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DELL’ANDRO, Segretario, legge il verba-
le della seduta precedente.
(E ‘approvato).

- Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bova e Ruffini sono in congedo.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Sartor & sostituito dal deputato Cattaneo Pe-
trini Giannina per ’esame del provvedimento
all’ordine del giorno della seduta odierna.

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Cacciatore ed altri:
Modifica degli articoli 2748, 2751, 2765,
2770, 2776, 2778 o 2780 del codice civile
(1267). :

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Cacciatore, Ghi-
slandi, Minasi, Alfini: « Modifica degli arti-
coli 2748, 2751, 2155, 2770, 2776, 2718 e 2780
del codice civile ».

Il comitato ristretto ha trasmesso alla Com-
missione un nuovo testo del provvedimento,
sotto alcuni aspetti — vorrei dire — ridimen-
sionalo.

Prego il relatore Pennacchini di riferire sui
lavori del comitato ristretto.

PENNACCHINI, Relatore. Ho gia avuto
modo di dire, nella passata seduta, che non
¢i sono state delle riunioni formali del comi-
tato, ma solo dei contatti individuali con i
singoli membri, soprattutto in ordine all’op-
portunitd di trovare una soluzione che con-
temperasse i vari punti di vista che erano af-
fiorati nel corso della discussione in Com-
missione.
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Mi sono incontrato con parecchi membri
del comitato che, in CGommissione, avevano
sollevaio alcuni rilievi, come ad esempio 1
deputati Lucifredi e Bisantis.

Ne & scaturito, cosi, un nuovo testo che, a
mio giudizio, assomma le varie posizioni e
cancella — o addirittura annulla - le preoccu-
pazioni che erano emerse. Tuttavia, desidero
precisare che 1 membri del comitato che non
sono riuscito a interpellare non possono essere
considerati in funzione di colleghi che ab-
biano approvato il testo, in quanto non ne
hanno potuto prendere visione.

Passo, ora, ad illustrare i vari articoli, del
nuovo testo sottoposto alla vostra attenzione,
e aggiungero, alcune considerazioni, che - lo
ripeto — non sono opinioni espresse dal comi-
tato, ma mie opinioni personali in quanto
parlo non tanto come relatore, quanto come
uno dei componenti di questa Gommissione,
che esprime il proprio parere,

Il nuovo testo dell’art. 1 & il seguente:

« L’articolo 2751 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Credili per retribuzioni, spese funebri,
di infermita, alimenti. Hanno privilegio ge-

nerale sui mobili, nell’'ordine che segue, 1 °

crediti riguardanti:

1) le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi
forma, ai prestatori di lavoro subordinato per
I'anno antecedente la cessazione del rapporto,
e tutte le indennitd dovute per effetto della
cessazione del rapporto stesso;

2) le retribuzioni dei professionisti e di
ogni altro prestatore di opera intellettuale do-
vute per l'ultimo anno antecedente 1'atto fi-
nale;

3) le provvigioni dovute per gli ultimi
sel mesi antecedenti la cessazione del rap-
porto di agenzia e le indennitd dovute per la
cessazione del rapporto medesimo;

4) 1 crediti di alimenti per gli ultimi tre
mesi a favore delle persone alle quali gli
alimenti sono dovuti per legge;

5) le somministrazioni di vitto, alloggio,
nei limiti della stretta necessita, fatte al debi-
tore per lui e per la sua famiglia negli ultimi
sei mesi;

6) le spese di infermitd fatte negli ultimi
sei mesi della vita del debitore;

7) le spese funebri necessarie secondo gli
usi ».

Occorre, innanzitutto, rilevare che in que-
sto testo il privilegio che accompagna le re-
tribuzioni dovute, sotto qualsiasi forma, ai
prestatori di lavoro subordinato & stato esteso

da sei mesi ai dodici mesi antecedenti la ces-
sazione del rapporto.

Non credo di dovermi soffermare sulle ra-
gioni che hanno indotto a ritenere preferibile
che la tutela precedentemente accordata, ve-
nisse ulteriormente estesa: & da augurarsi,
comunque, che si tratti soltanto di uno scru-
polo prudenziale e che cio¢ non si verifichi
mai il caso effettivo di lavoratori non pagati
per un periodo cosi lungo.

Ferma restando la collocazione delle re-
tribuzioni e delle indennitd dovute per effetto
della cessazione del rapporto di lavoro al pri-
mo posto dei privilegi, sono state inserite,
nell’ordine, prima le retribuzioni ai profes-
sionisti e prestatori di opera intellettuale e,
quindi, le provvigioni e le indennita spettanti
agli agenti gia, rispettivamente, collocate al
quinto e sesto posto dell’articolo 2751 del co-
dice civile ed al sesto e secondo posto della
proposta Cacciatore. Le restanti voci sono state
poste in ordine inverso a quello che attual-
mente figura sia nel codice che nella proposta
di legge.

I criteri seguiti nella rielaborazione delle
precedenze dei vari crediti possono essere sin-
tetizzali nell’opportunity che, alla caratteri-
stica di rapporto di lavoro, comune alla pre-
stazione d’opera subordinata come a quella
professionale, intellettuale o in regime di con-
tratio di agenzia, corrisponda la minore pos-
sibile disparitd di trattamento. La rielabora-
zione della graduatoria delle altre voci & stata
ritenuta piu rispondente alla effettiva priorita
delle esigenze da tutelare.

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« L’articolo 2777 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Preferenza delle spese di giustizia e dei
crediti di lavoro. 1 crediti per spese di giusti-
zia enunciato dagli artt. 2755 e 2770 sono pre-
feriti ad ogni altro credito, anche pignoratizio
o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 2751 sono preferiti, subordi-
natamente ai crediti per spese di giustizia,
ad ogni altro credito eccetto quelli pignoratizi
o ipotecari.

I privilegi che le leggi speciali dichiarano
genericamente preferiti a ogni altro credito
sono sempre posposti ai privilegi per le spese
di giustizia e per i crediti di lavoro di cui ai
paragrafi precedenti ».

In questo articolo, che rappresenta il
perno centrale del sistema, & stata introdotta
una innovazione della massima importanza:
la esclusione della preminenza dei crediti de-
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rivanti da lavoro subordinato, di cui al nu-
mero 1 dell’articolo precedente, su quelli assi-
stiti da pegno o da ipoteca.

E noto come su questo punto si siano lo-
calizzate le piu pronunciate perplessitd e le
piu accese polemiche, non sembrando a molti
che un orientamento cosi drastico, come quello
della preminenza assoluta, caldeggiato dal pro-
ponente e tradotto in questa forma dal rela-
tore, potesse essere recepito .dal nostro siste-
ma economico senza determinare turbamenti
di portata ben difficilmente valutabile in sede
preventiva.

Debbo aggiungere che non ci siamo limi-
tati a delle affermazioni di natura astratta, ma
abbiamo interpellato funzionari, tecnici, dei
ministeri piu direttamente interessati, come
quello dell’industria, i quali hanno ritenuto
una prevalenza, come quella proposta, tanto
rivoluzionaria, da poter determinare un vero
e proprio terremoto per le imprese indu-
striali, riducendo, se non anche annullando,
la possibilita di aperture di credito ad un con-
siderevole numero di industrie con conse-
guenze facilmente intuibili.

Anche in sede di comitato ristretto questo
argomento ha formato oggetto delle piu ap-
profondite discussioni e prevalse la tendenza
piu moderata, quella cioé che, pur accettando

il prinecipio della prevalenza, non riteneva che

dovesse essere spinta fino alle estreme con-
seguenze. -

La variante, cosi come & stata formulata,
dovrebbe rappresentare una accettabile solu-
zione di compromesso. Non vi & dubbio, in-
fatti, che, pur con la limitazione accennata,
la residuale- garanzia riservata ai crediti in
questione rimane ampia ed efficace, ben diffe-
rente da quella offerta dall’attuale articolo
2778 del codice civile che la pone al quattor-
dicesimo posto nell’ordine delle prelazioni.

In materia di beni mobili, infatti, il pri-
vilegio generale esplica piena e completa la
sua prevalenza su ogni altro, generale o spe-
ciale che sia, con la sola eccezione, peraltro
‘da ritenere non rilevante, di non poter essere
esercitato in pregiudizio di eventuali creditori
pignoratizi.

In materia di immobili, invece, a parte
la preferenza attribuita ai creditori ipotecari,
rimane in vita il carattere di sussidiarieta
sancito dall’articolo 2776 del codice civile per
cui i creditori in argomento sono collocati
sul prezzo di realizzo soltanto nel caso di
infruttuosa esecuzione sui mobili.

In altra occasione ho posto in evidenza
come questa clausola rappresenti un intralcio
pit apparente che reale: ritengo, ora, di

poter aggiungere che questa clausola ci si
presenta oggi opportuna e provvida perché,
ferma restando l’efficacia basilare della pre-
valenza garantita dall’articolo 2777 del codice
civile — che, come ho detto, & il perno di tulta
la questione - stabilisce un ordine logico —
da seguire nell'esecuzione — che non sarebbe
giusto, né saggio, né economico Ssovvertire
a capriccio del creditore.

Resta qualcosa da dire per il caso di con-
corso di crediti di lavoro subordinato con
crediti ipotecari e con crediti assistiti da pri-
vilegio immobiliare. In caso di rapporto a
due tutto & semplice: concorrendo crediti di
lavoro con privilegi immobiliari sono pre-
feriti i primi; concorrendo crediti di lavoro
con crediti ipotecari sono preferiti questi ulti-
mi, e tutto cid in omaggio al principio inse-

‘rito nell’articolo 2777, secondo cui «i crediti

di lavoro subordinato... sono preferiti... ad
ogni altro credito eccetto quelli.. ipotecari ».
Concorrendo, invece, privilegi immobiliari
con crediti ipotecari la preferenza spetta ai
privilegi immobiliari che, a loro volta, pur
debbono cedere il passo di fronte ai crediti di
lavoro in virtu del capoverso dell’articolo
2748 del codice civile che prescrive: «I cre-
ditori che hanno privilegio sui beni immobili
sono preferiti ai creditori ipotecari se la legge
non dispone diversamente ».

In caso di rapporto plurimo, cioé di con-
corso di tutti e tre i tipi di crediti, si viene
ad instaurare — mi si perdoni la similitudine,
ma non ne trovo una pili espressiva — una
specie di' « morra cinese » (ricordate, quella
in cui il foglio prevale sul sasso, il sasso pre-
vale sulle forbici e le forbici prevalgono sul
foglio), in cui ognuno dei tre concorrenti pre-
vale su di un altro e soccombe al terzo.

Veramente questo problema non si & pre-
sentato in sede di comitato ristretto, ma &
obbligo del relatore rilevarlo e farne cenno,
pur senza avere la pretesa di imporre in
questa sede la soluzione. A me compete il
dovere di segnalare come un caso del genere
possa dare ingresso a discussioni di tipo piu
0 meno bizantino; alla Commissione spetta
decidere se sia il caso di ovviarvi in partenza,
a meno che non si ritenga di lasciare questa
materia alle sottili elucubrazioni degli av-
vocati. :

Passo all’articolo 3 che & stato cosi for-
mulato:

«] nn. 13 e 14 dell’articolo 2778 del co-
dice civile sono cosi sostituiti:

« 13) 1 crediti del locatore e i crediti di-
pendenti dai contratti di mezzadria e colonia



Camera det Depulali

— T8 —

Commussiont in sede legislativa

1V LEGISLATURA — QUARTA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1965

indicati rispettivamente dagli articol 2764 e
2765. Concorrendo le due categorie di crediti
¢ preferito quello del mezzadro o colono;

14) i.crediti per spese funebri, di in-
fermita, per somministrazioni, provvigioni o
alimenti, e quelli restanti per retribuzioni ed
indennitd nell’ordine indicato nell'articolo
27151 ».

Scopo di questo articolo & soltanto quello
di porre in evidenza — mediante I'inserzione
della parola « restanti » per contraddistin-
guere le retribuzioni e le indennita rimaste
al quattordicesimo posto dell’articolo 2778 del
codice civile — I'avvenuta trasposizione nel-
I’articolo precedente delle retribuzioni ed in-
dennita relative a rapporti di lavoro subor-
dinato, alfine di farle fruire di una preva-
lenza pressoché assoluta.

La modifica del tredicesimo paragrafo
_ consistente nella preferenza concessa al
crediti del mezzadro e del colono anziché
a quelli del locatore — & stata apportata in
omaggio a tendenze correnti, da ogni parte
condivise. ’

Passo, all’'ultimo articolo che & il 4:

« L’articolo 2780 del codice civile & sostitui-
to dal seguente:

- « Ordine degli aliri privilegi sugli tmmo-
bili. Salvo quanto & disposto dall’articolo 2777,
quando sul prezzo dello stesso immobile con-
corrono piu crediti prirvilegiati, la prelazione
ha luogo secondo l’ordine seguente:

1) i crediti per i tributi diretti, indicati
dall’art. 2771,

2) i crediti indicati dall’art. 2775;

3) i crediti dello Stato per le concessio-
ni di acque, indicati dall’art. 2774;

4) i crediti dello Stato per 1 tributi in-
diretti, indicati dall’art. 2772; -

5) i crediti dei comuni e delle provincie,
per i tributi indjcati dall'articolo 2773 ».

Anch’esso ¢ di natura prettamente for-
male e risponde allo stesso criterio ispirato-
re del precedente articolo. In questo caso
I’evidenza della norma & stata ottenuta con
I'aggiunta dell’aggettivo « altri » nel titolo
e con l'inclusione nel testo delle parole « sal-
vo quanto & disposto dall’articolo 2777 », cioé
sempre per tutelare la posizione di preferen-
za dei crediti di lavoro subordinato.

Con questo termina il mio compito di
relatore. Mi sia tuttavia consentito, in veste

di componente di questa -Commissione, di ri-
proporre, ancora una volta, all’attenzione dei
.‘colleghi una questione marginale, di impor-
tanza-pratica forse pressoché nulla, ma alla

quale non posso, peraltro, fare a meno di at-
-tribuire una rilevanza ideale di notevole con-
sistenza.

Intendo riferirmi alla mutata collocazio-
ne delle voci contenute nell’articolo 2751,
dove si & operato uno spostamento di posizio-
ni ben piu incidente di quello, da me a suo
tempo ritenuto troppo spinto, contenuto nel-
la.originaria proposta Cacciatore. A mio pa-
rere ogni proposta di legge deve avere uno
scopo ben definito e le varie norme debbono
tendere a questo scopo senza altri addentel-
lati all'infuori di quelli strettamente neces-
sari per il raggiungimento .dello scopo prin-
cipale. Tutti i provvedimenti adottati « con
I’occasione », a prescindere dalla loro intrin-
seca bonta, non possono non disperdere 1'idea-
guida e, quindi, non influire negativamente
agli effetti della comprensibilita, dell’accet-
-tabilitd e, in ultima analisi, dell’efficacia del
provvedimento di base.

Non dico cose nuove o cose che non siano
state gid meditate o osservate. Cito, a ripro-
va, il fatto che era stata in un primo tempo
ventilata 1'idea di una modifica all’articolo
2775 del codice civile per includere i crediti
spettanti ai coltivatori diretti, mezzadri, co-
loni parziari e affittuari per opere di miglio-
ria apportate al fondo, tra i crediti privile-
giati sugli immobli che traggono beneficio
dalle opere di bonifica e di miglioramento.

“Ha finito, fortunatamente, con il prevalere la

tesi ispirata al buon senso di non infarcire la
nuova legge di disposizioni che nulla aveva-
no a che fare con lo scopo primario, che ri-
guarda, lo ripeto, soltanto i crediti di lavoro
subordinato. Mi si potra obiettare che & pur
sempre rimasta nella proposta di legge una
disposizione adottata « con l'occasione », a
proposito della quale nulla ho creduto di do-
ver eccepire: quella, ciog, dell’inversione, nel-
I'ordine delle preferenze, di cui al numero 13)
dell’articolo 2778, del credito del colono o
mezzadro rispetto a quello del locatore. Ma
in questo caso si trattava di un intarsio che,
comungue, non interessava questioni di prin-
cipio; pertanto, benché non fossi affatto en-
tusiasta, non sul merito, ma sul sistema, non

" ho ritenuto di dover riscontrare in esso uua

particolare pericolosita.

Diverso, & invece, il discorso per il caso
in esame. Premetto che non sono le conse-
guenze materiali che mi preoccupano in quan-
to, & bene ricordarlo, si tratta di privilegi
che, salvo i crediti di lavoro subordinato, so-
no confinati in blocco al quattordicesimo po-
sto in caso di concorso. Quello che non mi
‘sento di ammettere & proprio 1'intrinseca bon-
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ta del provvedimento, anche se destinato pre-
sumibilmente a rimanere pressoché sterile;
anzi, forse proprio per questo, perché in tal
modo assume veste di valutazione teorica che,
come tale, dovrebbe discendere da alti mo-
tivi etici rimasti, invece, senza neanche un
tentativo di dimostrazione. Quali giustifica-
zioni di carattere morale riteniamo di poter
dare a chi si chieda perché esigenze per
tanti anni considerate prioritarie, quali spe-
se funebri, di infermita, di somministrazione
del necessaro per vivere, siano state tolte dai
primi posti e confinate agli ultimi? Che co-
sa ha a che vedere con la tutela dei lavora-
tori subordinati? Come si pud evitare la cri-
tica che si sia voluta riordinare la materia

soltanto perché si avevano «le mani in pa- -
sta », senza un substrato di meditate ed ap-’

profondite considerazioni?

Ed & forse esente da critica anche 1'aver
nortato ai primi posti della gradualoria dei
privilegi le voci relative ai crediti degli altri
lavoratori oltre a quelli subordinati? E stato
detto che questo spostamento di graduatoria
veniva fatto per assicurare una analoga tu-
tela al lavoro qualsiasi fosse la sua forma.
Ma di quale analogia si pud parlare quando
una di queste forme, il lavoro subordinato,
viene estrapolata fino a farla assurgere a pre-
minenza assoluta su tutto, mentre le altre
vengono necessariamente lasciate al quat-
tordicesimo posto?

Ritengo, inolire, che a nessuno sfugga co-
me I’articolo in questione sia ben lungi dal
considerare 1'universalitd delle forme di la-
voro. Non & forse, infatti, lavoro anche quel-
lo dell’artigiano o quello del commerciante,
che non sono neanche menzionati nell’arti-
colo stesso?

L’assurdo che incombe su tutta la que-
stione risiede, a mio avviso, nel fatto che una
impostazione cosi impegnativa sia derivata
da motivi di carattere del tutto sussidiario.
Infatti, lo spostamento al primo posto della
graduatoria di cui all’articolo 2751 dei cre-
diti derivanti da lavoro subordinato, & stato
ispirato da una semplice questione di stile,
non sembrando di poter coerentemente ac-
cordare ad essi una preminenza cosi integra-
le come quella instaurata con 1’articolo 2777,
senza dare loro preventivamente una ade-
guata collocazione anche nell’elenco del qua-
le facevano parte. A rigore, tenuto conto an-
che che I'ordine effettivo delle prelazioni &
disciplinato dall’articolo 2778, e che i crediti
in discorso sono stati trasferiti da questo ar-
ticolo a quello precedente, nulla avrebbe vie-
tato, in teoria come in pratica, di lasciare

del tutto inalterata 1'elencazione dell’artico-
lo 2751, senza per questo pregiudicare in al-
cun modo l'efficacia giuridica del provvedi-
mento a favore dei lavoratori subordinatli.
Purtroppo, questo non & stato fatto, richia-
mando I’attenzione su aspetti del tutto mar-
ginali, cosa per cui mi dolgo di avere, io
stesso, contribuito, sostenendo, sia pure a
{utt’altri fini, la precedenza delle retribuzioni
dei professionisti sulle provvigioni degh
agenti.

Confido, pertanto, che i colleghi vogliano
convenire sulla opportunitd di non snaturare
la linearitda della norma cui si intende dar
vita, con la introduzione di elementi non ne-
cessari, non pertintenti ed obiettivamente cri-
ticabili. Mi auguro, di conseguenza, una ul-
teriore — e speriamo ultima - adesione a
quanto da me proposto nei miei emenda-
menti: che ci si limiti cioé a spostare al pri-
mo posto dell’elencazione di cui all’articolo
2751 del codice civile i crediti relativi a rap-
porti di lavoro subordinato, lasciando inal-
terato, per le voci successive, 1’ordine attual-
mente sancito dal codice.

DE FLORIO. Mi sia consentita una os-
servazione di carattere generale: spesso le
discussioni non decantano, non migliorano
il concetto informatore di un disegno di leg-
ge, ma finiscono con il modificare il conte-
nuto innovatore della legge stessa.

Abbiamo gia avuto altri esempi, e cre-
do che anche la discussione di questa propo-
sta di legge rappresenti un caso tipico di -
quanto ho detto. Dopo un esame di carattere
generale venne nominato un comitato ri-
stretto che ha avuto la possibility di riunirsi
solo una o due volte, e che successivamente
ha finito con il disintegrarsi costringendo il
relatore Pennacchini a ricorrere a una serie
di contatti diretti con 1'uno o con l’altro dei
componenti il comitato stesso.

Vorrei, ora, ricollegarmi alle origini dei
nostri lavoratori su questa proposta di legge
e mi richiamo alla relazione originaria che il
collega Pennacchini distribui stampata e ri-
tengo che in essa si-limitasse soltanto a sug-
gerire una conveniente impostazione siste-
matica alla piu spregiudicata formulazione
proposta dal deputato Cacicatore, mentre lo
spirito della legge, nel suo complesso, era con-
forme alla norma costituzione, ed il concetto
fondamentale dell’articolo 2060, veniva inte-
gralmente rispettato. Si trattava oltretutto,
di riaffermare il carattere sociale e pubbli-
cistico dei crediti di lavoro, tutelabili quindi
al di sopra di ogni altro. Vi erano nella re-
lazione distribuita a stampa dal deputato
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Pennacchini, delle parole veramente apprez-
zabili, dei riferimenti che io e la mia parte
politica, cioé comunista, condividevamo ap-
pieno. La discussione, perd, ebbe luogo su ar-
gomenti non di fondo, ma soltanto margi-
nali; in definitiva si parlo della estensione
agli agenti dei privilegi accordati ai crediti
per lavoro subordinato; oppure delle que-
stioni relative ai mezzadri ed ai coloni. Tut-
tavia si poteva anche affermare che queste
categorie non rientrassero nel riquadro di
questo provvedimento che aveva, oltretutto,
un carattere molto preciso. Erano questioni
che, in un primo tempo, avevamo sorpassa-
to, anche perche, accettato un mio emenda-
mento, si discuteva in adesione a quello spi-
rito di collaborazione che si era instaurato
quanto meno nelle due sole sedute del co-
mitato ristretto, e noi avevamo abdicato alla
nostra posizione piu avanzata.

Piu che altro, onorevole Pennacchini, vor-
rel rifarmi alle sue preoccupazioni di siste-
matica; le stesse che I'hanno indotta a pre-
sentare un testo riformato della proposta
Cacicatore, nel quale viene espressamente
stabilito un criterio innovatore che — mi sia
consentito — costituisce un terremoto, sotto il
profilo sistematico, estendendo questi privi-
legi anche agli immobili.

Un -secondo testo, in cui questa posizione
- in un certo senso — venne corretta facendo
fulero sull’articolo 2777 del codice civile &
quello che oggi ci & stato proposto come base
di discussione. E un testo che non & certo
il risultato (I'ha detto correttamente il rela-
tore) dei lavori di un comitato ristretto in
quanto i suoi lavori sono stati ultimati in
modo diverso dal solito, dato che le conclu-
sioni rispecchiano il risultato di certi collo-
qui, di certe sollecitazioni, di certe preoc-
cupazioni, che potrebbero anche essere ac-
cettabili, ma che non lo sono per noi. Tut-
tavia, ecco il relatore Pennacchini che nella
nuova formulazione dell’articolo 2 affronta
il profilo sistematico stabilendo che i cre-
diti di lavoro sono preferiti ad ogni altro
credito, eccetto quelli pignoratizi o ipotecari
ma proprio questo costituisce — consentitemi
Pespressione — una ingiuria alla sistematica
del nostro codice.

Cominciamo, infatti, col dire che & vero
che il diritto di prelazione & un attributo tra-
dizionale per le ipoteche; perd non bisogna
credere che sia un attributo essenziale in
quanto l'ipoteca, anche senza il diritto di
prelazione, avrebbe ugualmente la sua fun-
zione di garanzia nel momento in cui si af-
fermasse la responsabilitd del debitore, ren-

dendo irrilevanti gli atti di alienazione che
il debitore avesse compiuto successivamente
alla contrazione del debito.

Onorevoli colleghi, quale & il criterio ge-
nerale seguito dal codice civile? Quello sta-
bilito dall’articolo 2748, e ciogé che i crediti
che hanno privilegio sugli immobili sono pre-
feriti ai creditori ipotecari. Ora, tutto questo
obbedisce ad un criterio direi generale, rece-
pito, oltretutto, nella coscienza comune: cioe
che i crediti di natura pubblicistica hanno una
precedenza su quelli di tipo privatistico.

Ne consegue che con la modifica proposta
dal relatore avremmo una situazione strana,
e lo stesso relatore ci ha portato I’esempio
perfettamente calzante della « morra cine-
se ». Quella dei crediti di lavoro & una que-
stione in se sottile, che crea veramente con-
dizioni di marasma nella nostra legislazione!

Nel sistema proposto i crediti di lavoro
sono preferiti di fronte a quelli che godono
di privilegio speciale sugli immobili; questo
sarebbe pacifico, trattandosi di quelli tradi-
zionalmente piu tutelati proprio per la na-
tura pubblicistica dei crediti di lavoro, e cio
sarebbe giusto in quanto, in una Repubbli-
ca fondata sul lavoro, & logico anteporre ad
ogni altro questo tipo di credito.

Dobbiamo rilevare, pero, che questi cre-
diti di lavoro non sarebbero preferiti di fron-
te a quelli ipotecari per cui questi ultimi fi-
nirebbero con lo scavalcare i crediti di lavo-
ro che, per tutto il resto, continuerebbero,
invece, a godere di prelazione sugli stessi
crediti ipotecari.

Sotto il profilo sistematico credo dovero-
so stabilire una graduazione dei privilegi,
ma sarebbe un volere accrescere il gid esi-
stente caos affermandn, ad esempio, che i
crediti per tributi diretti hanno prelazione
su quelli ipotecari. Quando, pero, interven-
gano i crediti di lavoro questi non si collo-
cano nella suddetta linea, ma invertono 1'or-
dine generale salvando e dando la prela-
zione ai crediti ipotecari che, tuttavia, conser-
vano la prelazione sugli altri crediti.

Quindi, sotto il profilo sistematico, si ver-
rebbe a creare una situazione che non solo
darebbe adito a sottilizzazioni da parte dei le-
gali, ma creerebbe la premessa per una si-
tuazione veramente paradossale.

‘Bisogna avere il coraggio di dire certe
cose e di stabilire due principi. I1 primo,
che mi sembra ormai consacrato, ¢ quello
della funzione sociale della proprieta. Il se-
condo che si vuole difendere e tutelare, con
questa nuova legge, la preminenza dei cre-
diti di lavoro su qualsiasi altro.
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Non credo che accadrebbe un terremoto
ed una paralisi nell'industria se si desse ap-
plicazione ai principi che vogliamo affer-
mare. Credo, invece, che accresceremino no-
tevolmente il caos esistente nella nostra dif-
ficile, complessa e non lineare legislazione
riguardo i privilegi del crediti di lavoro pre-
sentando un emendamento che non fa che
riproporre quella che era la ipotesi subordi-
nata nella relazione a stampa del deputato
Pennacchini, che non voleva toccare i sacri
principi della sistematica.

Mi sono limitato soltanto a ricordare al
relatore la sua impostazione originaria in
omaggio ad una maggiore coerenza sistema-
tica.

PENNACCHINI,
parere del comitato.

DE FLORIO. La ringrazio e mi consenta
di dire che non rimane neppure del parere
del comitato. Capisco il suo imbarazzo di do-
ver sostenere un articolo che, cosi com’s
strutturato, & paradossale. Ma non sostiene il
parere del comitato.

PENNACCHINI, Relatore. Io non ho det-
to questo... T

DE FLORIO. Ma allora di chi & il parere
che sostiene?

PENNACCHINI, Relatore. Di alcuni mem-
bri del comitato.

CACCIATORE. Vi sono stati gli onorevoli
Bisantis, Lucifredi ed altri che hanno espres-
so certe loro opinioni...

PENNACCHINI, Relatore. Onorevole De
Florio, poiché mi & sembrato di capire dalle
sue parole che si & rilevata una certa incoe-
renza fra la mia posizione iniziale e la mia
posizione di oggi, preciso che non si pud
parlare di incoerenza perché, sia per. aver
preso contatti con i membri del comitato ri-
stretto, sia per il peso delle opinioni espresse
nell’'ultima riunione, 10, come portavoce del
pensiero della maggioranza ho sceverato le
mie personali posizioni da quelle del co-
mitato.

DE FLORIO. Sono lieto di trovare nelle
sue parole il conforto alla giustezza delle mie
tesi e delle mie preoccupazioni di carattere,
per la veritd, non strettamente giuridico.

Indubbiamente vi & una preoccupazione
che rivendichiamo, quella di richiamare la
attenzione di tutta la Commissione sulla si-
stematica oltraggiata da questo ultimo testo

Relatore. Rimango del

del comitato ristretto. Vi &, poi, anche un’al-

tra preoccupazione: non posisamo continuare
ad essere fedeli al codice che afferma de-
terminati principi circa la preminenza dei
crediti di natura pubblicistica su quelli pri-

vati, per poi capovolgere la situazione riguar-
do ad alcuni crediti di natura privata.

PRESIDENTE. I1 deputato De Florio, in-
sieme ad altri colleghi, ha presentato in que-
sto momento un emendamento al secondo
comma dell’articolo 2 sostitutivo della pa-
rola « eccetto » con la parola « anche ».

CACCIATORE. Avrei preferito che la mia
proposta di legge fosse rimasta immutata ma,
come vecchio parlamentare, so che ogni leg-
ge & frutto di compromessi e in questo caso
il compromesso consente ugualmente di fa-
re dei passi innanzi rispetto alle attuali nor-
me del codice civile.

In linea di massima, quindi, mi dichiaro
d’accordo con gli emendamenti proposti dal
relatore, tranne su di un solo punto che
precisero. .

Mi & di gran conforto il fatto che i crediti
derivanti da rapporto di lavoro subordinato
restino al primo posto. Per quanto riguar-
da il secondo posto, credo si debba chiarire
la ragione perché non vi si parli delle prov-
vigioni di agenti di commercio.,

Vediamo quali sono i punti fondamentali
che sarebbero stati modificati rispetto a quel-
li contenuti nella proposta originaria. Io ave-
vo proposto che i crediti di lavoro suhordina-
to fossero preferiti anche a quelli ipotecari e
privilegiati ma, in defintiva, anche se mi
dispiace veder non accolta la mia proposta
devo dire che non mi preoccupo molto per-
ché vi & la legge fallimentare che, in certo
modo, ¢i garantisce.

Infatti i numeri 3) e 4) dell’articolo 67 del
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, stabili-
scono che sono revocati i pegni e le ipoteche
costituiti nei due anni anteriori alla dichia-
razione di fallimento per debiti preesistenti
e non scaduti, ed i pegni e le ipoteche costi-
tuiti entro ’anno anteriore alla dichiarazione
di fallimento per debiti scaduti. Ora, ¢ mol-
to raro il caso che un industriale ricorra a
pegni od ipoteche in un periodo in cui non
pensa al fallimento; a tali mezzi si ricorre
quando si pensa all’eventualitd di venir tra-
volti da un fallimento. Ritengo che, da que-
sto punto di vista, i crediti dei lavoratori sia-
no tutelati e la loro posposizione non crei
delle difficolta. )

Sin dall’inizio ho affermato che avrei
preferito che la mia proposta di legge rima-
nesse immutata. Comungue, ritengo oppor-
tuno che i crediti dei lavoratori siano pre-
posti ai creditori privilegiati sugli immobili.
Oggi vi sono quaranta o cinquanta leggi che
dispongono il privilegio per determinati cre-
diti sugli immobili. Non ho mai compreso
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perché, nella concorrenza dei tre crediti: ipo-
tecario, privilegiato e del lavoratore, proprio
il credito del lavoratore debba essere pospo-
sto al credito privilegiato.

Se nelle nuove norme che approveremo Si
affermerad la prioritd del credito del lavora-
tore rispetto al credito privilegiato speciale,
sard pienamente d'accordo. Vorrei, pero, che
risultasse chiaramente che al credito del la-
voratore sono preferiti soltanto i crediti ipo-
tecari e pignoratizi; questo & pin che suf-
ficiente per garantire il credito del lavoratore.

Quanto alla questione dei crediti dei mez-
zadri e dei coloni, l'esperienza mi ha inse-
gnato che quasi mai, un imprenditore agri-
colo fallisce; in tutta la mia vita di profes-
sionista non ho mai avuto un caso di falli-
mento di un imprenditore agricolo.

Ripeto che & importante che il credito del
lavoratore sia al primo posto per quanto ri-

guarda 1 beni mobili e sia soltanto precedu-

to dai crediti pignoratizi e ipotecari per quan-
to riguarda i beni immobili.

Non sono conirario all’osservazione del re-
latore, ciod che il privilegio sugli immobili
sia sussidiario al privilegio su beni mobili; mi
sembra, questa, una norma elementare, e non
voglio servirmi su due piatti! L’interessan-
le & che il lavoratore sia soddisfatto sui beni
mobili, e che nel caso in cui non vi sia ca-
pienza sui beni mobili, trovi una garanzia
sussidiaria per i beni immobili. Il credito del
lavoratore deve, cioe, godere di una specifica
perferenza; soltanto il credito ipotecario” e
quello pignoratizio dovrebbero avere la prece-
denza su di esso.

MISASI, Soitosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Mi preoccupo per il mec-
canismo che ne verrebbe fuori. Il credito del
lavoratore & privilegiato, ma non rispetto al
pegno e all'ipoteca, che prevalgono su di es-
so, mentre alla loro volta soggiacciono ad al-
tri titoli. Quindi, in caso di concorso di que-
sti tre privilegi subentra quella quella situa-
zione che con molta efficacia rappresentativa
il relatore ha chiamato « morra cinese ».

CACCIATORE. A me, in definitiva, inte-
ressa sapere solo questo: tranne l'ipoteca ed
il pegno, il credito del lavoratore sui beni
immobili viene o non viene per primo?

PENNACCHINI. Pero, per I'articolo 2748,
del codice civile, 1 privilegi vengono prima
dell’ipoteca; questa & la sistematica del co-
dice.

CACCIATORE. Non mi interessa I’attuale
sistematica del codice, a me interessa giun-
gere a quanto ho detto prima.

PENNACCHINI. La situazione & questa:
con le attuali, vigenti disposizioni e con que-
sta nuova che stiamo per introdurre avviene
che i crediti di lavoro, concorrendo con i
privilegi immobiliari, sono preferiti a questi.
Se privilegi immobiliari concorrono con pri-
vilegi ipotecari, sono preferiti i privilegi im-
mobiliari. Se abbiamo crediti di lavoro che
concorrono con privilegi ipotecari, sono pre-
feriti questi ultimi.

Considerando ciog i crediti di lavoro, i pri-
vilegi immobiliari e quelli ipotecari, non han-
no una rigida graduazione, né un ordine
preciso per stabilire le precedenze, ma solo
una alternativitd di precedenze a seconda dei
casi che possono avvenire.

Cioé si hanno queste situazioni: il cre-
dito ipotecario prevale sul credito di lavoro; il
credito immobiliare prevale su quello ipo-
tecario; il credito di lavoro prevale su quel-
lo immobiliare, per cui quando vi sia la con-
correnza di due soli tipi di credito la soluzio-
ne & chiara. Ma nella ipotesi del concorso
contestuale di tutti e tre i tipi di credito non
vi & soluzione possibile, e non so in qual
modo un magistrato potrd applicare queste
norme!

Le osservazioni del deputato De Florio, dal
punto di vista della pratica applicazione della
norma, sono fondate.

Ho gid cercato di rendere chiaro il mio
pensiero, ma occorre tener presente una
quantitda di norme del codice civile e la ma-
teria gia di per se & piuttosto ostica.

Che cosa succedera con 1’applicazione del-
I’emendamento secondo cui i erediti di lavoro '
sono preferiti ai crediti immobiliari, secondo
quanto ha indicato il deputato De Florio?

Gi troviamo di fronte ad una situazione
per cui i crediti di lavoro prevalgono sui
crediti privilegiati, mentre cedono di fronte ai
crediti ipotecari. Tuttavia i privilegi immo-
biliari che avevano ceduto di fronte ai cre-
diti di lavoro prevalgono sui crediti ipotecari
che erano posposti ai crediti di lavoro. In al-
tri termini quando si presenta un credito di
lavoro, questo ha preferenza rispetto al privi-
legio immobiliare che & in concorrenza.

DE FLORIO. A mio avviso, in questo mo-
do la materia & cosi congeniata per cui nel
gioco dei vari concorsi si arriva all’annulla-
mento delle norme: il credito di lavoro pre-
vale sul privilegio immobiliare, che prevale
sul credito ipotecario e quest’ultimo, a sua
volta, prevale sul credito di lavoro. In pratica,
un caso del genere sara insolubile per qual-
siasi magistrato !
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CACCIATORE. Tutto questo-in base a
quale disposizione avviene?
‘MISASI, Sottosegretario di Stato per la

grazia e giustizia. In base alla norma del-

I’articolo 2748 del codice civile per cui il pri-
vilegio speciale immobiliare, salvo diverse
disposizioni di legge, prevale sulla ipoteca.
Nell’articolo 2777, modificato - secondo il
testo oggi proposto dal relatore, stabiliamo
che il credito di lavoro ha preferenza sul pri-
vilegio speciale immobiliare, ma non ha pre-
ferenza sul credito ipotecario e a sua volta &
superato dal privilegio speciale immobiliare.
CACCIATORE. Dobbiamo formulare una
norma precisa per stabilire chiaramente che
1l credito del lavoratore, che ha privilegio sul-
I'immobile, & superato solo dall’ipoteca.
PRESIDENTE. Il problema consiste o nel
lasciare le cose come stanno attualmente nel
codice o0 scegliere la soluzione suggerita dal re-
latore Pennacchini e concretizzata nell’emen-
damento De Florio. )
I1 deputato Cacciatore, mi sembra, non sia
d’dccordo su questo punto: pero le sue preoc-

cupazioni e perplessita traggono causa dalle:

conseguenze di carattere economico che po-
trebbero derivare al lavoratore, piu che da
una questione di sistematica o di coordina-
mento legislativo.

Nessun altro chiedendo di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale.

PENNACCHINI, Relatore. Mi pare che il
nostro Presidente abbia ben precisato i termi-
ni della situazione. Non ¢’¢ dubbio che il siste-
ma che abbiamo escogitato offre il fianco a
critiche che io stesso, per primo, ho espresso
nel corso del mio intervento appellandomi
ai colleghi della Commissione affinché des-
sero il loro parere su questo punto. La di-
scussione, mi sembra, ha sufficientemente
chiarito quale sarebbe la situazione che, in
pratica, deriverebbe dall’approvazione di que-
sto emendamento.

Non si tratta di anteporre o di posporre
una o l'altra o la terza delle ipotesi ma di
esporre una forma, per cui si arrivi alla situa-
zione di annullamento reciproco dei vari
crediti qualora il privilegio da cui sono assi-
stiti dovesse prevalere su altri privilegi che
alla loro volta cedono di fronte ai primi.

‘Mi rendo perfettamente conto che con una
norma di questo genere offriamo il fianco
ad una notevole quantitd di controversie e,
soprattutto, si crerebbe « una mnormazione »
senza possibilitd di uscita.

Siamo, quindi, di fronte all’alternativa di
non fare nulla o di modificare il codice in
base alla originaria proposta, di dare la pre-

minenza ai crediti di lavoro rispetto a tutti
gli altri crediti salvo le spese di giustiza.

Questo secondo caso, & stato ampiamente
dibattuto ed esaminato in ogni suo partico-
lare e su di esso tutti hanno éspresso, diret-
tamente od indirettamente, il proprio punto
di vista. ’

Gli organi tecnici de! ministero hanno illu-
strato il loro parere mettendo in" evidenza
I'estrema pericolosita di una simile disposi-
zione. ' ‘

MISASI, Soitosegretaiio di Stato per la
grazia e giustizia. La proposta di legge al no-
stro esame & stata oggetio di una discussione
approfondita durante il corso di varie sedute
e piu volte ho espresso in merito le perples-
sitd che il Governo nutre in merito alla ap-
provazione di una riforma parziale del si-
stema delle garanzie nel nostro codice civile.

Anche oggi desidero porre in rilievo la
inopportunitd di una riforma limitata che
non consente quella necessaria visione di
insieme che, proprio per questo, determina
molte delle incongruenze emerse dalla odierna
discussione.

La prima posizione del Governo &, quindi,
quella, di rinviare il seguito della discussione.
Tuttavia, intervenendo nella discussione, a
titolo personale, mi ero permesso di far no-

~ tare come l’unica via, per risolvere il pro-

bléma di assistere i crediti di lavoro con una
garanzia -effettiva, fosse quella di ancorare
il privilegio immobiliare (nel momento in
cui si costituisce) ad un bene o ad un com-
plesso di beni determinati ed individuati e,
a questo proposito, suggerii di .studiare la
possibilita di collegarci ai beni dell’azienda,
tralasciando di esaminare e discutere le con-
seguenze di carattere economico e quelle
genericamente politiche che, in questa sede,
non ritengo opportuno affrontare. Richiamo
questo precedente perché & importante ai
fini di una precisazione dell’atteggiamento
del Governo sul problema centrale che &, poi,
quello della modifica dell’articolo 2777, sul
quale hanno manifestato le loro osservazioni
i deputati Pennacchini e De Florio.
Desidero richiamare brevemente la dot-
trina del privilegio del nostro codice. Il pri-
vilegio & una garanzia generica dell’obbli-
gazione che conferisce al creditore una pre-
lazione nei confronti dei crediti non muniki
di garanzia. Si distingue nel nostro codice
un privilegio generale ed un privilegio spe-
ciale. Il primo cade su tutti i beni mobili del
debitore e, come giustamente ha dichiarato
poco fa il reputato De Florio, non esiste nel
nostro sistema un privilegio generale immo-
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biliare. Esiste soltanto un privilegio gene-
rale mobiliare che si costituisce ope legis
in base alla natura del credito. Il privilegio
speciale, invece, cade su determinati beni
del debitore e pud essere sia mobiliare che
immobiliare e si costituisce mediante iscri-
zione.

Ora, mentre il privilegio generale non ha
carattere reale avendo natura mobiliare, per
cui si perde in caso di alienazione del bene,
il privilegio speciale, invece, ha caratiere
reale e pud esercitarsi in pregiudizio dei di-
ritti del terzo, purché questi siano sorti po-
steriormente. Questo spiega la ratio dell’arti-
colo 2714.

Ora, se questo & il sistema, & chiaro, che
non possiamo introdurre un nuovo tipo di
privilegio come, ad esempio, quello generale
immobiliare e cid, non tanto per la novita cha
rappresenta, quanto perché rischiamo di de-
terminare delle anomalie nella pil ampia
sistematica dell’assistenza delle garanzie ef-
fettive che & I'unica a dare una efficace tutela
ai diritti.

Piu volte ho ricordato che affermare (come
inevitabilmente si deve affermare se si segue
una logica siffatta) che il credito di lavoro
ha precedenza sul credito pignoratizio ipo-
tecario significa non soltanto affermare qual-
cosa di aberrante sul piano della sistematica
ma anche fare un’affermazione di principio
che, nella pratica, puo risultare di fatto « di-
sarmata » perché questo privilegio generale
che si viene a costituire non ha la forza di
inseguire il bene. Tale forza, invece, assiste
I'ipoteca ed il pegno caraftterizzati dalla de-
terminazione e specificazione del bene stesso,
si da poterlo inseguire anche presso i terzi
quando siano intervenuti atti di disposizione
del titolare.

Per questo motivo s1 & proposto di intro-
durre un privilegio, una precedenza o una
prelazione del credito di lavoro su tutti gli
altri privilegi tranne che sull’ipoteca. Perod,
cosi facendo, si cade nel « rovescio della me-
daglia » perché questo privilegio generale
immobiliare, in quanto tale, dovrebbe essere
assistito dalle caratteristiche di aggressione
anche sui beni immobili e, quindi, da questo
punto di vista, rientrarne nella categoria di
quei privilegi immobiliari che, invece, de-
vono « precedere » 1'ipoteca e non « cedere ».

Questo ¢ il ragionamento senza via di
uscita. In fondo se si trattasse di modificare
I’articolo 1 della proposta di legge il discorso
si ridurrebbe ad un esame di opportuniti
come quello di anteporre o posporre, ad
esempio le spese funerarie. Tuttavia, in sede

di priorita dei privilegi immobiliari, senza
cambiare la natura delle garanzie che assi-
stono i crediti di lavoro, il governo non sol-
leva alcuna obiezione perché questi crediti
siano collocati al primo posto della scala
delle prioritd salvo ad accettare quanto sug-
gerito dal relatore Pennacchini circa la mo-
difica di questa graduazione anche perché
questi crediti hanno un carattere umanitario
che meritano una piu attenta considerazione.

Ma sul problema concernente i crediti di
lavoro il Governo non ha da fare obiezioni,
in quanto con l'articolo 1 della proposta di
legge ci si limita a spostare la collocazione
del privilegio mobiliare che, nel nostro si-
stema, assiste i crediti di lavoro.

Il problema, invece, nasce per gli altri
articoli, soprattutto per 1’articolo 2777, proprio
per quei motivi che ho enunciato in quanto
se si vuol essere logici non si pud cadere
in quel complicato intreccio di interferenze,
che & stato qui descritto, per cui si dovrebbe
affermare che il credito di lavoro precede
addirittura il pegno e 1'ipoteca. Cosi facendo
si verrebbe a creare un istituto completa-
mente nuovo, quello, ciog, del privilegio ge-
nerale immobiliare, istituto sconosciuto al
codice e, peraltro, privo di effetti pratici per-
ché il sistema del codice e — dico di pia -
la realtd stessa delle cose umane, non con-
sentono a questo privilegio immobiliare di
inseguire un bene, cosi come ‘avviene nel caso
del pegno e dell'ipoteca.

Nelle precedenti sedute sono state avanzate
altre valutazioni sulle quali, ora, non mi
soffermo, anche se debbo farmi carico di co-
municare il parere espresso dai ministeri
delle finanze e dell’industria che hanno fatto
presenti le perplessitd che scaturirebbero dal-
I’approvazione di un testo di questo genere,
peraltro non molto preciso, data l'incidenza
che potrebbe avere sulla vita delle aziende
privando, anche, di una certa tutela taluni
crediti dello Stato. Ma queste sono valuta-
zioni soprattutto politiche che sono riassor-
bite dalla valutazione di fondo, per cui il
Governo non si sente di accogliere una di-
sposizione di questo genere.

Da parte del Governo si potrebbe accet-
tare una modifica dell’articolo 2751, che pcn-
ga i crediti di lavoro al primo posto nello
ordine dei privilegi.

I1 Governo non vede come Si possa uscire
dalle antinomie che sorgono e dalle contrad-
dizioni in cui si verrebbe a cadere nel mo-
mento in cui si volesse affrontare l’altro
problema: pertanto il Governo non si sente
di accogliere le soluzioni proposte; non quella
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attuale che, al nostro esame, appare intrisa
di contraddizioni evidenti, qui chiaramente
prospettate, né 1'altra cioé il ripristino della
vecchia impostazione, per motivi di ordine
sistematico che gia avevo fatto presente e
che ora ho ribadito. Devo, pertanto, espri-
mere tutte le perplessitd del Governu sulle
altre parti del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo, ora, agli arti-
coli.

L’articolo 1 della proposta di legge ¢ del

seguente tenore:
ArT. 1.

Il primo comma dell’articolo 2748 del co-
dice civile & sostituito dal seguente:

~ « Se la legge non dispone altrimenti, ed
a meno che non si tratti dei crediti di cu1 al-
I'articolo 2754, nn. 1 e 2, il privilegio spe-
ciale sui beni mobili non puod. esercilarst in
pregiudizo del creditore pignoratizio »

Questo articolo & stato disatteso dal co-
mitato ristretto nella elaborazione del nuovo
testo.

Chiedo al proponente Cacmatore se insista
su questo articolo.

CACCIATORE. Non insisto signor Pre-
sidente. )

PRESIDENTE: L’articolo 2 della proposta
Cacciatore & del seguente tenore

ART. 2.

L’articolo 2751 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Hanno privilegio generale sui mobili,
nell’'ordine che segue, i crediti riguardanti:

1°) le retribuzioni dovute, sotto qual-
siasi forma, ai prestatori di lavoro subordi-
nato per gli ultimi sei mesi dalla cessazione
del rapporto e tutte le indennitd dovute per
effetto della cessazione del rapporto stesso;

20) le provvigioni dovute per gli ultimi
sei mesi dalla cessazione del rapporto di agen-
zia e le indennitd dovute per la cessazione
del rapporto medesimo;

3°) le spese funebri necessarie secondo
gli usi;

" 4°) le spese di infermitd fatte negli ul-

tinii sei mesi della vita del debitore;

5°) le somministrazioni di vitto, vesti
ed alloggio nei limiti della stretta necessita,
fatte al debitore per lui e per la sua famiglia
negli ultmi sei mesi;

6°) le retribuzioni dei professionisti e di
ogni altro prestatore d’opera intellettuale do-
vute per l'ultimo anno, a partire dal compi-
mento dell’atto finale;

7°) i crediti di alimenti per gli ul!-
tre mesi a favore delle persone alle quali gli
alimenti sono dovuti per legge ».

Il comitato ristretto ha modificato il testo
di questo articolo nel seguente modo:

AarT. 1.

L’articolo 2751 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Crediti per relribuzioni, spese funebri.
di infermita, alimenti. Hanno privilegio ge-
nerale sui mobili, nell’ordine che segue, i
crediti riguardanti:

1) le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi
forma, ai prestatori di lavoro subordinati per
I'anno precedente la cessazione del rapporto
e tutte le indennitd dovute per effetto della
cessazione del rapporto stesso;

2) le retribuzioni dei professionisti e di
ogni altro prestatore d’opera intellettuale do-
vute per l'ultimo anno antecedente 1’atto
finale;

3) le provvigioni dovute per gli ultimi
sei mesi antecedenti la cessazione del rap-
porto di agenzia e le indennitd dovute per
la cessazone del rapporto medesimo;

4) 1 crediti di alimenti per gli ultimi tre
mesi a favore deélle persone alle quali gli
alimenti sono dovute per legge;

5) le somministrazioni di vitto, alloggio,
nei limiti della stretta necessita, fatte al de-
bitore per lui e per la sua famiglia negli

ultimi sei mesi;
6) le spese d 1nferm1ta fatte negli ultimi
sei mesi della vita del debitore;

7) le spese funebri necessarie secondo
gli usi ».

PENNACGHINI, Relatore. Propongo di mo-
dificare 1’articolo 1 del testo del comitato ri-
stretto nel senso di collocare al primo punto,
nell’ordine dei privilegi, i crediti di lavoro,
facendo seguire gli altri privilegi nell’ordine
in cui attualmente sono indicati nel codice
civile all’articolo 2751.

Il nuovo testo che propongo & il seguente:

ARtT. 1.

L’articolo 2751 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Crediti per retribuzioni, spese funebri,
di infermita, alimenti ». Hanno privilegio ge-
nerale sui mobili, nell’ordine che segue 1
crediti riguardanti:

1) le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi
forma, ai prestatori di lavoro subordinato per
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I’anno antecedente la cessazione del rapporto
e tutte le indennitd dovute per effetto della
cessazione del rapporto stesso;

2) le spese funebri necessarie secondo
gli usi;

3) le spese di infermita fatte negli ulti-
mi sei mesi della vita del debitore;

4) le somministrazioni di vitto, vesti e
alloggio, nei limiti della stretta necessita,
fatte al debitore per lui e la sua famiglia
negli ultimi sei mesi;

5) le retribuzioni dei professionisti e di
ogni altro prestatore di opera ntellettuale do-
vute per l'ultimo anno;

6) le provvigioni derivanti dal rapporto
di agenzia dovute per gli ultimi sei mesi e
le indennitda dovute per la cessazione del
rapporto medesimo;

7) i crediti di alimenti per gli ultimi
tre mesi a favore delle persone alle quali gli
alimenti sono dovuti per legge ».

CAGCIATORE. Non sono d'accordo sulla
proposta del relatore. ‘Dopo i crediti di la-
voro sono posti quelli per spese funebri:
dato che, in merito, tutti questi servizi sono
municipalizzali non credo che una simile pre-
lazione sia necessaria.

Vi sono, poi, i crediti per spese d’infer-
mitd fatte negli ultimi sei mesi della vita
del debitore. E vero che vi sono gli ospedali,
ma se taluno si fa ricoverare in una clinica
ove paga una retta di 10 mila o 15 mila al
giorno, non ¢ detto che le conseguenze deb-
bano sopportarle i creditori.

PENNACCHINI, Relatore. Non si possono
considerare casi specifici; la legge ha portata
generale.

CACCIATORE. Mi preoccupo che colui il
quale stia per fallire possa appigliarsi alla
norma che stiamo discutendo; esso, infatti,
negli ultimi mesi, gia sapendo di dover essere
dichiarato fallito, potrad farsi ricoverare nel-
la clinica piu lussuosa a danno, degli altri
creditori.

Non vorrei, in sostanza, mortificare il
credito dei professionisti, dei rappresentanti
e dei viaggiatori.

Sono contrario al testo del relatore Pen-
" nacchini e chiedo che sia approvato 1'arti-
colo nella formulazione di cui al testo pro-
posto dal comitato ristretto.

PRESIDENTE. Avverto che, per quanto
riguarda il testo del comitato ristretio, vi &
1l parere favorevole del relatore e quello
del Governo limitatamente al punto primo,
mentre sia il relatore quanto il Governo sono
contrari al collocamento delle precedenze

come indicate nell’articolo 1 del testo del co-
mitato ristretto.

PENNACCHINI, relatore. Desidero pre-
gare il deputato Cacciatore di esaminare la
opportunitd di accedere alla mia proposta.
Sul primo punto siamo tutti d'accordo, dato
che riteniamo che le retribuzioni dovute ai
prestatori di lavoro subordinato debbono
precedere tufti gli altri crediti; per quanto
riguarda gli aliri crediti penso che non sia
opportuno stabilire un nuovo ordine di pri-
vilegi. Si tratta, infatti, di privilegi e non
di prelazione, dato che la prelazione & sta-
bilita dall’articolo 2778 del codice civile. Per
queste considerazioni ritengo non opportuno
introdurre ulteriori modifiche all’ordine fis-
sato dal codice civile. Dobbiamo, inoltre, con-
siderare che molte leggi, fra cui anche la
legge fallimentare, fanno specifico riferimen-
to all’ordine di privilegi stabiliti in questo
articolo base, per cui ogni pill incidente mu-
tazione dell’ordine dei vari privilegi potrebbe
determinare delle ripercussioni o delle impli-
cazioni forse superiori alla nostra stessa vo-
lonta. Vi sono anche delle considerazioni di
carattere umanitario che vanno tenute pre-
senti. Spero che il deputato Cacciatore voglia
accedere alla mia proposta.

CACCIATORE. Dichiaro, che voterd a fa-
vore del testo proposto dal relatore Pennac-
chini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 1 nella seguente formulazione proposta
dal relatore Pennacechini =

L’articolo 2751 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Crediti per retribuzioni, spese funebri,
di infermita, alimenti ». Hanno privilegio
generale sui mobili, nell’ordine che segue, i
credit riguardanti:

1) le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi
forma, ai prestatori di lavoro subordinato
per I’anno antecedente la cessazione del rap-
porto e tutte le indennitd dovute per effetto
della cessazione del rapporto stesso; _

2) le spese funebri necessarie secondo
gli usi; ) .

3) le spese di infermita fatte negli ulti-
mi sel mesi della vita del debitore;

4) le somministrazioni di vitto, vesti e
alloggio, nei limiti della stretta necessita,
fatte al debitore per lui e la sua famiglia
negli ultimi sei mesi;

5) le retribuzioni dei professionisti e di
ogni altro prestatore di opera intellettuale do-
vute per I'ultimo anno;



Camera det Deputati

— 127 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1965

6) le provvigioni derivanti dal rapporto
di agenzia dovute per gli" ultimi sei mesi e
le indennitad dovute per la cessazione del rap-
porto medesimo;

7) i crediti di alimenti per gli ultimi
tre mesi a favore delle persone alle quali gli
alimenti sono dovuti per legge.

(E approvato).

Nel testo presentato dal deputato Caccia-
tore, agli articoli 8, 4 e 5 erano previste delle
modifiche nel senso che ‘dopo 1’articolo 2755
del codice civile veniva proposta 1’aggiunta
di un articolo 2775-bis; dopo l'articolo 2770
veniva aggiunto un articolo 2770-bis e si ap-

portavano, quindi delle modifiche all’articolo

- 2776. 11 testo dei tre articoli & il seguente:

Art. 3.

All’articolo 2775 del codice -civile & ag-
giunto il seguente articolo 2775-bis:

(Crediti per reirtbuziont e provvigions).

« I crediti elencati nell’articolo 2751, n. 1
e n. 2, hanno privilegio sui mobili tutti del
debitore ».

ART. 4.

All’articolo 2770 del codice civile & ag-
giunto il seguente articolo 2770-bis:

(Crediti per relribuzioni e provvigioni).

« I erediti elencati nell’articolo 2751, nn.
1 e 2, hanno privilegio sugli immobili tutti
del debitore ». : -

ART. b.

L’articolo *2776 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« I erediti indicati dall’articolo 2751 nn. 3,
4, 5, 6 e 7, nel caso di infrutfuosa esecuzione
sui mobili, sono collocati sussidiariamente sul
prezzo degli immobili, con preferenza rispetto
ai creditori chirografari ».’

Il comitato ristretto nel testo proposto
alla Commissione 1li ha disattesi. Onorevole
Cacciatore, insiste su quanti articoli?

CACCIATORE: Non insisto.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2
del testo del comitato ristretto.

« L’articolo 2777 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Preferenza delle spese di giustizia e dei

crediti di lavoro ». 1 crediti per spese di -giu-

stizia enunciati dagli artt. 2755 e 2770 sono
preferiti ad ogni altro credito, anche pigno-
ratizio o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 2751 sono preferiti, subor-
dinatamente ai crediti per spese di giustizia,
ad ogni altro credito eccetto quelli pignora-
tizi o ipotecari.

1 privilegi che le leggi speciali dichiarano
genericamente preferiti a ogni altro credito
sono sempre posposti ai privilegi per le spese
di giustizia e per i crediti di lavoro di cui -
ai-paragrafi precedenti ».

Il relatore Pennacchini ha presentato una
altra formulazione di questo articolo appor-
tando delle modifiche al comma secondo. Do
lettura dell’articolo nella sua nuova formula-
zione.

« L’articolo 2777 del codice civile & sosli-
tuito dal seguente:

« Preferenza delle spese di giustizia e det
crediti di lavoro ». I crediti per spese di giu-
stizia enunciate dagli articoli 2755 e 2770 sono
preferiti ad ogni altro credito, anche pigno-
ratizio o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 2751 sono preferiti ad ogni
altro credito, anche pignoratizio o ipotecario,

~ eccettuati quelli per spese di giustizia.

I privilegi che le leggi speciali dichiarano
genericamente preferiti ad ogni altro credito,
sono sempre proposti ai privilegi per le spese
di giustizia e per 1 crediti di lavoro di cui
ai paragrafi precedenti ».

Questo articolo rappresenta il punto cen-
trale di tutta la materia in discussione e gli
orientamenti dei commissari e del Governo
sono apparsi divergenti. Vorrel pregare gl
onorevoli colleghi di accettare di considerare
la opportunitd di un breve rinvio di questa
discussione in modo da permetterci di esa-
minare a fondo i molteplici problemi emersi
nel corso dell’odierna seduta.

CACCIATORE. Desidero far rilevare che
abbiamo di fronte a noi un calendario di la-
vori molto denso; ritengo, quindi, che sia
meglio continuare oggi la discussione, perché,

. in caso contrario, temo che l’approvazione

del provvedimento andrebbe mollo per le
lunghe. Possiamo proseguire questa nostra
discussione anche se il Governo ha espresso
parere contrario.

PRESIDENTE. Non ho ricevuta alcuna ti-
chiesta formale di rinvio. La mia proposia
aveva un carattere di semplice sondaggio.
Prego il relatore Pennacchini di illustrare 1a
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portata di questo articolo anche in riferi-
mento al testo da lui presentato.

PENNACCHINI, Relatore. Signor Presi-
dente credo che i termini del dilemma siano
ormai chiariti: o si approva il testo dell’ar-
ticolo da me proposto, cioé si antepongono |
crediti di lavoro a tutti gli altri crediti ad
eccezione di «quelll per spese di giustizia e,
quindi, si antepongono anche i crediti assi-
stiti da pegno o ipoteca, oppure conviene la-
sciare le cose come stanno.

In altri termini, dall’orientamento emerso
in sede di discussione generale debbo de-
durre che la Commissione & contraria allo
emandamento che antepone i crediti di lavoro
a tutti gli aliri erediti eccetto quelli per spese
di giustizia e quelli pignoratizi ed ipotecari,
in quanto, come abbiamo visto, c¢i si aggro-
viglierebbe in un circolo vizioso. L’alterna-
tiva, dunque, a questo punto, sta tra il non
modificare nulla e l’anteporre i crediti di
lavoro a tutti gli altri crediti eccettuali quelli
per spese di giustizia.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giuslizia. Vorrel brevemente preci-
sare la posizione del Governo: indubbia-
mente in questa materia incidono anche va-
lutazioni di carattere economico, politico e
finanziario che altri ministeri ¢i hanno fatto
pervenire, che ho gid espresso In questa
sede, valutazioni che nella precedente seduta
sono state portate in questa aula dai deputati
Lucifredi e Bisantis. Non si tratta, quindi, di
preoccupazioni astratte ma sono corrispon-
denti a reali situazioni.

Questa mattina ho gid fatto presente che
i1 punto di vista del Ministero di grazia e
giustizia, piu che essere influenzato da que-
ste valutazioni — che indubbiamente hanno
il loro peso - & motivato dal fatto che la
prima parte della proposta di legge Caccia-
tore (per la quale io non a caso avevo espres-
so parere favorevole) non muta il sistema
in atto nel codice civile in quanto il credito
di lavoro resta assistito da un privilegio ge-
nerale mobiliare e si limita a spostare 1’ordi-
ne di precedenza del medesimo rispetto agli
altri privilegi; mentre la seconda parte muta
‘radicalmente la sistematica del codice e in-
troduce...

CACCIATORE. Non e una tragedia..!

MISASI, Sottosegretario di stato per la
grazia e giustigia. Sto precisando i motivic
che hanno indotto il Governo ad assumere
una determinata posizione, motivi che non
sono di contrasto sociale o di accettazione
acritica di esigenze e suggerimenti del mondo
economico, ma sono necessith di rispetto

della sistematica del codice, in quanto si in-
troduce un istituto del tutto nuovo come
sarebbe il privilegio generale immobihare,
figura sconosciuta al nostro sistema e che,
per giunta, viene introdotto come un privi-
legio. che dovrebbe essere preferito ed avere
la preferenza sui privilegi immobiliari spe-
ciali e sui crediti pignoratizi e ipdtecari. Inol-
tre, questo nuovo istituto diventa e rimane
mera affermazione di principio in quanto
non si riesce a vedere come sard possibile,
nella pratica, far si che questo privilegio ge-
nerale immobiliare possa inseguire, con le ca-
ratteristiche che sono proprie dell’ipoteca e
del pegno, i beni presso i terzi.

Si tratta, quindi, non solo di un articolo
che introduce un istituto del tutto nuovo ma
anche di un articolo che rischia di essere
del tutto inefficace non dando, praticamente,
quella tutela, che si vuole raggiungere, ai
crediti del lavoratore.

Questa tutela, per ora, con una riforma
parziale, si pud solo affermare in sede di
articolo 1, spostando @'ordine della gradua-
zione. Per il resto bisognerebbe studiare una
riforma piu organica che tenga conto di tutti
gli elementi, armando le disposizioni che an-
diamo a proporre di effettiva efficacia pra-
tica, cosa che a nostro avviso non si & riusciti
a conseguire con l’attuale articolo.

DE FLORIO. Se accettiamo il principio
che i crediti di lavoro hanno soltanto una
tutela, una preferenza, sui mobili del debi-
tore e non ne accordiamo alcuna sugli im-
mobili, facciamo un gioco non molto leale
nei confronti di coloro che dovremmo tute-
lare perché, in definitiva, verremmo ad ac-
cordare un privilegio, una prelazione, una
garanzia sostanzialmente fittizia e, comun-
que, non certamente seria.

Quindi, o abbiamo il coraggio di affer-
mare che i crediti di lavoro, in base ai prin-
cipi della Costituzione ed in base ai principi
stabiliti dall’articolo 2060 del codice civile,
sono privilegiati rispetto a tutti gli altri,
traendone le logiche conseguenze e cid si-
gnifica accettazione della proposta di legge
Cacciatore pur nella formulazione proposta
dal relatore Pennacchini; o, viceversa, non
abbiamo questo coraggio ed allora non dob-
biamo adagiarci nella ipocrisia di una tutela
sui mobili che non avrebbe, in pratica, che
un valore assolutamente secondario e mar-
ginale.

I1 Governo ci dice che potrebbe anche,
eventualmente, non farsi portavoce delle
preoccupazioni di altri ministeri — che a me
sembrano infondatamente catastrofiche - tut-
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tavia avanza ancora la solita preoccupazione
di ordine sistematico.

Mi permetto di far osservare al rappre-
sentante del Governo che, in definitiva, non
introduciamo alcuna forma di privilegio ge-
nerale sugli immobili. D’altra parte questo
privilegio & gia contemplato nel codice, quindi
la pretesa rivoluzione sistematica & gia at-
tuata. Il rappresentante del Governo mi con-
senta di rilevare che vi e, sostanzialmente,
una contraddizione nella sua affermazione;
da una parte egli afferma che vi sarebbero
dei creditori ipotecari i quali si sentirebbero
privi di una efficace tutela, di fronte all’ir-
rompere di questi crediti di lavoro, sulla
concorrenza delle preferenze (e questa po-
trebbe essere una ragione valida); dall’altra
parte, il relatore osserva che, in ogni caso,
il principio che noi affermiamo avrebbe una
dubbia validita.

MISASI, Sottosegretario di Stato per ln
grazia e giustizia. Ho piu volte proposto di
mettere allo studio l'ipotesi di costruire un
privilegio speciale immobiliare, a tutela del
lavoratore, sui beni .dell’azienda.

Credo che dagli atti delle nostre discus-
sioni questa mia affermazione risulti ben
chiara; quindi non si pud negare che l'atteg-
giamento del Governo sia un atteggiamento
coerente.

DE FLORIO. Evidentemente il sottose-
gretario con la sua proposta mirava a dare
un contenuto piu sostanziale alla tutela del
credito dei lavoratori; perd questo progetto,
- anche se detto in maniera generica — non
ben articolato, di voler dare in un futuro,
un contenuto piu concreto verrebbe ad avere
una importanza notevole. Questo ¢ indiscu-
tibile. Ci troviamo di fronte alla prospet-
tiva di svuotare completamente di contenuto
questa proposta di legge, soltanto perché vi
¢ la possibilitd che in un futuro si possa
studiare una forma di privilegio speciale
sugli immobili. ‘

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Non in futuro, ma subito,
qui, in Gommissione.

DE FLORIO. Si avrebbero senz’altro delle
obiezioni da parte dei ministeri interessati,
in quanto si tratterebbe di una forma di pri-
vilegio specifico su determinati immobili,
sui quali potrebbe essere gid accesa un’ipo-
teca. Non solo, ma si finirebbe per insistere
e, ciog, limitare la scelta solo su quegli im-
mobili sui quali & piu facile a¢cendere una
ipoteca. In definitiva credo che la soluzione
prospettata dal Governo ci esporrebbe, forse

in misura maggiore, a quelle critiche che
vengono dai ministeri economici.

In definitiva se non abbiamo il coraggio
di affermare il principio che la tutela deve
essere estesa anche con garanzia sughh im-
mobili, & assolutamenie inutile approvare
questa proposta di legge.

Concludo facendo mio 'emendamento del
collega Pennacchini.

CARIOTA FERRARA. Dichiaro che il mio
gruppo voterd contro.

CACCIATORE. Mi dichiaro favorevole al-
I’emendamento presentato dal collega Pen-
nacchini e, in subordine, qualora 1'emenda-
mento stesso non venisse approvato, sono
favorevole, facendo cosi, mie le preoccupa-
zioni del Governo e dei colleghi Lucifredi e
Bisantis, alla seguente formulazione dell’ar-
ticolo 2, che &, poi, quella del comitato ri-
stretto: ’

« Preferenza delle spese di giustizia e dei
creditt di lavoro. I crediti per spese di giu-
stizia enunciati dagli artt. 2755 e 2770 sono
preferiti ad ogni altro credito, anche pigno-
ratizio o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 27561 sono preferiti, subor-
dinatamente ai crediti per spese di giustizia,
ad ogni altro credito eccetto quelli pignora-
tizi o ipotecari. )

I privilegi che le leggi speciali dichia-
rano genericamente preferiti a ogni altro cre-
dito sono sempre posposti ai privilegi per
le spese di giustizia e per i crediti di lavoro
di cui ai paragrafi precedenti ».

I colleghi ed il Governo sanno come esi-
stano gid- privilegi generali sugli immobili,
privilegi non inseriti nel codice ma contem-
plate da leggi speciali. Per quale ragione,
stando cosi le cose e dal momento che non
creeremmo niente di nuovo, non ci & possi-
bile- inserire in questa proposta di legge un
privilegio generale a favore dei lavoratori?

Per quanto concerne gli emendamenti,
faccio presente che, ove non venisse ac-
colto quello presentato dal relatore Pennac-
chini e fatto proprio dal deputato De Florio,
darei il mio voto favorevole al testo formu-
lato dal comitato ristretto, anche se questo
ultimo non tutela interamente i diritli dei
lavoratori; perd, qualcosa, nell'interesse di
quest’ultimi, pur sempre prevede. ,

D’altronde, non riesco a capire perché i
colleghi della maggioranza si dimostrino con-
trari a questo testo del comitato ristretio
quando esso non ¢ se non la conseguenza delle
osservazioni formulate dai deputati Lucifredi
e Bisantis. A me sembra che tutto questo
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significhi veramente non voler concludere.
Poi, magari, si andra sulle piazze a parlare
di giustizia e di sicurezza sociale !...

PRESIDENTE. Esistono due formulazio-
ni di questo articolo: quella proposta dal co-
mitato ristretto per cui i crediti di lavoro sono
preferiti, subordinatamente ai crediti per spe-
se di giustizia, ad ogni altro credito eccetto
quelli, ipotecari e pignoratizi.

Vi &, poi, il testo dell’emendamento Pen-
nacchini fatto proprio dal collega De Flo-
rio, dove si stabilisce che i crediti di lavoro
sono anteposti ai crediti pignoratizi ed ipn-
tecari.

Se questo testo venisse approvato, (emen-
damento sul quale il Governo ha espresso ii
parere contrario) avremmo una struttura-
zione giuridica di un certo rilievo; se, invece,
dovesse essere approvato la formulazione del
comitato ristretto, tutti abbiamo convenuto
che si creerebbe una situazione equivoca. 11
Governo & contrario al testo Pennacchini-De
Florio, che porrd immediatamente in vota-
zione, per ragioni di ordine giuridico ed eco-
mnomico, e contrario al testo del comitato
ristretto per ragioni di strutturazione.

Do lettura e pongo in votazione il testo
dell’articolo 2 nella formulazione proposta
dal relatore Pennacchini e fatta propria dal
deputato De Florio...

DE FLORIO. Onorevole Presidente, chiede-
rei la sospensiva...

PRESIDENTE. Siamo ormai in sede di
"~ votazione, non & piu possibile.

MARICONDA. Desidererei proporre un
emendamento al testo del comitato ristretto.
Anziché escludere i crediti pignoratizi, vor-
rei proporre di farli- concorrere in propor-
zione del rispettivo importo...

PRESIDENTE. Onorevole Mariconda, non
& piu possibile, ripeto che siamo in sede di
votazione.

Pongo, dunque, in votazione l’emenda-
mento proposto dal relatore, Pennacchini,
sostitutivo dell’articolo 2 del testo proposto
dal comitato ristretto e fatto proprio dal de-
putato De Florio:

« L’articolo 2777 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Preferenza delle spese di giustizia e det
crediti di lavoro ». I crediti per spese di giu-
stizia enunciate dagli articoli 2755 e 2770 sono
preferiti ad ogni altro credito, anche pigno-
ratizio o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 2751 sono preferiti ad ogni

altro credito, anche pignoratizio o ipotecario,
eccettuati quelli per spese di giustizia.

I privilegi che le leggi speciali dichiarano
genericamente preferiti a ogni altro credito
sono sempre posposti ai privilegi per le spese
di giustizia e per i crediti di lavoro di cui
al paragrafi precedenti.

(Non ¢ approvalo).

Passiamo, quindi, alla votazione dell’arti-
colo 2 di cui al testo del comitato ristretto.
In merito, il Governo ha gia espresso parere
contrario ed altrettanto ha fatto il relatore
Pennacchini. L’articolo in questione & cosi
formulato:

« L’aricolo 2777 del codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« Preferenza delle spese di giustizia e dei
crediti di lavoro ». I crediti per spese di giu-
stizia enunciati dagli artt. 2755 e 2770 sono
preferiti ad ogni altro credito, anche pigno-
ratizio o ipotecario.

I crediti di lavoro subordinato indicati al
n. 1 dell’articolo 2751 sono preferiti, subor-
dinatamente a crediti per spese di giustizia,
ad ogni altro credito eccetto quelli pignoratizi
o ipotecari.

I privilegi che le leggi speciali dichiarano
genericamente preferiti a ogni altro credito
sono sempre posposti ai privilegi per le
spese di giustizia e per i crediti di lavoro
di cui al paragrafi precedenti ».

Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvato).

Passiamo al successivo articolo 3 di cui
al testo del comitato ristretto. Ne do lettura:

ART. 3.

« I nn. 13 e 14 dell’articolo 2778 del codice
civile sono cosi sostituiti:

«13) i crediti del locatore e 1 credili
dipendenti dai contratti di mezzadria e co-
lonia indicati rispettivamente dagli articoli
2764 e 2765. Concorrendo le 'due categorie di
crediti & preferito quello del mezzadro o
colono;

14) i crediti per spese funebri, di infer-
mitd, per somministrazioni, provvigioni o ali-
menti,, e quelli restanti per retribuzioni ed
indennitd nell’ordine indicato nell’articolo
2751 ».

PENNACCHINI, Relatore. Per quanto con-
cerne questo articolo non resta in vita che
la parte relativa al n. 13 dell’articolo 2778
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del codice civile. La parte concernente il n.
14, date le votazioni effettuate, & preclusa.

PRESIDENTE. L’articolo 3 rimarrebbe,
dunque, cosi formulato:

ART. 3.,

I1 . n. 13 dell’articolo 2778 del.codice civile
& cosi sostituito:

« 13) 1 crediti del locatore e i erediti di-
pendenti dai contratti di mezzadria e colonia
indicati rispettivamente dagli articoli 2764 e
2765. Concorrendo le due categorie di crediti
¢ preferito quello del mezzadro o colono ».

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
.grazia e giustizia. Dichiaro di rimettermi, per
quanto concerne questo articolo, alla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(B approvatlo).

Passiamo all’articolo 4.
DE FLORIO. Chiedo a nome di un decimo

dei componenti della ‘Camera, la-sospensione

della discussione e la rimessione del disegno

di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. La richiesta del deputato
De Florio, pervenutami per iscritto, & corre-
data dal prescritto numero di firme, la cui
validitd sard accertata dalla segreteria della
Camera. )

Souspendo, pertanto, la discussione della
proposta di legge.

La seduta termina alle 13,05.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRARICI CARLO COLOMBO



