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DELL’ANDRO, Segretario, legge il ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Introduzione
di registratori nel processo penale (Modifi-
cafo dalla IT Commissione permanente del
Senato) (2465-B).

PRESIDENTE, Relatore. L’ordine del gior-
1o reca la discussione del disegno di legge con-
cernente "introduzione di registratori nel pro-
cesso penale, approvato dalla nostra Commis-
sione nella seduta del 1° ottobre 1965 e modifi-
cato dalla Il Commissione permanente del
Senato nella seduta del 27 oftobre 1965.

Sulle modifiche apportate dal Senato rife-
rird io stesso, sostituendomi al relatore For-
tuna, che mi ha comunicato di non poter in-
tervenire alla odierna seduta.

Quando iniziammo la discussione del di-
segno di legge stabilimmo !'introduzione di
registratori sia in fase di dibatlimento che
in istruttoria, e la Commissione accolse una
pressante richiesla, sostenuta da tutti i colle-
ghi, ma che venne esposta in modo particolar-
mente Incisivo dal collega Spagnoli, volta a
stabilire che 1'uso di questi registratori non
fosse lasciato alla discrezionalitd del giudice il
quale, invece, a richiesta delle parti interessate
nel dibattimento — parti private e pubblico
ministero — aveva 1'obbligo di provvedere,
sempre a condizione che 1'aula giudiziaria fos-
se dotata dell’apparecchiatura idonea.

Il Senato, su rilievo dello stesso Governo,
ha soppresso la parola « magnetici » al fine
di non limitare il tipo di registrazione, anche
in relazione alla evoluzione della ricerca scien-
tifica su questo genere di apparecchi.

Il Governo ed il Senato hanno tenuto pre-
sente, nell’approvare questa modifica, che
agli attuali apparecchi magnetici possano so-
stituirsi altri apparecchi o sistemi: si & detto,
pertanto, piu genericamente, apparecchi di
registrazione.

Relativamente all’istruttoria sommaria,
per quanto attiene all’interrogatorio dei testi-
moni a futura memoria, la nostra commis-
sione aveva ritenuto che fosse sufficiente at-
tribuire la « facolta » al giudice istrutiore,
di assumere queste testimonianze con 1’ado-
zione dell’apparecchio di registrazione, qua-
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lora lo avesse ritenuto necessario. Il Senato
ha modificato la morma estendendo il prin-
cipio, da noi approvato per il dibattimento, an-
che alla istruttoria sommaria ed all’interro-
gatorio a futura memoria per cui, a richiesta
delle parti private o del pubblico ministero
oltre che di ufficio e sempre che vi sia una
apparecchiatura adeguata, il giudice deve
sentire l'interrogato disponendo che la depo-
sizione sia riprodotta ‘mediante apparecchi di
registrazione.

Un’altra modifica, di caraitere puramente

formale, & stata apportata dal Senato all’ul-
timo comma dell’articolo 2 dove, con mag-
gior precisione, vengomo indicati i capoversi
primo, secondo, terzo, e quarto, anziché i
soli secondo terzo e quarto. Eguale modifica
¢ contenuta nellultima parte dell'articolo 3.

Quale relatore mi dichiaro favorevole alle
modifiche proposte dal Senato.

Dichiaro, quindi, aperta
generale.

MILIA. Pur riconoscendo che la introdu-
zione di registratori rappresenta un passo
avanti nell’ammodernamento del processo pe-
nale, tuttavia manifesto il ‘mio convincimento
che 1 cancellieri che raccolgono le deposizio-
ni, sia in fase istruttoria che in fase dibatti-
mentale, dovrebbero essere degli stenografi.
Solo con l'introduzione della stenografia si
potra ovviare a tutta una serie di inconvenienti
che, dalla non perfetta dizione di questo dise-
gno di legge, risulterebbero particolarmente
aggravati nei giudizi di appello. Desidero fa-
re un’osservazione che, piu che altro, ¢ una
domanda rivolta al ministro: l'inciso « dota-
to di apparecchiatura » significa che la regi-
strazione si effettuerd solo quando 1'ufficio
sard dotato di apparecchiatura propria oppu-
re il privato potra rimediare alla carenza del-
I'ufficio portando lui stesso un apparecchio
di registrazione ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. In
pratica questa soluzione non & possibile per-
ché non @ che occorra soltanto 1’apparecchio
di regisirazione ma tutto quel complesso di
provvidenze tecniche che vanno dalla garan-
zia degli impianti alla diffusione wper alto-
parlante del nastro registrato.

MILIA. Ho posto questa domanda, perché
nel tribumale di Sassari la registrazione av-
viene nella forma piu semplice: il microfo-
no ¢ posto sul tavolino del cancelliere e la
registrazione ¢ perfeita.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Oc-
corre che la registrazione sia completa e rac-
colga anche le interruzioni, altrimenti il suo
scopo viene frustrato.

la discussione

MILIA. Se taluno fosse in condizione di
portare in aula il piu perfetto degli apparec-
chi di registrazione, gli si potrebbe impedire
di effettuare la registrazione qualora 1'ufficio,
come tale ne fosse sprovvisto ? Questo & il mio
quesito, proprio perché nel testo della morma
non ¢ posto aloun divieto alle parti di sosti-
tuirsi alla carenza 4’ufficio.

PRESIDENTE, Relatore. 11 punto piu de-
licato & quello della garanzia della integritd
del mastro e della sua conservazione.

‘MILIA. Il nastro deve essere preventiva-
mente controllato dal giudice, sia che venga
portato in aula dal cancelliere, sia che venga
fornito da un privato.

L’articolo 496 bis, agli ultimi due comma
stabilisce: «La registrazione delle dichiara-
zioni sopra indicate mediante apparecchi non
elimina 1'obbligo del cancelliere di redigere
il verbale ai sensi dell’articolo 495.

« Tale verbale fa prova nel caso che le
registrazioni disposte non abbiano, per qual-
siasi motivo, avuto effetto ovvero non siano
chiaramente intelligibili ».

Con linterpretazione della norma che ho
letto — a mio avviso — si arriva alla con-
clusione che, qualora la registrazione sia sta-
ta fedele e ben riuscita, non & piu il verbale
che fa fede,” ma la registrazione, perché nel
testo & detto che il verbale del cancelliere fa
prova unicamente nel caso in cui le registra-
zioni disposte non abbiano, per qualsiasi mo-
tivo, avuto effetto o, meglio, non siano chia-
ramente intellegibili.

Da questa premessa deriva una seconda
domanda: una volta che la causa giunga in
appello, il giudice di secondo grado e le parti
su che cosa si devono hasare qualora le regi-
strazioni abbiano avuto effetto ? Sulle registra-
ziont o sul verbale che fa fede solo nel caso
di carenza della registrazione ?

PRESIDENTE, Relatore. Se vi sia conte-
stazione & evidente che ci si basera sulla regi-
strazione.

MILIA. E esatta la interpretazione del Pre-
sidente, ma la nomna non specifica expressis
verbis che, in caso di contestazione, faccia
feile la registrazione invece del verbale.

Mi sembra che sulla dizione dell’'ultimo
comma dell’articolo 496 bis, non vi possa es-
sere discussione, in quanto dalla sua inter-
pretazione — perd siamo sempre in fase di
interpretazione — si evince che in sede di
appello fa fede la registrazione e non la ver-
balizzazione del cancelliere; il che mi sembra
un fatto, non dico assurdo sotto il profilo giu-
ridico perché sarebbe, amzi, da apprezzare,
ma che porterebbe a conseguenze disasirose,
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ir quanto significherebbe che, in ogni giudi-
zio di appello, si dovrebbe risentire la regi-
strazione, qualora fosse stata effettuata.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
L’articolo concerne i dibattimenti di primo
grado e quelli rinnovati in grando di appello;
pertanto non sono contemplati tutti i giudizi
d’appello.

PRESIDENTE, Relaiore. L’obiezione sol-
levata in questo momento forse non ¢ del tut-
to infondata. Con 1'articolo si dice che nei pro-
cedimenti di primo grado e in quelli rinno-
vati di appello si deve — se ¢i0 viene richie-
sto — usare il regisiratore; cio fa riferimento
non all’'audizione del nastro, ma alla inci-
sione. )

Si stabilisce, inoltre, che il cancelliere ha
1'obbligo di redigere il verbale e si aggiunge
- questo non & detto, ma & evidentemente sot-
tinteso — che in caso di contestazione, la regi-
strazione fa prova nella comparazione con il
verbale redatto dal cancelliere. Questo & stato
indiscutibilmente il pensiero della Commis-
sione quando nelle precedenti sedute discusse
ed approvo 1'articolo.

MILIA. Questo, pero, la norma non lo dice,
limitandosi ad affermare che il verbale fa
prova solo nel caso in cui la registrazione
non sia avvenuta o non sia chiaramente intel-
ligibile.

Su questo punto desidero insistere, perché
silamo ancora in tempo per inserire un inciso
che contempli il caso di contestazione in modo
da evitare qualsiasi incertezza.

Questo articolo dispone che nel dibattimen-
to di primo grado, su richiesta delle parti
ovvero d’ufficio, pud essere disposta la regi-
strazione. I detto, inolire, che rimane 1'ob-
bligo del cancelliere di redigere il verbale an-
che nel caso che si addivenga alla registra-
zione, perché vi @ la possibilitd che, per un
guasto meccanico o per un difetto qualsiasi
del nastro su cui si effettua la registrazione,
non si raccolgano tutti i necessari elementi. In
tal modo, nonostante il disposto di questo di-
segno di legge, il dibattimento pud svolgersi
senza registrazione ed allora fa fede esclu-
sivamente il verbale del cancelliere. Pero,
anche se l'ufficio & attrezzato per la registra-
zione, ¢ questa venga effettuata, il cancelliere,
per una precauzione giusta e doverosa, deve
egualmente redigere il suo verbale.

Ma qualora la registrazione avvenga in
modo perfetto sard la registrazione che fard
fede e non piu il verbale del cancelliere.

Se, dunque, l'intepretazione che io sto
dando ¢ esatta — e mi sembra che sia un’inter-
pretazione letterale — qual’¢ la conseguenza

che se ne ricava ? Che quando arriviamo in
sede di appello, dopo il giudizio registrato
in primo grado, il giudice di secondo grado
avrd l'obbligo di risentire tutta la registra-
zione e mon dovra servirsi del verbale del
cancelliere. B evidente che il giudice d’ap-
pello, nel suo studio, privatamente, potra sem-
pre esaminare e studiare il verbale ma nello"
svolgimento ufficiale del processo di secondo
grado, in base alla dizione dell’ultima parte
dell’articolo 1, si dovrd risentire, per forza,
tutta la registrazione.

Ne consegue che noi: o modifichiamo 1'ar-
ticolo in discussione oppure la sua interpre-
tazione non pud che essere questa sia perché
¢ un’interpretazione letterale, sia perché I'ul-
timo comma dell’articolo 498 bis integra il
concetto che 1l cancelliere deve sempre redi-
gere il verbale a sensi dell’articolo 495 del
codice di procedura penale.

Se la Commissione ritenesse che un’inter-
pretazione del genere conduca a risultati dan-
nosi per la speditezza, gia troppo lenta, del-
I’'amministrazione della giustizia non resterd
che modificare 1'articolo e specificare che, nel
caso di contestazione, ovvero nel caso che ne
faccia richiesta la parte, si ha 1’obbligo di
sentire la registrazione. Non vi & dubbio, si-
gnor Presidente, che una volta che I'impu-
tato o qualunque altra parte — ma suppo-
riamo I'imputato — abbia pretesa la registra-
zione della sua deposizione in primo grado,
questa registrazione debba essere sentita in
sede di appello altrimenti non si comprende-
rebbe la ragione pper cui sia stata effettuata in
prinio grado.

PRESIDENTE. Pud darsi che il verbale
redatto dal cancelliere sia fedelissimo, pur
trattandosi di un riassunto per cui non vi ¢
necessitd di risentire il nastro.

MILIA. Non v’¢ dubbio, ma & una proba-
bilita molto remota.

La seconda questione che sollevo, ha ri-
guardo all'articolo 2 del presente disegno di
legge (articolo 337 del codice di procedura
penale), nel testo innovato dal Senato che
dice: «I testimoni nell'istruzione non giu-
rano, salvo che la legge disponga altrimenti.
Il giudice per aliro deve ricevere con giu-
ramento la deposizione di quei testimoni che
egli ritiene necessari quando prevede che non
possano, per infermitd o per altro grave im-
pedimento, comparire in giudizio. In tale
caso, fermo 1'obbligo di redigere il normale
processo verbale, il giudice, d’ufficio o su do-
manda del pubblico ministero o di alcuna
delle parti private sempreché vi sia 1'atirez-
zatura idonea dispone che la disposizione sia
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riprodotta mediante apparecchi di registra-
zione ».

Sul contenuto dell’articolo mon ho nulla
da obielttare. Devo, perd, rilevare che le parti
non sono sempre in condizioni di formulare
questa richiesta duranie I'istruttoria perché,
se 1l testimone & dedotto dal difensore, allora
questi pud chiedere che la deposizione sia re-
gistrata; se, viceversa, il testimone & introdotto
d’ufiicio, o su richiesta del pubblico mini-
stero, bisognerebbe imporre al giudice di co-
municare tale deduzione del teste alle parti
perché, diversamente, le parti non sarsbbero
in condizione di inoltrare 1’istanza volta a far
registrare la deposizione di quel determinato
testimone.

REALE, Ministro di grazia e giuslizia.
Ma I’articolo dice « dispone d’ufficio » con ¢id

volendosi significare c¢he il giudice ha 1'ob-

bligo di regislrare la deposizione.

MILIA. Si, la dispone d’ufficio, perd la
decisione ¢ affidata solo alla sua discrezione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Nella dizione del Senato non vi ¢ piu la fa-
colla del giudice, ma ['obbligo; la legge dice:
« dispone », la sola condizione ¢ che vi sia
I’attrezzatura idonea.

MILIA. Mi scusi, signor ministro, allora
leggo male io. Qui si dice: «...il giudice,
d’ufficio o su domanda del pubblico mini-
stero o di alcune delle parti private... ». Io
sto sostenendo che le parti private per fare
questa domanda al giudice devono essere av-
visate che vi & l’interrogatorio di un deter-
minato testimone. Siccome, in base alle vi-
genti norme le parti private non sono avvi-
sate, ed 1o parlo ai fini della tutela dei dirifti
della difesa...

REALE, Ministro di grazia e giusiizia.
Forse pud essere inutile dire « su istanza delle
parti private », ma & indubbio che il Senato
ha voluto dire che il giudice, in quel caso,
deve disporre d'ufficio.

MILIA. Allora corregiamo !’articolo, si-
gnor ministro. Non ho nulla in contrario.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
E indubbio che la modifica della « facolta »
in « obbligo », per il magistrato di disporre
la registrazione quando le parti ’abbiano chie-
sta, fissala da questa Commissione per il solo
dibattimento, ¢ stata estesa dal Senalo anche
alla fase istruttoria.

MILIA. -Gerco di chiarire il mio pensiero.
La norma & cosi formulata: « Il giudice deve
ricevere, con giuramento la deposizione quei
testimoni che egli- ritiene necessari, quando
prevede che non possano, per infermitd o
per altro grave impedimento, comparire in

giudizio. In tale caso, fermo 1'obbligo di re-
digere il mormale, processo verbale, il giu-
dice, d’'ufficio o su domanda del pubblico mi-
nistero o di alcune delle parti private... » e
qui scaturisce subito ’osservazione: come le
parti private possono inoltrare la domanda
per la registrazione della deposizione quando
non sono preavvisate che determinati testi
saranno esaminati ?

Propongo, quindi, formalmente che sia

soppressa questa equivoca dizione perché, di-

versamente, bisognerebbe altresl statuire che
il giudice ha 1’obbligo di comunicare alle
parti che egli intende esaminare determinati
testi. ‘

Un’ultima osservazione, ed ho concluso,
relativa all’interrogatorio nel.merito previsto
dall’articolo 3 del disegno di legge. Nell'ulti-
mo comma si dice: « Il giudice, d’ufficio o
su domanda del pubblico ministero o di alcu-
ne delle parti private, sempreché vi sia 1’at-
trezzatura idonea, dispone che le dichiarazio-
ni dell'imputato siano in tutto o in parte ri-
prodotte mediante apparecchi di registra-
zione ».

Che cosa significa: «sono riprodotie in
tulto o in parte » ? Si tratta di una facolta del
giudice, oppure il magistrato ha 1'obbligo di
registrare in tutto o in parte la deposizione a
seconda che la richiesta sia di ottenere la re-
gistrazione totale o parziale ? Mi sembra evi-
dente che nessuno pin dell’imputato ha inte-
resse ad oftenere la registrazione integrale de-
gli interrogatori resi in istruttoria perché, in
quella sede, non ha 1'assistenza del difensore.
Occorre, allora, dire chiaramente che, quando
I’imputato rende il suo interrogatorio, se chie-
de la registrazione parziale — il che & un as-
surdo perché non pud prevedere le domande
che gli saranno rivolte dal giudice — la regi-
strazione dovra essere parziale. In sostanza,
dungue, deve essere chiaro che 1'espressione
« in tutto o in parte » non si riferisce ad una
facoltdy del giudice, bensi al contenuto del-
l'istanza del pubblico ministero o dell’impu-
tato.

Inoltre mi sembra veramente strano, che
si stabilisca in un articolo c¢he il pubblico
ministero pud ichiedere la registrazione par-
ziale dell’interrogatorio. Come ?

Il pubblico ministero pud chiedere la regi-
sirazione parziale dell’interrogatorio quasi che
I'interrogatorio non debba essere esaminato
nel suo complesso e quasi che, proprio parti
non registrate, non possano avere riflessi, in-
cidenza e rilievo, con le parti registrate ?

" Questo & un assurdo di carattere mon solo
giuridico, ma anche logico. Se l'interrogato-
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rio dell’imputato deve essere registrato, su
istanza dell’imputato o del pubblico mini-
stero o per volonta del giudice, la registra-
zione deve avvenire per intero, non parzial-
mente. Non mi sembra assolutamente possi-
hile accogliere la modifica nei termini appro-
vati dal Senato.

REALE, Ministro di grazia e giuslizia.
Vorrei fare osservare al deputato Milia che
almeno i quattro quinti delle sue osservazio-
ni, che riconosco degne della massima con-
siderazione, riguardano non le modifiche ap-
portate dal Senato, ma norme gia approvate
tanto da questa Commissione quanto dal Sena-
to 2, quindi, mon sono pitt modificabili se non
con una nuova ed auntonoma iniziativa legi-
slativa. Anche l'ultima questione che il de-
putato Milia ha sollevato, e che non ‘& priva
di pregio, andava posta quando, per la prima
volta, questa Commissione ebbe ad esaminare
il disegno di legge.

ASSENNATO. Essendo stato assegnalo solo
di recente a questa Commissione non ho par-
tecipato alla precedente seduta per cui, se nel
mio intervento qualcosa suonera come una
ripetizione di cose gia dette, prego il Presi-
dente di farmelo rilevare e, cosi, eviterd di
pronunciarmi.

Vorrei richiamare 1'attenzione della Com-
missione sul fatto che in 1'Italia vi sono due
procedure penali, anche se il codice & uno
solo. Se si atkraversa il nostro Paese si con-
stata che nell'ltalia settentrionale il cancel-
liere & « padrone » della raccolta del verbale
e se un presidente detta troppo, urta la su-
scettibilityh e la dignita del funziomario, per-
ché @ ad esso che la legge affida la compila-
zione del verbale. Nel Mezzogiorno, invece,
il cancelliere non ha alcun potere nel senso
che & 1] presidente che detta integralmente il
verbale. ) ’

E necessario procedere a questa riforma
"prendendo a base una determinata realla, al-
trimenti, introduremo una innovazione tecni-
ca che puo anche lusingarci, in quanto di
carattere avanzato, ma finiremo con il creare
altro disagio; e dird subito quali pericoli, a
mio giudizio, possano derivare da una non
accurata formulazione di questo testo in di-
scussione.

Innanzitutto, nel nostro ordinamento, il
giudice d’appello non e un altro giudice, ma
un magistrato che segue la verifica ed il con-
trollo del primo giudizio.

Il magistrato d’appello porta a casa tutto
ii fascicolo e lo studia sulla base dei motivi
di appello per esprimere un giudizio com-
piuto sulla esattezza della soluzione data dal

! tribunale. Se il verbale non appare completo

- ed in materia dibattimentale bastano pochi
elementi per decidere anche la sorte del giu-
dizio, particolammente se ci si trova di fronte
a testimonianze rese da persone abituate a
parlare per allusioni, come in Sicilia, nel qual
caso la accortezza nel verbale deve essere
estrema - il giudice dovrd esaminare il na-
stro magnetico ? Se la risposta ¢ affermativa,
in tal caso dovrd avere nel suo studio un’at-
trezzatura tecnica adeguata. E gli altri magi-
strati avranno in camera di consiglio o mel-
I'aula di appello un’attrezzatura per 1'audi-
zione ?

REALE, Ministro di grazia e giuslizia.
Con questo disegno di legge almeno avrem-
mo migliorato la situazione di fatto attuale,
perché, oggi, l'unica documentazione valida-
risulta dal verbale.

ASSENNATO. Effettivamente il verbale e
I’'unico mezzo per raccogliere le deposizioni e
gl interrogatori. Quando si effettueranno le
registrazioni il cancelliere, sapendo che viene
tutto registrato, estenderd un verbale estre-
mente succinto e compendioso: questo & nel-
I'ordine naturale delle cose. Egli riassumera
il dibattimento con poche frasi ! Ma il giudice
d’appello sulla base di questi modesti ele-
menti dovrd emettere la sua decisione ? E gli
avvocati di appello che difendono gli inte-
ressi di accusa o di difesa, come potranno stu-
diarsi le deposizioni se non esiste un docu-
mento che le raccolga ? O si dovrad ripetere,
travisando la natura del dibattimenio di ap-
pello, la audizione, mediante il nastro, di
quello che le parti hanno gia dichiarato, rin-
novando praticamente il dibattimento di pri-
mo grado, sia pure con estrema fedeltd ?

Ho prospettato questi inconvenienti perché
sia studiata una soluzione. Questa soluzione
esiste anche se & un po’ complicata ed eli-
minerebbe anche gli inconvenienti che ha se-
gnalato il deputato Milia: il cancelliere do-
vrebbe procedere alla traduzione di tutte le
registrazioni.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
In_ tal caso rinunciamo -alle registrazioni e
restiamo alla stesura del verbale come attual-
mente avviene, perché non & assolutamente
possibile — data la consistenza del personale
ausiliario — pensare ad una soluzione del ge-
nere.

ASSENNATO. E evidente che la traduzio-
ne dal nastro puo esser fatta solo da perso-
nale particolarmente esperto.

Una via duscita, comuncgue, dobbiamo tro-
varla, altrimenti si rimanga nell’ambito del
sistema attuale. Non @ ammissibile che il giu-
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dice acquisisca tutti gli elementi solo in aula
in pubblica audizione: egli deve studiare il
fascicolo a casa, con tutta tranquillita !

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Assennato, lei & partito dall'ipotesi,
che probabilmente troverd risconiro nella
realts, che il verbale — essendovi la registra-
zione - s1a esteso in modo succinto; ma il can-
celliere anche con la registrazione avrd il
dovere di compilare un verbale come quello
che oggi viene formulato.

ASSENNATO. Come cittadino desidero -
e penso che su questo saremo tutti d’accordo
— c¢he il giudice d’appello abbia la compiu-
tezza dell'informazione. Chi & magistrato sa
che in appello occorre studiare il fascicolo
alla perfezione e, abtraverso il verbale, « ve-
dere » il personaggio.

REALE, Ministro di grazia e giusiizia.
Se domani, il verbale fosse eguale a quello
che viene redatto oggi, si avrebbe, con la re-
gistrazione, un qualcosa di piu, ma non una
diminuzione o riduzione di elementi storici
per la successiva discussione del processo in
appello.

ASSENNATO. Dalla realtd non dobbiamo
passare alle astrazioni: presumere che il ver-
bale, pur diligentemente redatio, rappresenti
la riproduzione integrale della registrazione,
significa considerare inutile 1'introduzione nel-
le aule di tribunale dell'uso del registratore.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Vi sono due disposizioni, quella in vigore,
e quella di cui al disegno di legge, che sta-
biliscono 1’obbligo del cancelliere di redigere
il verbale; pertanto, almeno in teoria, il ver-
bale di domani sard identico a quello di oggi
e consentira al giudice di esaminare il fasci-
colo nel proprio studio.

ASSENNATO. Onorevole Ministro, il na-
stro non va considerato un di pil, nel senso
che sia uma aggiunta che sopravviene, ma &
un secondo documento, ben piu vasto e fe-
dele del verbale.

Se fossi giudice, mi rifiuterei, di ricevere
a casa un materiale documentario che, quan-
to meno, sia riassuntivo del contenuto del na-
stro, per estremo che sia lo sforzo e I'impe-
gno del cancelliere che redige il verbale. Se
miglioriamo dunque, non dobbiamo, restare
fermi al consueto verbale perché, cosi facen-
do, non miglioreremo la dinamica del proces-
so: vi & una contraddizione tra queste due
esigenze.

Dobbiamo cercare di superare questa con-
traddizione affermando che nel giudizio di
appello vanno usati gli stessi strumenti ado-
perati nel dibattimento di primo grado, in

modo che il giudice relatore possa studiare
il processo ascoltandolo al nastro. Pensiamo
poi 4l valore delle interruzioni in una depo-
sizione, che possono determinare delle vere
svolte nel corso dell’intero processo; le titu-
banze, le incertezze, i ripensamenti nella nar-
razione dei testi sono di estremo interesse per
la valutazione degh elementi di causa. Si pen-
si soprattutio alle interruzioni da parte di un
difensore e la difficoltd, se non anche la im-
possibilitd di capire, in sede di audizione del
nastro, chi ne sia stato 1'autore. Il nastro,
infatti, non registra il nome di chi parla, a
meno che mon si obblighino gli avvocati, ogni
volta che intervengono, a pronunziare il loro
nome.

Non vorrei che, per innovare, determinas-
simo maggior confusione in materia cosi de-
licata. Il rimedio esisie, benché il ministro lo
ritenga impossibile: o il cancelliere stenografa
il dibattito, oppure, comunque, deve tradurre
il nastro. Un nastro non tradotio mon da al
magistrato di appello la possibilita di studiare
a fondo tutto il processo.

REALE, Ministro di grazma e giusiizia.
Nelle precedenti sedute tutti erano entusiasti
di questo disegno di legge. Oggi sembra, qua-
81, che con questo provvedimento si commetta
un delitto! Se vogliamo insabbiare la legge
facciamolo pure, cosi non sorgeranno pro-
blemi !

Insisto sul fatto che, in sede di prima ap-
provazione, i rappresentanti di tutti i gruppi
parlamentari non solo sono stati entusiasti ma
perfino, cosa piuttosto rara, mi hanno elogiato
per aver presentato questo disegno di legge.

ASSENNATO. Ritengo che questo disegno
di legge debba essere riveduio attentamente
e che convenga procedere con molta cautela.
Autocriticmente, pur non avendo partecipato
ai precedenti lavori della Commissione, non
vi & dubbio che I’entusiasmo pud facilmente
prendere la mano in tale materia. Per altro,
tutti avvertono che bisogna assicurare dei
mezzl nuovi alla amministrazione della giusti-
zia, ma o il mezzo nuovo & completo — il
che vuol dire che il nastro deve essere tra-
dotto — 0, se non & completo, adottiamo un

.altro mezzo nuovo che sia a meta strada, come

puo essere, ad esempio, lo stenogramma.
Ritengo che servendoci dei registratori sia
indispensabile procedere alla traduzione dal
nastro ad opera del cancelliere e, ove ¢id non
sia possibile per carenze di personale ade-
guato, allora introduciamo tra i requisiti dei
concorsi a cancelliere la prova di stenografia.
AMATUCCI. E gia prevista dalla legge
attuale ma ha solo valore di titolo di merito.
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REALE, Minis'ro di grazia e giusiizia.
Lei, onorevole Assennato, vuol fare la rivo-
luzione in un solo giorno. Se fossi in grado
di attuare quello che lei dice, lo avrei gial
fatto. Poiché queste soluzioni imntegrali, oggi,
non sono possibili il problema & di vedere
se ¢i sia il modo di compiere questo passo in
avanii oppure no. Si pud anche ritenere che
questo passo sia nocivo ed & wun’opinione ri-
spettabilissima, ma ha il difebto di esser stata
esternata dopo l'approvazione di questo di-
segno di legge, quando tutti si dichiararono
favorevoli.

AMATUGCI. Le osservazioni che sono sta-
te fatte dai colleghi Milia ed Assennato hanno
dei punti, come lo stesso ministro ha ricono-
sciuto, degni di considerazione. A me sembra
che tutta la questione si riconduca all’obbligo
del cancelliere — sia che il registratore fun-
zioni regolarmente, sia che non funzioni -
di redigere sempre il verbale d’udienza e
che, solo nel caso in cui vi sia una omissione
o un cattivo funzionamento nella registrazio-
ne, questo verbale del cancelliere faccia fede.

Non ¢ che con questo si voglia sabotare
la legge, anzi ne sono entusiasta ed ho dato
lode al ministro di1 questa iniziativa, ma hiso-
gna rendersi conto di come, realmente, vie-
ne fatto il verbale. Il cancelliere & in condi-
zione di stendere un verbale completamente
diverso da quello fatto in passato e cioe sotto
la dettatura del Presidente ? Questo & il pro-
blema.

Se ¢i lrovassimo in una situazione come
guella in cui s trovano i bravi stenografi
della nostra Comnrissione, i1 quali, oltre a
stenografare tutti gli interventi, hanno an-
che 1'ausilio «della registrazione su nasiro
magnetico, allora si, il funzionamento sareb-
be assicurato. Ma quando affermiamo che il
cancelliere, sia che il registratore funzioni
sia c¢he non funzioni, deve sempre redigere il
verbale, allora sorgono giustificate preoccu-
pazioni sul modo con cui il .verbale viene fat-
to. Come poco fa, esattamente, rilevava il col-
lega Assennato basta alle volte una afferma-
zione, una negazione, una perplessita o una
titubanza nel modo con cui si risponde per-
ché si abbiano delle svolte determinanti nel-
lo sviluppo del processo.

Se vi sono, dunque, tutte queste perples-
sitd vorrei pregare il Presidente di conside-
rare questa opportunita: se la legge pud pas-
sare, passi pure anche se ¢ doveroso ricono-
scere che provvede in modo imperfetio; se,
invece, ¢i vuole del tempo, anche per presen-
tare gli emendamenti, non insabbiamola ma
aggiorniamo i lavori della nostra Commissio-

ne di modo che ognuno di noi valuti medita-
tamente quale soluzione, la meno pericolosa,
si possa adottare. Rinunziare a questo primo
tentativo di meccanizzazione del funziona-
mento della giustizia costibuirebbe un fatto
molto grave che in un prossimo domani po-
tremmo dnche non perdonarci.

PRESIDENTE, Relatore. Anche nella mia
qualita di relatore, desidero rispondere ad
alcune osservazioni che sono state fatte. Co-
mincio da quelle del collega Assennato. Non
metto in dubbio che si verifichino delle ipo-
tesi, a volte strane, per cui in alta Italia, nella
condotta del processo penale ¢i si comporta in
un modo diverso 'da 'quanto avviene nel meri-
dione. Penso, perd, che questi sguilibri pos-
sano verificarsi anche nella stessa zona terri-
foriale. Abbiamo degli ottimi giudici che non
diventano, certo, piu severi per il fatto di
esercitare le loro funzioni nel sud d’'Italia.

Prescindendo, guindi, da questa obiezione
penso che, in relazione all’articolo 1 del dise-
gno di legge, sia valida questa domanda: con
le nuove norme che cosa c¢i prefiggiamo ? Nel
dibattimento si vuole, in determinate circo-
stanze, attuare una maggiore garanzia con
riflessi puramente di giustizia. Per quanto at-
tiene al dibattimento, oggi, non abbiamo
preoccupazioni circa la presenza delle parti
ed il riconoscimento dei loro diritti. Tanto
il difensore quanto 1'imputato possono richie-
dere che una parte o tutta la deposizione sia
registrata.

Dice il collega Assennato che il consigliere
di corte d'appello, velatore, porta a casa il
fascicolo per studiarselo: ho alcune perples-
sitd in proposito, ma & possibile che cid av-
venga. Ma, in secondo grado, vengono for-
mulati dei motivi di appello: pertanto, se
dal verbale che il cancelliere deve redigere in
primo grado risulta qualche inesattezza, & in-
tuitivo che l’avvocato o il pubblico ministero
porranno in evidenza le differenze esistenti fra
il verbale del cancelliere e gli elementi che ha
desunto dall’audizione del nastro magnetico.

Il consigliere di corte d’appello quando
esamina tutto il processo, i motivi, le difese
e le memorie delle parti se avrd delle per-
plessity in ordine ad una deposizione non
esattamente yverbalizzata dal cancelliere in
sede di apertura del dibattimento, chiedera
che si tenga conto della registrazione a nastro
di quella deposizione.

Bisogna tener conto che il nastro magne-
tico da una garanzia di maggiore tranquil-
litd in ordine alla possibilitd, che in sede di
appello ed in caso di contestazione, si abbia
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un effettivo controllo delle deposizioni rese
in primo grado dall’imputato o dai testimoni.

Circa il secondo argomento debba dire
che la nostra Commissione aveva soprasse-
duto alla richiesta formulata dal collega Spa-
gnoli in merito alla introduzione della regi-
strazione in-determinali casi della istruzione
formale, perché aveva ritenuto che fosse suf-
ficiente la facolta del giudice.

I1 Senato, invece, su iniziativa del senatore
Pace, ha ritenuto opportuno introdurvi taluni
emendamenm

MILIA. Desidererei conoscere il suo pen-
siero, come relatore, sull’ultima parte dell’ar-
ticolo cui ho fatto cenno.

PRESIDENTE, Relatore. Le rispondo a
entrambe le obiezioni, quella sull’arficolo 357
e quella sul 367; la prima riguarda l'inter-
rogatorio dei testimoni a futura memoria:
teniamo conto che non si tratta di tubti i
testimoni, ma soltanto di quei testimoni che,
in particolary condizioni, devono essere sen-
tili. Non avrer nessuna difficolta, trattandosi
appunto di lestimoni a futura memoria, ad
ammetlere la registrazione di queste deposi-
wioni, sempre clie ¢id sia consentito dalla esi-
stenza dell’attrezzatura necessaria. Ma quel
che occorre sotlolineare ¢ che la norma dispo-
ne soltanto per i testimoni a fubura memoria
e non per tutti i testimoni.

Il secondo comma dell’articolo 357 nel te-
sto modificato dal Senato suona nei seguenti
termini: « I testimoni nell’istruzione non giu-
rano, salvo che la legge disponga altrimenti.
Il giudice per altro deve ricevere con giura-
mento - a questo punto si innesta la parte
che ci interessa — la deposizione di quei testi-
moni che egli ritiene necessari, quando pre-
vede che non possano, per infermitd o per
altro grave impedimentc, comparire in giu-
dizio. In tale caso, fermo 1'obbligo di redi-
gere il normale processo verbale, il giudice,
d’ufficio o su domanda del pubblico ministero
o d’alcuna delle parti private sempre che ci
sia l'attrezzatura idonea dispone che la depo-
sizione sia riprodotta 'mediante apparecchi di
registrazione. 1] testimone giura a termini del-
l'articolo 449 ».

La parte rpr'lva,ta puod esercitare questa sua
facoltd anche prima wche sia sentito il testi-
mone, prevedendo la necessitd di una raccolta
fedele di quella {estimonianza; in tal caso fard
istanza al giudice perché la deposizione sia
riprodotta con apparecchi magnetici.

L/ultima obiezione del collega Milia ri-
guarda l'articolo 367 concernente l'interroga-
torio dell'imputato. In tal caso la domanda
per ottenere la registrazione pud essere pro-

posta da tutte le parti processuali. Riterrei
che, in base alla formula che € stata adottala,
perché la registrazione diventi obbligatoria,
sia sempre necessaria la domanda. Non & esat-
to, a mio avviso, che la registrazione si deb-
ba sempre disporre d’ufficio. Pertanto, riter-
rei che la registrazione diventi obbligatoria
quando il giudice ritenga di dover disporre
d'ufficio, o quando sia stata chiesta dal pub-
blico ministero o dalle parti private, e quindi
anche dall’imputato, il quale, anche in op-
posizione con il pubblico ministero pud chie-
dere che tutta la sua deposizione sia registrata
oppure che una parte di essa, non chiesta dal
pubblico ministero, sia egualmente registrata.

Aggiungo che & vero che il pubblico mi-
nistero, nella attuale situazione, si trova in
una posizione di vantaggio rispetto alle allre
parti, perché pud intervenire nell'istruzione,
ma & altrettanto vero che questo & un diritto
e non un obbligo del pubblico ministero; in
quan{é non sempre 1nterv1ene nella istruzione
formale.

" Per 'queste ragioni che sottopongo alla vo-
stra meditazione penso, .nella mia veste di
relatore, che si possano approvare le modifi-
che proposte dal Senato. Se, tutlavia, i col-
leghi dovessero insistere per un rinvio, non
he alcuna difficoltd a far riprendere la discus-
sione nella prossima settimana.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Naturalmente preferirei che si concludesse
oggi Viter di questo disegno di legge, tuttavia
mi rimetto, per quanto concerne il rinvio, alla
Commissione.

Se i colleghi ritengono di dover approfon-
dire Vesame di questo provvedimento, pos-
sono farlo; vorrei soltanto richiamare, fin da
ora, i commissari a considerare quanto da
me detto estemporaneamente in una interru-
zione precedente. B opportuno sottolineare
come questo provvedimento sia stato appro-
valo da questa Comrissione all’unanimita (34
voti favorevoli su 34 presenti), il che & un
caso piu unico che raro nella storia parla-
mentbare e come voi durante la precedente di-
scussione abbiate {dico voi perché, per mio
impedimento, sono stato rappresentato dal
Soltosegretario Misasi), in particolare esami-
nato due problemi sollevati da parte comu-
nista, uno dei quali, quello di trasformare
la facolta della registrazione in obbligo, & sta-
to accolto da voi, in relazione alla fase dibat-
timentale, mentre il 1Senato, venendo incon-
tro ai vostri desideri, ha trasformato la fa-
colty in dovere anche per gli interrogatori a
futura memoria ¢ per gli mterrovatorm nel
meérito in sede di istruttoria.-
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L’altra questione sollevata, sempre dai col- !

leghi di parte comunista, & stata quella rela-
tiva all’estenzione della portata della legge a
tutta Italia; fatto pero un calcolo della spesa,
si sono chiarite le ragioni per le quali non era-
vamo in grado di attuare subito quanto ri-
chiesto. Il disegno di legge, quindi, & stato
approvato senza ulteriori questioni. Comun-
que, se avessimo accolto questa ultima propo-
sta, oggi ¢i troveremnio ad avere moltiplicate
le possibilith di inconvenienti che vengono
deplorate ed imputate, nella seduta odierna,
a questo provvedimento.

E mio dovere sottolineare che in tutte le
precedenti sedute non ¢ mai stata sollevata
la questione della trascrizione della registra-
zione e ¢id per una considerazione alla quale,
istintivamente, la Commissione si & arresa: il
voler attuare questo provvedimento avrebbe
significato non far nulla.

Riassunto 1'iter del provvedimento, lascio
alla competenza del Presidente la decisione su
eventuali preclusioni, dato che in questa sede
non puod essere modificato cid che non sia stato
modificato dal Senato.

Ritengo, perod, ancora una volta, di dover
dire quanto ho avuto occasione «di comunicare
al Senalo: I'importanza di1 questa legge non
consiste mnel raggiungere la perfezione delle
cose ¢che si vanno ad introdurre. Volete che io
non sia il primo ad accorgermi che l'instal-
lare questi registratori, per ora soltanto dove
& possibile, costituisca un indebolimento del-
I'iniziativa ?

Ma qui si tratta di introdurre nel codice
il principio della registrazione, cui non tutti
sono favorevoli (e forse la riserve avanzate
stamane. sarebbero state accolte con entu-
siasmo da taluni magistrati 1 quali non pos-
sono concepire che una macchina intervenga
nelle aule giudiziarie). : :

Come proponente di questo disegno di leg-
ge, c¢he ho personalmente seguito da vicino,
mi interessava introdurre nella nostra proce-
dura il principio della registrazione, evitando
contemporaneamente di accollare al bilancio
dello Stato un onere troppo gravoso che avreb-
be fatto insorgere delle difficoltd da parte del
tesoro ed ho cercato di utilizzare i fondi di
cui l'amministrazione della giustizia giad di-
spone per l’organizzazione dei servizi.

Una volta introdotto il principio, ftrove-
remo il modo di perfezionarlo, di estenderlo,

sino ad arrivare, un giorno, a realizzare la,

proposta cui accennava il deputalo Assennato,
quella cio& di procedere anche alla trascri-
zione della registrazione, a meno che, nel
frattempo, non vengano inventate macchine

in grado di frascrivere direttamente dalla
voce, nel qual caso sarebbero risolti tutti i
problemi. -

Se volessimo, fin da ora, cercare le perfe-
zione non approderemmo ad alcun risultato.

Indubbiamente alcuni problemi sollevati
nel corso di questa discussione, specie dal
deputato Milia, sono degni di attenta consi-
derazione, in relazione alla esigenza di per-
fezionare la formulazione del testo in discus-
sione in modo da evitare gli equivoci che pos-
sono derivare da una formulazione che, . in
effetti, pud dar luogo, in alcuni punti, a dif-
ficolta di intepretazione.

Se la Commissione & favorevole al rinvio,
i1 Governo non.si oppone, purché alla ri-
presa della discussione, magari su iniziativa
di commissari che non hanno partecipato al
dibaltito di1 stamane non si riprenda dal-
I'origine l'esame di questo provvedimento.

GUIDI. Mi associo alla richiesta del col-
lega Amatucci di un breve rinvio per consen-
tirci di riflettere sulle questioni sollevate nel
corso della seduta di stamane in particolare
dal collega Assenmalo e dal deputato Milia,
specie in rapporto agli articoli 357 e 367 del
codice di procedura penale.

Anche noi siamo rimasti colpiti dal fattc
che, ove il disegno di legge venisse appro-
vato nell’attuale testo, sarebbe possibile, in
istruttoria, registrare parzialmente un inter-
rogatorio. 'Gio appare tanto pit precccupante
ove si consideri il modo con il quale oggi
l'istruftoria si svolge e 1'assenza di garanzie
per l'imputato.

Mi rendo conto, onorevole ‘Ministro, che
dopo l'approvazione del iprovvedimento da
parte del Senato queste nostre riserve potreb-
bero suscitare delle perplessila, ma non credo
che sia questa 1'ora delle polemiche mentre
¢, invece, il momento di riflettere, restando
ben chiaro che non ¢ nostra intenzione insab-
biare questo provvedimento.

Anche il grupo comunista & favorevole ad
un breve rinvio, nella convinzione che un pe-
riodo di riflessione ¢i consentira di trovare la
soluzione migliore ai problemi che sono stati
08gi sollevati. .

MARTUSCELLI. Riconosco che le osser-
vazioni adotte stamane in ordine .al provve-
dimento in discussione suscitano, anche in
me, qualche perplessitd in quanto, ad esem-
pio, come ha rilevato il deputato Assennato,
sui nastri non viene registrato il nome del-
l'autore delle interruzioni e non si ha 1'asso-
luta garanzia che la regisirazione corrisponda
esattamente all’andamento del dibattimento,
data la possibilitd di sovrapposizioni.
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Anche se con questo sistema possono in-
dubbiamente sorgere taluni inconvenienti, mi
sembra, tuttavia, che essi siano, in fondo, gli
stessi che si presentano quando, in un qual-
siasi settore si introducono delle novitd; ri-
tengo, pero, che il principio dell’introduzione
degli apparecchi di registrazione sia da ae-
cogliersi perché cosi c¢i si muove nel senso
del progresso.

Per queste ragioni penso che un rinvio di
ventiquattro ore non possa risolvere i dubbi
non ancora sciolti durante il periodo inter-
corso fra 1’inizio della discussione del disegno
di legge e l'attuale momento. In realta, le
obiezioni mosse, 0ggi, al provvedimento avreb-
bero potuto essere sollevate parecchio tempo
fa ma, proprio allora, i gruppi si erano tro-
vati pienamente d’accordo, sia alla Camera
sia al Senato, sulla validitd di questo provve-
dimento.

Per agevolare il superamento di talune
delle obiezioni mosse dovrebbe valere la con-
siderazione che I'approvazione di questo prov-
vedimento sard graduale, subordinata com’e
alla disponibilith di aule appositamente at-
trezzate. I1 magistrato, insomma, avra un cer-
to potere discrezionale in ordine all’uso di
questi nuovi strumenti mentre il verbale resta
e continuerd ad essere regolarmente esteso,
come avveniva in precedenza, anche se ad
un certo punto potra essere sostituito dal na-
stro magnetico.

Indubbiamente il provvedimento & suscet-
tibile di perfezionament: ma resta il fatto che
ogni novitd & sempre accompagnata da per-
plessita. Ora, poiché ritengo che un rinvio,
di ventiquattro ore, non eliminerd le perples-
sitd mi permetto di esprimere parere contra-
rio al rinvio ad altra seduta del seguito della
discussione.

GALDO. I1 gruppo del movimento sociale
non & contrario al disegno di legge ed ap-

prezza quanto ha detlo il ministro in ordine
al provvedimento; siamo favorevoli pur.se ci
rendiamo conto della complessita dei proble-
mi che ne deriveranno.

Gia al Senato, per iniziativa del nostro
collega senatore Pace, sono state introdoite al
testo del disegno di legge alcune modifiche
che lo stesso onorevole ministro ha ritenuto
migliorative. Dopo le riserve sollevate stama-
ne sentiamo la opportunitd di un momento
di riflessione purché, naturalmente, cid non
significhi un affossamento della legge.

La preghiamo quindi, signor Presidente,
nel momento in cui ¢i associamo alla propo-
sta di un breve rinvio, di voler fissare il ter-
mine entro il quale la Commissione dovra
riesaminare e, possibilmente, approvare il
provvedimento.

Il nostro gruppo rimane favorevole al di-
segno di legge, ritenendo che l'introduzione
di registratori nelle aule giudiziarie rappre-
senti un contributo al perfezionamento delle
procedure ed a quel sostanziale miglioramen-
to dell’amministrazione della giustizia che
il paese attende.

PRESIDENTE, Relatore. Prego gli ono-
revoli colleghi di voler presentare al piu pre-
sto, e comunque entro domani sera, even-
tuali emendamenti al disegno di legge. Rin-
vio quindi il seguito della discussione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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