Camera dei Deputati

— 657 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSTONE — SEDUTA DEL 15 OTTOBRE 1965

COMMISSIONE IV
GIUSTIZIA

XLVII.

SEDUTA DI VENERDI 15 OTTOBRE 1965

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ZAPPA

INDICE
PAG.
Congedi:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 657
Comunicazione del Presidente:
PRESIDENTE . . . 657, 658, 659
Guipt 657, 659

Disegno di legge (Seguifo della discussione
e Tinvio):
Modiflcazioni alle norme sul protesto delle
cambiali e degli assegni bancari (1525) 659

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 659, 660
CAVALLARO FRANCESCO, Relafore . . . 659
Coccra . . . . . . . . . .. ... . 65
Misasi, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia . . . . . . . . . 659
PENNAGCHINI . . . . . . . . . . . . 659

Disegno di legge (Discussione e rinvio):
Disposizioni per il controllo delle armi

(R466) . . . . . . . . . . . . . . 660
PRESIDENTE. . . . . . . . . . . 660, 663
PENNACCHINI, Relafore . . . . . . . . 660

La seduta comincid alle 9,35.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il verbale
della seduta precedente.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Ruffini e Amatucci.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Guidi ha chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori della nostra Commissione.

‘GUID1. Signor Presidente, dobbiamo fare
delle riserve, anche a nome della presidenza
del mio gruppo, sulla odierna convocazione
di questa ‘Commissione.

Alcune sono di ordine generale, e riguar-
dano un accordo che & stato raggiunto in
sede di riunione fra capi gruppo; accordo se-
condo il quale si dovrebbe avere una migliore
utilizzazione del tempo disponibile per i no-
stri lavori, e del quale ella, signor Presiden-
te, conosce bene i termini. Secondo detto ac-
cordo, la mattinata di giovedi dovrebbe es-
sere libera per le riunioni di gruppo, e al
venerdi & prevista la seduta in Aula per la
risposta alle interrogazioni.

Noi abbiamo interesse a che si rispetti
questo accordo. Oggi, venerdi, la nostra &
I'unica Commissione convocata. Gomprendo
che l'accordo possa avere determinate dero-
ghe e non vogliamo assolutamente porre osta-
coli alla doppia convocazione settimanale —
in caso di necessitd — della nostra Commis-
sione. ‘Perd rimane la scelta del giorno, per
la convocazione, che non dovrebbe essere il
venerdi. D’altro canto, forte di questo accor-
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do, il nostro gruppo ha dato — come & logico
— degli orientamenti: la presidenza del grup-
po, per esempio, ha detio alle varie organiz-
zazioni di partito che i parlamentari il ve-
nerdi sono disponibili; ed ella comprende,
signor Presidente, come di fronte ad una con-
vocazione della Commissione giustizia di ve-
nerdi, 1 parlamentari interessati siano stati
colti di sorpresa e non siano in grado di par-
tecipare senza sacrificio a questa seduta.

Sono state sollevate alcune obiezioni in
merito alla possibilitd della convocazione, in
via eccezionale, di una Commissione il vener-
di. Ho volulo sentire anche in sede autore-
vole, il parere in merito alla questione, ed
il parere & che quando vi sia l’accordo pre-
ventivo di tutti i gruppi (e il consenso sulla
materia da discutere) sulla necessita e 1'ur-
genza della riunione, si possa derogare al
principio che, in questo modo, non si demo-
lisce ma si rafforza.

Nel caso presente debbo dire che, pur-
troppo, l’accordo preventivo non c’& stato,
nemmeno sui provvedimenti posti all’ordine
del giorno in sede legislativa. Ecco perché
dobbiamo esprimere il nostro piu fermo dis-
senso, che desideriamo sia messo a verbale.

Vorrei aggiungere che, anche nel merito,
vi dovrebbe essere un preventivo accordo sul-
la necessitd di una simile deroga. Fortunata-
mente la Camera funziona in modo tale che
anche la minoranza - se si vuole che la fun-
zione sia tempestiva — da il proprio contri-
buto, e per questo deve essere preventiva-
mente informata, altrimenti il maggior nu-
mero di ore di lavoro non potra risolversi in
una maggior mole di lavoro realizzato.

Ecco perché, signor Presidente, vogliamo
che risulti a verbale la nostra eccezione alla
legittimita della convocazione odierna della
nostra ‘Commissione ed eleviamo le nostre cri-
tiche circa i criteri che I’hanno ispirata. De-
sideriamo, comunque, in casi del genere, di
essere preventivamentie consultati per poter
esprimere preventivamente la nostra opi-
nione.

PRESIDENTE. Desidero precisare che la
Commissione giustizia ha davanti a sé, iscrit-
ti all’ordine del giorno, 120 tra disegni di leg-
ge e proposte di iniziativa parlamentare. Le
sollecitazioni a concludere la trattazione di
numerosi progetti provengono da tutte le par-
ti, ma soprattutto dai parlamentari della stes-
sa Commissione. D’altro canto devo dire che
materdi scorso non si ¢ potuta tenere la riu-
nione di 'Commissione perché molti parla-
mentari mi hanno pregato di rinviarla in

quanto non sarebbero giunti a Roma in mat-
tinata.

Sottolineo che, avendo dato urm’occhiata
all’albo questa mattina, ho visto che per la
settimana ventura nessuna Commissione,
tranne quella del Bilancio, & convocata per
martedl mattina.

Nel fissare la riunione odierna ho tenuto
conto del contenuto della lettera personale
direttami dal Presidente della Camera in data
30 settembre 1963, protocollo n. 2766 S/G,
nella quale si dice che la conferenza dei pre-
sidenti di gruppo ha ritenuto che, ai fini
dell’opportuno coordinamento con 1'attivita
dell’Aula e quella degli altri organi della Ca-
mera, sia necessario che le Commissioni per-
manenti e speciali si riuniscano soltanto nelle
ore anlimeridiane di martedi, mercoledi e
« venerdi », data l’'unanime decisione di ri-
-servare il giovedi alle riunioni dei Gruppi
parlamentari.

Quindi, sottolineo « anche venerdi ». Natu-
ralmente permane il divieto di convocare riu-
nioni di1 commissione in sede legislativa nel-
le stesse ore in cui & riunita I'Assemblea.

Questo mi pare sia stato il fine che ha ispi-
rato 1 presidenti di gruppo nella nota confe-
renza: quello di evitare un accavallamento di
lavoro fra Assemblea e commissioni soprat-
tutlo in sede legislativa,

Sulla seduta odierna, apparentemente il
collega Guidi ha ragione perché all’ordine
del giorno vi sono degli argomenti in sede le-
gislativa; ma ¢ altrettanto vero che questa
Commissione & stata convocata per le ore 9,
mentre la seduta in Aula comincia alle un-
dici; quindi in questo spazio di tempo pos-
siamo benissimo discutere, secondo le istru-
zioni ricevute.

Voglio aggiungere che, da parte mia, non
vi &, in ogni caso, alcuna intenzione di pas-
sare a trattare degli argomenti in modo da
ledere, sotto qualsiasi profilo, il diritto dei
parlamentari ad intervenire nella discussione.

Devo, infine, rilevare che, contrariamente
a quanto disposto nelle « istruzioni », ieri gio-
vedi alle 16,30 si & riunita la Commissione
industria, e che ancora ieri giovedi alle 16,30
si & riunita la Commissione istruzione. Com-
prendo come ci siano stati accordi tra grup-
pi; perd, in rapporto alle esigenze piu volte
manifestate di accelerare la trattazione di ar-
gomenti di rilevante interesse, essenziali per
la vita pubblica, e soprattutto per risolvere
anche i1 problemi della crisi della giustizia,
devo necessariamente — con il contributo di
tutti — arrivare a due riunioni e mezza la

N
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settimana, intendendo per « mezza riunione »
quelle in sede di comitato ristretto, cioé una
riunione, in sostanza, che non compromet-
ta quelle che sono le prerogative sostanziali
di intervento, anche agli effetti del contributo
dei singoli parlamentari. Prego 1 colleghi di
voler considerare quanto ho detto.

GUIDI. Nel mio intervento non c’era sol-
tanto la intenzione di fissare i tempi della
Commissione, lasciando libero il venerdl -
come stabilito — ma anche di concordare il la-
voro per gli allri giorni che abbiamo, segna-
tamente il martedi e il mercoledi: utilizzia-
moli a fondo.

A questo punto il ragionamento prende un
tono discorsivo. Vi e, da parte di vari gruppi,
I'opinione che venerdi sia giornata disponi-
bile; anzi, nella riunione & stato detto chia-
ramente che le eccezioni siano concordate
d’accordo fra i vari gruppi. Utilizziamo pie-
namente il martedi e il mercoledi, e il vener-
di lasciamolo per i rapporti esterni.

PRESIDENTE. Devo sottolineare che, uf-
ficialmente, risulta che i lavori parlamentari
si svolgono dal lunedi sera al venerdi e non
avendo la possibilitd di venir meno a queste
disposizioni, considero mortificante 1’assenza
dei parlamentari nei giorni che la Camera
ha fissato per tenere le riunioni. Questa & la
unica dichiarazione che mi sento, in coscien-
za, di fare.

GUIDI. Mortificante no, perché quando si
dice che il venerdi & disponibile non se ne
pud far carico ai parlamentari.

PRESIDENTE. Non mi risulta — almeno
dagli atti ufficiali (lettera del Presidente del-
la Camera) che il venerdi sia disponibile.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni alle norme sul protesto delle
cambiali e degli assegni bancari (1525).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
1l seguito della discussione del disegno di
legge n. 1525, concernente modificazioni alle
norme sul protesti delle cambiali e degli as-
segni bancari.

Ho considerato un po tuito l'aspetto di
questa materia fino alla presentazione che
lo stesso ‘Governo si & sentito in dovere di
fare, su nostra sollecitazione, di una serie di
‘proposte o ipotesi oltre quella del principio
della unificazione dei costi dei protesti cam-
biari, che va attentamente valutata.

In relazione soprattutto alle altre ipotesi
presentate in forma alternativa e subordi-

nata, nonostante la mia perplessita e la mia
non eccessiva fiducia nei comitati ristretti ho
pensato che fosse utile, 1n questo caso, un’ul-
teriore approfondimento della materia tenen-
do conto anche di quanlo si ¢ detto in aper-
tura di seduta, cioe sull’opportunitd di stu-
diare una forma che c¢i consenta di tenere
le due sedute settimanali.

Quindi, proporrei la nomina di un Comi-
tato ristretto per un esame piu incisivo della
materia e la formulazione di un testo unifi-
calo sul quale mi auguro che il comitato stes-
so possa raggiungere un accordo.

‘Chiamerei a far parte del comitato ristret-
to 1 deputati: Zappa, Cavallaro Francesco,
Bisantis, Coceia, De Florio, Martuscelli, Pen-
nacchini, ‘Galdo e Reggiani.

CAVALLARO FRANCESCO, Relatore. Ri-
tengo che si possa accettare la proposta del
Presidente perché, effettivamente, dopo gl
emendamenti presentati dal Governo — emen-
damenti che migliorano il testo del disegno
di legge e che danno sodisfazione, in gran
parte, alle richieste della Commissione — cre-
do sia necessaria una valutazione piu pro-
fonda, piu serena della materia ed ¢ bene
farla in sede di comitato ristretto.

PENNAGCHINI. Sono favorevole alla pro-
posta di lavorare in sede di comitato ristretto
nonostante 1’esperienza — come il nostro Pre-
sidente ha ricordato — della scarsa, per non
dire nulla, efficienza dei comitati ristretti. Sia
perché la proposta parte dallo stesso Presi-
dente, sia perché la materia merita un piu
approfondito e dettagliato esame (anch’io ho
rilevato alcune contraddizioni di fondo cer-
tamente imputabili — se fondate — soltanto
alla fretta con cui tutto il provvedimento &
stato fatto) sia per dissipare forti dubbi e
perplessita, ritengo necessaria. la formazione
di un comitato ristretto.

Ritengo opportuno sottolineare che, ai fim
della celeritd nei nostri lavori & necessario
che il Governo sia presente in comitato ri-
stretto.

GOCCIA. Siamo d’accordo sul comitato ri-
stretto perché la discussione sul piano gene-
rale ¢ stata ampia e interessante, mentre sul
piano tecnico occorre una discussione pil
precisa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. 11 Governo fard il possibile
per partecipare al comitato ristretto. Anzi, ri-
corderd che questa proposta venne suggerita
per la prima volta proprio dal Governo. Quin-
di assicuro la massima collaborazione pre-
gando solamente che i lavori siano condotti
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con la massima celeritd possibile data 1'im-
portanza della materia.

PRESIDENTE. Dato 1'accordo raggiunto,
la discussione del disegno di legge & rinviata
al comitato ristretto.

Discussione del disegno di legge: Disposizioni
per il controllo delle armi (2466).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 2466,
concernente disposizioni per il controllo delle
armi.

Rimane inteso che, nello spirito delle di-
chiarazioni da me fatte e delle obietiive os-
servazioni del collega Guidi all’inizio della
seduta, ci limiteremo soltanto allo svolgimen-
to della relazione, rinviando il proseguimen-
-io della discussione ad altra seduta.

I1 Relatore Pennacchini, ha facolta di svol-
gere la relazione.

PENNACCHINI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, il dilagare di atti criminosi, delle na-
ture piu svariate, commessi per mezzo del-
I'uso delle armi, & di cosi palpitante attualita
che non necessita di particolari illustrazioni
per essere puntualizzato nelle sue reali pro-
porzioni quantitative e qualitative. Si pud
dire che non passi giorno che dagli ordinari
mezzi di informazione non vengano sottoposti
al giudizio ed all’attenzione dell’opinione pub-
blica episodi di violenza, nei quali le armi
non abbiano assunto il ruolo di protagoniste
e se, fortunatamente, a tali episodi non sem-
pre corrispondono esiti sanguinosi, ¢id non to-
glie che il fenomeno abbia raggiunto limiti
che non possono essere piu a lungo tollerati
In un paese civile. Sia a fini pseudc politici,
sia in clima di puro banditismo, sia infine
per cosiddetti « regolamenti dei conti », ormai
la intimidazione a mano armata ¢ talmente
generalizzata « dall’Alpe a Sicilia » (e questa
non vuole purtroppo essere soltanto un’astra-
zione letteraria) che qualsiasi disposizione in-

tesa a rendere meno agevole il ricorso alle °

armi non pud che incontrare il generale fa-
vore. ‘Non credo, quindi, di peccare di pre-
sunzione, nell’esprimere la mia adesione agli
intenti governativi che hanno indotto alla
presentazione del disegno di legge in esame,
se mi ritengo anche interprete del plauso dei
colleghi per I’iniziativa volta ad instaurare
un freno alla sopraffazione e al sopruso as-
surtl a sistema.

Ho stimato necessaria la premessa onde
evitare erronee interpretazioni: infatti la mia
solidarietd negli intenti, che ribadisco piena
ed incondizionata, non esclude qualche dub-

bio (non vorrei chiamarlo scetticismo) circa
la perseguibilitd di fini voluti, sia sotto il
profilo dell’idoneitad del mezzo usato sia sotto
quello della aderenza del mezzo stesso al suo
fondamento ideologico.

Il disegno di legge, infatti, consiste emi-
nentemente nella elevazione a rango di delit-
ti, e nel correlativo inasprimento delle pene,
di reati oggi gia configuratt sotto la fattispecie
delle contravvenzioni. Ora, & mia convinzio-
ne che i risultati che si possono raggiungere
per questa strada sono modesti. Non & con
la minaccia di punizioni pil severe che si di-
stoglie dal delinquere chi fa preventivo affida-
mento di non subire punizione alcuna; trop-
po si & gridato «al lupo, al lupo » e troppo
si & dimostrata la impossibilitd di instaurare
una efficace repressione, perché 1l proposto
giro di vite possa impressionare efficacemen-
te chi delinque in questo campo.

Questa per me la realtd: deprimente, scon-
fortante quanto si vuole, ma realtd; il resto
appartiene al mondo delle buone intenzioni,
lodevoli indubbiamente, ma purtroppo scar-
samente efficaci. Rendendomi conto, tuttavia,
di come il poco sia preferibile al nulla, non
intendo con il mio atteggiamento negare una

"certa efficacia al progetto governativo soprat-

lutto se - ed & questa la raccomandazione
che mi permetterei rivolgere — esso sara ac-
compagnato da un sostanziale miglioramen-
to delle sue possibilitd applicative. E con cid
passo all’esame in dettaglio del disegno di
legge.

Per espressa dichiarazione dei presentator:
esso costituisce una riesumazione, con adatta-
menti, delle leggi speciali gid in vigore in
materia di armi dal 1948 al 1952, contenute
nel testo unico 19 agosto 1948, n. 1184 Come
ho ricordato in principio, trattasi della ru-
bricazione a delitto della fabbricazione, in-
troduzione, commercio, detenzione, porto ed
uso abusivo di armi; i principali adattamenti
rispetto al testo unico del 1948 consistono nel-
la _circoscrizione della materia alle sole armi
da guerra o tipo guerra, nel ridimensiona-
mento delle sanzioni mediante diminuzione
delle pene detentive ed aumento di quelle pe-
cuniarie, e nell’aumento delle pene previste
dalle norme del codice penale relative alle
armi ordinarie.

Nulla da osservare circa la individuazione
delle armi da guerra o tipo guerra trattandosi.
di materia che ha trovato la sua definizione
nell’articolo 33 del regolamento per l’esecu-
zione del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 6 mag-
gio 1940, n. 635. Per esso sono armi da guer-
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ra « le armi di ogni specie, da punta, da ta-
glio e da sparo, destinate o che possono es-
sere destinate per l'armamento delle truppe
nazionali o straniere, o per qualsiast uso mi-
litare »; mentire sono armi tipo guerra « quel-
le che presentano caratteristiche analoghe alle
armi da guerra ». Analogamente lo stesso ar-
ticolo definisce le « munizioni da guerra »,
citale nel prosieguo del disegno di legge in
esame, come quelle destinate al caricamento
di armi da guerra.

Da questo punto, pertanto, il campo appa-
re esattamente circoscritto. Non altrettanto,
invece, a mio avviso, pud dirsi circa 1’entita
delle trasgressioni necessarie o sufficienti per
incorrere nei rigori della legge. Nella rela-
zione si osserva, giustamente, che secondo le
attuali norme del codice penale il detentore
di un quintale di tritolo con miccia e deto-
nanti non rischia penalmente piti del conta-
dino possessore abusivo di un fucile da cac-
cia. Orbene, mi sembra che, anche secondo
il disegno di legge in esame, non vi sia al-
cuna differenza tra il detentore di un intero
arsenale (piu o meno guardato dai leoni), dal
quale pud essere minacciata la stessa sicu-
rezza della nazione, e il possessore non auto-
rizzato di una « calibro 9 » per difesa perso-
nale. Non sembra infatti, a questo proposito,
che una differenziazione possa essere indivi-
duata nei limiti del minimo e del massimo a
disposizione del giudice per 1'irrogazione del-
la pena perché, a parte la disinvoltura di una
simile interpretazione, trattasi pur sempre di
pene consistenti — alle quali anzi, sia detto
per inciso, non dispiacerebbe veder corri-
spondere, nei reali casi di attentato all’inco-
lumitd pubblica, anche 1’obbligatorietd del
mandato di cattura a similitudine di quanto
previsto per il commercio di stupefacenti e
per la falsificazione di monete — pene pertan-
to inadeguate ai casi di minore rilevanza.

Né puo utilmente sostenersi che il disegno
di legge presupponga l’esistenza di una plu-
ralith di armi (tesi che potrebbe sembrare
suffragata dal testo dell’articolo 1 del disegno
di legge I dove si parla di « raccolta » o di
« collezione ») perché in tal caso la norma
sarebbe inefficace di fronte al banditismo iso-
lato. II fatto & che il testo unico del 1948, del
quale il progetto di cui ci stiamo occupando
ha ricalcato pedissequamente il tracciato, con-
teneva, all’articolo 5, una disposizione di fon-
damentale importanza che non & stata ripro-
dotta nel rifacimento attuale. Leggo la norma
in questione: « Le pene prevedute negli arti-
coli precedenti sono aumentate fino ad un ter-
zo, se il reato & commesso a fine sedizioso ov-

vero se, per la quantitd o la qualitd delle ar-
mi, delle parti di esse, delle munizioni, degli
esplosivi o degli aggressivi chimici, il fatto
¢ di rilevante gravitd ». Poi il capoverso:
« Le pene stabilite negli articoli precedenti
possono essere diminuite quando si tratti di
una singola arma o di piccole quantitd di mu-
nizioni, esplosivi o aggressivi chimici; e quan-
do per la qualitd dell’arma, delle munizioni,
esplosivi o aggressivi, il fatto debba ritenersi
di lieve entitd ».

Pud condiversi 'orientamento di non con-
templare aggravi (si noti bene previsti dal
testo unico su pene che potevano arrivare sino
a dieci anm di reclusione ) ritenendo che il
fine sedizioso e la gravitd del reato possano
costituire elementi a disposizione del giudice
per spaziare nei limiti discrezionali conces-
sigli. Ma si ritiene, d’altra parte, auspicabile
il ripristino della diminuzione per il caso di
arma singola e di lieve entitd, oltre che per le
esigenze di delimitazione della materia in-
nanzi accennate, se non altro per evitare 1'as-
surdo che la semplice detenzione di un’arma,
magari dimenticata, possa essere punita pil
severamente '(da due a sei anni) dell’'uso ef-
fettivo, per fini dehituosi, dell’arma stessa
(cito per tutti: reato di lesione personale com-
messo con armi, per il combinato disposto
degli articoli 582 e 585 del codice penale: da
tre mesi e un giorno a quattro anni).

Circa la formulazione dell’articolo 1 resta
da osservare la sostituzione dell’avverbio
« clandestinamente » alla locuzione « senza li-
cenza dell’autoritd » contenuta sia nel codice
quanto nel testo unico del 1948. A mio parere
I'innovazione non & felice perché, se pure
1spirata ad evidenziare fatti recenti a tutii
noti, restringe il concetto e, quindi, il campo
di applicazione della norma: il mancato re-
quisito della clandestinitd renderebbe, infat-
ti, esenti i reati commessi in aperta e mani-
festa violazione della legge, cosa questa certa-
mente non nelle intenzioni dei proponenti.
Invito, quindi, i colleghi a pronunciarsi sul-
I'opportunitad di ripristinare la precedente di-
zione: ovviamente non & indispensabile ri-
correre alle stesse parole, purché tuttavia il
concetto rimanga affidato a termini piu ge-
nerici, che nmon si prestino ad impreviste di-
scriminazioni. .

Nulla da osservare circa il contenuto degli
articoli 2, 3 e 4 che riproducono, con gli adat-
tamenti richiesti dalla circoscrizione della
materia alle armi e munizioni da guerra, di-
sposizioni esistenti nel codice e gid ripro-
dotte nel piu volte citato testo unico del 1948.
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Qualche cosa, invece, v'é da dire sull’ar-
ticolo 5. Innanzitutto sulla sua portata: il
fine, evidente e dichiarato, di evitare l’'insor-
gere attraverso il pubblico terrore di disor-
dini o di tumulti, st concilia con la limita-
zione dell’'ipotest delittuosa alla sola defla-
grazione di bombe ? Non si pud forse ottene-
re pari risultato con altri mezzi, per esem-
pio, con scariche di mitra? Lascio quindi
ai colleghi esaminare se non sia il caso di
rivedere 1'articolo per renderlo piu aderente
agli intenti che lo hanno ispirato. Da parte
mia su questo punto presenterd apposito
emendamento.

Ma anche un’altra questione, si affiaccia
alla ribalta, questa volta di caratiere eminen-
temente giuridico, sempre a proposito dello
stesso articolo. Le norme del progetto in esa-
me sono destinate a coesistére con quelle del
codice, non a sostituirle; basta a riprova la
espressa conferma contenuta nel successivo
articolo 6. ‘Ora, mentre la specializzazione
della materia fa si che nessun conflitto di ap-
plicazione possa sorgere nel casl 1potizzati
negli articoli precedentemente esaminati, nel
senso che qualora si tratti di armi da guerra
il reato debba ricadere come delitto sotto la
legge speciale e, qualora invece si tratti di
armi ordinarie, debba ricadere come contrav-
venzione sotto i corrispondenti articoli e, pre-
cisamente, il 695, il 697, il 698 e il 699 del co-
dice penale, nel caso dell’articolo 5 il con-
flitto di norme con l'articolo 420 del codice
penale, che disciplina pressoché con le stes-
se parole, ma con pene diverse lo stesso de-
litto, & aperto e insuperabile. Infatti, a parte
la diversita, evidenziala dall’articolo 704 del
codice penale, delle bombe rispetto alle altre
armi (« qualsiasi macchina o involucro con-
tenente materie esplodenti ») che impedisce
ogni distinzione tra ordigni bellici € non bel-
lici, non esiste nell’articolo in questione al-
cun riferimento alle bombe da guerra, né po-
teva esistere a meno di lasciar fuori le
bombe-carta, le bombe ad orologeria, le bom-
be al plastico e in genere tutte le risorse clas-
siche del terrorismo dinamitardo. In conclu-
sione la stessa materia verrebbe contemplata
da due diverse norme di legge tra loro in
contrasto; ritengo, pertanto, indispensabile
che la legge speciale contempli 1'abrogazio-
ne, o la sospensione, in caso di efficacia limi-
tata nel tempo, dell’articolo 420 del codice
penale. La relativa disposizione potrebbe es-

sere inserita quale capoverso dello stesso ar--

ticolo 5, o del successivo articolo 6. Anche
su questo presenterd emendamenti.

L’articolo 7 contiene una disposizione di
clemenza, decretando, per chi desista volonta-
riamente dalla illecita detenzione di armi da
guerra, la riduzione di un terzo della pena
prevista per il reato contravvenzionale com-
messo, a norma del codice penale, preceden-
temente all’entrata in vigore della legge spe-
ciale. Anche sull’efficacia di tale disposizione
nutro consistenti perplessitd. B evidente che
essa ¢ ispirata all’intento di incoraggiare i
ravvedimenti: ma pud raggiungere lo scopo
quello che in definitiva & un invito a sotto-
porsi a una pena certa, sia pure con un sen-
sibile sconto, in cambio di un’altra che, seb-
bene molto pit grave ha, almeno nella mente
dei trasgressori, sulla base dell’impunitd fino-
ra godula, tutti 1 caratteri dell’aleatorietd ?
Credo di non andare errato se prevedo che
non uno vorrebbe godere di vantaggi di una
clemenza siffalta.

Ritengo, pertanto, che qualora si voglia
effettivamente raggiungere il risultato con-
creto di veder ritirato un certo numero di
armi dalla circolazione, occorrerebbe conce-
dere sanatoria completa per il passato o quan-
io meno, ma con efficacia di gran lunga mi-
nore, limitare la pena alla sola sanzione pe-
cuniaria congruamente ridotia, eventualmen-
te fino a limiti puramente simbolici per ra-
gioni di principio. Subordinatamente, pro-
spetto un’ulteriore osservazione: il preceden-
te articolo 6 ha stabilito che le pene stabilite
dal codice penale per le contravvenzioni alle
norme concernenti le armi sono raddoppiate;
I’articolo 7 in questione dice che si applicano
le pene previste dal codice penale diminuite
di un terzo. Resta da domandarsi: le pene
previste dal codice penale prima o dopo 1l
raddoppio stabilito dall’articolo 6 ? Per quan-
to la risposta sia abbastanza intuitiva reputo
non superfluo un chiarimento ufficiale in pro-
posito. -

L’articolo 9 del disegno di legge mertta
un discorso del tutto particolare. Con esso
viene previsto che la legge abbia efficacia
« fino a quando non saranno sottoposte a re-
visione le norme del codice penale concer-
nenti le armi ».

Ora, nulla da eccepire a che una legge li-
miti la propria efficacia nel tempo, per quan-
to nel caso in esame non si veda il perché cid
che & giudicato utile e necessario adesso deb-
ba essere ritenuto sicuramente superato in
futuro; parimenti niente da eccepire a che
il limite temporale di efficacia venga connes-
so a un avvenimento futuro, certo o incerto
che sia, ovviamente sulla base di una pre-
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sunta incompatibilitd ideologica o di un mu-
tamento di presupposti; nulla da eccepire in-
fine sulla condanna pronunciata da una legge
a carico di altre leggi, mediante la loro abro-
gazione, sospensione o sostituzione. Ma qui
mi pare che si sia voluto fare tutto insieme e
in una forma davvero inconsueta! Si & im-
plicitamente detto che il codice penale attuale
non va e che deve essere rifatto; si sono date
direttive per questo rifacimento indicandone
scadenza e materia e trasformando un even-
to incertus an el incerius quando in cerius
an et incertus quando; si & infine pressoché
conlestato al legislatore futuro la facolta di
decidere, a suo giudizio, dell’esistenza e della
sopravvivenza stessa della legge che oggi vie-
ne sottoposta ad approvazione. Sono certo
che non & stata intenzione dei proponenti su-
perare 1 limit1 della semplice impostazione
del futuro della legge da loro ideata; tuttavia,
poiché 1l testo dell’articolo in esame si pre-
sta indubbiamente all’interpretazione di vo-
ler « forzare la mano al legislatore futuro »,
mentre d’altra parte l'utilith di una disci-
plina precostituita sulla [utura efficacia della
norma appare quanto meno discutibile, sotto-
pongo al vostro giudizio 'opportunity di sop-
primere l’articolo di cui trattasi.

Ho gia esposto in precedenza quello che &
il mio pensiero in merito all'iniziativa del
Governo su di un problema che tuiti ci as-
silla e che tutti vorremmo veder risolto in
maniera concreta e conclusiva. Purtroppo la
critica e facile, mentre le realizzazioni richie-
dono impegni, sforzi e sacrifici spesso inso-
stenibili con 1 mezzi limitali dei quali si di-
spone. Ritengo, pertanto, che non vada negato
ogni incoraggiamento a chi ha intrapreso la
opera risanatrice, anche se da essa non c'&
da aspettarsi effett1 mirabolanti, nella speran-

za che questo serva di incentivo per ulteriori
e piu risolutivi provvedimenti.

In questo spirito ho cercato di collaborare
alla migliore attuazione del progetto indican-
do quelli che, a mio avviso, erano i punti da
rivedere o perfezionare.

Confido nella conformita di opinioni e
attendo di veder convalidato il mio punto di
vista dall’autorevole giudizio dei colleghi.

PRESIDENTE. Resta fermo I'impegno
prima assunto, salvo che qualche collega non
ritenga di fare alcune dichiarazioni, per cui
dichiarerd aperta la discussione nella pros-
sima seduta.

Potremmo rinviare la discussione alla se-
duta che, quasi sicuramente, si terrd mar-
tedi, essendo stati gia presi degli impegni di
massima per la sedula di mercoledi. Vorrei
percido pregare i colleghi di tener presente la
necessitd di presentare gli emendamenti in
tempo utile, perché se ne possa eventualmen-
te tener conto quando si passera agli articoli.

Liome eravamo rimasli d’accordo, la di-
scussione sara rinviata a materdi perché pen-
so che prima di lunedi sera sia possibile di-
stribuire stampata la relazione del collega
Pennacchini.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere
stabilito che la discussione & rinviata alla se-
duta di martedi.

(Cost mimane stabilito).

La seduta termina alle 10,35.

« IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
-DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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