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La seduta comincia alle 17,30.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Ruffini & in congedo.

Comunicazione del Presidente

PRESIDENTE. I1 deputato Pennacchini
mi indica la particolare situazione dell’iter
della proposta di legge n. 2413.

PENNACCHINI. Signor Presidente, la
Commissione trasporti ha iniziato,. in sede
legislativa, la discussione del disegno di leg-
ge n. 2413, relativo al « Trasporto di persone
sugli autoveicoli ». Essendo la nostra Com-
missione investita del parere alla Commis-
sione trasporti su questo provvedimento mi
era stato conferito 1'incarico di relatore.

Quando iniziammo 1'esame di questo
provvedimento per il parere, chiesi, e fui
confortato dal parere unanime di tutti i grup-
pi, che — in analogia a quanto praticato dal
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Senato - il disegno di legge venisse deferito
alla competenza primaria della nostra Com-
missione, in quanto conteneva soltanto norme
d: natura penale. La Presidenza della Ca-
mera ha ritenuto di non accogliere la mia
richiesta, ed ha confermato la competenza
primaria alla Commissione trasporti.

Ora, dal Bollettino delle Commissioni di
ieri, rilevo che la Commissione trasporti ha
gia iniziato la discussione e, pur non avendo
ancora approvato gli articoli, ha formulato
alcuni emendamenti .al testo del Governo. Ora
so bene che i termini per il nostro parere sono
scaduti e che la nostra Commissione avreb-
be dovuto esprimersi entro i limiti di tempo
previsti dal Regolamento; perd entro i sud-
detti limiti di tempo, avevamo iniziato la
trattazione dell’argomento e ne eravamo tal-
mente preoccupati da chiederne la compe-
tenza primaria. Se, poi, nelle more della de-
cisione della Presidenza della Camera, sono
scaduti i termini entro i quali il parere avreb-
be dovuto essere espresso, non vedo perché
quello che — a mio avviso — & un parere ne-
cessario, non debba pervenire, da parte della
Commissione giustizia, alla Commissione tra-
sporti che discute il provvedimento in sede
primaria. :

Ho gia espresso notevolissime perplessita
di ordine giuridico su questo provvedimento
e ci sono forse anche delle questioni di rile-
vanza costituzionale che mi lasciano per-
plesso, tanto che avevo predisposto degli
emendamenti da suggerire alla Commissione
trasporti.

So che queste mie osservazioni non avran-
no seguito, perché il Regolamento & quello
che &, e non vi possiamo mettere rimedio,
ma vorrei che risultasse agli atti — confortato
dal parere di ogni parte politica — la non
corresponsabilitd della Commissione giustizia
per quelle che saranno le decisioni definitive
della Commissione trasporti in merito a tale
disegno di legge, soprattutto in ordine alle
questioni di squisito carattere giuridico dato
che le norme in esso comprese, a mio avviso,
non rispondono molto ad alcuni principi del-
I’ordinamento giuridico vigente.

Desideravo fare queste dichiarazioni a
scarico di ogni responsabilita.

PRESIDENTE. Prendo atto, onorevole
Pennacchini, delle sue osservazioni che con-
divido, e che penso siano condivise da tutta
la nostra Commissione. Informerd il Presi-
dente della Commissione trasporti di queste
nostre obiezioni, in modo che si possa — prima
che il provvedimento diventi definitivo - tro-
vare in quella sede le opportune variazioni

e modificazioni da apportare al testo, evi-
tando 1’approvazione di un provvedimento
non consono ai fini che c¢i si propone.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei senatori Lombardi ed altri: Norma mo-
dificativa della legge 5 giugno 1850, per
quanto riguarda gli acquisti di immobili
da parte degli Istituti autonomi per le case
popolari (2365) (Approvata dalla VII Com-
missione permanente del Senato); e del
deputato Cruciani: Norma modificativa della
legge 5 giugno 1850, n. 1037, per quanto
riguarda acquisti di immobili da parte degli
Istituti autonomi per le case popolari (2373).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di leg-
ge n. 2365, d’iniziativa dei senatori Lombardi,
Zannier, Spasari, Corbellini, Indelli, Ferrari
Francesco, Genco, Restagno, Deriu, Gian-
cane, concernente la modifica della legge
. giugno 1950, n. 1037, per quanto riguarda
gl acquisti di immobili da parte degli Isti-
tutti autonomi per le case popolari e n. 2375,
d’iniziativa del deputato Cruciani, concer-
nente la modifica della legge 5 giugno 1850,
r. 1037, per quanto riguarda acquisti di im-
mobili da parte degli Istituti autonomi per le
case popolari.

Le due proposte di legge sono iscritte 0ggi,
per la prima volta, al nostro ordine del gior-
no in sede legislativa. Infatti, la Presidenza
della Camera ha accolto la nostra richiesta di
trasferimento di queste due proposte dalla
sede referente a quella legislativa.

Ricordo che la Commissione lavori pub-
blici ha espresso, sulla proposta n. 2365, parere
favorevole facendo rilevare la necessitd che
le aree siano prescelte nell’ambito delle zone
destinate all’edilizia economica e popolare in
base ai piani di zona di cui alla legge 18 apri-
le 1962, n. 167, oppure nelle zone destinate
nel piano regolatore generale o nel program-
ma di fabbricazione, ancorché solo adottati,
all’edilizia residenziale.

Nella precedente seduta in sede referente
ii deputato Lucifredi aveva presentato un
emendamento aggiuntivo all’articolo unico
della proposta di legge ed i rappresentanti di
tutti i gruppi parlamentari si erano dichiarati
favorevoli sul concetto informatore di questo
emendamento aggiuntivo.

I1 Relatore Bosisio ha facoltda di svolgere
la relazione.

BOSISIO, Relatore. L’acquisto delle aree
per la costruzione delle case popolari, & una
indispensabile premessa strumentale per il
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conseguimento dei fini propri degli istituti
autonomi per le case popolari.

Il problema dell’applicazione della legge
del 5 giugno 1850, n. 1037, & sorto allorché
la Corte dei conti sollevdo eccezioni sugli
acquisti di immobili da parte degli istituti
autonomi case popolari richiedendo la pre-
ventiva autorizzazione con decreto del Capo
dello Stato, udito il parere del Consiglio di
Stato. Sorse cosi uno stato di incertezza e di
perplessita.

La VII Commissione permanente del Se-
nato, investita in sede referente dell’esame di
questa proposta, ritenne di chiedere, e ot-
teneva, l'assegnazione del disegno di legge
in sede deliberante e 1’approvava nella seduta
del 13 maggio 1965 accogliendo un emenda-
mento formale suggerito dal relatore De Un-
terrichter, con cui veniva eliminata 1'ultima
parte dell'unico articolo che specificava la
non applicabilita della legge 5 giugno 1850,
n. 1037, qualora ed in quanto la facoltd di
acquisto delle aree fabbricabili fosse prevista
dallo statuto degli enti per il conseguimento
dei propri fini istituzionali. E a ragione fu
soppressa detta specificazione limitativa in
quantoché implicita doveva ritenersi la fa-
colth di acquisto delle aree fabbricabili da
parte degli istituti autonomi per le case po-
polari per conseguire i propri fini, indipen-
dentemente da un preciso richiamo statutario
a detta facolta. '

. A sua volta la IX Commissione perma-
nente della Camera, richiesta del parere, lo
esprimeva in data 7 corrente mese in senso
favorevole a seguito della relazione del de-
. putato Di Nardo, facendo perd rilevare la ne-
cessitd che le aree siano prescelte, non scelte,
- quindi sembrerebbe una scelta preferenziale
e non assoluta nell’ambito delle zone desti-
nate all’edilizia economica popolare — in base
ai piani di zona di cui alla legge 18 aprile
1962, n. 167, oppure nelle zone destinate nel
piano regolatore generale o nel programma
di fabbricazione, ancorché solo adottati, alla
edilizia residenziale.

La proposta di legge veniva, quindi, asse-
gnata in sede referente alla nostra Commis-
sione che, dopo ampia discussione, riteneva
di aderire al testo approvato dal Senato, ma
con l'aggiunta di un secondo comma, che
tenesse in considerazione il parere della
IX Commissione della Camera, che si limi-
tava pero, su precise assunte dirette informa-
zioni, a chiedere che le sue osservazioni fos-
sero oggetto di un semplice ordine del giorno.

Il deputato Lucifredi, dunque, proponeva
all’unico articolo della proposta di legge, in

concorde adesione del deputato Galdo, 1’ag-
giunta di un secondo comma con una portata
limitativa alla libertad di scelta delle aree da
parte degli istituti indipendentemente dai
piani regolatori o dai programmi di fabbri-
cazione. '

La Commissione, a maggioranza, 1’acco-
gheva in quanto riteneva necessario che, di
fronte all’applicazione del controllo preven-
tivo da parte del Consiglio di Stato fosse op-
portuno dare delle indicazioni vincolanti per
meglio coordinare ed armonizzare in un piano
di carattere generale il sorgere delle nuove
costruzioni da parte degli istituti autonomi
per le case popolari in relazione ed in riferi-
meno alle zone destinate all’edilizia economica
popolare in base ai piani di zona di cui alla
legge 18 aprile 1962, n. 167, al fine di ov-
viare ad un indiscriminato e disordinato svi-
luppo urbanistico. )

Pertanto, il secondo comma proposto dal
deputato Lucifredi, quale emendamento ag-
giuntivo, risulterebbe del seguente tenore:

« Nel comuni ove sia stato deliberato il
piano regolatore o il programma di fabbrica-
zione, ancorché non siano stati definitiva-
mente approvati, e nei comuni nei quali siano
state costituite zone destinate all'edilizia eco-
nomica e popolare in base ai piani di zona
di cul alla legge 18 aprile 1962, n. 167, la
norma stabilita del comma precedente si ap-
plica esclusivamente agli acquisti relativi ad
immobili situati nelle zone destinate ad inse-
diamenti di edilizia economica e popolare ».

Con la introduzione di quesfa norma che
si riferisce e opera solo nei comuni ove sia
stato deliberato il piano regolatore o il pro-
gramma di fabbricazione, anche se non an-
cora definitivamente approvati, nei comuni
nei quali siano state costituite zone destinate
all’edilizia economica e popolare in base ai
piani di zona di cui alla legge 18 aprile 1962,
n. 167, 'abrogazione della norma dell’arti-
colo unico della legge 5 giugno 1850, n. 1037,
e come previsto dal primo comma della leg-
ge, si applicherebbe esclusivamente agli
acquisti relativi ad immobili situati nelle zbne
destinate ad insediamenti di edilizia econo-
mica popolare. )

L’abrogazione, invece, avrebbe piena ed
assoluta efficacia senza riferimenti ai piani
regolatori o ai programmi di fabbricazione e
ai piani di zona di cui alla legge 18 aprile
1962, n. 167, per i comuni che non ricadono
nelle cennate ipotesi.

. Deferita la proposta di legge alla nostra
Commissione in sede legislativa mi permetto
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fare alcune osservazioni sotto un profilo giu-
ridico che mi onoro di sottoporre all’esame
degli onorevoli colleghi.

La legge che si intende rendere inappli-
cabile per gli acquisti degli immobili desti-
nati alla realizzazione dei programmi costrut-
tivi effettuati o da effettuarsi da parte degli
istituti autonomi per le case popolari, aveva
uno scopo ben preciso: quello di richiedere
una sorveglianza di legittimita e, piu ancora,
di merito per evitare il formarsi della cosid-
detta manomorta.

La sopravvivenza di detto disposto di leg-
ge, risalente ad oltre un secolo, di fronte alla
evoluzione legislativa ed alla necessita di
snellire i controlli per facilitare una piu
sollecita realizzazione dei fini che le leggi
sociali si propongono, suggerisce al legisla-
tore la sua abrogazione quanto meno nei con-
fronti degli istituti autonomi case popolari
per favorire una proficua, dinamica, attivita
al fine di incrementare 1’occupazione operaia,
agevolando nel contempo la costruzione di
case per i lavoratori.

Appare, quindi, ovvia la necessita, gia
ravvisata dall’altro ramo del Parlamento, di
rimuovere questi ostacoli che possono ritar-
dare il pronto impiego dei fondi destinati
all’edilizia popolare.

Una remora a questa provvida finalitd e
data anche da incertezze sorte circa la neces-
sitd o meno della preventiva autorizzazione
per 1'acquisto delle aree fabbricabili mediante
decreto presidenziale previo parere del Con-
siglio di Stato.

Al relatore si & affacciato il dubbio se, di
fronte all’articolo 100 della Costituzione,
I'inapplicabilitd della legge 5 giugno 1850,
n. 1037, per l'acquisto delle aree da parte
degli istituti autonomi case popolari sia an-
ticostituzionale. Il dubbio dovrebbe essere fu-
gato in quanto il controllo della gestione
finanziaria degli enti, cui lo Stato contribuisce
in via ordinaria, ha un fine ben diverso da
quello contemplato dalla legge 5 giugno 1850,
n. 1037.

[’articolo 100 della Costituzione si riferisce
espressamente alla partecipazione della Corte
dei conti al controllo sugli enti stessi per i
quali lo Stato contribuisce in via ordinaria,
come viene attuato ai sensi della legge 21 mar-
70 1958, n. 259, mentre la preventiva autoriz-
zazione, espressa con regio decreto, ora pre-
sidenziale, previo il parere del Consiglio di
Stato, ha uno scopo ben diverso e, ciog, quel-
lo di evitare l'incrementarsi di patyimoni

immobiliari degli enti morali che avrebbero

potuto portare alla manomorta. Precipua-

mente a questo scopo tendeva la legge 5 giu-
gno 1850, n. 1037.

Nessun altro controllo, con 1’abolizione
della cennata legge, viene soppresso per gli
istituti autonomi case popolari che restano
soggetti a tutte quelle norme cautelative pre-
viste dalla legge sia generale che istitutiva.

Per non ritardare 1'éter legislativo del
provvedimento al nostro esame, atteso viva-
mente dagli enti interessati — data la evi-
dente portata sociale che, sia .pure indiretta-
mente, s'inquadra nella soluzione dello scot-
tante problema delle locazioni ed & aderente
al contenuto dell’articolo 47 della Costituzione
che sollecita 1’accesso del risparmio popolare
alla proprietd dell’abitazione — si era affac-
ciata una soluzione di compromesso alla
quale, modestamente, non sarei alieno. E
ciod: approvare l'articolo unico della propo-
sta di legge n. 2365 nel testo del Senato,
convergendo il contenuto dell’emendamento
irx un ordine del giorno, in conformita al
suggerimento implicito della IX Commissione
lavori pubblici. Dalla discussione in sede re-
ferente della nostra Commissione sono emersi
pareri discordi circa questa soluzione di ri-
piego e, percid, non resta al relatore, in ade-
sione alle autorevoli opinioni emerse dal di-
battito, che proporre 1’approvazione dell’arti-
colo unico nel testo del Senato senza 1’aggiunta
del nuovo comma di cui all’emendamento del
deputato Lucifredi, nella speranza che gli
onorevoli colleghi della (Commissione vo- .
gliano compiacersi di riesaminare la situa-
zione di fatto e di diritto di modo che si possa
giungere, senza modifiche, all’approvazione
della proposta di legge ancorandola perd ad
un’ordine del giorno impegnativo per il Go-
verno in espresso riferimento al contenuto
dell’emendamento proposto.

Gia in sede referente non ero favorevole
all’emendamento Lucifredi, vista anche l'ur-
genza del provvedimento.

Avrei anche voluto estendere questo prov-
vedimento, oltre al caso di acquisti ¢nier vivos
a quelli mortis causa ed anche alle dona-
zioni, ma non insisto su questo punto per
non ostacolare 1'iter del provvedimento. Per-
cio, se allo stato attuale delle cose, dovessi
rispondere ad un mio sentimento sarei d’ac-
cordo di trasformare 1’emendamento in ordine
del giorno. Tuttavia, di fronte al parere della
Commissione desidero esprimere le mie per-
plessita.

Vorrei far presente che se noi ¢i richia-
miamo alla legge n. 167 ed ai regolamenti
edilizi comunali & per evitare che vi sia uno
sviluppo urbanistico indiscriminato e senza
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urn coordinamento, anche se cid pud essere
ovviato in quanto i comuni danno licenze
edilizie in conformita ai piani regolatori.

Desidero, inoltre, far presente che 1’emen-
damento Lucifredi si limita solo ai grossi
centri e non si estende ai piccoli centri,
dove non esiste un piano regolatore.

La legge che si intende abrogare aveva
lo scopo di evitare la manomorta ed il for-
marsi di grandi patrimoni immobiliari a fa-
vore degli enti ecclesiastici. Oggi, ritengo che
lo scopo della legge sia superato, in quanto
l'applicazione della stessa fu oggetto di al-
ciune eccezioni sollevate dalla Corte dei conti.

Rimane, tuttavia, la perplessitd che alcuni
istitui autonomi per le case popolari non si
uniformino alle prescrizioni della Corte dei
conti acquistando immobili.

A me pare, quindi, opportuno che la Com-
missione affretti 1'iter di questo provvedi-
mento.

In ossequio al mandato ricevuto, nella
scorsa seduta in sede referente da questa
Commissione, mi sono adoperato per cono-
scere i reali intendimenti della Commissione
lavori pubblici. Non hopotuto parlare con il
relatore, ma mi sono intrattenuto con il Pre-
sidente, il quale mi ha precisato che la sua
Commissione si limitava a desiderare che i
concetti contenuti nel parere, fossero trasfusi
-in un ordine del giorno. Di questo desiderio
ha preso nota anche il deputato Lucifredi,
il quale, dal canto suo, ha sostenuto con il
Presidente della Commissione lavori pub-
blici, I'opportunitd dell’emendamento, aven-
do l'ordine del giorno un valore relativo.

Questa & la situazione. Riferendomi alla
discussione avvenuta in seno alla nostra Com-
missione in sede referente, sottolineo che tutti
erano orientati verso 1’approvazione del-
I’emendamento Lucifredi che sarebbe diven-
tato i1 secondo comma dell’articolo unico.

Qualora questo emendamento fosse appro-

vato, naturalmente, la proposta di legge tor-
nera al Senato.
- PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sivne generale. Dato che il deputato Luci-
fredi, non ¢ presente, I’emendamento decade
a meno che qualcuno dei presenti non lo fac-
cia proprio. .

BREGANZE. Faccio mio l’emendamento
proposto dal deputato Lucifredi.

PRESIDENTE. Ricordo che il testo del-
I’emendamento Lucifredi, ora fatto proprio
dal deputato Breganze, & cosi formulato:

« All’articolo unico aggiungere il sequente
comma: « Nei comuni ove sia stato deliberato

il piano regolatore o il programma di fabbri-
cazione, ancorché non siano stati definitiva-
mente approvati, e nei comuni nei quali siano
state costituite zone destinate all’edilizia eco-
nomica e popolare in base ai piani di zona
di cui dlla legge 18 aprile 1962, n. 167, la

- norma stabilita nel comma precedente si ap-

plica esclusivamente agli acquisti relativi agli
immobili situati nelle zone destinate ad in-
sediamenti di edilizia economica e popolare ».

Ha chiesto la parola il Sottosegretario ai
lavori pubblici. Ne ha facolta.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono un ospite, in un certo
senso, in questa Commissione ma il fatto
stesso che prenda parte ai lavori su questa
proposta di legge sta a dimostrare guanta sia
I'importanza che il Ministero dei lavori pub-
blici annette al provvedimento stesso.

I deputato Lucifredi ha trasformato in
emendamento i1 parere della Commissione
dei lavori pubblici; non c’era, tuttavia, bi-
sogno che questo parere fosse tramutato in
emendamento, essendo sufficiente un ordine
del giorno che sarebbe stato senza altro ac-
cettato dal Governo. Questo anche per non
ritardare ulteriormente 1'iter legislativo del-
la proposta di legge dato che, a seguito del-
I’emendamento, avrebbe dovuto tornare al-
I'esame del Senato.

D’altra parte mi sembra che questo com-
ma aggiuntivo non si inserisca in maniera
completa nell’articolo unico della legge, in
quanto si tratta di una norma formale e pro-
cedurale. L’Istituto per le case popolari & un
istituto pubblico che pud agire per fini isti-
tuzionali e il cui operato & sottoposto a stretti
controlli. Inoltre, I'Istituto per le case popolari
potrebbe acquistare un immobile anche in
una zona non vincolata a norma della legge
n. 167, ad esempio per costruirvi la propria
sede.

Per queste ragioni, anche a nome del Mi-
nistro Mancini, mi permetto di suggerire alla
Commissione la trasformazione in ordine del
giorno dell’emendamento, ordine del giorno
che i1 Governo si impegna a far rispettare.

BREGANZE. Ho fatto mio 1’emendamento
del deputato Lucifredi soprattutto per richia-
mare su di esso ’attenzione dei membri della
Commissione. Non ho, quindi, obiezioni di
principio a che si scelga una soluzione di-
versa che offra analoghe garanzie, come ad
esempio un ordine del giorno.

Desidero tuttavia osservare che, qualora
la legge del 1850 fosse, ormai, vetusta da non
rispondere ad alcuno scopo, sarebbe meglio
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abolirla del tutto. La legge del 1850 si pre-
figgeva infatti lo scopo di evitare la mano-
morta per gli enti ecclesiastici, finalitd que-
sta che non sussiste piu.

PRESIDENTE. A titolo di notizia do let-
tura del testo della legge del 1850:

«Gli stabilimenti e corpi morali, siano
ecclesiastici o laicali, non potranno acqui-
stare stabili senza essere a ¢id autorizzati
con regio decreto, previo parere del Consiglio
di Stato. -

Le donazioni tra vivi e le disposizioni te-
stamentarie a loro® favore non avranno ef-
fetto se essi. non saranno nello stesso modo
autorizzati ad accettarle.

Il Nostro Guardasigilli, Ministro segretario
di Stato per gli affari ecclesiastici, di grazia
e di giustizia, & incaricato dell’esecuzione
della presente legge, che sard registrata al
Controllo generale, pubblicata ed inserta nel-
la raccolta degli atti del Governo ».

Con questo unico articolo sono fissati i
limiti per 1’acquisto di immobili da parte di
enti ed indicati i controlli cui devono essere
sottoposti questi acquisti.

Ora, con la proposta di legge al nostro esa-

me si chiede di escludere dalla portata delle
norme di questa legge 1l'Istituto per le case
popolari, dato che & sempre sottoposto a con-
trollo. D’altro lato si & detto che, non per
questo, 1’operato dell'Istituto potrebbe esu-
lare dai vincoli della legge n. 167, per cui
¢ stato presentato l'emendamento Lucifredi
" fatto proprio dal deputato Breganze.
. Il Sottosegretario De’ Cocci ha rilevato
I'urgenza di questo provvedimento, per cui
ritengo che potremmo trasformare 1’emenda-
mento in un ordine del giorno. )

MISASI, Sottosegretario di Stato per gra-
zia e giustizia. Nella precedente seduta, su
questo” provvedimento, espressi il parere fa-
vorevole del Ministro di grazia e giustizia
da un punto di vista giuridico. Del resto per
altri enti alla norma del 1850 si & gia derogato
con opposite norme. Prima di tutti gli enti
ecclesiastici che determinarono 1'approvazio-
ne di quella norma per contenere il fenomeno
della manomorta. Mi sembra, perd, curioso
che gli istituti delle case popolari, in base ad
una recente interpretazione della Corte dei
conti, siano stati posti sotto 1’egida in questa
legge che ha ormai 115 anni di vita. ‘

- In Assemblea, durante la discussione sul
vincolo delle case popolari ai piani regolatori
ed ai piani di fabbricazione, fu proprio il de-
putato Galdo che, con acutezza, descrisse il

fenomeno di gquesti istituti autonomi per le
case popolari che, molto spesso, ai margini
delle cittd avevano crealo alveari umani, di-
sattendendo le norme urbanistiche che do-
vrebbero presiedere ad un corretto sviluppo
dell’edilizia. Ora, il Sottosegretario De’ Cocci,
ci fa presente 1’esigenza di varare con rapi-
dita il provvedimento in discussione in modo
dazconsentire un piu celere impiego dei fondi
destinati all’edilizia popolare specie in questa
fase congiunturale e di crisi per 1'edilizia.

Ritengo, inoltre, che sia reale la preoccu-
pazione circa la politica urbanistica, tutta-
via penso che in questo caso la norma debba
essere generale e non vincolata a situazioni
contingenti.

Comunque, il Governo prende l'mpegno
di accettare 1’ordine del giorno per control-
lare che 1'attivitd degli istituti autonomi per
le case popolari si svolga nel rispetto dei piani
di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167.
Trasformando 1’emendamento in ordine del
giorno - e su cio anche il Relatore & d’accor-
do — potremo vedere futelate egualmente
le esigenze prospettate e non condizionare la
legge ad una situazione contingente. Del resto
i piani regolatori della legge n. 167 vincolano
anche gli istituti delle case popolari per cui,
tenendo conto anche di questo, ritengo che la
Commissione possa accettare la proposta del
Softosegretario De’ Cocci di trasformare
I’emendamento in 'ordine del giorno.

BREGANZE. Considerate le esigenze che
vengono prospettate ritiro 1’emendamento.
Vorrei, tuttavia, rivolgere formale invito al
Governo affinché nell’ordine del giorno fosse
precisato che il Governo si impegna ad eser-
citare, in questo settore, la pilu solerte vigi-
lanza tramite gli organi a cio destinati. Sono,
infatti, convinto che la legge del 1850 non ha
uniformitd procedurale e non implica le iden-
tiche garanzie, il cui rispetto & nell’interesse
comune.

Un secondo voto che rivolgo ai rappre-
sentanti del Governo & questo: che il Mini-
stero di grazia e giustizia, di concerto con il
Ministero dell’interno e degli altri organi che
possano essere interessati, voglia esaminare
organicamente la questione perché, mentre
un provvedimento pud essere opportuno per
un settore, forse non lo & egualmente per un
altro. Sono stato sempre nemico dei provve-
dimenti a carattere settoriale; riconosco che
essl sono una grossa tentazione, ma meno ad
essa cediamo e piu diamo vita a provvedi-
menti organici, realmente efficaci, tanto me-
glio custodiamo i principi fondamentali del
nostro ordinamento.
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Per questo motivo rivolgo una calda pre-
ghiera al Governo, affinché accolga 1'ordine

del giorno non solo come una raccomanda-

zione, ma come un impegno.

GALDO. Signor Presidente, sono impru-
dente chiedendo -di parlare, perché ho il torto
di essere arrivato in ritardo, e quindi di non
aver seguito la discussione svoltasi fino a
questo momento.

Sarei tentato di far mio 1’emendamento
del collega Breganze, unicamente per non es-
sere costretto — come invece sono — a dare
il mio ‘voto contrario all’approvazione della
proposta di legge. Il motivo & questo: sara

forse colpa del mio ritardo, ma non riesco a -

rendermi conto della particolare urgenza di
questa legge. .

Ho appreso dalla voce del Sottosegretario
Misasi, . che 1'urgenza sarebbe determinata
dalla crisi della edilizia popolare e, quindi,
dall’opportunita di aiutare gli istituti auto-
nomi per le case popolari a procedere agli
acquisti. Non so se la ragione sia solo questa,
0 se ve ne sia anche un’altra; questo & pero
quanto & stato detto.

Non so se, nel passato, gli istituti per le
case popolari abbiano rispettato il precetto
della legge; perché,-se la sanatoria compresa
in questa proposta di legge dovesse servire an-
che per il passato, bene, ma se servird soltanto
per il futuro, allora potremmo ancora appro-
fondire 1'argomento.

E una triste situazione quella in cui ci
troviamo: tutti i sistemi di controllo sono
vecchi, e tutto st giustifica appunto in base
a tale inadeguatezza. E poi ci sono le crisi,
che conducono il Paese a quelle conseguenze
delle quali proprio in questi giorni c¢i dob-
biamo occupare. Non credo che gioviamo alla
azione governativa, né al prestigio di uno
Stato cui tutti possiamo affidarci, quando abo-
liamo i controlli esistenti senza sostituirli
con altre forme piu ‘efficaci, rapide e giuste;
soprattutto non capiseo come, e da gquali mo-
tivi e ragioni, possa essere giustificata tale
abolizione. .

Avevo dichiarato 1’altra volta, e vorrei che
risultasse a verbale, che il controllo del Con-
siglio di Stato, previsto dalla legge 5 giugno
1850, & un controllo di merito, al quale si
potrebbe rinunciare solo se fosse associato ad
un altro-controllo. Quando ogni acquisto &
preceduto dal parere del Consiglio di Stato,
che accerta la opportunitd di una scelta — e
quindi un vasto accertamento di merito - in
" questo caso gli istituti per le case popolari
possono anche comprare dei terreni in una

determinata zona, sapendo che la scelta &
gid stata approvata dagli organi di controllo.
Ma quando permettiamo agli istituti di pro-
cedere a delle scelte senza controllo alcuno
commettiamo un errore, ed & questo il mo-
tivo del mio voto contrario. -

Potrei, anche, sentirmi rassicurato dalle
dichiarazioni del Governo che si impegna a
far rispettare dagli istituti per le case popo-
lari la norma in base alla quale i terreni de-
vono essere scelti nelle zone gia destinate
all’edilizia popolare, se non mi trovassi nella
amara condizione di avere appena presen-
tato alla Presidenza della Camera una ‘inter-
rogazione al Ministro dei lavori pubblici.

Soltanto quattro mesi fa il collega Lezzi
presentd wun’interrogazione al ministro per
una questione relativa all’assegnazione delle
case popolari di Napoli, assegnazione che av-
veniva in base alla scelta sempre delle stesse
persone; il ministro allora rispose che lo sa-
peva, e che in proposito aveva gia inferessato
gli uffici competenti perché 1’ingiustizia non
avesse a ripetersi. A distanza di quattro mesi
ho dovuto presentare la stessa interrogazione
perché gli istituti per le case popolari non
obbediscono. Questo rientra nell’autonomia
di tali istituti; il ministro pud essere armato
di tutta la buona volontd, pud intervenire,
ma cid non basta.

Sono, percid, convinto che 1'ordine del
giorno avrd il valore di un platonico voto
anche con tutte le assicurazioni del Governo.
L’azione governativa platonica o correttiva,
non pud evitare il danno che la legge che vi
accingete ad approvare provochera.

Concludo annunciando il mio voto con-
trario.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Pongo in votazione la scelta della proposta
di legge 2485, quale testo base.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo unico della legge:

« Per gli acquisti di immobili destinati alla
realizzazione dei programmi costruttivi, ef-
fettuati o da effettuarsi da parte degli Isti-
tuti autonomi per le case popolari, non si
applica la disposizione di cui alla legge 5
giugno 1850, n. 1037 ».

Trattandosi di articolo unico, al quale non
risultano presentati emendamenti, la proposta
di legge sard votata a scrutinio segreto a fine
seduta.
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Do lettura dell’ordine del giorno firmato
dal relatore Bosisio:

« La Commissione giustizia della Camera
discutendo le proposte di legge 2375-2365, in-
vita il Governo a disporre, in via amministra-
tiva, che nei comuni ove sia statordeliberato
il piano regolatore o il programma di fab-
bricazione, ancorché non definitivamente
approvati, e nei comuni nei quali siano sta-
te costituite zone destinate all’edilizia econo-
mica e popolare in base ai piani di zona di
cul alla legge 18 aprile 1962, n. 167, le norme
stabilite dalla proposta di legge n. 2365, si
applichino esclusivamente agli acquisti rela-
tivi agli immobili situati in zone destinate ad
insediamenti di edilizia economica e popolare.

DE’ COCGCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. A nome del Governo dichiaro
di accogliere l'ordine del giorno. }

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'or-
dine del giorno.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge .d’iniziativa
dei senatori Berlingieri ed altri: Ricono-
seimento dell’Tstitnto internazionale di stu-
di giuridici come ente di diritto pubblico
(Approvata dal Senato) (2485).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei senatori Berlingieri, Monni, Aza-
ra, Angelini Armando, Angelilli, Magliano
Giuseppe, Jannuzzi, Schietroma, Salerni e
Tomassini: « Riconoscimento dell’Istituto in-
ternazionale di studi giuridici come ente di di-
ritto pubblico », approvata dal Senato nella
seduta del 23 giugno 1965. .

Il Relatore, Amatucci, ha facoltda di svol-
gere la relazione.

AMATUCCI, Relatore. L’Istituto interna-
zionale di studi giuridici fu costituito in
Roma con atto di data 9 luglio 1958, n. 6692,
repertorio-raccolta n. 3000 per notar Camillo
Paliani, iscritto nel ruolo dei distretti riuniti
di Roma e Velletri e registrato a Roma il 12
luglio 1958, n. 664, volume 135/4. Questo isti-
tuto & attualmente sotto la presidenza onora-
ria dell’onorevole Leone Giovanni.

L’Istituto ha lo scopo di studiare le legisla-
zioni dei vari paesi, di raccogliere informazio-
ni su queste legislazioni e cercare un coordi-
namento fra di esse. Dal 1958 ad oggi, in
sette anni di attivitd, ha pubblicato delle ope-
re pregevoli. Si & occupato dello studio per la
riforma del codice di procedura penale e ha

ora allo studio la riforma del codice di proce-
dura civile. Per facilitare, inoltre, i contatti
fra studiosi di diritto provvede alla pubbli-
cazione di una rivista che & tradotta in quat-
tordici lingue.

" Bisogna dare atto a questo Istituto di ave-
re svolto un lavoro davvero proficuo e dob-
biamo esprimere a coloro che ne sono respon-
sabili della direzione il nostro plauso e la
nostra ammirazione per la tenacia con cui
hanno svolto il lavoro. Questa proposta di
legge, che vuole riconoscere 1'Istituto come
ente di diritto pubblico & gia stata approvata
dal Senato e la Commissione bilancio della
Camera ha espresso parere favorevole. Alla
copertura dell’onere di lire 10 milioni, per
I’anno finanziario 1965, si fard fronte con
corrispondente quota delle maggiori entrate
derivanti dalla legge 3 novembre 1964, n. 1190,
concernente variazioni alle aliquote dell’impo-
sta di ricchezza mobile.

Confido che la Commissione voglia appro-
vare senza -indugio questo provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. 11 Governo & d’accordo sul-
I'opportunitd di approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stali presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
{azione. Do lettura dell’articolo 1:

« L'Istituto internazionale di studi giuridi-
ci, costituito in Roma con atio in data 9 lu-
glio 1958, n. 6692 di Repertorio — Raccolta
n. 3000 per notar Camillo Paliani, iscritto nel
Ruolo dei distretti riuniti di Roma e Velletri
e registrato a Roma il 12 luglio 1958, al n. 664,
vol. 135/4, & riconosciuto come Ente di diritto
pubblico, per lo studio dei problemi giuridici
di piu generale interesse, sul piano interno
ed internazionale. ]

L’Istituto — che & retto dalle disposizioni '
dello statuto, approvato dai soci fondatori ed
allegato all’atto costitutivo — & sottoposto alla
vigilanza del Ministro di grazia e giustizia ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
« L’esercizio finanziario dell’Istituto coinci-
de con quello dello Stato.

L’assemblea generale dell'Istituto delibe-
ra il bilancio di previsione almeno tre mesi
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prima dell’inizio dell’esercizio al quale esso
si riferisce ed il conto consuntivo dell’eserci-
zio scaduto entro il terzo mese dal termine
dell’esercizio stesso.

I bilanci preventivi ed i conti consuntivi
sono trasmessi entro un mese dalla loro de-
liberazione al Ministro di grazia e giustizia
che, di concerto col Ministro del tesoro, prov-
vede alla loro approvazione ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« La revisione della gestione dell’Istituto &
affidata a un Consiglio di revisione, compo-
sto di tre membri effettivi e tre supplenti cosi
designati:

a) un Revisore effettivo con funzioni di
Presidente ed uno supplente dal Ministro del
tesoro;

b) un Revisore effettivo ed uno supplente
dal Ministro di grazia e giustizia;

¢) un Revisore effettivo ed uno supplen-
te dal Ministro degli affari esteri.

I1. Collegio dei revisori & nominato con
decreto del Ministro di grazia e giustizia e
provvede al riscontro degli atti di gestione,
accerta la regolare tenuta dei libri e delle
scritture contabili, esamina il bilancio di pre-
visione ed il rendiconto redigendo apposite
relazioni ed effettua verifiche di cassa.

Si osservano, in quanto applicabili, gli ar-
ticoli 2403 e seguenti del Codice civile.

I Revisori esercitano il loro mandato anche
individualmente ed assistono alle sedute del-
I’assemblea generale.

Essi durano in carica tre anni e possono
essere riconfermati.

Allo scadere del friennio cessano dalle loro
funzioni anche i Revisori nominati nel corso
del triennio.

Ai Revisori spetta un emolumento annuo
nella misura determinata dall’assemblea ge-
nerale dell’Istituto ed approvata dal Mini-
stro di grazia e giustizia, di concerto con
quello del tesoro ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura:

« B concesso, a partire dal 1° gennaio 1965,
un contributo annuo di lire 10 milioni in fa-

vore dell’Istituto internazionale di studi giu-
ridici per i fini di cui al precedente articolo 1 ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« Alla copertura dell’onere di lire 10 milioni

~per 'anno finanziario 1965 si fard fronte con

corrispondente quota delle maggiori entrate
derivanti dalla legge 3 novembre 1964, n. 1190,
concernente variazioni alle aliquote dell’im-
posta di ricchezza mobile.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulle proposte di legge esaminate
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

. Comunico il risultato della votazione sulle
proposte di legge:

Senatori LomBARDI ed altri: « Norma
modificativa della legge 5 giugno 1850, n. 1037,
per quanto riguarda gli acquisti di immobili
da parte degli Istituti autonomi per le case
popolari » (Approvata dalla VII Commissione
permanente del Senato) (2365):

Presenti e votanti . . . . 2b
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Comimissione approva).

La proposta di legge di iniziativa del de-
putato Cruciani: « Norma modificativa della
legge 5 giugno 1850, n. 1037, per quanto ri-
guarda acquisti di immobili da parte degli
Istituti autonomi per le case popolari » (2375),
viene dichiarata assorbita e sard, pertanto,
cancellata dall’ordine del giorno:

Proposta di legge:

Senatori BERLINGIERI ed altri: « Rico-
noscimento dell’Istituto internazionale di stu-



Camera dei Deputati

— 566 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 LuGLIO 1965

di giuridici come ente di diritto pubblico »
(2485) (Approvata dal Senalo):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . 2

(La Comumissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amatucci, Bavetta, Berlinguer Mario, Bi-
santi, Bosisio, Bova, Breganze, Cavallaro
Francesco, Coccia, De Florio, Del Castillo,
Dell’Andro, Fortuna, Galdo, Guidi, .Martini

Maria Eletta, Maftuscelli, Migliori, Pellegri-
no, Pennacchini, Re Giuseppina, Sforza, Spa-
gnoli, Zappa, Zoboli.

L in congedo:

Ruffini.

La seduta termina alle 18,25.

IL CONSIGLIERIE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



