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La seduta comincia alle 9,40.

DELL’ANDRO, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in congedo
il deputato Cavallaro Francesco.

Seguifo della discussione del disegno di legge:
Norme per D’espletamento degli secrutini
ordinari dei magistrati, indetti per gli anni
1962 e 1963 (1620).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Norme per 1’espletamento degli scru-
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tini ordinari dei magistrati, indetti per gli
anni 1962 e 1963 (1620).

Nella scorsa seduta il deputato Guerrini
Giorgio svolse la relazione ed i colleghi che
intervennero nella discussione fecero presente
alcune perplessitd e furono avanzate richie-
ste di chiarimenti. Ritengo che il Ministro
Reale sia in grado di dare le informazioni
richieste.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
I chiarimenti che esporrd riguardano due
quesiti: 1l numero delle persone danneg-
giate dalla errata interpretazione della legge
4 gennaio 1963, n. 1 e quale sia stata la
causa specifica della loro esclusione dallo
scrutinio. ‘Si vedra, cosi, se I’errore commesso
rientri nei limiti della legge stessa.

Ho qui la lettera del 16 giugno 1964, con
cui, per prima; '« Unione magistrati » si
interesso a favore di coloro che erano incorsi
in questi errori e, contemporaneamente, si
faceva promotrice di un apposito disegno di
legge. Era questa una richiesta precisa che
conteneva l’'indicazione di una eventuale so-
luzione. Ho ricevuto, quindi, una lettera da
parte del Consiglio superiore della magi-
stratura, che comprende anche un estratto del-
la deliberazione del 14 luglio, presa da quei
consesso. Questi sono i precedenti storici di
questo disegno di legge in discussione.

Passo, ora, al punto relativo al numero
dei magistrati ohe sono stati danneggiati
dall’applicazione della legge n. 1 del 1963.
I danneggiati, cioe i magistrati esclusi dagli
scrutini di quei due anni cui ci riferiamo,
son sedici, di cui dieci nello scrutinio per la
Cassazione e sei nello scrutinio per la Corte
d’appello. Qui, perd, voglio essere ancora
pit preciso. Per tre di questi sedici esclusi,
il Consiglio superiore della magistratura ha
accolto i ricorsi. Evidentemente, in gquesti
casi l'errore sard stato insignificante. Voi
ricorderete che, 1'altro giorno, qui, in sede di
discussione, si era sostanzialmente detto: se
i magistrati sono incorsi in questi errori,
evidentemente. si tratterd di errori scusabili.
Gid esiste una prassi, che da annni lo stesso
Consiglio di Stato ed il Consiglio superiore
della magistratura applicano, cioé la teoria
dell’errore scusabile.

Nella specie, & stato il Consiglio superiore
che, non ritenendosi autorizzato, a superarc
tutti questi casi, sotto il profilo dell’errorc
scusabile, ha chiesto I’emanazione di una ap-
posita norma legislativa. Quindi, essendo stati
accolti tre di questi ricorsi rimangono
solo tredici casi aperti. In merito al tipo
dell’errore posso precisare che setie magi-

strati nello scrutinio per la Cassazione e

- quattro in quello per la Corte d’appello - dato

che la legge da la possibilita di sorteggiare
un altro periodo, nell’ipotesi che nei due
trimestri indicati dalla legge non ci siano
sufficienti lavori — hanno presentato lavori
effettuati in questo periodo sorteggiato, mentre
non sarebbero stati autorizzati a farlo percché
avevano sufficienti lavori nei due periodi
indicati dalla legge. Questo & stato I'errore piu
diffuso che ha coinvolto undici su sed:ci ma-
gistrati. Poi vi sono magistrati che hanno in-
viato lavori amministrativi, che sono ammessi
dalla legge, ma li hanno inviati senza averli
preventivamente indicati nella domanda di
ammissione allo scrutinio; praticamente, cice,
1i hanno spediti dopo, in quanto, probabilnien-
te, hanno ritenuto che valessero di piu degli
altri lavori di cui disponevano.

Di questo genere di errore vi sono due
casi, uno per un magistrato scrutinabile in
Cassazione e per un magistrato scrutinabile
in ‘Corte d’appello.

Poi vi sono altri due casi di magistrati
dello scrutinio di Cassazione che hanno indi-
cato, per lo stesso trimestre, un numszro di
lavori superiori a sette invece di sefte per
ciascun trimestre.

GUERRNI GIORGIO, Relatore. Onorevole
Ministro, a quale scrutinio si riferiscono que-
ste notizie ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Si riferiscono a tutti e due gli scrutini che
dovrebhero essere sanati con il presente di-
segno di legge e cioé quelli del 1962 e del
1963.

GUERRINI GIORGIO,Relatore. Ho fatto
questa domanda perché credo che lo scrutinio
del 1963 non sia ancora iniziato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Se & cosi vorra dire che si riferiscono solo
allo scrutinio del 1962.

GUERRINI GIORGIO, Relatore. Che non
ci si sia riferiti allo scrutinio speciale ?

REALE, Ministro di grazia € giustizia.
Vi leggo quanto mi & stato predisposto dagli
uffici: '

« Si comunica che dalle ricerche effettuate
¢ risultato che il numero complessivo dei ma-
gistrati incorsi in casi di inammissibilita allo
scrutinio per la promozione in Cassazione,
per errata interpretazione della legge 4 gen-
naio 1963 n. 1, & di dieci (dei quali tre hanno
visto accolto dal Consiglio superiore della
Magistratura il ricorso per la revisione da
loro prodotto, mentre per uno tale ricorso
¢ tuttora da decidere), e relativamente allo
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scrutinio per la promozione in appello, il
numero & di sel (alcuni di essi hanno presen-
tato ricorso che & slato vespinio).

Per quanto concerne le motivazioni con
cui 1 predetti magistrati sono stati esclusi da-
gli scrutini, che sono varie, esse possono cosi
riassumersi:

1) magistrati che hanno usufruito del
periodo sorteggiato e non prescelto, pure aven-
do un numero di lavori sufficienti nei due
trimestri scelti: sette per la Cassazione e
quattro per I’appello.

2) magistrati che hanno inviato lavori
amministrativi non indicati entro il termine
di cul all’articolo 15 della legge 4 gennaio
1963, n. 1 (la facolty di produrre lavori am-
ministrativi & prevista dall’articolo 33 della
stessa legge): uno per la Cassazione e uno
per ’appello.

3) magistrati che hanno indicato per uno
stesso trimestre, un numero di lavori supe-
riore a sette: due per la Cassazione.

4) magistrati che a seguito di sorteggio
hanno inviato lavori redatti anteriormente al
triennio prescritto (in applicazione dell’arti-
colo 33 su citato): uno per la Cassazione ».

I’articolo 33 prescrive:

« Per la partecipazione agli scrutini che
saranno indetti a norma della presente legge
e comungue per un periodo non superiore a
cinque anni dalla sua entrata in vigore, i ma-
gistrati addetti da almeno un anno ad uffici
non giudiziari hanno facoltd di presentare la-
vori amministrativi in sostituzione o in ag-
giunta ai lavori giudiziari in deroga al primo,
secondo e penultimo comma dell’articolo 15.

La stessa disposizione si applica ai magi-
strati che siano stati addetti ad uffici non giu-
diziari anteriormente all’entrata in vigore della
presente legge e siano stati restituiti alle fun-
zioni giudiziarie da non oltre due anni dal-
I’entrata in vigore della presente legge ».

Per meglio comprendere il problema vi
leggo queste altre considerazioni degli uffici:

« La legge in questione, che per la sua re-
cente emanazione, non ha consentito un ap-
profondito ed adeguato esame da parte di
tutti gli interessati, legati al ricordo delle
vecchie disposizioni che sono state frequen-
temente confuse con le nuove norme, ha dato
luogo a difficolta interpretative non stretta-
mente connesse al contenuto proprio delle
disposizioni, ma da porsi in relazione al pe-
riodo di fransizione cui spesso sono soggetie
nuove norme, specialmente quando, come nel
caso in esame, esse abrogano totalmente un

sistema per instaurarne uno nuovo, comple-
tamente innovatore al primo.

Questa premessa spiega altresi il motivo
per cui si & ritenuto di limitare nel tempo
I’efficacia del proposto disegno di legge, in
quanto, solo nella prima fase di applicazione
della legge, potra parlarsi- di difficoltd di
interpretazione, mentre in un momento suc-
cessivo tall difficolth non dovrebbero sorgere.

La femporaneitd della sanatoria (limitata
ad un solo scrutinio) ed i motivi, gia esposti,
che hanno indotto a proporre il disegno di
legge, giustificano ['adozione, in linea del
tutto eccezionale, di uno strumento che &
idoneo ad evitare iniziali errate interpreia-
zioni della legge e che non & consigliahile
assumere (né si intende assumerlo ol citato
disegno di legge) come principio generale
del sistema, anche perché in tal modo ci si
discosterebbe dai principi pil volte affermati
dal Consiglio di Stato in materia di concorsi
e di scrutini degli impiegati dello Stato ».

A chiarimento di queste conclusioni vi
diro che, avendo meditato su questo problema,
mi sono convinto che il presente dicegno di
legge, dovrebbe giovare, sia pure in misura
limitata, soltanto ai fini dello scrutinio ordi-
nario, mentre, evidentemente, 1.0 avrebbe’
influenza ai fini dello scrutinin speciale.

Per quanto riguarda i futuri scrutini, ca-
pisco che sarebbe suggestivo fare una norma
generale, ma credo di dover esprimere a lal
proposito un’opinione unettamente contraria
perché la giurisprudenza del Consiglio di
Stato, ormai consolidata, ha creato precise
distinzioni tra errori scusabili ed inescusa-
bili e noi non possiamo sconvolgere il si-
stema. :

Tra 1'altro, come ¢ stato rilevato, se a‘tuas-
simo questa deroga per tulti gli scrutini dei
magistrati e non anche per gli altvi dipendenti
dello Stato, daremmo vita ad una grave ini-
quitd, in quanto sancirammo il princ:pio che
i magistrati possono sbazliare piu degli aliri
nell’interpretazione e nell’applicazione della
legge.

Sarei piu contento, quas1 pearadossalmente,
se la Commissione fosse assolutainents decisa
ad estendere iquesta norma per tutti i dipen-
denti dello :Stato o non farne nulla. Questo
lo dico per dovere di coscienza. Sono il pre-
sentatore del disegno di legge e lo difendo,
perd, siccome sono come voi depulato e,
quindi, interessato alle sorti delio Stato, dico
che, se dovessimo andare oltre la portata delle
norme attuali, preferirei che non se ne fa-
cesse nulla.
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PALAZZOLO. Una volta tantc, sono d'ac-
cordo con il ministro e condividy pienamente
quanto egli ha detto. Mi pare che 1l'errore
scusabile c¢i sia, anche se .commessy da ma-
gistrati che dovrebbero conoscere la legge.

Per il mio gruppo parlamentare, chiedo
che sia approvato il disegno di legge, cosi
come il ministro lo ha proposto, anche perché
le perplessitd sono dovute al fatto che qual-
cuno ha confuso lo scrutinio speciale cen
lo scrutinio ordinario. Mi associo, quindi,
a quanto detto dal ministro.

VALIANTE. Ho sottolineato nella scorsa
seduta l’inopportunita di emanars una di-
sposizione di legge che, praticamente, poteva
significare che 'dei magistrati candidati ave-
vano commesso un errore marchiano nella in-
terpretazione della legge che li riguardava
personalmente. Ora, perd, mi sembra di aver
capito che non si & trattato di un errore in-
volontario, ma di un errore coscientemente
voluto, allo scopo di presentare lavori diversi
da quelli prescritti dalla legge.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Nell’opinione, pero, che fosse lecito !

VALIANTE. Se sette magistrati cardidati
per la Cassazione e quattro per la Corte d’ap-
pell, pur avendo un numero sufficiente di
lavori, si fanno sorteggiare un allro periodo
per presentare certi lavori, vale a dire che
I’hanno fatto apposta. Se altri presentano,
dopo aver indicato un certo numero di lavori
giudiziari, lavori amministrativi, nron indi-
cati nella domanda di ammissione allo scru-
tinio, & evidente che vogliono far valutare
altri tipi di lavoro in soprannumerc. Qui.
mi pare, che non solo non ci sia errore...
nell’interpretazione della legge, ma anzi la
riprova che la legge ¢ stata rettamente inter-
pretata tanto che si & cercato di superare i
limiti dalla stessa imposti.

Stando cosi le cose, mi dichiaro contrario
a questa deroga anche se limitala agli scru-
tini degli anni 1962-63.

Confermo la mia opinione .che, nei casi
indicati dal ministro, non si & potuto trat-
tare un errore scusabile, ma «di una chiara
volonta di scegliere dei lavori giudiziari o di
presentare dei lavori diversi da quelli pre-
scritti dalla legge.

LUCIFREDI. Ringrazio particolarmente il
ministro, soprattutto per la conclusione del
suo intervento e cioé, che, se si dovesse fare
una norma di carattere generale, meglio sa-
rebbe farne nulla. Infatti, si presterebbe -
vorrei dire — all’ironia, il pensare che ci sia

a favore dei magistrati una legge che consenta
loro di essere meno esperti nella interpreta-
zione delle leggi, di quanto non sia richiesto
per gli insegnanti o per quelli che, magari per
un concorso da manovali, devono obbedire a
norme concorsuali. Sarebbe veramente grave
se 1 magistrati avessero il privilegio di sha-
gliare pit del manovale nell’interpretazione
di un bando di concorso o di una norma di
legge. Quindi, la norma deve avere un carat-
tere generale e valere per tutti — ed & difficile
farla anche per le considerazioni che il niini-
stro ha svolto in merito all’atteggiamento della
giurisprudenza consolidata del Consiglio di
Stato - oppure non si fa. Ed e la situazione
del caso.

C’¢ da vedere se si debba varare una nor-
ma particolare, limitata agli scrutini del 1962
e 1963. Ora, io devo esprimere un giudizio
che & sostanzialmente coincidente con quello
del deputato Valiante. 'Sembra anche a me
che le circostanze di fatto, ehe sono state
esposte, non giustifichino un particolare trat-
tamento di favore. E ritorno sull’argomenio
che ho enunciato nel mio intervento dell’aliro
giorno. Trovo particolarmente inopportuna
questa norma soprattutto per quella situazione
di disparita di trattamento che si creerebbe
fra tutti coloro che, nello stesso, momento,
hanno dovuto dare una interpretazione a
questa norma.

Se & vero, come & vero, che per quei tali
concorsi speciali, previsti dalla legge, sono
nate le stesse difficoltd; se & vero che quegli
scrutini sono ormai terminati; se & vero che
in quegli scrutini qualcuno & incorso in errore
e non pud piu beneficiare della norma che
stiamo per fare, mi sembra che non sia molto
opportuno approvare una sanatoria che va
a beneficio degli uni e non tocca gli aliri.
Se il problema si fosse potuto esaminare
all’origine, se allora si fosse riconosciuto
che il legislatore non era stato sufficiente-
mente chiaro, in quel momento, forse, si sa-
rebbe potuta fare una nuova norma per tutti.
Vararla ora, quando opererebbe solo per
gli uni e non per gli altri, non mi sembra
raccomandabile. Né, direi, che possa por-
tarci sull’altra strada il fatto che, eventual-
mente, qualcuno dei ‘danneggiati di quegli
scrutini concorra anche a questi scrutini del
1962-63 e cosi venga a scontare per due volte
le conseguenze del proprio errore - ma si
tratta sempre di qualche singolo caso - che
non infirma il principio generale.

A me sembrerebbe che, forse, la cosa
migliore sarebbe farne nulla.
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MARTUSCELLI. Vorrei contribuire, slme-
no lo spero, a chiarire qualche punto che,
forse, non & stalo ancora sufficientemente
posto in luce. In ‘maniera particolare desi-
dero richiamarmi a quanto detto dal depu-
tato Lucifredi circa il fatto che, ormai, lo
scrutinio speciale & chiuso e che, quindi,
non vi sono piu partecipanfi. Ora, mentre
lo scrutinio speciale & una specie di concorso
che viene vinto da pochissimi magistrati,
gli scrutini ordinari, invece, rientrano nella
normality dello sviluppo della carriera dei
magistrati e quel che piu conta, sono ancora
in corso. I rilievi che la volta scorsa vennero
mossi al disegno di legge, come se fosse ri-
volto a favorire alcuni magistrati, mi sem-
brano infondati perché a me risulta che, in
molti casi, si sono accantonate proprio que-
ste questioni dubbie che ora, si vorrebero
risolvere. Un numero preciso di casi di errore
pud riferirsi solo a qualche precedente scru-
tinio mentre per quelli attuali non vi & un
numero sicuro di casi esclusi.

Le ragioni che determinarono gli errori
— vorrei ricordarlo al collega Valiante - non
sono soltanto quelle citate. Si tratta di errori
che non dipendono da ostinazione dei ma-
gistrali i quali, da quel che si & detto, sembre-
rebbero, voler rifiutare ’applicazione delle di-
sposizioni. Ma vi sono delle perplessitd e de:
dubbi sull’applicazione 'della legge stessa de-
rivanti ‘dal fatto che si traita di norme
nuove. E sono queste delle perplessitd carat-
teristiche dei concorsi per i magistrati, e non
anche degli altri concorsi, che danno luogo a
dei dubbi che dividono le stesse commissioni
di scrutinio, la dottrina e le opinioni degli
interessati, per cui si possono avere due lipi
_di errori. Ma, a parte il problema dei titoii
che devono ritenersi compresi tra quelli giu-
diziari, 1'altro,-e piu frequente errore, & quel-
lo della data del titolo stesso. Questo secondo
caso & quello che lascia piu perplesse tutte le
commissioni, in -quanto vi sono almeno tre
date relative ai titoli e tutte potrebbero essere
prese in considerazione. Una prima data &
guella in cui la sentenza viene decisa; un’altra
& la data in cui la minuta della sentenza, re-
datta dall’estensore, viene presentata in can-
celleria; la terza data ¢ quella della” pubbli-
cazione, ciod quella in cui la sentenza, com-
pleta -di tutte le firme, viene depositata in
cancelleria: da iquesto momento l’atto giudi-
ziale & perfetto.

Ora, le commissioni di scrutinio, forse con
un’interpretazione giuridica esatta, danno ri-
lievo normalmente a questa terza data; in

qualche caso hanno dato rilievo alla dala
della decisione, mentre in effetti la data rile-
vante dovrebbe essere la seconda, vale a
dire quella in cui la sentenza viene depo-
sitata.

La terza data &, si, quella uffictale, ma
per arrivare alla pubblicazione passann, a
volte, anche diversi mesi (soprattutto nel pe-
riodo estivo), mentre la fatica inteileliuale
e dottrinaria del magistrato si & completata
vari mesi prima e, precisamente, nel.mo-
mento in cui la sentenza & stata depositata.

Il problema esiste e per accertarsene ha-
sterebbe chiederlo ad un qualsiasi magistrato.

Per questa questione non sono stati presi
in considerazione dei lavori presentati. Noi
dovremmo rendere validi questi lavori quan-
to meno per gli scrutini del 1962-63, fs-
sando, in tal modo, un certo indirizzo, un
certo orientamento per cui i magistrati-che
parteciperanno a successivi scrutini potran-
no ben adeguarsi ai criteri stabiliti. senza
ricadere negli inconvenienti che danno luogo
a tutti questi dubbi.

Aderisco, pertanto, alla proposta del mi-
nistro di non estendere le norme del disegno
di legge in esame a situazioni passate o tu-
ture, ma di applicarle solo per gli scrutini
di questi due anni tenendo conto che il mas-
simo organo democratico che rappresenta la
magistratura ha espresso all’'unanimitd pa-
rere favorevole.

Mi & sembrato. ulile che si chiarissero
questi punti, anche perché dalle informazioni
raccolte risulta che per uno degli serutini
i lavori sono in corso, mentre per l’altro si
decidera a.novembre. Comungue, ripeto, se
vogliamo seguire ed ascoltare il parere del
Consiglio superiore della magistratura, non
possiamo bocciare questo disegno d1 legge
che risponde a specifiche esigenze.

CAGCIATORE. Le norme al nostro esame
non si riferiscono agli scrutini speciali perclié
con un provvedimento legislativo non si po-
trebbero sanare le irregolaritd gia rilevate
dalle commissioni di scrutinio in quanto si
verrebbero a ledere gli interessi di altri candi-
dati. Le nuove norme, quindi, si riferiscono
agli scrutini ordinari.

Sia dalla relazione del deputato Guerrini
Giorgio sia dagli interventi dei colleghi ab-
biamo appreso che questi scrulini non sono
stati ancora conclusi — diceva il collega Mar-
tuscelli che non sono ancora iniziati - e,
di conseguenza, verremmo 0ggi ad approvare
una norma per irregolaritd che non sappiamo
se siano state commesse 0 meno.
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Quando si ¢ sollevato il dubbio che que-
sta fosse una norma ad personam si ¢ delta
la veritda dato che si vogliono sanare delle
irregolaritd che alecuni hanno commesso e
che sanno che verranno rilevaie.

Ma e ridicolo fare una norma per degli
scrutini non ancora esplslali quando non
sappiamo se queste irrsgolaritd siano slate
commesse O meno.

Se vogliamo approvar: una norma, essa
deve essere di caraftere generale e, ciog, si
deve riferire a tutti gii scrutini futuri. Alln-
menti, dovremmo dire che, se vengono com-
messe 0 saranno commesse delle irregolarita
per gli scrutini degli anni 1962.63, cquesie
saranno sanate e se, invece, saranno com-
messe per scrutini futuri non saranuo sa-
nate ?

BERLINGUER MARIQ. M1 pare, che per
la nostra decisione, debba essere posto in
primo piano un richiamo del collega Martu-
scelli. Diceva il collega Marluscelli che no:
ci eravamo battuti per lunghi anni - e parti-
colarmente i gruppi di shiistra - per creare
il Consiglio superiore d:lla magisiratura, per
ottenere questa grande conguista democcra-
tica. Oggi, la situazione & quella che tulii
conoscono e noi continuiaiio a batterct per
dare a questo organo una struttura ancor piu
democratica. Ma <dobbiamo anche valorizzare
I'istituto; dobbiamo fener nel giusto conto che
questa proposta di legge ha avuto, all’'una-
nimita, il parere favorevole del Consiglio
superiore della magistraturd. Vogliamo dare
a questa decisione il vilore che merila op-
pure vogliamo sovrappore! aila decisione pro-
prio di quell’organo che abbiamo sempre vo-
luto come indipendente e direi, sotlo questo
aspetto, in fondo, superiore al Parlamernto,
almeno entro certe situaziom. Questo e il
punto.

RUFFINI. B superiore il Parlamento.

MARTUSCELLI. E certamente indipen-
dente, ma non & superiore.

BERLINGUER MARIO. Pero, lasciatemi
dire, che una eventuale bocciatura di questo
disegno di legge creerebbe un conflitto fra noi
ed il Consiglio superiore della magistratura.

Volevo aggiungere un’altra considerazione.
Sono certo che il Consiglio superiore delia
magistratura, superata questa vicenda, si fard
promotore di alcune norme regolamentari
che risolveranno il problema in modo da
evitare il ricorso a nuove proposte di legge.

BOSISIO. Se questa nuova legge dovesse
avere influenza su concorsi in atto sarebbe
bene essere 'molto cauti proprio per non pre-
giudicare i diritti di altri concorrenti. Sono

pertanto molto perplesso se dare il mio voto
favorevole ad un disegno di legge che in-
terferisce su concorsi che stanno svolgendosi,
in quanto, tende a 'dare una evidente indica-
zione vincolante ai commissari, coartando,
in un certo senso, la loro libertad di valuta-
zione. Mi pare che la cosa sia molto grave.
Su 'questo punto mi permetto di richiamare
I’attenzione degli onorevoli colleghi.

LUCIFREDI. Scusi, signor Presidente, con-
senta ancora una parola. Vorrei che non re-
stasse senza eco quel rilievo che & stato fatto
dai deputati Martuscelli e Berlinguer Mario
in merito alla posizione assunta dal Consiglio
superiore della magistratura su questo prov-
vedimento. & fuori di qualunque dubbio che
noi dobbiamo la massima attenzione a ogni
rilievo, suggerimento o richiesta che pervenga
dal Consiglio superiore.

Desidererei restasse peraltro chiaro, nella
maniera pit assoluta, che il Parlamento ha
una sua autonomia di valutazione, che nes-
suna richiesta, nessun suggerimento del Con-
siglio superiore pud, in alcuna maniera, pre-
giudicare, perché, oltre al resto, il Consiglio
superiore ‘della magistratura si fa eco di in-
teressi di una determinata categoria, mentre
noi deliberiamo sulla base di una valuta-
zione d’insieme, che concerne tutto il popolo
italiano e tutte le sue esigenze. E chiaro che
il Consiglio superiore della magistraiura si
preoccupi dei problemi dello scrutinio dei
magistrati e non si curi assolutanente dei
concorsi per manovali, cui facevo riferimen-
to prima; ma, nel momento in cui delibe-
riamo, dobbiamo considerare che questa nor-
ma in discussione non pud essere una norma
circoscritta ad un 'determinato seitore, ma
applicazione di un principio che dovrebbe
necessariamenle trovare accoglimento unifcr-
me, in tutti 1 settori dell’amministirazione
dello Stato. Questo non per diminuire il no-
stro doveroso ossequio ad un organo, tanto
importante come il Consiglio superiore della
magistratura, ma per mettere le cose nella
loro giusta luce e salvaguardare la dignita
e la posizione costituzionale del Parlamento,
che non pud essere certamente pregiudicata.

MARTUSCELLI. Mi si voglia scusare que-
sto mio nuovo intervento. A mio parere. non
si pud sostenere che il Consiglio superiore
della magistratura faccia l'interesse dei ma-
gistrati e svolga una funzione che riguarda
solo i magistrati. Per questo abbiamo voluto
che a cape del Consiglio superiore fosse po-
sto il Presidente della Repubblica. Per que-
sto abbiamo voluto che un terzo dei compo-
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nenti del Consiglio fosse eletto dal Parla-
mento, in seduta comune. K proprio perché
noi - anche se la legge n. 195 del 1958 ha ri-
tenuto di imporre alcune limitazioni che
quasi ne snaturano la funzione di organo
costituzionale — riteniamo che la Costituzione
abbia voluto il Consiglio superiore della ma-
stratura organo costituzionale, per tutslare,
non gli interessi dei magistrati, ma gii inte-
ressi supremi della giustizia, 1 quali non sono
ovviamente soltanto quelli dei magistrati, ma
anche degii operai, come diceva il deputato
Lucifredi. B un organo costituzionale, anche
se non vincola con la sua aftivita il Parla-
mento. Ho detto che, forse, noi potevamo,
avendo delle perplessitd, usare un certo ri-
guardo all’organo che, indubbiamente — e
con questo non voglio affatto ledere il Parla-
mento — conosce il problema meglio di noi,
proprio perché fa gli scrutini e 1li controlla.
E stato lo stesso Consiglio superiore che si
¢ fatto promotore di wquesta esigenza, e, alla
unanimitd, ha espresso parere favorevole.
Conciudo affermando che, prima di respin-
gere il parere di quell’organo, che ha una
sua specifica competenza in materia, avrem-
mo dovuto procedere con un maggiore ap-
profondimento.

BREGANZE. Ho ascoltato 1'intessante di-
scussione e sono disposto, da ‘parte mia, ad
ascoltare tutte le ulteriori opinioni che fos-
sero manifestate e sono convinto che una
nostra decisione deve essere pienamente ma-
turata, anche in considerazione al rispetto
dovuto al parere, non vincolante, del Consi-
glio superiore della magistratura.

Mi pare, francamente, che introdurre un
principio come quello contenuto nel disegno
di legge, specie con riferimento ad una ca-
tegoria cosi ben qualificata, anche nell’inter-
pretazione del diritto, come sono i magistrati,
sarebbe notevolmente pericoloso. Nell'ipotesi,
tuttavia, che la Commissione dovesse ritenere,
che per quella ragione stessa che ha sugge-
rito il provvedimento, fosse il caso di appro-
vare una norma idonea a correggere gl invo-
lontari errori, in cui i magistrati fossero ri-
corsi, confesso che non riterrei rispettoso
per gli stessi mantenere la formula usata
dal disegno di legge.

Il parlare di magistrati che non si sono
attenuti all’osservanza delle norme di cui agli
articoli 15 e 29 della legge 4 gennaio 1963,
mi pare suoni come un torto a loro stessi.
Piuttosto, qualora - ipotesi questa da me
negata — dovessimo giungere all’approvazio-
ne del disegno di legge, riterrei opportuno
indicare solo quei due casi che hanno costi-

tuito ragioni di fondate perplessitd, e che
sono stati adombrati dal deputato Martuscelll,
Concludendo, in linea di principio, sarei
favorevole alla tesi esposta dal collega Valian-
te, cioé di1 non far nulla. Qualora, invece,
sussistessero ragioni valide per attuarlo, prege
il collega relatore di dare alla norma una
formula diversa che parli di ragionevoh
errori.
GALDO. Chiedo scusa se sono costretto
a porre una domanda dato ¢che non sono com-
pletamente informato della questione a causa
della mia assenza nella precedente seduta.
M1 pare di aver capito che si traita di
un errore di interpretazione della legge n. 1
del 1963 compiuto da alcuni magistrati che
avevano diritto di concorrere allo scrutinio.
Questo errore pud avere indotto alcuni a non
presentare determinati lavori e, quindi, ad
autoeliminarsi dallo scrutinio. Pero, oggi,
con 'approvazione del disegno di legge, quelli
che si sono autoeliminati non riceverebbero
alcun giovamento e noi, certamente, commet-
teremmo una ingiustizia. Infatti, qualcuno
pud aver presentato domanda ritenendo ufili
1 lavori di un determinato trimestre, mentre
qualche altro, non ritenendo utili i titoli
di quel trimestre non ha presentato la do-
manda. Ebbene, oggi, all’'uno si da il diritto
di correggere l'indicazione dei titoli mentre
all’altro non si da questo diritto creando delle
condizioni di privilegio. Evidentemente, se
una riparazione ci deve essere questa deve
riguardare anche chi si & autoeliminato.
REALE, Ministro di grazia e giustizin.
B difficile essere precisi, perd mi pare che
il quesito non abbia ragione di sussistere
perché qui non diamo una sanatoria, accet-
tando lavori che indebitamente siano stati
presentati; noi, invece, mettiamo gli uni e

"gli altri nelle stesse condizioni di partenza

e non c'@ diversita di trattamento.

GALDO. Premetto le mie scuse se la do-
manda non & pertinente, ma debbo dire che,
ancora, non sono persuaso. Ho compreso
benissimo che ¢i sono titoli validi e non va-
lidi, ma & in partenza che c¢’é stato un errore
di interpretazione su quali fossero i titoli
validi. Allora, ammesso che un magistrato
in possesso di titoli, che con questo disegno
di legge rendiamo legalmente validi, avesse
ritenuto che proprio questi titoli, di cui era
in possesso, non fossero validi e non avesse
chiesto, percid, di essere scrutinato, oggi che
noi diciamo che quei titoli sono ed erano va-
lidi, dobbiamo riaprire i termini dello scru-
tinio. I1 solo fatto che possa sussistere un
dubbio ci deve rendere perplessi. Infatti, no
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andiamo a correggere una legge indicando
che la interpretazione esatta di quella norma
¢ quella che, oggi, diamo con questo disegno
di legge. E, allora, riapriamo i termini per
tutti e rifacciamo i concorsi dicendo che quello
scrutinio viene annullato. Non credo che cosi
facendo si possa andare incontro alle obie-
zioni che sono state sollevate. Infatti, il Cori-
siglio superiore della magistratura ha dato
un suo parere su questo disegno di legge
del Governo ed ha ritenuto che queste norme
potessero essere, dal suo punto di vista; giu-
ste; ma wquesto mon & un disegno di legge
che parta da una proposta del Consiglio su-
periore della magistratura il cui giudizio
& solo di carattere tecnico. Percio, se siamo
convinti di commettere una ingiustizia fer-
miamo il provvedimento ‘e rifacciamolo. Ade-
risco, pertanto, alle osservazioni formulate
dal deputato Breganze di dare una formu-
lazione diversa al testo del disegno di legge
in modo da consentire una sua corretta inter-
pretazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei dare un chiarimento a proposito del-
I’obiezione mossa dal deputato Bosisio e sara,
al tempo stesso, un chiarimento circa le
preoccupazioni del deputato Cacciatore.

Il concorso per lo scrutinio speciale si
¢ gid svolto ma, indipendentemente da que-
sto fatto, per cui non si puo disfare quello
che & stato fatto, vi & un’altra considerazione
per escluderlo dalla portata delle nuove nor-
me. Nello scrutinio speciale & piu che mai
valida la massima mors tua vita mea per cui
allargare o restringere il numero dei parte-
cipanti significa mutare le condizioni degli
altri concorrenti. Nello scrutinio ordinario,
invece, non vi & limitazione di posti per cui,
sia pure in soprannumero — e, se mai, Vi
sarebbe solo il danno marginale della collo-
cazione in graduatoria — i magistrati vengono
egualmente promossi € non vi & pertanto un
nocumento drastico come potrebbe essere
I’esclusione di taluno. Per queste considera-
zioni non hanno ragion d’essere le preoc-
cupazioni sollevate.

GUIDI. Sono stato tra coloro i quali, nella
precedente seduta, hanno sollevato talune
perplessitd in merito a questo disegno di
legge, soprattutto per meglio approfondirne
1 motivi. Siamo convinti che, quando c¢i si
trova di fronte ad una norma di portata li-
mitata, che incide solo su determinate situa-
zioni, la valutazione che va fatta &, soprat-
tutto, di fatto.

In definitiva, come correggere questa si-

i

fuazione ? Si creerd una situazione di squi-

librio a favore di taluni ? Arriveremo al ri-
sultato che questa norma crei un nuovo squi-
librio ?

Tutte perplessita legittime, queste. Corn-
fesso, anche, che ero piuttosto suggestionato

dalla proposta del deputato Valiante che ten-

deva ad estendere la portata della norma
ed a renderla meno localizzata nel tempo:
sembrava, questa, una soluzione afta a cor-
reggerne almeno qualche aspetto.

Le informazioni che si hanno sono un pd
queste: ci troviamo di fronte a degli errori.

Di quali errori si tratita? Di errori che
sono stati ingenerati dall’applicazione, per
la prima volta, della legge 4 gennaic 1963
n. 1 che non aveva precedenti o giurispru-
denza: questa la spiegazione fondamentale.

It avvenuto, come spesso accade di fronte
a certe situazioni, che magistrati meglio infor-
mati, per trovarsi assai vicino a quanti ela-
borano la giurisprudenza, hanno potuto dare
alle nuove norme l'interpretazione esatta;
quanti, viceversa, non hanno avuto questa
possibilita, di fronte all’entrata in vigore di
una legge che non era preceduta da una
certa prassi inferpretativa, si sono {rovati
in una situazione meno piacevole.

E da qui che parto per modificare il mio
giudizio. Ci troviamo di fronte ad un disegno
di legge di portata limitata che ha il compito
di correggere questa situazione. Si creano
nuove e diverse possibilith di squilibrio?
Cioe, aprendo i termini, creiamo una situa-
zione di squilibrio nei confronti degli altri?

Questo & certamente un problema che esi-
ste, pero mi sembra che il disegno di legge
non abbia il compito di riaprire i termini
verso tutti gli scrutini, ma di correggere degli
errori nei quali alcuni sono incorsi per effetto
del fatto che non erano chiari i criteri che
regolavano la presentazione dei titoli, ripeto,
legati a questa situazione particolare.

Ecco, perche, nella passata seduta mi di-
chiarai favorevole ad ampiare la portata del
disegno di legge. Oggi, chiarita meglio la
situazione, riconosco che, forse, compliche-
remo il problema ed indubbiamente la norma
nuova non avrebbe piu efficacia in quanto
non legata ad una situazione di fatto. Perché,
se l'errore & giustificato dalla inesistenza di
una prassi precedente, oggi che questa prassi
& consolidata, un errore nei futuri scrutini
diverebbe inescusabile. Se scusabile era l’er-
rore in cui si & incorsi in assenza di un de-
terminato orientamento indubbiamente, da
oggi in poi, non sarebbe pilt scusabile e por-
rebbe allora il problema in termini generali
come correttamente io ha posto - il deputato
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Lucifredi guando disse che si sarebbe do-
vuta fare una norma di carattere generale.

Questo disegno di legge & legato ad una
specifica situazione di fatto che ha permesso
che un errore si sia determinato non avendo
ancora la legge cominciato ad operare. E noi
sappiamo come cid sia facile tenendo pre-
sente che questi errori sono stati commessi
in quanto non si potevano prevedere deter-
minati criteri che poi sono stati seguiti.

Questo disegno di legge, mi pare, mette
in condizione coloro che hanno errato di prov-
vedere e fa quindi fronte a questa esigenza
che ha portata limitata. Sono, pertanto, favo-
revole all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

GUERRINI GIORGIO, Relatore. La discus-
sione che si & svolta in questa seduta non ha
modificato la mia sostanziale posizione favo-
- revole al disegno di legge e cio per due mo-
tivi fondamentali.

Il primo & che questo disegno di legge &
stato accompagnato da un voto unanime del
Consiglio superiore della magistratura e, quin-
di, nonostante sia pienamente concordante con
la tesi dei colleghi che hanno ribadito la Di-
berta di giudizio del Parlamento, che va molto
al di 14 ed al di sopra di quelle che nossono
essere le indicazioni del Consiglio superiore
della magistratura, proprio perché il Par-
lamento ¢ depositario di una sovranitai che
non appartiene al Consiglio superiore della
magistratura, ancorché sia un organo costi-
tuzionale, tutiavia, 1’indicazione unanime-
mente espressa, con la competenza che lo
contraddistingue, dal Consiglio superiore ci
deve rendere attenm nella valutazmne di que-
sto disegno di legge

La seconda questione & che 1 motivi di
preoccupazione che con molto acume, sono
stati illustrati dai colleghi che non si sono
dichiarati favorevoli all’approvazione del di-
segno di legge, mi pare che non incidano sul-
la sostanza di questo provvedimento in quanto
non crea quelle condizion: di disparitd e di
sperequazione che da qualcuno sono state de-
nunciate. A me pare che si possa, senz’altro;
accogliere I'opinione di quei colleghi i quali
hanno ritenuto, invece, come ritengo, che
questo disegno di ‘legge, in sostanza, riequi-
libri una situazione che si & determinata nella
prima applicazione di una legge, indubbia-
mente di notevole complessita. Quindi, in
via preliminare, confermo la mia posizione
favorevole all’approvazione del disegno dit
legge. Vi &, pero, una posizione subordinata,

rappresentata da un annuncio di emenda-
mento, per altro, non ancora formulato nei
suoi termini esatti, da parte del deputato Bre-
ganze tendente a specificare-la natura degli
errori che, con questo disegno di legge, noi
vorremmo poter sanare. Mi pare che questa
sia una proposta da esaminare, ma non credo
che cid possa avvenire immediatamente, in
mancanza di un testo sostitutivo o di un emen-
damento preciso. ‘Non mi sentirei, in questo
momento, di esprimere un giudizio, anche se,
in linea di massima, non sarei contrario a
che la ‘Commissione discutesse un testo for-
mulato con maggior preécisione.

REALE, Mmistro di grazia e giustizia.
Credo che se & vero, come & stato rilevato
da piu parti, e per ultimo dal deputato Guidi,
che con questo disegno di legge intendiamo
sanare una situazione specifica limitata nel
tempo, non possiamo, senza estremo pericolo,
addentrarci in una casistica degli errori scu-
sabili e di quelli non scusabili. Questo siste-
ma potrebbe finire con lo svuotare il disegno
di legge del suo significato, e cid equivarebbe
ad una non approvazione, oppure, per ipotesi,
si arriverebbe ad estenderla oltre quel limite
e quel significato che gli vogliamo dare e che
deriva proprio dalla esatta interpretazione di
quei famosi articoli 15 e 29 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1. Quindi, insisto per 1’approva-
zione del disegno di legge nella sua attuale
formulazione, e, nello stesso tempo, mi di-
chiaro contrario agli emendamenti.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

« Le Commissioni di scrutinio per le pro-
mozioni in Corte di appello ed in Corte di
cassazione, ove rilevino che i candidati agli
scrutini ordinari indetti per gli anni 1962 e
1963 non si sono attenuti, nell'indicazione dei
lavori giudiziari, all’osservanza delle norme
di cui agh articoli 15 e 29 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, ne danno notizia al Consiglio
superiore della magistratura.

Il Consiglio superiore comunica la riscon-
trata irregolaritd al candidato, il quale, nel
termine perentorio di trenta giorni, deve prov-
vedere alle necessarie rettifiche, uniforman-
dosi alle disposizioni di legge ».

Non essendo stato mantenuto alcun emen-
damento e trattandosi di un articolo unico,
il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

CACCIATORE. Dichidro che mi asterrd
dalla votazione.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

Modificazioni all’ordinamento delle can- -

cellerie e segreterie giudiziarie (legge 23 ot-
tobre 1960, n. 1196 e legge 16 luglio 1962,
n. 922 (1524).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno dt
legge: « Modificazioni all'ordinamento delle
cancellerie e segreterie giudiziarie (legge 23
ottobre 1960, n. 1196 e legge 16 luglio 1962,
n. 922) (1524) ». .

Nella precedente seduta il collega Valiante
ha svolto la sua relazione, che & stata molto
ampia. Come conseguenza ai rilievi mossi ad
alcune norme del disegno di legge egli ha
presentato, oggi, una serie di emendamenti
che la segreteria della Commissione ha prov-
veduto a stampare ed a distribuire.

Ricordo, poi, che la I Commissione Affari
costituzionali in sede di parere si & cosi espres-
sa: « La Gommissione esprime parere favore-
vole a] disegno di legge, raccomandando alla
Commisione di merito di esaminare 1’oppor-
tunitd che il decreto del Ministro di grazia
e giustizia, di cui all’articolo 1, sia emanato
sentito il Consiglio superiore della magistra-
tura o il presidente della Corte d’appello: chie
1 magistrati membri delle Commissioni di
cui agli articoli 4, 6, 7 e 8 vengano designati
dal Consiglio superiore della magistralura e
che la commissione di cui all’articolo 9, ana-
logamente a quanto previsto dal decreto del
Presidente della Repubblica 3 maggio 1957,
n. 686, venga presieduta da un impiegato dalla
carriera direttiva con qualifica non inferiore
a direttore di divisione 0 equiparata ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare la dichiaro
chiusa. :

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si riserva di proporre alcuni emen-
damenti.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Do
lettura dell’articolo 1: .

« Le piante organiche dei cancellieri e se-
gretari giudiziari sono stabilite per ogni ufficio
con decreto del Ministro di grazia e giusti-
zia, entro i limiti del ruolo organico di cw
alla tabella I allegata alla legge 16 luglio

1962, n. 922 ».

Annuncio che a questo articolo sono statt
presentati emendamenti.

Il collega Breganze propone di sostituire
l’articolo 1 con il seguente:

« Le piante organiche dei cancellieri e se-
gretari giudiziari sono stabilite per i singoli

uffici ed entro i limiti del ruolo organico, con
decreto del Ministro di grazia e giustizia ».

BREGANZE. Ho proposto una nuova for-
mulazione dell’articolo 1 in quanto la dizione
usata nel testo mi sembra meno comprensiva
anche per quanto riguarda il futuro dell’ordi-
namenfo delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie e, cioe, in riferimenfo ad una pianta
organica specifica. Ho ritenuto, quindi,- di
proporre una formula pia lata.

MARTUSCELLI. La norma di cui all’arti-
colo 1, che &, indubbiamente, la pit impor-
tante di quante contenute in questo disegno
di legge, dovrebbe senz’altro avere la nostra
approvazione, perché attribuisce al Ministro
di grazia e giustizia il potere di stabilire e
modificare le piante organiche dei cancellieri
e degli ufficiali giudiziari. La Commissione
affari costituzionali in sede di parere ha nro-
posto che il ministro senta il parere o del
Consiglio superiore della magistratura o del
capo della Corte d’appello. A mio giudizio do-
vrebbe essere sentito il capo della Corte d’ap-
pello, in quanto lo scopo che si tende rag-
giungere & quello che il ministro sia infor- -
mato nel modo pit immediato e approfondito
della situazione degli uffici; mi sembra evi-
dente che le informazioni pit complete pos-
sano essere date particolarmente dal ecapo
della Corte d’appello, e non averle dal Consi-
glio superiore della magistratura.

VALIANTE, Relatore. Sono favorevole allo
emendamento Breganze perché & opportuno
escludere il riferimento alla tabella allegata
alla legge 16 luglio 1962. Il riferimenlo al
ruolo organico, in generale, & un riferimento
egualmente completo che non c¢i costringe
alle solite modifiche.

Sono rimasto molto perplesso in ordine
al parere della I Commissione che, per altro,
a proposito di questo articolo, esprime sol-
tanto la raccomandazione alla nostra Com-
missione di esaminare l'opportunita di chie-
dere il preventivo parere del Consiglio su-
periore della magistratura o del presidente
della Corte d’appello. Dicemmo altra .volta
che il Consiglio superiore della magistratura
non sarebbe competente in questa materia.
Invece, la competenza del presidente della
Corte d’appello & ovvia, dato che non puod
essere il ministro a decidere sulla pianta
organica, secondo suoi criteri personali, ma
sono proprio le Corti d’appello che, di volta
in volta, segnalano le esigenze di servizio.
Peraltro, tale preventiva consultazione e cosi
ovvia che non mi sembra opportuno consa-
crarne la obbligatorietd nella legge. Per fale
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ragione sono contrario ad inserire nella legge
la necessita della previa consultazione del
capo della Corte d’appello.

REALE, Ministro di grazia ¢ giustisia.
Non ho alcuna difficolta ad accettare !’emen-
damento Breganze; ne apprezzo, anzi, lo spi-
rito e l'utilith specialmente per il fatto che
elimina eventuali incertezze in sede di inter-
pretazione. Penso, perd, che sia meglio usare
al posto delle parole « per i singoli uflici »
le altre « per ciascun ufficio ». Debbo, invece,
far presente una certa mia perplessitd circa
la proposta di sentire il parere dei capi delle
Corii d’appello per le assegnazioni; dico que-
sto non per rivendicare una maggiore 0 mi-
nore autonomia al Ministero, ma parché hi-
sogna aver presente che 1’assegnazione e la
distribuzione del personale viene fatta te-
nendo conto della situazione di tutte le Corti
d’appello. Accogliendo il principio sostenuto
dal deputato Martuscelli, ogni volta che si
dovesse spostare un cancelliere saremmo Cco-
stretti ad indire un referendwm fra tutti i
presidenti di Corte d’appello. Vi lascio im-
maginare le conseguenze, specie con la ca-
renza di cancellieri che esiste in Italia. Al
Ministero abbiamo una pianta di tutte le do-
glianze connesse a questa situazione e, tenuto
conto delle richieste, sempre pressanti, pos-
stamo ricavare un giudizio d’assieme che
implica la nostra responsabilita. Se, invace,
dovessimo ogni volta chieder il parere a chi
ci rivolgeremo ? , .

MARTUSCELLI. Si puo chiedere il pa-
rere della Corte d’appello alla quale il fun-
zionario viene tolto.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Se potessimo fare a meno di chiedere questo
parere penso che le assegnazioni sarebbero
pitt agevoli. Ad ogni modo mi rimetto alla
Commissione.

PRESIDENTE. Prima di porre in vota-
zione l'articolo sostitutivo proposto dal de-
putato Breganze, ricordo che il Governo ha
presentato il seguente emendamento all’emen-
damento Breganze: Sostituire alle parole
« 1 singoli uffici » le altre « ciascun ufficio ».

Non essendovi osservazioni lo pongo in
votazione.

(B approvato).

Pongo in votazione l’articolo sostitutivo
proposto dal deputato Breganze, che a seguito
dell’emendamento ora approvato, risulta cosi
formulato:

« Le piante organiche dei cancellieri e se-
gretari giludiziari sono stabilite, per ciascun

ufficio ed entro in limiti del ruolo organico,
con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« B in facoltd del Ministro di grazia e giu-
stizia di derogare per particolari esigenze di
servizio alla distribuzione per qualifica del
personale di cancelleria e segreteria in sot-
tordine avente qualifica inferiore a quella di
cancelliere capo di tribunale e di segretario
capo di procura della Repubblica di I classe.

I funzionari della carriera direttiva as-
segnati a posti della carriera di conceito eser-
citano le funzioni previste dall’articolo o
della legge 23 ottobre 1960, n. 1196 ».

All’articolo 2 & stato presentato un emen-
damento del relatore Valiante, ed un altro
identico emendamento a firma dei deputati
Coccia ed altri, del seguente tenore: « Sop-
primere il secondo comma dell’articolo 2 ».

LUCIFREDI. Desidero esprimere una o0s-
servazione sul primo comma dell’articolo 2.

Una volta che si introduca nel primo com-
ma dell’articolo 2 la facoltad di derogare, come
previsto, a favore del Ministro di grazia e
giustizia, sarebbe opportuno che questa de-
roga non fosse limitata al personale di cancel-
leria e segreteria in sottordine, avente qua-
lifica inferiore a quella di cancelliere capo
di tribunale e di segretario capo di procura
di 1* classe ma, fermo tutto il resto, venis-
sero eliminate da questo comma le parole
« in sottordine ».

Questo emendamento soppressivo sarebbe
particolarmente opportuno con riferimento a
quei funzionari di cancelleria che, attualmen-
te, sono preposti ad esplicare incarichi di-
rettivi presso le preture avendo qualifiche
inferiori a quelle di cancelliere capo di tri-
bunale o di segretario capo di procura della
Repubblica di prima classe. Si dice che le
ragioni che suggeriscono e confortano questa
deroga sarebbero altrettanto valide in favore
del personale esercitante funzioni direttive.
Se questa considerazione fosse fondata - €
non sono in grado di dirlo di scienza mia
— si dovrebbe tradurla nell’eliminazione dal
primo comma dell’articolo 2 delle parole «in
sottordine ».

VALIANTE.Relatore. Nella precedente se-
duta, a proposito di questo primo comma
dell’articolo 2, venne sottolineata 1’esigenza
ora prospettata dal deputato Lucifredi. Il pro-
blema & questo: bisogna considerare il c¢aso
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dei singoli funzionari ovvero le carenze degli
uffici gindiziari ? Quanto proposto dal depu-
tato Lucifredi risolverebbe il primo proble-
ma, perd il motivo ispiratore del disegno di
legge sta nel venire incontro alle esigenze
degli uffici. Cid venne gia rilevato quando
discutemmo la proposta di legge Vizzini: la
nostra Commissione allora ne propose, alla
unanimita, il rigetto percheé mon risolveva, ed
anzi rendeva piu difficile il problema degli
uffici giudiziari. In effeiti, nella relazione al
disegno di legge che stiamo esaminando, &
precisato che coloro che debbono esser pro-
mossi alla qualifica di cancelliere capo di
pretura, a seguifo dello scrutinio recente-
mente concluso, sono complessivamente 464
e, di questi, ben 253 dovrebbero essere tra-
sferiti. I1 movimento di questo personale, che
costituisce 1'80 per cento dei promossi, ri-
guarderebbe soprattutio le tre sedi di Roma,
Napoli e Palermo, dove attualmente si trovano
assegnati. Dice, inoltre, la relazione che tra-
sferire un tal numero di persone dalle pre-
ture di Roma, Napoli .e Palermo significa
mettere per molii mesi gli uffici in situazione
di disagio e di marasma veramente conside-
revoli.

Se, come mi pare, in questo momento deve
essere data precedenza alle esigenze di servi-
210, insisterei sulla dizione del disegno di
legge governativo, cio¢ limiterei la fungibi-
lita dei posti soltanto a quelli dei cancellieri
e segretari « in sottordine ». Non mi pare
che il caso del cancelliere dirigente la pre-
tura sia rilevante a questo fine. Esprimo,
quindi, il mio avviso contrario all’emenda-
mento soppressivo proposto dal deputato Lu-
cifredi.

LUCIFREDI. Che le nuove norme deb-
bano essere fatte nell’interesse dell’ammini-
strazione e non dei singoli credo sia facil-
mente acqulslbﬂe e riconoscibile da tutti,
almeno in linea teorica. Perd vorrei far ri-
levare al deputato Valiante che, anche se fosse
accolto 1'’emendamento da me proposto, la
cosa non sarebbe diversa, perché l’articolo 2
dice: «RB in facolta del Ministro di grazia
e glust1z1a di derogare per particolari esi-
genze di servizio »; ora il « per particolari
esigenze di servizio » assicura che 1'eventuale
deroga sara fatta essenzialmente per ragioni
di pubblico interesse, anche se esse possono
coincidere con motivi di interesse particolare
del singolo. ‘Ma tale ragionamento vale egual-
mente per tutti, anche per cid che si riferisce
a quei tali funzionari che non si vogliono
muovere dalle sedi di Roma, Napoli e Pa-
lermo.

Per un principio di parita di trattamento
insisto nel mio emendamento.

VALIANTE, Relatore. Per onestd devo d1-
re che non avevo pensato alla successiva con-
siderazione svolta dal deputato Lucifredi; e
sotto questo aspetto, per non sancire legisia-
tivamente una facoltd pit o meno ristretta,
non sono contrario ad accettare 1’emenda-
mento.

PALAZZOLO. Sono contrario all’emenda-
mento Lucifredi.

REALE, Minmistro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Per consentire concreta-
mente 1 possibili' trasferimenti e I’assegna-
zione del personale, penso sia bene dare al
Ministro un minimo di autonomia.

Pongo in votazione il primo comma del-
l’articolo 2 fino alle parole « cancelleria e
segreteria ».

(E approvato).

Pongo in votazione le parole: « in sottor-
dine », delle quali 1'onorevole Lucifredi pro-
pone la soppressione.

(Non sono approvate).

Pongo in votazione la restante parte del
primo comma dell’articolo 2.

(B approvato).

Il testo del primo comma dell’articolo 2
risulta pertanto cosi formulato:

« B in facolty del Ministro di grazia e
glustizia di derogare per particolari esigenze
di servizio alla distribuzione per -qualifica
del personale di cancelleria e segreteria aven-
te qualifica inferiore a cuella di cancelliere
capo di Tribunale e di segretario capo di
procura della Repubblica di 12 classe ».

Do lettura del secondo comma, che il re-
latore Valiante ed i deputati Coccia ed altri
propongono di sopprimere

« I funzionari della carriera direttiva asse-
gnati a posti della carriera di concetto eser-
citano le funzioni previste dall’articolo 5 della
legge 23 ottobre 1960 n. 1196 ».

VALIANTE, Relatore. Richiamo quanto
ho gid detto nella precedente sedula in sede
di relazione. Mi pare che questa limitazione
sia inopportuna anzitutto perché & gid pre-
vista mell’ordinamento delle cancellerie e,
precisamente, dall’articolo 4 dove & stabilito
che, per esigenze di servizio, anche i funzio-
nari della carriera direttiva possono essere
comandall ad esercitare funzioni di concetto.
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Ma la soppressione & opportuna anche per
altro motivo: noi obblighiamo ad un certo
lavoro di concetto 'dei funzionari che potreb-
bero essere destinati ad altre funzioni, com-
prese quelle direttive, magari anche in so-
stituzione di altri che sono stali gia destinati
a funzioni direttive nello stesso ufficio.
Credo, poi, che non sia opportuno il man-
tenimento di questo secondo comma anche
per un principio di ordine generale in quanto
non & buona tecnica precisare analiticamente
nelle leggi le varie destinazioni e funzioni del

personale. Ritengo che iquesta scelta sia op- .

portuno riservarla allia responsabilitd e pru-
denza dei capi ufficio. Per guesti motivi invito
la Commissione ad approvare la soppressione
di questo comma.

MARTUSCELLI. Sono favorevole alla sop-
pressione di questo comma. Il principio & gia
contenuto nell’ultimo comma dell’articolo 4
della legge del 1960. Oggi si peggiora note-
volmente la situazione perché, mentre con la
legge del 1960 si richiedono particolari esi-
genze di servizio, con il secondo comma del-
I'articolo 2, del disegno di legge in discus-
sione si statuisce che, in ogni caso, i funzio-
nari della carriera direttiva esercitano le fun-
zioni di concetto. Ritengo, pertanto, che que-
sto comma debba essere soppresso.

SPAGNOLI. Facciamo nostre le ragioni -

esposte dal collega Martuscelli. Si tratta per
noi di un pericoloso rafforzamento di una
norma gia contenuta in una precedente legge,
rafforzamento che porterebbe, certamente, ad
un declassamento di una parte dslla categoria
creando situazioni piuttosto disagevoli fra il
personale direttivo che dovrebbe assumere
funzioni di concetlo. Quindi, non riteniamo
né utile né vantaggiosa una disposizione di
questo genere.che, ripeto, porterebbe al de-
classamento di una parte della calegoria, di
funzionari i quali, avendo conseguito una
qualifica superiore, si troverebbero nella si-
tuazione di non poterla utilizzare. Quindi,
avendone constatata 1'inutilita ne chiediamo
la soppressioneé.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei dire, senza assumere posizioni dra-
stiche, che il Governo insiste per il manteni-
menio del comma e, devo aggiungere, la di-
scussione mi ha convinto di insistere. Le tesi
sostenute dai deputati Martuscelli e Valiante
sembrano le stesse e, invece, non lo sono. Il
problema posto dal deputato Martuscelli &
un problema grave. Egli ha detto: non dob-
hiamo mortificare la carriera direttiva, persi-
stendo, come avviene in molti casi, che fun-
zionari della carriera direttiva siano assegnati

a funzioni di concetto. II deputato Valiante,
invece, chiede che la norma venga soppressa
in quanto superflua. Rispondo che il Governo
insiste nel mantenere questo testo, non sem-
brando sufficiente la dizione dell’arficolo 4,
della legge del 1964 perché ha una portata
limitata nel tempo. Noi, con la norma del se-
condo comma dell’articolo 2 abbiamo inteso
stabilire una certa elasticitd, perché quanto
pit irrigidiamo la divisione delle funzioni,
tanto meno possiamo operare. Se ci chiedono,
da qualche parte, un funzionario-della car-
riera di concetto ed abbiamo a disposizione
solo un funzionario della carriera direttiva,
secondo 1'obiezione del deputato Martuscelli,
non potremmo utilizzare il funzionario della
carriera direttiva. Naturalmente bisogna es-
sere sicuri che questo avvenga veramente per
esigenze di servizio. Sono prontissimo a sta-
bilire di effettuare una specificazione di che
cosa siano le esigenze di servizio, onde evitare
abusi di potere da parte del ministro. Credo
che ogni ministro della giustizia abbia abba-
stanza consapevolezza e coscienza dei propri
doveri, per ‘non usare fuori dalle previsioni,
questo strumento che voi, con questa legge,
gli date.

Il problema sta in questi fermini: di fronte
a delle reali e concrete esigenze di servizio
si intende o no di riconoscere al minisiro la
facoltd di designare a mansioni della catego-
ria di concetto funzionari direttivi? Vi rac-
comando di meditare su questo punto. Quin-
di, il 'Governo & contrario ai due emendamenti
soppressivi per le ragioni che ho detto. B
contrario alle ragioni che il relatore Valianie
ha portato a sostegno della propria tesi, e
per motivi pit di fondo & contrario alla tesi
del deputato Martuscelli.

VALIANTE, Relatore. Mi pare che qui
prenda rilievo il concetto precisato dal de-
putato Lucifredi, a proposito del comma pre-
cedente, e cioé che il ministro, nella sua fa-
coltd, pud o meno trasferire i cancellieri di-
rigenti. Anche in questo caso potremmo ri-
ferirci allo stesso senso di responsabilita del
capo della corte o dell’ufficio, ai suoi poteri
di destinare anche un cancelliere della car-

‘riera direftiva a svolgere funzioni di concetto.

Queste destinazioni sono disposte sotto la re-
sponsabilitd del capo dell’ufficio che, in consi-
derazione delle esigenze di servizio, stabilisce
se un funzionario della carriera direttiva deb-
ba svolgere mansioni di concetto.
Quindi, la precisazione starebbe in questi
termini: mentre, secondo l'articolo 4 della
legge del 1960, il funzionario che si trova

3,

nell’ambito dell’ufficio & obbligato ove le esi-
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genze lo richiedano, a svolgere anche fun-
zioni di concetto, invece per coloro che deb-
bono esser spostati da una sede all’altra non
sarebbe mai possibile assegnare a mansioni
di concetto un funzionario della carriera di-
rettiva. Se questo & il punto si potrebbe mo-
dificare il secondo comma nel senso di stabi-
lire non la obbligatorietd, ma la possibilita.
Per cui la formula potrebbe esser la seguen-
te: «I funzionari della carriera direltiva as-
segnati a posti della carriera di concetto pos-
sono essere incaricati di esercitare sia funzioni
direttive che di concetto ».

In questo modo, i funzionari sono obbli-
gali a raggiungere la nuova sede. Spetiera,
poi, al capo dell’ufficio di dire se devono es-
sere destinati a funzioni direttive o di con-
cetto.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Accolgo volentieri questa soluzione. Allora,
la dizione potrebbe essere questa: « I funzio-
nari della carriera direttiva assegnati a posti
della carriera di concetto possono essere inca-
ricati anche dell’esercizio di funzioni relative
al personale di concetto ».

Iy

La dizione & senz’altro brutta con la ripe-
tizione della parola « concetto » ma & chiara.
Se noi diciamo ai funzionari direttivi che li
mandiamo nelle nuove sedi ad espletare solo
fuzioni di concetto, quelli possono rifiutarsi
mentre con la formula proposta si precisa,
in linea di principio, che al funzionamento
della carriera direttiva si possoneo fare svol-
gere anche mansioni della carriera di concet-
to. 81 potrebbe dire in questo modo: « pos-
sono essere incaricati di esercitare sia le fun-
zioni direttive che di concetto ».

Vediamo un po che cosa si verifica in con-
creto: quando in una sede arriva un cancel-
liere della carriera direttiva assegnato a co-
prire un posto della carriera di concetto sorge
il problema della sua utilizzazione. Il capo
della Carte d’appello gli dice: tu svolgerai
funzioni di concetto perché di c¢id abbiamo
bisogno; oppure, nel caso dell’arrivo di un
cancelliere della carriera di concetto, gli po-
tra dire: benché assegnato ‘a coprire un posto
della carriera di concetto, svolgerai funzioni
direttive; questa & l’alternativa che si vuole
fissare con l’emendamento.

SPAGNOLI. Vorret proporre questa for-
mulazione:

« I funzionari della carriera direttiva as-
segnati a posti della carriera di concetto ne
esercitano le attribuzioni quando le esigenze
di servizio lo richiedono ».

. formulazione dell’articolo, proposta

In questo modo risolveremo le questione
dell’assegnazione. Per quanto riguarda, inve-
ce, la distribuzione interna del personale nei
singoli uffici rimarrebbe valida la norma del-
l'articolo 4 della legge del 1960. Fonderei,
percio, le due esigenze, quella contenuta nel-
I'articolo 4 con quella contenuta nell’arti-
colo 2 ottenendo anche una formulazione piu
chiara.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Volevo, appunto, evitare 1’ipotesi che quando
in una sede arriva un funzionario della car-
riera direttiva, assegnato a funzioni della car-
riera di concetto, venga per forza incaricato
a funzioni di concetto anche se medio tem-
pore si sia reso disponibile in quello stesso
ufficio un posto della carriera direttiva. Quan-
do inviamo un funzionario a ¢oprire un posto
della carriera di concetlo, evidentemente, in
partenza, questi deve svolgere funzioni di
concetto. Se noi non precisiamo che il capo
della Corte lo puo destinare anche a funzioni
direttive, possiamo correre il rischio di creare
degli irrigidimenti.

VALIANTE, Relatore. Sono favorevole a
quanto suggerito dal ministro. In linea di
principio, se un funzionario della carriera
direttiva & inviato in una sede per esercitare
le funzioni della carriera di conceito, questi
¢ tenuto a svolgere tali funzioni. Secondo la

dal de-
putato Spagnoli, invece, & scontato che, se
si tratta di un funzionario della carriera di-
rettiva, deve svolgere le funzioni della car-
riera direttiva e solo in casi eccezionali quelle
della carriera di concetto. Con cid, indub-
biamente, si viene incontro alle esigenze della
categoria. Tuttavia, con la formulazione sug-
gerita 'dal ministro, mentre ammettiamo l'im-
piego del funzionario nell’'una o nell’altra
funzione, e percid provvediamo alle esigenze
del servizio, non contrastiamo con le aspetia-
tive dei singoli funzionari.

Concludendo, propongo che sia precisato
che i funzionari di cui frattasi possono essere
destinati a funzioni direttive o di concetto; a
parte la ripetizione del termine «concetto »
che, pud essere piu 0 meno elegante, sotio
I’aspetto letterario, la sostanza della norma
& questa.

SFORZA. Vorrei fare una domanda ipo-
tetica: mettendo questa alternativa potrebbe
succedere che un funzionario di carriera di-
rettiva assegnato a ricoprire funzioni di con-
cetto venga effettivamente assegnato, dal capo
dell’ufficio, a svolgere servizi di concetto,
mentre nell’ambito dello slesso ufficio un can-
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celliere della carriera di concetto viene asse-
gnato a funzioni direttive ?

VALIANTE, Relatore. No, non & possibi-
le perché questo caso sarebbe 1'opposto delle
eccezioni previste all’articolo 4 della legge del
1960.

REALE,  Minisiro di grazia e giuslizia.
E le esigenze di servizio allora dove vanno?
Se un posto di funzione di concetto rimane
scoperto perché il suo titolare viene invitato
a svolgere funzioni direftive, il capo della
Corte non poira destinare il nuovo funziona-
rio direttivo a coprire quel posto di concetto
in guanto, nella fattispecie, mancherebbe la
motivazione delle esigenze di servizio.

SPAGNOLI. Mi sembrava piu chiara la
formulazione che avevo proposto. « Possono
essere incaricati di esercitarne:le attribuzioni
quando le esigenze del servizio lo richiedano
ecc. ». Ciod sembrerebbe opportuno stabilire
un vincolo estremamente discrezionale, pur ri-
confermando il concetto stabilito dall’articolo
4 della legge del 1960 e, ciog, la possibilita
di una destinazione nella funzione direttiva
a chi & assegnalo a funzioni di concetio.

In questi termini ¢i adegueremmo di pit
a quelle che sono le funzioni del capo del-
I’ufficio, stabilendo dei criteri discrezionali,
si, ma indicativi, ai quali dovra ispirare la
sua decisione.

Questo & il concetto che avevo voluto fis-
sare, fondendo la norma dell’articolo 2 del
disegno di legge in esame con quella dell’ar-
ticolo 4 della legge 4 gennaio 1963, n. 1, che
non & abrogato e sussiste sempre, per cui
sarebbe opportuno richiamarlo in modo da
modificare la nuova e la vecchia disciplina.

VALIANTE, Relatore. Confermo la mia
preferenza per la formula suggerita dal mi-
nistro con la sua precisazione, soprattutto
perché mi pare superfluo ripetere la stessa
direttiva gia contenuta nell’articolo 4 oggi in
vigore; ed & anche pericoloso questo imbi-
nariamento che mi pare limiti le funzioni,
le prerogative ed i poteri del capo dell’ufficio.
Quindi, lascerei arbitro il capo ufficio, nel
suo senso di responsabilitha, di decidere gquali
incarichi all’'uno o all’aliro funzionario dovra
affidare.

COCCIA: Per noi non & soltanto questione
formale, perché se la fungibilita ha un senso
si deve far si che per esigenze di servizio chi
¢ incaricato di funzioni direttive venga a svol-
gere funzioni 'di concetto. Ora, una volta che
lo si ponga in aliernativa, pud accadere che
un funzionario che esercita funzioni direttive
venga, per esigenze di sevizio, ad essere inca-
ricato di funzioni direftive in altro luogo.

VALIANTE, Relatore. E implicito che pos-
sono essere assegnati a funzioni di concetto
solo per esigenze di servizio. Ecco, perché,
dicevo al collega Sforza che non poteva ve-
rificarsi 1'ipotesi da lui prospettata. Il capo
dell’ufficio non ha alcuna possibilita di de-
cidere in modo contrario.

PRESIDENTE. Vuole il deputato Spagnoli
percisare il suo emendamento ?

SPAGNOLI. La formula che propongo &
seguente :

« I funzionari della carriera direttiva as-
segnati a posii della carriera di concetto pos-
sono esercitarne le attribuzioni, quando le
esigenze del servizio lo richiedano o in caso
di assenza o di impedimento del personale
di concetto ».

PRESIDENTE. Vuole, il collega Valiante,
formulare, in maniera definitiva, il suo emen-
damento ?

VALIANTE, Relatore. La proposta defini-
tiva, che sottopongo all’esame della Commis-
sione & questa:

« I funzionari della carriera direttiva asse-
gnati a posti della carriera di concetto possono
essere incaricati di esercitare 1'una o 1’'altra
funzione ».

Mi pare che questa formulazione, a parte
la semplificazione, non incontri alcuna obie-
zione, né crei delle preoccupazioni, perché
escludo che il capo dell’ufficio, cui spetta di
dare 1'incarico per l'esercizio dell’una o del-
I’altra funzione, possa usare «di facoltd diverse
da quelle previste dall’ultimo comma del-
I'articolo 4 della legge del 1960, richiamato
nel suo emendamento dal collega Spagnoli.
E ribadisco la mia opposizione all’emenda-
mento Spagnoli, anche per la inopportu-
nith di richiamare nell’articolo immediata-
mente successivo le stesse parole dell’arti-
colo precedente. Bisogna lasciare alla respon-
sabilita del capo dell’ufficio, nei limiti di cui
all’ultimo periodo dell’articolo 4 della legge
del 1960, la facoltd di decidere 1'assegnazione
del funzionario direttivo all’'uno o all’altro
posto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, metto
in votazione il secondo comma dell’articolo 2,
secondo la formulazione suggerita dal rela-
tore. Se non sard approvato, metterd in vo-
tazione I'emendamento proposto dai colleghi
Spagnoli € altri. La formula suggerita dal re-
latore Valiante @ la seguente:

« I funzionari della carriera direttiva asse-
gnati a posti della carriera di concetto pos-
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sono esserre incaricati di esercitare 1'una o
I’altra funzione ».

(E approvato).

Pongo in votazione, nel suo complesso,
I’articolo 2, che risulta cosi formulato:

« B in facolta del Ministro di grazia e giu-
stizia di derogare per particolari esigenze di
servizio alla distribuzione per qualifica del
‘personale di cancelleria e segreteria avente
qualifica inferiore a quella di cancelliere capo
di Tribunale e di segretario capo di procura
della Repubblica di 12 classe.

I funzionari della carriera direttiva asse-
gnati a posti della carriera di conceito posso-
no essere incaricati di esercitare 1'una o 1'altra
funzione ».

(E- approvato).

PRESIDENTE. Il deputato Berlinguer
Mario ha proposto il seguente articolo 2-bis:

« I cancellieri e segretari giudiziari di pri-
ma classe possono, a domanda, previo scru-
tinio, conseguire la promozione alle qualifiche
superiori previste dal ruolo di concetto esi-
stente prima dell’entrata in vigore della legge
23 ottobre 1960, n. 1196, secondc le norme in-
dicate negli articoli 167 e 172 della legge me-
desima ».

BERLINGUER MARIO. Rinuncio alla il-
lustrazione e mi rimetto alla relazione scritta
- che ho fatto distribuire con il testo di questo
e degli altri miei emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Informo la CGommissione
che i colleghi Coccia, Spagnoli e Sforza han-
no presentato il seguente articolo aggiuntivo:

« Nel termine di cinque anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge & con-
sentito agli aiutanti delle cancellerie delle se-
gretarie giudiziarie del. ruolo organico ad
esaurimento, di" cui alla legge 24 dicembre
1949, n. 983, di presentare 1'istanza per il pas-
saggio nella carriera di concetto previsto dagli
articoli 2 e¢ 6 della legge medesima ».

VALIANTE, Relatore. La Commissione ri-
corderd che questo argomento, sia pure limi-
tatamente ai cancellieri e segretari provenien-
ti dal soppresso ruolo degli aiutanti di cancel-
lerta, ¢ stato gid da noi, in altra occasione,
ampiamente discusso. Nei mesi passati de-
cidemmo, all’'unanimita, di non accettare una
proposta di legge dello stesso collega Berlin-
guer Mario che chiedeva la stessa cosa. Il
motivo di questo nostro parere negativo de-
rivdo dal fatto che, in tal modo, avremmo

messo gli aiutanti di cancelleria in una con-
dizione di maggior favore rispetlo ai cancel-
lieri e segretari che provengono dal concorso
ordinario. I1 deputato Berlinguer ‘Mario chie-
deva, allora, quanto oggi ripropone €, cioe,
che anche coloro che fossero sprovvisti del
titolo di studio possano accedere alla carriera
direttiva non solianto nei limiti amplissimi
stabiliti nell’ordinamento del cancellieri, ma
anche in deroga a quei limiti. Oggi, con
questo articolo 2-bis, egli vuole consentire
a tutti - cancellieri ed aiutanti sprovvisti
del titolo di studio - di accedere alla car-
riera direttiva anche al di 1a dei limiti sta-
biliti. Vi @, intanto, un problema di oppor-
tunita e, cioe, se, dopo aver stabilito, nell’or-
dinamento delle cancellerie, un termine, valga
la pena di annullarlo del tutto allo scopo
di far accedere alla carriera direttiva, senza
limitazioni, gli ex aiutanti e cancellieri sprov-
visti del titolo di studio. Peraltro, una tale
proposta non mi pare utile: finché si trattava
di consentire una certa deroga, come & stato
fatto nella prima applicazione dell’ordina-
mento dei cancellieri, la cosa non poteva in-
contrare gravi obiezioni; ma mi sembra ec-
cessivo ed ingiustificato eliminare del tutto
la condizione del possesso del titolo di studio.
Sotto questo profilo, quindi, propongo di non
accogliere 1’articolo 2-bis proposto dal depu-
tato Berlinguer Mario. Analogamente sono
contrario all’articolo aggiuntivo proposto dai
deputati Coccia ed altri che estende il termine
per il passaggio nella carriera di conceito
sino a cinque anni dalla entrata in vigore
della legge che stiamo discufendo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 2-bis proposto dal deputato Berlinguey
Mario, non accolto dal relatore.

(Non é approvato).

Pongo invotazione 1'articolo aggiuntivo
proposto dai deputati Coccia ed altri, non ac-
colto dal relatore.

{(Nom & approvalo).

Do lettura dell’articolo 2-ter proposto dal
deputato Berlinguer Mario:

« Nel termine di sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, & con-
sentito agli aiutanti delle cancellerie e delle
segreterie giudiziarie, gia dichiarati non ido-
nei per il passaggio al gruppo B, in conse-
guenza di provvedimenti disciplinari inflitti
anteriormente a cinque annj dalla data di
entrata in vigore della presente legge, di
ripetere l’istanza per il passaggio nella car-
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riera di concetto del personale delle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie, previsto dagli
articoli 2 e 6 della legge 2% dicembre 1949,
n. 983.

Nello stesso termine potra chiedere il pas-
saggio di cui sopra il personale femminile
del ruolo degli aiutanti ».

I. Relatore, Valiante, ha ricordato poco fa
che in una seduta dell’apriie o maggio di
quest’anno respingemmo una proposta di leg-
ge di iniziativa del deputato Berlinguer Ma-
rio che conteneva analoghi pringcipi.

VALIANTE, Relatore. Allora la Commis-
sione ffece propria la tesi della inopportunita
di sottoporre a nuovo giudizio coloro che per
piu volte si erano dimostrati incapaci di su-
perare lo scrutinio. Oggi si precisa che, dei
non promossi alla carriera di concetto, alecuni
non furono presi in considerazione per ra-
gioni disciplinari.

Qui, a mio parere, non si tratterebbe di
un nuovo giudizio sulla capacita 0 meno di
questo personale, da aggiungersi agli altri
giudizi gia espressi in passato, ma si trattereb-
be di non ritenere rilevanti i provvedimenti
disciplinari che non siano recenti e che risal-
gano ad oltre 5 anni dal nuovo esame. Sostan-
zialmente non sono contrario a questo nuovo
articolo perché il 'motivo che sta alla base
della proposta Berlinguer Mario ¢ eccezionale.
In sostanza non si tratta di un nuovo esame
delle capacita di questo personale, dopo 'esito
negativo di precedenti esami, ma di non pren-
dere in considerazione le infrazioni discipli-
nari commesse prima <degli ultimi 5 anni: @&
una specie di condono.

Quando esaminammo la proposta Berlin-
guer Mario nello scorso anno, demmo afto
che le donne provenienti dal ruolo degli
alutanti di cancelleria erano rimaste ferme
nella stessa qualifica e non avevano conse-
guito il nuovo inquadramento perché la legge
non lo consentiva. Su questo punto c’e, effet-
tivamente, un problema di equild, e accet-
tando il nuovo articolo sarebbe possibile in-
quadrare, per la prima volta, delle donne pro-
venienti dal ruolo degli aiutanti.

BREGANZE. A titolo. personale desidero
far presenie alla Commissione che vedo vo-
lentieri 1'articolo aggiuntivo del collega Ber-
linguer Mario. Ho la sensazione che l’attuale
formulazione sia diversa da gquella che non
trovdo a suo tempo il nostro accoglimento e
mi consta che, realmente, anche per casi di
sanzioni disciplinari di limitata entithd, si &
avuta iquesta preclusione. Tenendo presente
simile situazione, e quanto detio dal relatore

Valiante che per il personale- femminile del
ruolo degli aiutanti elimineremmo uno squi--
librio, mi pare che la proposta del deputato
Berlinguer Mario sta meritevole di tutta la
nostra considerazione. Mi permetterei, pero,
di suggerire una parziale modifica. Prevedere
genericamente sanzioni disciplinari senza ul-
teriori specificazioni mi pare che non sia op-
portuno in quanto vi potrebbero éssere anche
casi di particolare gravitda come la sanzione
della sospensione che & erogata per man-
canze di grave entita.

Vorrei chiedere al collega Berlinguer Ma-
rio se accetterebbe di limitare la portata del
suo emendamento alle sole sanzioni discipli-
nari inferiori alla sospensione, nel senso che
questa rimane esclusa, diciamo cosi, dal con-
dono. Vorrei, se questo pud facilitare 1'ac-
coglimento del provvedimento, che laddove
s1 ricontrassero sansioni disciplinari di lieve
entita queste polessero essere superate. Ri-
tengo che questo suggerimento sia accettabile
perché non si tratta di promuovere automa-
ticamente delle persone nella carriera di con-
cetto ma di consentire loro solamente di rin-

novare la domanda.

La mia preoccupazione & che se sanassimo
tutte le sanzioni disciplinari pia di un col-
lsga sarebbe preoccupato dal fatto che, in
tal modo, concederemmo, anche a persone
che abbiano sensibilmente demeritato, la pos-
sibilith di presentare domanda per questa
promozione.

AMATUCCI. Il testo unico, relativo agli
impiegati civili dello Stato, all’articolo 78 sta-
hilisce: « L’impiegato che violi i suoi dovert
& soggetto alle seguenti sanzioni disciplinari:

1) censura;

2) riduzione dello stipendio;
3) sospensione dalla qualifica;
4) destituzione ».

Ora,per cominciare dall’ultima sanzione
sappiamo- che a coloro, che siano stati de-
stituiti dal servizio, ¢ preclusa la possibilita
di partecipare a concorsi. Mi sembra che 1'0s-
servazione del collega Breganze di eliminare
I’ammissione all’avanzamento solo a quei
cancellieri e funzionari che abbiano avuto
delle sanzioni disciplinari inferiori alla "so-
spensione, sia valida; per la erogazione di
quest’ultima sanzione la gravitd della man-
canza, infatti, deve essere notevole.

Il 'deputato Berlinguer Mario comprende
nel suo emendamento tuiti coloro che sono
stati oggetto di sanzioni disciplinari, ivi com-
presa la sospensione. Desidero ricordare alla
Commissione che questa sanzione viene inflit-
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ta nei seguenti casi: grave negligenza di uf-
ficio, inosservanza dei doveri di ufficio, conte-
gno scorretto nei riguardi dei superiori, dei
colleghi e del pubblico, violazione del segreto
d’'ufficio. La sospensione & inflitta anche nei
casi di denigrazione dell’amministrazione o
dei superiori, per uso dell’impiego a fini di
interesse personale, per violazione di segreto
d’ufficio che abbia prodotto grave danno alla
amministrazione, per prolungato abbandono
dell'ufficio salvo restando quanto disposto dal-
l'articolo 4 della legge 2 dicembre 1954,
n. 1181. La sospensione € inflitta, ancora, per
abusi commessi dagli impiegati e cosi via.
Come vedete si tratta di una casistica tal-
mente grave che c¢i deve rendere cauti nel
voler estendere il beneficio anche a coloro
che sono stati puniti con la sospensione dalla
qualifica.

BERLINGUER MARIO. Consentitemi di
coltivare la speranza di ottenere una maggio-
ranza sul testo che ho enunciato. Potremmo,
prima di votare il testo che ho enunciato, con-
venire che, nel caso in cui venisse respinto,
concorderemo sul testo suggerito dal depu-
tato Breganze. Desidero aggiungere qualche
parola: la cosa che mi sta pit a cuore & quel
principio nuovo che riguarda le donne, ed
accoglierlo sard veramente un’affermazione
di democrazia.

REALE, Mindstro di grazia e giustizia.
Sono veramente dolente di dover assumere
una posizione che fard dispiacere.

Vi premetto che questa questione & stata
esaminata a fondo dal mio Ministero quando
il problema venne presentato con una pro-
posta di legge ad hoc, € non anche sotto la
forma di un emendamenio come quello ora
proposto. In quella occasione venne fatta una
indagine dagli uffici del Ministero e fu rico-
nosciuto che il problema interessa un ristretto
numero di aiutanti di cancelleria, i quali
furono dichiarati, una prima volta, non
tdonei; poi, ebbero, in virtu della legge 19 no-
vembre 1953, la facoltd di riprodurre la do-
manda di inquadramento. Per una seconda
volta, furono riconosciuti non idonei e, adesso,
si aprirebbe loro, con questa legge, la possi-
bilitd di una terza ripresentazione della do-
manda. Per quanto concerne le donne parle-
remo successivamente. Ora, a parie ogni opi-
nione che si puo avere sulla maggiore o mi-
nore severitd che si sia adottata, bisogna dire
che, se si trattasse di infrazioni che la mia
parte & abituata a considerare con meno ri-
gore, cioe infrazioni politiche, sarel favore-
vole all’emendamento; ma, certamente, non
possiamo dare un condono a chi abhia de-

meritato, non in sede politica, ma per fatti
comunemente deplorabili.

A parts, perd, questa considerazione, circa
la maggiora o minore severita che noi dob-
biamo portare in questi argomenti, allora,
fu sollevata obiezione — mi pare che calzi
anche oggi - che questa possibilitd di un
nuovo inquadramento, importa un problema
finanziario, sia pure di natura limitata, e
nessuno ha indicalo la necessaria copertura.
Sottolineo questo punto per evitare, una volta
approvato il disegno di legge, di trovarci
di fronte a qualche messaggio presidenziale.
Quindi, sarebbe bene chiedere su questo
emendamento il parere della Commissione
bilancio.

BERLINGUER MARIO. Se la Commis-
sione bilancio desse parere favorevole, il mi-
nistro sarebbe contrario, per altre ragioni?

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Ho la concezione che il Governo debba inter-
venire ad impegnarsi unicamente nelle que-
stioni di grande responsabilitd. Il Governo
mmanifesta su questo emendamento la sua opi-
nione contraria, ma non ne fa una questione,
di rilevanza parlamentare.

Per la parte che riguarda le donne, la mia
obiezione & ancora piu tenue, nel senso che
pare, si tratti soltanto di tre unitd. Ma questo
non toglie importanza al problema.

In passato le donne non potevano aspi-
rare alla carriera di concetto. Ed io sono
favorevale a questa innovazione, perché si
tratta di una cosa equa. Chiediamo il parere
delia Commissione bhilancio su tutio l'emen-
damento e una volta che lo avremo avuto c¢i
regoleremo, anche separatamente, per le due
disposizioni.

PENNACCHINI. Ai fini della richiesta del
parere della Commissione bilancio, su cui
concordo, occorrerebbe, a mio avviso, sta-
bilire prevenlivamente su che cosa, in so-
stanza, chiediamo il parere. Mi pare che si
sia aperta una discussione per sapere se que-
sto diritto alla ripresentazione della domanda
di inquadramento ‘debba esseres riconosciuto
a ftutti coloro che, comungque, abbiano ri-
portato provvedimenti disciplinari fino alla
sospensione, compresa o esclusa. Dico, fra pa-
rentesi, che & inutile parlare di provvedimento
disciplinare fino alla sospensione compresa,
perché, oltre la sospensione, abbiamo la de-
stituzione e, allora, con la destituzione il prov-
vedimento non diventerebbe operante. Si trat-
a, pero, di stabilire se vogliamo comprendere
o meno nella norma questa sospensione, per-
ché, a seconda della soluzione che adottere-
mo, varierd il parere della Commissione bi-
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lancio. Quindi, mi pare che preventivamente
dobbiamo .slabilire questo qunto, prima -di
richiédere il parere della Commissione hi-
lancio. -

VALIANTE, Relatore. Non sono d'accor-
do con quanto ha detto il collega ' Pennac-
chini. Faccio presente che & necessario ren-
derci conto del numero concreto dei casi e,
in merito, solo il Ministero potrebbe darci
gueste indicazioni. Quindi, solo in seguito
all’accertamento del numero degli eventuali
beneficiati si potra conoscere 1'entity della
spesa.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ci tro-
viamo di fonte ad una situazione che ci im-
pone, il rinvio dell’emendamento alla Com-
missione bilancio. Prima di prendere questa
decisione dobbiamo essere d’accordo su due
cose: sul principio - informatore “di questo
emendamento, cioé se intendiamo o no pren-
derlo in considerazione e, poi, vedere quali
siano le sanzioni disciplinari che riteniamo
sanabili.

Pongo in votazione il principio informa-
tore dell’emendamento proposto dal depu-
tato Berlinguer Mario, con esclusione del
punto relativo alla fissazione del limite della
sanzione.

(E approvato).

Allora passiamo alla volazione della pro-
posta di modifica suggerita dal deputato Bre-
ganze che & del seguente tenore: « dopo le
parole: di provvedimenti disciplinari, aggiun-
gere le altre: meno gravi della sospensione ».

La pongo in votazione.

(E approvata).

Quindi, resta inteso che, impregiudicato il
problema di merito, trasmettiamo per il pa-
rere alla V Commissione bilancio, il seguente
testo:

« Nel termine di sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, & con-
sentito agli aiutanti delle cancellerie e delle
segreterie giudiziarie, gia dichiarali non idonet
per il passaggio al gruppo B, in conseguenza
di provvedimenti disciplinari meno gravi della
sospensione e inflitti anteriormente a cinque
anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, di ripetere 1"istanza per il passag-
gio nella carriera di concetto del personale
delle cancellerie e segreterie giudiziarie, pre-
viste dagli articoli, 2 ¢ 6 della legge 24 dicem-
bre 1949, n. 983.

Nello stesso termine potrd chiedere il pas-
saggio di cui sopra il personale femminile del
ruolo degli aiutanti ».

Il collega Berhnguer Mario ha- proposto
inoltre, il seguente 2-quatet:.

« La Commissione centrale di scrutinio, nel
determinare i criteri di valutazione dei titoli
del personale delle cancellerie e .segreterie
giudiziarie che partecipa agli scrutini per
l’avanzamento in carriera, deve,,sta‘bilire il
periodo di tempo, non superioré a cinque
anni, aI quale devono r1fer1r51 Ie categorie di
titoli ». .

VALIANTE, Relatore. Con questo nuovo
articolo si propone sostanzialmente di consi-
derare per lo scrutinio esclusivamente la si-
tuazione di carriera degli ultimi 6 anni. In
questa maniera si rende obbligatoria una fa-
colta che il decreto di attuazione del testo
unico 'delle norme sugli impiegati civili dello
Slato considera soltanto facoltativa.

Nella determinazione dei criteri per lo scru-
tinio per merito comparativo il decreto presi-
denziale 3 maggio 1947, n. 686, all’articolo 62
dice: « Il Consiglio d’Amministrazione deter-
mina le diverse categorie di titoli da esami-
nare in applicazione delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 169 del testo unico ed i re-
lativi coefficenti di valutazione; e pud stabi-
lire altresi il periodo di fempo non inferiore
di regola ai 5 anni a cui devono riferirsi alcu-
ne categorie di titoli ».

Il collega Berlinguer Mario propone di ren-
dere definitiva e limitata la valutazione agli
ultimi 5 anni per tufte le categorie di titoli.
Mi pare che I’emendamento, sotto questo
aspetto, comportando una grave sperequazione
con le norme ordinarie che riguardano gh
altri impiegati civili dello Stato, non s1a da
accogliere.

REALR, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo & contrario.

COCGCIA. A nome del gruppo comunista
dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 2-quater proposto dal depu-
tato Berlinguer Mario di cui ho dato lettura.

(Non é approvato).

Rinvio il seguito della discussione ad alira
seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggl esami-
nato.

(Segue la volazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Norme per l'espletamento degli scrutini
ordinari dei magistrati, indetti per gli anni
1962 e 1963 » (1620):

Presenti . . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . . 24
Astenutt . . . . . . . . A
Maggioranza . . . . . . 13
~Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . . 9

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amafucci, Bavetta, Bisantis, Bosisio, Bova,
Breganze, Coccia, (Crapsi, De Florio, Del Ca-
stillo, ‘Galdo, ‘Guerrini Giorgio, Lucifredi, Mar-

tini ‘Maria Eletta, Martuscelli, Migliori, Pa-
lazzolo, Pellegrino, Pennacchini, Re Giusep-
pina, Sgarlata Marcello, Spagnoli, Valiante,
Zappa.

St & astenuto:

Cacciatore.

E in congedo:
Cavallaro Francesco.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



