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La seduta comincia alle 10,55.

STORCHI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Tesauro.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per 1’esame
del provvedimento all’ordine del giorno i de-
putati Mattarelli, Terranova, De Pascalis, Ri-
naldi, Bosisio, Carra, Castelli, Mengozzi so-
slituiranno rispettivamente i deputati Bettiol,
Codacci Pisanelli, De Martino, Forlani, Ru-
mor, Scelba Toros, Zaccagnini.

Discussione del disegno di legge: Contribu-
to all’Organizzazione europea per lo svi-
luppo e la costruzione di vettori spa-
ziali (ELDO) (Approvato dal Senato)
(4761).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno della
seduta odierna reca la discussione del dise-
gno di legge: « Contributo all’Organizzazione
europea per lo sviluppo e la costruzione di
vettori spaziali (ELDO) » (Approvato dal Se-
nato) (4761).

In assenza del Relatore, onorevole Vedo-
vato, prego l’onorevole Folchi di riferire sul
provvedimento.

FOLCRHI, Relatoré ff. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, pur avendo una conoscen-
za sommaria dell’argomento, che non ho po-
tuto approfondire, data la circostanza, mi per-
metto di richiamare I'attenzione della Com-
missione su tre aspetti dell'iniziativa. Il pri-
mo aspetto riguarda gli scopi assolutamente
pacifici dell’iniziativa stessa, il secondo con-
siste in una riduzione di oneri, diminuzione
di spesa che bisogna perd obiettivamente de-
finire relativa nei confronti dell’impegno, che
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¢ e rimane cospicuo. Infatti, si passa dal 13
al 9 per cento; il terzo aspetto riguarda il
fatto che diverse fasi della lavorazione sono
state affidate all’'Italia. Esiste quindi wuna
fonte di studio e di lavoro anche per il no-
stro paese; & stato fissato, infatti, il princi-
pio secondo il quale ogni paese dovra effet-
tuare lavori per un valore non inferiore all’80
per cento del proprio contributo. Ma, piu ge-
neralmente, il provvedimento deriva la sua
importanza precipua dal fatto che certi pro-
gressi scientifici non si concepiscono oggi al-
di fuori di uno sforzo collettivo. Esso rappre-
senta anche, percio, una salutare contestazione
di certo patriottismo scientifico tuttora vivo.

Per questi motivi e, considerando che non
si tratta di creare un nuovo istituto, ma sol-
tanto di adeguare alcune strutiure e alcune
norme, ritengo che il provvedimento meriti
I’approvazione della nostra Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TAGLIAFERRI. Signor Presidente, il mio
intervento sara brevissimo, ma ritengo che al-
cune cose debbano essere detle.

Ritengo che nessuno di noi possa li-
quidare un provvedimento di questa natura
senza aver espresso le sue preoccupazioni sul
piano dell’entitd finanziaria e dell’impegno
di spesa che questo provvedimento comporta.

L’'impegno & di circa 30 miliardi in 6 anni;
a questi si aggiungono i 12 miliardi che sono
stati gid stanziati. Pertanto lo stanziamento
che inizialmente era previsto in 12 miliardi,
passa a 42 miliardi. E una cifra considerevo-
le, specialmente per un paese come il nostro
dove spesse volte non si trovano i mezzi per
-altre cose pil importanti e necessarie dal
punto di vista della socialita.

Questo impegno di spesa richiederebbe
una conoscenza piu approfondita anche sul
piano tecnico; la stessa relazione che accom-
pagna il provvedimento & costituita da po-
chissime indicazioni. Mi si lasci dire, signor
Presidente, che a questo riguardo la nostra
Commissione & veramente ridotta ad una fun-
zione quasi umiliante quando si trova a di-
scutere e ad approvare dei provvedimenti di
questa natura, senza avere una piul ampia co-
noscenza del problema.

Tre anni fa si & richiesto il nostro voto per
la costituzione di questa organizzazione, quan-
do poi in sostanza l’organizzazione era gid
stata costituita. In quella sede noi avanzam-
mo una serie di dubbi e di perplessita: chie-
demmo dei precisi chiarimenti in materia,
mettendo in guardia la maggioranza sul pro-
babile e possibile aumento delle spese e an-

che sui risultati stessi del programma. Sono
passati circa tre anni e le uniche notizie che
abbiamo avuto in proposito le abbiamo de-
sunte da piccoli ritagli di giornale che ci han-
no annunciato il fallimento di alcuni di que-
sti esperimenti.

Ritengo che questa prima considerazione
potrebbe costituire motivo sufficiente per non
approvare il provvedimento che ci impegna
con finanziamenti considerevoli,

Inoltre, io mi domando se era ed & necessa-
rio questo sforzo di carattere autarchico; sono
dell’avviso che uno sforzo rivolto preminen-
temente a fini pacifici non dovrebbe essere
orientato nel senso in cui & orientato questo
programma. In altri termini, i fini di pace
delle ricerche in questo settore non possono
prescindere da quanto in questa direzione si
¢ fatto e si fa nel mondo e in particolare
negli Stati Uniti e nell’'Unione Sovietica. Di-
versamente si corre il rischio di rimanere in-
dietro, pur spendendo una somma considere-
vole e pur impegnandoci in notevolissimi
sforzi.

Non credo che possa valere a questo - ri-
guardo la tesi secondo la quale oggi una coo-
perazione scientifica tra i paesi europei e gli
Stati Uniti e 1'Unione Sovietica non sarebbe
possibile per tutta una serie di regioni, non
ultima quella concernente la difesa del segre-
to militare. Evidentemente questa tesi meri-
terebbe di essere approfondita e discussa am-
piamente.

Tutte queste cose noi le dicemmo anche tre
anni or sono; le dicemmo nella convinzione,
che ancora oggi sussiste, che questo program-
ma pur formalmente orientato per fini paci-
fici, forse ispirato da influenze esterne, orien-
tato verso fini diversi da quelli ufficialmente
definiti.

Noi facemmo presente tutta una serie di
ipotesi ed esprimemmo le perplessithy relative
al carattere di queste influenze che avrebbero
condizionato il progetto. Le mnostre ipotesi
sono rese piu concrete dal fatto stesso che
una serie di paesi, che costituiscono lo schie-
ramento atlantico, non hanno ratificato il pro-
gramma. Non & possibile che esistano soltan-
to delle ragioni di carattere economico a de-
terminare tutto questo. Infatti, non dobbia-
mo dimenticare che & stato fissato il princi-
pio secondo il quale 1’80 per cento del con-
tributo versato ritorna al paese sotto for-
ma di commesse. Tutto cid giustifica le no-
stre preoccupazioni circa i fini non pacifici
del programma, considerati inoltre i risultati
piuttosto modesti che con esso sono stati rag-
giunti. Vi & Dl'interesse di taluni paesi euro-
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pei, in particolar modo la Germania, ad ave-
re, attraverso un programma di ricerche co-
muni, la possibilith di disporre di vettori spa-
ziali a fini, naturalmente, non pacifici.

E inoltre senz’altro discutibile la tesi se-
condo la quale in fondo questi nostri contri-
buti non sarebbero altro che un tributo alla
ricerca scientifica e al tempo stesso costitui-
rebbero una partita di giro. Non desidero dire
di piu perché ognuno di noi sa perfettamen-
te quali interessi si nascondono dietro a que-
sta questione. Per concludere se assommiamo
tutti questi elementi, noi troviamo una ulte-
riore conferma della posizione che assumem-
mo al momento dell’approvazione della con-
venzione ed abbiamo motivi piu che suffi-
cienti per motivare il nostro voto contrario
al disegno di legge in esame.

PEDINI. Signor Presidente, gia in altre
occasioni venne discusso questo progetto ed in
quelle sedi si osservo che il ritiro di alcuni
paesi non era motivato da riserve sull’ogget-
to dell’attivitd dell’ELDO, ma da ragioni di
altro gehere comprese quelle di carattere eco-
nomico.

Pur dichiarandomi favorevole al disegno
di legge, vorrei osservare come sia spiacevo-
le il fatto che noi non siamo in grado, come
Parlamento, di poter svolgere una inchiesta
di carattere tecnico onde poter accertare se
la ricerca tecnologica collegata all’ELDO sia
veramente utile ed efficace. Non possiamo na-

sconderci che anche in sede ELDO sono sorte -

delle difficoltd e delle discussioni che dovreb-
bero essere da noi conosciute. Certamente, in
questo caso, sarebbe estremamente opportu-
no vedere vicino al rappresentante del Mini-
stero degli esteri anche un rappresentante del
Ministero della ricerca scientifica.

Osservato, perd, che possono esservi alcu-
ne perplessitd di merito sul programma del-
IELDO, riconfermo la mia opinione sul fat-
to che anche i piccoli paesi collaborino tra di
loro nel settore tecnologico, anche indipenden-
temente dalle grandi potenze, perché nei rap-
porti che si potrebbero stabilire con le gran-
di potenze, noi finiremmo per avere soltan-
to gli aspetti marginali della ricerca, a meno
che non si potesse fare un accordo politico e
sostanzioso, sul quale, fin da questo momen-
to, potrei avere delle perplessita.

Certamente & ovvia 1'osservazione che que-
ste ricerche possano avere anche degli aspet-
ti militari; oggi & estremamente difficile di-
stinguere tra cid che & militare e ¢id che & ci-
vile nell'ambito di questa materia.

CGondivido la posizione del Governo ita-
liano che in sede di consiglio dell’Euratom

ha raccomandato lo studio di un impianto di
uranio arricchito; se noi non facessimo cid, un
domani potremmo essere esclusi dalla possi-
bilith di avere l’autonomia negli approvvi-
gionamenti dei nostri reattori; perd non dob-
biamo dimenticare che I'uranio arricchito rap-
presenta anche uno strumento di carattere
militare. Quindi, ¢ estremamente difficile
oggi distinguere c¢id che & militare e cid che
& civile, ma questa non & una ragione valida
per fermarci su una strada di progresso tec-
nologico dal quale dipende anche la nostra
indipendenza. Si tratta, semmai, di rinforza- -
re il nostro impegno affinché tutte queste ini-
ziative abbiano uno scopo pacifico e di rin- -
forzare le organizzazioni internazionali che
sono preposte al controllo.

BEMPORAD. Condivido le perplessitad che
sono state manifestate dai colleghi che mi
hanno preceduto circa la scarsita di infor-
mazione che noi abbiamo in merito alle ca-
raratteristiche e allo sviluppo del program-
ma di ricerca connesso con I’ELDO. A mia
volta, quindi, auspico che ci venga data la-
possibilita di esprimere un giudizio piu mo-
tivato a seguito di una informazione piu ap-
profondita di quella che & contenuta nel testo
piuttosto scarno del disegno di legge.

Peraltro, nella convinzione che lo scopo
dell’ELDO sia evidentemente pacifico, preocc
cupati anche di evitare che aumenti il diva-
rio tecnologico tra i paesi non nucleari e le
grandi potenze e considerata l'entitd della
spesa che in parte viene compensata dalle com-
messe che verranno al nostro paese in rappor-
to alla realizzazione del programma, espri-
miamo voto favorevole al disegno di legge
che ci viene proposto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Per rispondere a tanta cortesia,
cercherd di essere breve anch’io, pur senza
mancare al mio dovere di rispondere ai col-
leghi che hanno manifestato alcune perples-
sitd. .
Vorrei dire subito agli onorevoli Pedini e
Bemporad che vedrd se ¢ possibile mettere a
disposizione dei commissari — se non , uffi-
cialmente, della Commissione — le notizie che
essi desiderano. A questo proposito, direi che
la cosa piu importante non & tanto la spesa,
quanto sapere qual & stato il risultato tecno-
logico raggiunto; non perché io neghi la sa-
certd del denaro pubblico, ma perché non
v’¢ dubbio che, nel campo della ricerca
scientifica, &, per cosi dire, d’obbligo pensa-
re che una certa quota di denaro debba es-
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sere apparentemente sciupata per esperimen-
ti che non sempre e non necessariamente rie-
scono, anche guando sono ben preordinati.
Mi pare si debba fare una differenza fonda-
mentale tra lo sciupare il denaro in esperi-
menti che si sa a priori non potrebbero dare
alcun risultato scientifico (o, se lo dessero, lo
darebbero solo casualmente, come avvenne
per la penicillina), e lo spendere cosciente-
mente per la ricerca scientifica, anche se dob-
biamo essere pronti ad accettare I'insucces-
so di uno o piu esperimenti.

Questo discorso vale anche per 'ELDO.
Si & parlato degli insuccessi di cui si & avuta
notizia attraverso i giornali. I due ulfimi lan-
ci, che erano stati ritardati per attendere mi-
gliori condizioni metereologiche, hanno ri-
guardato — lo dico a mo’ di piccola consola-
zione — non la parte sperimentale italiana, ma
quella francese. Non lo diciamo con alcun
compiacimento, perché, dopo tutto, & stata
una perdita di tempo e di denaro di tutti.

Voglio richiamare la vostra attenzione sul
fatto che questi insuccessi stanno a dimostra-
re quanto siamo veramente in ritardo in que-
sto campo. Se non fossimo decisi a spendere
nella ricerca scientifica questi denari — che
obiettivamente sono molti, ma sono anche as-
sai pochi rispetto al grave ritardo tecnologico
in cui ci troviamo - resteremmo sempre pil
indietro, e non registreremmo pilt insuccessi
solo perché non faremmo piu alcun esperi-
mento.

Nonostante la prospettiva di questa spesa,
certamente gravosa, di 30 miliardi, io mi sen-
to ottimista, anche dopo la discussione svolta-
si in Senato. Credo che tutti dobbiamo essere
convinti — si capisce, purché vi sia serietd
nella impostazione amministrativa - che se
non si spende per la ricerca scentifica, non
si pud neanche pretendere di realizzare un
progresso tecnologico, di cui abbiamo un
estremo bisogno, e che da soli non potrem-
mo realizzare.

L’ELDO - a parte D'interpretazione pacifi-
ca o bellicistica, di cui parlerd brevemente in
seguito — & un tentativo di mettere in comune
con altri Paesi lo sforzo finanziario necessa-
rio. Se volessimo fare da soli, dovremmo
spendere molto di piu, e non riusciremmo a
nulla. Questo & un campo in cui abbiamo
bisogno che le nostre industrie facciano espe-
rienza. Esse ricevono commesse per un valo-
re corrispondente ad almeno 1'80 per cento
del nostro contributo., E non riuscirebbero a
fare quello che oggi fanno se non ci fosse
questo programma dell'’ELDO e questo sfor-
zo comune di piu Paesi.

Vi & poi un altro vantaggio: che, proprio
per invito del Governo, ditte minori (anche
se qui il termine ha un significato relativo),
che realizzano ciascuna un certo elemento del
programma, sono state — per cosi dire — co-
strette ad associarsi, a studiare insieme, per
produrre i complicati meccanismi commessi
dell'ELDO; e cid da loro non solo la possi-
bilitdh di perfezionare la loro tecnica in quel
particolare campo, ma anche 1'occasione di
lavorare in équipe sul piano industriale.

Solo con questo criterio e con questo alle-
namento, io credo, si potra arrivare ad un pro-
gresso di fondo della tecnologia pratica, ol-
tre che della ricerca scientifica vera e propria.

Ringrazio 1'opposizione della presa di co-
scienza per cui essa rende oggi possibile 1'ap-
provazione rapida del provvedimento. Faccio
notare che commesse conferite alle nostre in-
dustrie in base alla seconda parte del pro-
gramma ELDO (che viene finanziata appunto
con questo aumento di spesa) sono gia in fase
di avanzata realizzazione. Le nostre industrie
saranno percio maggiormente favorite da que-
sta autorizzazione di spesa perché potranno
essere finalmente pagate.

Quanto alla questione del bellicismo o del
pacifismo, voglio ricordare (a primo titolo di
notazione storica) che, quando, fu costituita
I’ELDO, essa fu accusata di essersi prestata a
riprendere lo sfruttamento di un vettore in-
glese studiato per ragioni belliche. che aveva
pero dimostrata la sua incapacitd ad essere
sfruttato dal punto di vista bellico.

Questa origine, che si prestd a critiche al-
lora, & la dimostrazione migliore che 1'Europa
si & trovata in condizioni tali da essere taglia-
ta fuori dalla tecnologia bellica, e saggiamente
ha pensato di riportarsi a galla sul piano del-
I’attivith tecnologica a scopi di pace.

Non possiamo illuderci, onorevole Taglia-
ferri, di raggiungere i grandi paesi nei risul-
tati ottenuti. Vorrei che si potesse realizzare
il suo suggerimento di coliaborare con i due
blocchi ! Tutti perd sappiamo che gli Stati
Uniti, pur essendoci amici, sono gelosissimi
delle loro scoperte: e quale laboratorio tecno-
logico dell’Unione Sovietica ci rivelerebbe, sia
pure a scopi pacifici, scoperte scientifiche che,
di per sé, non sono né pacifiche, né belliche ?
In ogni epoca, vi sono state scoperte, impie-
gabili a scopi pacifici, che sono poi servite
alla guerra; e viceversa, come la polvere da
sparo, che fu inventata per ammazzare la
gente, ma viene usata oggi per scavare galle-
rie e aprile le condotte elettriche.

Insomma, non si pud operare a priori
una distinzione tra scoperte scientifiche a
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scopi mpacifici e scoperte a scopi bellici. Se
dovessimo rinunciare a lanciare il satellite
spaziale orbitale che ¢ nei programmi del-
I'ELDO per le telecomunicazioni, solo perché
vi sono anche satelliti impiegati oggi da de-
terminate potenze per la polizia, del mondo,
dovremmo concludere che la pace & dei tro-
gloditi, ed il progresso scientifico appartiene
di diritto solo ai popoli bellicosi. Non dico
questo per sviluppare una polemica, ma solo
per rispondere ad un’osservazione che & stata
fatfa.

Per concludere, voglio confermare che lo
scopo perseguilo dal Governo in -questa asso-
ciazione di Stati & essenzialmente pacifico. Il
Governo ritiene di dover esprimere la fiducia
che anche questo programma possa servire al-
I’allenamento delle nosire équipes di ricerca,
e soprattutto al processo tecnologico delle no-
stre industrie in un campo raffinatissimo, nel
gquale non si puo raggiungere non dico la per-
fezione, ma appena un passabile livello in-
dustriale e produltivo se non si ha la possi-
bilitd di continuare a lavorare anche atira-
verso gli inevitabili insuccessi.

PRESIDENTE: Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ARrT. 1.

Il contributo derivante dalla partecipa-
zione italiana all’Organizzazione europea per
lo sviluppo e la costruzione di vettori spa-
ziali (EL:DO), istituita con la Convenzione del
29 marzo 1962, resa esecutiva con legge 6
marzo 1965, n. 258, & aumentato, fino a tutto
il 1971, nella misura di lire 30.512.875.000
cosi ripartite:

anno finanziario 1966 lire 3.670.000.000

» » 1967 » 5.400.000.000
» » 1968 » 5.400.000.000
» » 1969 » $.400.000.000
» » 1970 »  5.400.000.000

» » 1971 »  5.242.875.000

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge per gli anni finanziari 1966,
1967 e 1968, si provvede:

quanto a lire 3.670.000.000 relative al
1966, a carico del capitolo 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del

tesoro per lo stesso anno, in deroga alla leg-
ge 27 febbraio 1955, n. 64;

quanto a lire 5.400.000.000 riguardanti
il 1967, con corrispondente riduzione del
fondo iscritto al capitolo 5381 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del tesoro
per 'anno medesimo;

quanto a lire 5.400.000.000, concernenti
il 1968, con corrispondente riduzione del fon-
do iscrilto all’apposito capitolo dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per 1’anno medesimo, occorrente per far
fronte ad oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-

portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato im-
mediatamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

“(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: «'Contributo all’orga-
nizzazione europea Pper lo sviluppo e la co-
struzione dei vettori spaziali (ELDO) » (4761).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ambrosini, Belotti, Bemporad, Mattarelli
Brusasca, Cantalupo, Cariglia, Cattani, Terra-
nova, De Pascalis, Diaz Laura, Di Primio,
Ferri Mauro, Folchi, Rinaldi, Gonella Guido,
Lombardi Riccardo, Melloni, Pedini, Bosisio,
Russo Carlo, Carra, Serbandini, Storchi, Ta-
gliaferri, Castelli, Mengozzi.

E in congedo:
Tesauro.

La seduta termina alle 11,50.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



