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La seduta comincia alle 9,30.

NANNUZZI, Segretario. Legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico ¢he sono in con-
gedo i deputati Bersani, Bressani e Gullotii,
della T Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni varie riguardanti
Porganizzazione dell’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato (3415-ter).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:

‘« Disposizioni varie riguardanti l'organizza-

zione dell’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente abbiamo gia appro-
vato tutti gli articoli, accantonandone pero
cinque - il 30, il 30-bss, il 30-fer e il 30-qua-
ter e I'ultimo - sui quali erano sorti dubbi di
natura tecnica. Il Relatore per la X Commis-
sione, onorevole Antonio Mancini, ha, inol-
tre, presentato un ulteriore emendamento ag-
giuntivo, che definiremo, salvo coordinamen-
to, articolo 30 gquinguies.

Prego ’onorevole Antonio Mancini, Rela-
tore per la X Commissione, di darci ragione
del superamento dei dubbi, che erano sorti
nella precedente seduta in merito agli artico-
li accantonati.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. Poiché i suddetti articoli erano
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stati accantonati su richiesta dell’onorevole
Degli Esposti e di altri colleghi, che desidera-
vano considerarli piu attentamente, riterrei
opportuno che fossero essi ad intervenire pri-
ma nel dibattito, riservandomi di replicare suc-
cessivamente.

In merito all’articolo 30-ter, vorrei perd
anticipare la mia opinione: esso, senza essere
modificato nella sostanza, potrebbe, perd, es-
sere meglio formulato, in modo piu sintetico
e rispondente alla nostra determinazione.

Riguardo poi all’articolo aggiuntivo 30
quinquies da me proposto, vorrei fare presen-
te che nell’articolo 29, gia approvato, non &
detto con sufficiente chiarezza che i principi
secondo i1 quali viene determinata la quota da
destinare ad incentivazione sono stabiliti di
concerto tra il Ministero dei trasporti e quello
del tesoro. Poiché la nostra legislazione pre-
vede sempre, in casi del genere, il concerto
tra i ministeri interessati e quello del tesoro,
ho proposto questo articolo aggiuntivo al fine
di chiarire meglio il concetto della obbligato-
rietd del concerto tra i due ministeri nello
stabilire il quantum che deve essere trasforma-
to in indennitd di incentivazione. I/articolo
vuole anche chiarire altri due concetti che,
forse, non erano espressi con chiarezza.

Il primo ¢ che l'incentivazione si riferisce
alle prestazioni del personale: quando queste
diventano piu efficaci per aumento della pro-
duttivitd legato a particolari sacrifici del per-
sonale stesso, oppure diventano piu efficaci
perché 'opera dell'uomo viene meglio coadiu-
vata dalla strumentazione tecnica. Allora il
vantaggio viene diviso per meta tra 1’Azienda
ed il personale. Nei casi in cui l'intervento
del personale ¢ irrilevante, cioé nei casi di
automazione completa di certe operazioni, sa-
rebbe da risolvere il quesito se ed in quale
misura il personale debba partecipare a questi
benefici. Sotto il profilo logico si pud dire
che il personale non debba partecipare perché
estraneo alle prestazioni; sotto il profilo mo-
rale ed umano ¢’¢ da considerare che tutio
il movimento sindacale, dalla nascita, & la
estrinsecazione della lotta dei lavoratori che
chiedono di partecipare ai benefici del pro-
gresso tecnologico a mano a mano che i cicli
di lavorazione s; trasformano, Vi & stata sem-
pre un’attivitiy rivendicativa dei lavoratori che
hanno ottenuto di partecipare ai benefici della
maggiore produttivita. In fondo, la trasfor-
mazione del tenore di vita dei lavoratori, e
legata a questo fatto. Questo principio non va
negato neanche nell’ambito dell’Amministra-

zione ferroviaria e, pertanto, io propongo una
formulazione precisa e cioé che il lavoratore
deve partecipare a questi benefici preoccupan-
dosi soltanto di rendere elastico il principio
nella determinazione del guantum che deve
essere rimesso alle trattative interne, nell’am-
bito dell’Azienda ¢ con il concerto del Te-
soro.

Il secondo concetto & precisato nell’ultimo
periodo dove & valutata la quantitd di perso-
nale. Nell'articolo 29, gid da noi approvalto,
¢ detto che all’inizio viene misurata la quan-
titdh di personale e di servizio. La quantita di
personale & un concetto che ammette diverse
ipotesi: si pud trattare di un numero teorico
quale la consistenza dell’organico, oppure del-
la esistenza effettiva di personale e cioe delle
unitd fisiche presenti; o ancora pud darsi che
una parte del personale sia costretta, per
esigenza di lavoro dell’Azienda a fare un dop-
pio turno e, in questo caso, anche se le per-
sone fisiche sono in un determinato numero,

. le prestazioni effettive sono valutate come se

effettuate da un numero maggiore. Questa
differenza, in certo senso, va a beneficio del
personale, ma deve essere chiarito ed indi-
cato, in quest'ultimo periodo, che la quantita
di personale si riferisce non agli organici del-
I’amministrazione, ma alle persone fisiche real-
mente presenti ed alla loro effettiva presta-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Degli Esposti la
pregherei di sciogliere le sue riserve e di farci
conoscere la sua opinione in proposito.

DEGLI ESPOSTI. Ho esaminato attenta-
mente ’emendamento e convengo sulla sua
validitd come del resto su quella degli emen-
damenti 30-bis e 30-fer e prendo atto con sod-
disfazione della soliecitudine del Relatore nel
volerne rendere pil comprensibile ed inter-
pretabile il contenuto. Proprio a questo fine,
1o propongo che alla quarta riga dell'articolo
30 ter, dopo le parole « bandire concorsi » si
aggiunga la parola « compartimentali » onde
semplificare la procedura.

Nel primo periodo, poi, toglierei le parole:
« I concorsi si svolgeranno a mezzo di prove
pratiche volte particolarmente ad accertare la
idoneita professionale dei candidati », Questo
concetto mi sembra implicito e riterrei oppor-
tuno non prevederlo nella legge.

Nel secondo periodo, attenendomi ad una
formulazione tradizionale per la nostra azien-
da ferroviaria, proporrei di dire: «1'Azienda
ferroviaria dello Stato @, altresi, autorizzata
a bandire concorsi speciali... »; questa formu-
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lazione assorbe ed integra quanto prima gia
precisato in una forma piu complicata.

PRESIDENTE. Dato che sono state sciol-
te le riserve avanzate nella precedente seduta
e poiché oggi non & stato presentato alcun
emendamento sull’articolo 30-bis, io penserei
di porlo in votazione.

TOZZI CONDIVI. In verita, signor Presi-
dente, io non ho sentito sciogliere le riserve
sull’articolo 30 bis. Mi pare, infatti, che sul-
l'articolo 30 bis sorsero alcune discussioni in
seguite alle quali il relatore avrebbe dovuto
presentare un nuovo testo che eliminasse le
perplessitd manifestate e incentrate sul fatto
che mentre con I'articolo 30 si sopprime il per-
sonale a contratto, con il successivo articolo
30-bis lo si fa-rientrare. B necessario, quindi,
risolvere, in qualche maniera, questa situa-
zione perché, se si vogliono eliminare i con-
trattisti non si possono inquadrarli con 1’arti-
colo 30-67s. Su questo punto mi pare che il
relatore non abbia detto nulla.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. Le preoccupazioni espresse dal-
I'onorevole Tozzi Condivi erano, veramente,
di due ordini: quella che egli ha ora ricordato
e l'altra che si riferiva ai dipendenti della
Provvida.

In merito al primo dubbio, ho potuto chia-
rire che la legge di cui si prevede 1’abrogazio-
ne ¢ divisa in due parti:
e l'altra per gli incaricati.
possibilitd di comunicazione tra 1'uno e 1'al-
tro settore, per cui posso garantire che non
si rimette affatto in pristino cid che era stato
soppresso. Poiché gli accertamenti hanno dato
esito positivo in maniera asscluta, ritengo che
ora l'argomento non presti il fianco ad alcun
dubbio.

In merito alla possibilitd di introdurre tra
questi incaricati anche gli ex dipendenti della
Provvida, ho effettuato degli accertamenti, daj
quali risulta la seguente situazione: i dipen-
denti della Provvida sono dipendentj dell’am-
ministrazione ferroviaria — e in questo caso
tornano in seno all’amministrazione - o pen-
sionati delle ferrovie dello Stato — e in quanto
pensionali il problema del loro riutilizzo non
si pone — o sono dipendenti degli appaltatori.
In sostanza, quindi, il problema che ci aveva
_preoccupato, non sussiste. I dipendenti degli
appaltatori sono alcune centinaia, ma non sus-
- siste nessun legame tra loro e 1’Azienda delle
ferrovie ed ¢ evidentemente impossibile po-
terli contemplare in un provvedimento che &
di riorganizzazione del personale ferroviario.

una per gli assuntori
Non c¢’¢ alcuna

NANNUZZI. La figura dell’incaricato esi-
ste a norma della legge 30 dicembre 1959,
n. 1236, e non ha niente a che vedere con
quella dell’assuntore.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. C'& perd una piccola” diversifi-
cazione per le provvidenze. Per dare una di-
sciplina piu compiuta, a me & parso oppor-
tuno dire che abroghiamo la vecchia legge,
richiamandosi perd ad essa per quanto si : fe
risce alle provvidenze.

NANNUZZI. Con il passaggio degli assun-
tori direttamente presso 1’Azienda delle ferro-
vie, gli incaricati non godono di questo bene-
ficio; quindi la figura dell’incaricato rimane
quella che @&, solo con un miglioramento nel
{rattamento previdenziale. Se questo & il si-
gnificato dell’articolo, non si tratta di inno-
vazione se non nella parte previdenziale. La
cosa essenziale € che non rientrino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 30.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 30 bis al quale non
¢ stato presentato alcun emendamento:

« Per 1 servizi richiedenti prestazione di
opera personale e che non rientrano tra quelli
previsti all’articolo 1 della legge 30 dicembre
1959, n. 1236, restano in vigore le norme con-
tenute nell’articolo 26 della medesima legge.

Gli incarichi vengono affidati agli aspiranti
assuntori che ne facciano richiesta, seguendo
'ordine di iscrizione. nell’albo attualmente
esistente.

Uguale facolta ¢ data, nell’ordine, agli as-
suntori, incaricati e coadiutori in servizio alla
data di entrata in vigore della presente.legge,
che non si trovino nelle condizioni previste
dal precedente articolo 30 per essere inqua-
drati.

In caso di concorrenza di richieste per lo
stesso incarico, la precedenza spetta agli as-
suntori incaricati e coadiutori ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo éll’-articolo 30 ter. >Ne do lettura:

Per provvedere alle esigenze di personale
di manovalanza, nelle more degli inquadra-
menti previsti dai precedenti articoli 30 e
30 bis, I’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato-&-autorizzata a bandire concorsi per po-
sti di manovale riservati agli assuntori, aspi-
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ranti assuntori ed incaricati di cui all’artico-
lo 8 della legge 3 dicembre 1959, n. 1236. I
concorsj si svolgeranno a mezzo di prove pra-
tiche volte particolarmente ad accertare la
idoneityd professionale dei candidati.

L’Azienda & altresi autorizzata a bandire
concorsi speciali nelle qualifiche ferroviarie
di capo stazione, capo gestione e assistente di
stazione riservati agli assuntori che siano in
possesso del titolo di studio prescritto per
I'accesso a fali qualifiche dall'articolo 10 della
legge 26 marzo 1958 n. 425, che siano stati uti-
lizzati per almeno un quinquennio in assun-
‘torie di prima e di seconda sezione e che pos-
seggano gli altri requisti previsti dall’articolo
3 della legge 26 marzo 1958, n. 425, ad ecce-
zione del limite massimo di eta, salva 1'appli-
cazione dell’articolo 5 della legge medesima. I
concorsi di cui al presente capoverso saranno
banditi per titoli ed esami.

Gli inquadramenti degli idonei dei con-
corsi previsti nel presente articolo sono effet-
tuati gradualmente nei limiti dei posti an-
nualmente disponibili secondo l'ordine di gra-
duatoria dei concorsi, fino al premio gennaio
1971. Dopo tale data gli idonei eventualmente
non inquadrati beneficeranno delle disposizio-
ni contenute nel precedente articolo 30.

Nei confronti degli assuntori che passano
nei ruoli del personale ferroviario si applica
il disposto dell’articolo 22 della legge 26 mar-
zo 1958, n. 425.

A questo articolo 30 ter sono stati presen-
tati dei sub-emendamentj da parte degli ono-
revoli Minasi e Degli Esposti, che, per quanto
si riferisce al primo comma, possono cosi rias-
sumersi:

1) dopo la parola « concorsi » aggiungere
la parola « compartimentali »;

2) 'onorevole Minasi propone di soppri-
mere le parole: «ed incaricati di cui all’arti-
colo 8 della legge 3 dicembre 1959, n. 1236 »;

3) gli onorevoli Minasi e Degli Esposti
propongono, infine, di sopprimere — si parla
sempre del primo comma — l'ultimo periodo.

Pongo allora in votazione 1’emendamento
proposto dagli onorevoli Minasi e Degli Espo-
sti diretto ad aggiungere dopo la parola.« con-
corsi » 'altra: « compartimentali ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione !’emendamento
soppressivo Minasi delle parole: «ed incari-
chi di cui all’articolo 8 della legge 3 dicembre

1959, n. 136 », sul quale il relatore e il Gover-
no si sono dichiarati contrari.

(Non é approvato).

Vi & ora il terzo sub-emendamento, presen-
tato dagli onorevoli Minasi e Degli Esposti.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e della
aviazione ciwile. 11 Governo & favorevole alla
formulazione dell’articolo 30 ter. Mi pare in-
fatti evidente che le prove pratiche rappresen-
tino un sistema assaj piu efficiente e, vorrei
aggiungere, conclusive. Vorrei, quindi, pre-
gare la Commissione di accetiare questa for-
mulazione.

DEGLI ESPOSTI. Vorrei motivare gli ar-
gomenti che militano a favore della inoppor-
tunita di accertare a mezzo di prove pratiche
le condizioni per potere fare il manovale. In-
nanzitutto, obbligare l’azienda a fare soste-
nere queste prove pratiche costituirebbe ine-
vitabilmente una perdita di tempo di 8-10
mesi per la loro determinazione. I compiti
del manovale sono tali per cui, soddisfatte le
esigenze del minimo di studio e della salute,
non si vede a che possano servire queste pro-
ve pratiche di idoneita. A me sembra che, al-
l'occasione una selezione per titoli sia pin
che sufficiente e si concretizzerebbe, inoltre,
in un risparmio considerevole di tempo.

SCALFARO, Ministro dei trasporii e della
aviazione civile. Desidero far presente all’ono-
revole Degli Esposti che I'unica preoccupa-
zione & quella di evitare che c¢i siano delle
procedure che rendano faticosa, lunga e dif-
ficile 1’assunzione. Questo & I’'impegno preciso
che il Ministro assume con una dichiarazione
ufficiale mentre si vota I’emendamento. Tut-
tavia, io ho un’altra preoccupazione, quella,
cio?, che queste assunzioni finiscano per ri-
sentire di pressioni politiche varie. In tal sen-
s0, i0 preferisco sbloccare la situazione pre-
vedendo un criterio obiettivo, quale quello
della valutazione di alcune prove, si da evi-
tare, tra 1'altro, la lotta interna tra comparti-
mento e compartimento. E’ necessario fare
cose semplici e rapide, trovando un sistema
che consenta, nelle more, di colmare 1 vuoti
in attesa della pubblicazione della legge. Io
mi rendo conto delle preoccupazioni e vorrei
che fosse fatto uno sforzo perché queste assun-
zioni avvengano nel modo piu lecito possibile.
Tutti i certificati sono un’ottima cosa, ma
guardare in faccia una persona & altra cosa.

Ad ogni modo, io prendo impegno preciso
perché lo spirito della norma, che & chiara-
mente indicato, venga rispettato fino in fondo.
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PRESIDENTE. Allora se gli onorevoli Mi- ginario, dagli onorevoli Minasi e Degli
nasi e Degli Esposti non insistono sul loro Eposti:

emendamento, do lettura del primo comma
dell’arlicolo 30-ter:

« Per provvedere alle esigenze di personale
di manovalanza, nelle more degli inquadra-
menti previsti dai precedenti articoli 30 e
30 bis, I’Azienda autonoma delle Ferrovie del-
lo Stato & autorizzata a bandire concorsi com-
partimentali per posti di manovale riservati
agli assuntori, aspiranti assuntori ed incari-
cati di cui all’articolo 8 della legge 3 dicembre
1959, n. 1236. I concorsi si svolgeranno a mezzo
di prove pratiche volte particolarmente ad ac-
certare I'idoneita professionale dei candidati ».

Pongo in votazione il primo comma del-
I'articolo 30 ter.

(E approvato).

Il secondo ed il terzo comma erano stati .

cosi formulati dal Comitato ristretto:

« ,’Azienda & alfresi autorizzata a bandire
concorsi speciali melle. qualifiche ferroviarie
di capo stazione, capo gestione e assistente
di stazione riservati agli assuntori che siano
in possesso del titolo di studio prescritto per
I’accesso a tali qualifiche dall’articolo 10 della
legge 26 marzo 1958, n. 425, che siano stati
utilizzati per almeno un quinquennioc in as-
sutorie di prima e di seconda sezionee che
posseggano gli altri requisiti previsti dall’ar-
ticolo 3 della legge 26 marzo 1958, n. 425, ad
eccezione del limite massimo di etd, salva la
applicazione dell’articolo 5 della legge mede-
sima. I concorsi di cui al presente capoverso
saranno banditi per titoli ed esami.

Gli inquadramenti degli idonei dei concor-
si previsti nel presente articolo sono effettuati
gradualmente nei limiti dei posti annualmente
disponibili secondo ’ordine di graduatoria dei
concorsi, fino al primo gennaio 1974. Dopo
tape data gli idonei eventualmenie non in-

quadrati beneficeranno delle disposizioni con--

tenute nel precedente articolo 30 ».

DEGLI ESPOSTI. Io vorrei far presente
che la formulazione del testo originario crea
complicazioni e mi rifiuto di accoglierla. D’al-
tra parte, bisogna tener conto che questa &
una materia complicata e bisogna trattarla
con un minimo di- fiducia nei confronti dei
tecnici aziendali. )

PRESIDENTE. E stato presentato un
emendamento sostitutivo del secondo e del
terzo comma dell’articolo 30-ter del testo ori-

« ’Azienda delle Ferrovie dello Stato & al-
tresi autorizzata a bandire concorsi speciali
previsti dall’articolo 7 della legge 6-1-1963,
n. 13, per la qualifica di capo stazione, capo
gestione ed assistente di stazione destinando
ai vincitori i posti annualmente disponibili
fino ad esaurimento della graduatoria formula-
ta a conclusione dei relativi concorsi nei con-
fronti degli assuntori che passano nei ruoli
del personale ferroviario trova applicazione
I'articolo 22 della legge 26 marzo, n. 425 ».

Pongo in votazione I’emendamento Minasi
sostitutivo del secondo e terzo comma dell’ar-
ticolo 30-ter ».

(E approvato).

L’articolo 30 ter rimane pertanto cosi for-
mulato:

« Per provvedere alle esigenze di personale

-di manovalanza, nelle more degli inguadra-

menti previsti daj precedentj articoli 30 e
30-bis, 1’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato & autorizzata a bandire concorsi
compartimetali per: posti di manovale riser-
vati agli assuntori, aspiranti assuntorj ed in-
caricali "di cui all'articolo 8 della legge 3 di-
cembre 1959, n. 1236. I concorsi si svolgeran-
no a mezzo di prove pratiche volte particolar-
mente ad accertare 1’idoneita professionale dei
candidati. ’ o

I1’Azienda delle ferrovie dello Stato &, al-
tresi, autorizzata a bandire concorsi speciali
previsti dall’articolo 7 della legge 6 gennaio
1963, n. 13, per la qualifica di capo stazione,
capo gestione ed assistente di stazione desti-
nando aj vincitori tutti i posti annualmente
disponibili fino ad esaurimeto della gradua-
toria formulata a conclusione dei relativi con-
corsi. Nei confronti degli assuntori che passa-
no nei ruoli del personale ferroviario trova
applicazione 1'articolo 22 della legge 26 mar-
20, N. 425 ».

Pongo in votazione 'articolo 30 fer nel
complesso.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 30 quater. Ne dd let-
tura:

« Le disposizioni ‘dell’articolo 14 della leg-
ge 18 febbraio 1963, n. 304, sono estese a
coloro che alla data del 30 aprile 1967 ab-
biano maturato nell’ultimo triennio il pe-
riodo di 360 giornate di effettiva utilizzazio-
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ne e che a tale data risultino ancora utilzzati
dall’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato.

I concorsi speciali di cui al primo comma
dell’articolo 14 della legge 18 febbraio 1963,
n. 304, saranno banditi per le qualifiche di
ainto applicato, aiuto applicato stenodattilo-
grafo ed inserviente.

Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge non ¢ pilt ammessa alcuna forma
di utilizzazione di personale non di ruolo,
neanche a titolo del tutto precario e transito-
rio, escluso quello previsto nel primo comma
del presente articolo, che sara trattenuto fino
all’espletamento dei concorsi previsti dal
comma precedente ».

I1 deputato Minasi ha presentato un emen-
damento aggiuntivo all’articolo presentato dal
relatore e di cui do lettura: « dopo le parole:
sono estesi a coloro, aggiungere le altre: ivi
compresi i traghettisti ».

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. Per quanto si riferisce all’ar-
ticolo 30 quater c’é da considerare 1’articolo 2
della legge n. 262 del 1948, secondo cui sono
consentiti incarichi di prestazione. Da una
norma di questo tipo & venuto fuori, per suc-
cessive proroghe di chiamate, del personale
che si & trovato ad effettuare un servizio ve-
ramente continuativo, cosa che non rientrava
nello spirito della legge. Non vi &, quindi, una
norma di legge da abrogare, ma soltanto da
chiarire che queste assunzioni non si possono
piu fare. Comunque io ho proposto di aggiun-
gere: « nell’ultimo triennio» appunto per
bloccare, in maniera esplicita e tassativa, un
fenomeno che non era autorizzato ma che,
tra le pieghe delle disposizioni, si ¢ verificato
per un numero limitato di casi. Ad evitare,
quindi, che in futuro possano ripetersi simili
fatti, non vedo altra via di uscita. Per quanto
riguarda i traghettisti sono spiacente di dover
dire che questi dovrebbero essere assimilati
ad un altro gruppo di dipendenti delle fer-
rovie; infatti, mentre i dattilografi vanno as-

similati agli impiegati, i traghettisti, per affi- -

nitd, rientrano negli incarichi previsti dalla
legge delle assuntorie in quanto le loro pre-
stazioni sono discontinue e limitate. Al ri-
guardo, io penso che le ipotesi previste come
base dell’emendamento aggiuntivo non esisto-
no. Per questo motivo mi dichiaro contrario.

DEGLI ESPOSTI. Noi abbiamo nelle fer-
rovie dei marinai che sono addetti alle navi
traghetto che congiungono il confinente alle
isole. Questi marinai sono considerati ferro-

vieri a tutti gli effetti, rivestendo anche la re-
lativa qualifica. La norma che proponiamo ri-
guarda circa 150-200 lavoralori che, in pratica,
fanno continuativamente il lavoro di marinaio,
ma non hanno ancora potuto realizzare il loro
sogno di essere collocati negli organici delle
ferrovie. Pertanto il riordinamento che si fa
¢ un po’ collegato con le disposizioni dell’ar-
ticolo 30 gquater per cui si tende a sanare una
situazione che, in parte, & stata risolta con il
provvedimento precedente.

Se si cerca di sanare la situazione di alcu-
ne decine di donne, mi pare sia logico provve-
dere alla soluzione del problema di 150-160
uomini: se cosi non fosse si potrebbe pensare
che si vogliano fare delle parzialita.

Ecco perché, io collego il problema di que-
sto gruppo di donne al problema di questo
gruppo di uomini e mi pare che, senza ag-
giungere altro, sia necessario caldeggiare la
opportunitdh di affrontare, contemporanea-
mente, il duplice provvedimento teso ad ov-
viare ad una situazione di fatto che & lo stra-
scico di precedenti provvedimenti dei quali
non poterono beneficiare né queste donne né
questi uomini,

Infatti si parla di 360 giornate di effettiva
utilizzazione alla data del 30 aprile 1967, per
questi marinai, e di 360 giornate per queste
donne.

In conclusione, propugno l'approvazione di
ambedue gli emendamenti e, in mancanza del-
l'approvazione dell'uno, mi rifiuto di dare il
mio assenso sull’altro.

MANCINI ANTONIO, -Relatore per la
X Commissione. Se le cose stanno come dice
I’onorevole Degli Esposti, forse diventa neces-
sario emendare anche la mia proposta. Noi,
infatti, abbiamo sempre considerato che 360
giorni di servizio costituissero un indizio suf-
ficiente, purché prestato entro un certo arco
di tempo ragionevole. Nel fare perd questa
proposta, confesso di non avere tenuto conto
di questo e pertanto sarebbe forse necessario
emendare 1’articolo 30 quater, imponendo 1'ar-
co di un friennio come tempo valido per rag-
giungere i 360 giorni.

Emendando 1’articolo 30 guater nel senso
ora detto, sarei favorevole a risolvere il pro-
blema dei dipendenti delle navi traghetto con
le stesse modalita, per cui il triennio varrebbe
per gli uni e per gli alfri.

PRESIDENTE. Dunque lei, onorevole Man-
cini, & favorevole sia alla prima questione
sollevata dall’onorevole Degli Esposti che alla
seconda ?
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MANCINI ANTONIO, Relatore per la ! SANTAGATI. Io ho delle perplessitd mo-

X Commissione. Alla seconda parte no, perche
& pericolosissima e potrebbe avere conseguen-
ze negative rilevantissime. Nulla vieta che, ove
nascanop questioni particolari che abbiano mo-
tevole rilevanza sociale, si provveda con una
legge ad hoc.

TOZZI CONDIVI. La mia opposizione a
questo articolo 30 quater & fondata su precise
norme di legge. Il Relatore Mancini, nel pro-
porre questo articolo, ha dimenticato che esi-
ste una legge, che abbiamo votato e della quale
dobbiamo invocare il rispetto, per cui assun-
zioni di siffatto genere sono vietate a qualsiasi
titolo. Non credo che questa Commissione pos-
sa assumersi la responsabilita di sanare una
situazione illegale.

Ma ¢’ qualcosa di ancor pilt grave. Con
questo articolo si pone la scadenza dei 360
giorni al 30 aprile 1967, cio& al di 14 della pre-
sentazione di questo disegno di legge: cosi fa-
cendo avremmo dalo la possibilita all’ammi-
nistrazione di assumere personale che potesse
completare i 360 giorni prima dell’aprile 1967.

In conclusione, dobbiamo rispettare la leg-
ge. Il nostro & uno Stato di diritto e dobbiamo
far si che questo Stato di diritto esista vera-
mente. Diversamente daremmo luogo a una
frode del diritto, che non possiamo assoluta-
mente accettare. E -cido, ovviamente, non per-
ché abbiamo qualcosa contro i marinai delle
navi-traghetto o le dattilografe, ma perche
esiste una disposizione di legge e dobbiamo
rispettarla anche quando, purtroppo, persone
in buona fede ne possano risentire. Pertanto
sono nettamente contrario.

FORTINI. Il ministero dei trasporti ha ne-
cessith di assumere personale a tempo deter-
minato per lavori straordinari. Con ’approva-
zione di questi tre commi dell’articolo 30 qua-
ter, invece, l'amministrazione non potrebhe
piu farlo, almeno a norma di legge. E, pro-
babilmente, si finirebbe per non eliminare
quelle preoccupazioni che sono stale sempre
sollevate dalla Corte dei conti ognigualvolta
si & dovuto assumere del personale a fempo
determinato per lavori in economia.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. In relazione all’osservazione
avanzata dall’'onorevole Tozzi Condivi, sulla
cui glustezza convengo, propongo dj sostituire,
nel primo comma, le parole « 30 aprile 1967 »
con le altre: « 31 agosto 1966 ».

TOZZI CONDIVI. Ma nelle passate leggi
1 360 giorni sono stati considerati solo se con-
tinuativi.

tevoli circa I’approvazione dell’articolo 30 qua-
ter che, lungi dal risolvere il problema, costi-
tuirebbe il presupposto per ulteriori sperequa-
zioni; quando, infatti, si dice «in contrasto
con le leggi vigenti », si crea un diritto privi-
legiato.

Sono anche contrario all’altro criterio e
cioe che si possa fare una norma quando gia
¢ stata presentata una proposta di legge ana-
loga; in questo caso, si creano addirittura i
presupposti perché determinate persone ma-
turino certi diritti che prima non avevano.
Si ricorre allora all’emendamento per salvare
la situazione. Per questo sono contrario al-
I'articolo 30 gquater.

NANNUZZI. - Presidente, torno a ridiscu-
tere la persistente questione del personale
assunto fuori dai regolari concorsi, assunzio-
ni, sembra, autorizzate in base a precise
norme di legge.

Io non so-che cosa sia avvenuto, nel pas-
sato, nelle ferrovie perché guesta & la pri-
ma volta che ¢i troviamo di fronte ad un
provvedimento che riguarda il personale im-
piegatizio delle ferrovie e nei confronti del
guale, si dice che sia stata utilizzata una
norma di legge che consente la utilizzazione
di personale estraneo all’amministrazione.
In questo momento io vedo la inopportunitd
di dire nd a questa sistemazione che per la
prima volta, ripeto — a meno che non sia
sfuggito nel passato o che la Commissione
trasporti non abbia provveduto direttamen-
te — viene avanzata dall’Amministrazione fer-
roviaira. E questo anche in considerazione
del fatto, che per il passato, cid si & fatto
per tulte le altre amministrazioni, nessuna

-esclusa, compresa 1'Azienda Autonoma delle

Poste nella quale abbiamo provveduto alla
sistemazione di 20 mila persone che erano
state assunte tutte in base alla legge che
prevedeva una utilizzazione trimestrale e non
continuativa di questo personale. Questa tri-
mestralith e non continuativith si & poi
trasformata in una riconferma dopo 24 ore
di interruzione di futti coloro che erano
stati assunti per 'quel periodo trimestrale e
non continuativo. I contratti venivano rinno-
vati 24 ore dopo la scadenza con una in-
terruzione, quindi, di sole 24 ore. In gquesto
modo la legge era elusa. To voglio ricordare
ai colleghi che i1 Consiglio di Stato chiama-
to, su ricorso di un dipendente, a pronun-
ziarsi se doveva essere considerato servizio
continuativo anche quel servizio prestato con
una interruzione di 24 ore, ha deliberato che



Camera dei Deputati

— 32 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COSTIT.-TRASPORTI) — SEDUTA DEL 28 GIUGNO 1967

deve essere considerato servizio continuativo
anche quello con interruzione sempre che ci
sia la riconferma E proprio per ovviare a
questa interpretazione che per le poste ab-
biamo adottato una norma che vieta la ricon-
ferma per piu di tre mesi ogni anno solare.
In questo modo non ¢’¢ continuitad, nel sen-
so che 3 mesi non possono essere conside-
rati come un’attivitd continuativa. Ora se
abbiamo sistemato circa 20 mila impiegati
alle poste, circa 10 mila nei ministeri finan-
ziari ¢ ne abbiamo sistemati altri 10 mila
nelle scuole, ministeri vari ed in altre am-
ministrazioni, non vedo perché non possiamo
sistemare poche decine di persone nel-
I’Azienda ferroviaria e proprio adesso dob-
biamo. dire di nod, quando nel passato — e so-
no convinto anche.che c¢id si ripetera in fu-
turo se l’amministrazione non cesserad di
assumere personale fuori. concorso - abbia-
mo sempre aderito. Di fronte a questa pro-
posta noi possiamo dire nu, tanto piu, come
ho prima percisato, che & la prima volta che
ci viene dalle Ferrovie dello Stato una pro-
posta in questi termini. Nel passato per que-
sta azienda cid non si & verificato ed allora
se abblamo defto si a tutie le altre, perché
non_dobbiamo dire si anche a questa ? Il pro-
blema sta nell’impedire che questa situzione
si crei e la norma, come formulata, non im-
pedlsce niente ‘perché fa rimanere in vigore
le altre norme di legge che hanno permesso
il crearsi di_questa_ situazione.

TOZZI CONDIVI. Quelle norme sono ne-
cessarie perché,dl fronte ad un evento straor-
dinario c¢i si trova nella necessitd di assu-
mere del personale che sodisfi quelle esi-
genze ecc_ezmnah.. Questo non lo possiamo
vietare. Le norme che richiamava il collega
Nannuzzi sono norme che riguardano I'as-
sunzione straordinaria per un lavoro straor-
dinario e provvisorio. Noi dobbiamo vietare
che queste norme m_preshno ad un’applica-
zione in frode alla legge. Non vi & dubbio
che tenendo presente quello che abbiamo
fatto in passato nei confronii di altre ammi-
nistrazioni, non possmmo ora, dire di no
quando i precedentl di s1stemaz1one di per-
sonale preso al di fuori dei concorsi regolari
sono molteplici.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
I'aviazione cwzle Io ho chiesto, al rlguardo
1nforrnaz1on1 precise agli uffici del mio mi-
nistero. ' )

Debbo anzitutto esporre i motivi per i
quali, visto che con questo provvedimento si
poteva creare una piccola sanatoria, mi sono
dichiarato favorevole a questo articolo. Nel

nostro ministero non abbiamo casi di assun-
zioni avvenute fuori della legge: sotto questo
riguardo siamo a posto. L’articolo 34 voleva
sistemare, in tutta la rete delle cottimiste, 15
donne, assunte, in genere, perché vedove di
funzionari morti senza diritlo a pensione.

Lrultima delle assunzioni risale al 1961 per
cui l’anzianitd minima di servizio di queste
donne ¢, in media di 4 anni e mezzo, 5 anni.
Se il provvedimento viene limitato a questi
casi ¢ appunto per dare una sanatoria di ca-
rattere umanitario, pur riconoscendo il difetlo
di impostazione fatto presente dall’onorevole
Tozzi Condivi. Se, invece, il provvedimento
si vuole estendere ad altre categorie io sono
decisamente contrario. Per i traghettisti, in-
fatti, il caso & diverso perché questi effettuano
un tipo di lavoro che porta anche ad assun-
zioni di altro genere. Noj abbiamo in atto un
concorso, ed altro concorso & pronto ad essere
bandito, per coprire i posti necessari. A questi
concorsi possono partecipare, e trovare quindi
una sistemazione, anche coloro che si trovano
in una situazione precaria. Ecco perché sono
contrario ad estendere questo beneficio ad al-
tre categorie in quanto, cosi facendo, finirem-
mo con l'inserire nei ruoli oltre 200 persone,
ivi incluso del personale che da mesi non
esplica piu alcuna attivitd nei traghetti. Un
conto & fare uno strappo alle norme generali
per il caso che ho indicato prima, altro conto
& dover effettuare delle lacerazioni di ben
altra portata, che sono assolutamente impos-
sibili. Debbo anche aggiungere che mi rincre-
scerebbe, se per non poter fare delle cose che
abbiano ragione giuridica, finissimo per dire
di no a dei casi di piccola entitd che hanno
titolo per venire riconosciuti in pienao.

TOZZI CONDIVI. Dopo le dichiarazioni
dell’onorevole ministro penso che I'articolo
dovrebbe essere modificato spostando la data
al 30 giugno.

Inolire, dato che c¢’é un concorso per tra-
ghettisti, io proporrei di riconoscere, come
titolo di priorita, il servizio prestato.

PRESIDENTE. Onorevole ‘Minasi, dopo le
dichiarazioni contrarie dell’'onorevole mini-
stro, insiste nel suo emendamento tendente ad
allargare le norme dell’articolo 30-quater ad
altre ipotesi ?

MINASI. Insisto, signor Presidente.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. lo mi associo alle raccomanda-
zioni del ministro e sarej propenso ad accet-
tare un ordine del giorno per il concorso dei
traghettisti.
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PRESIDENTE. Il Governo ha espresso pa-
rere contrario. Anche i1 Relatore & contrario,
sia pure sottolineando il caso umano.

Pongo in votazione I’emendamento Minasi.

(Non & approvato).

PRESIDENTE. Nel corso della discussio-
ne, lei, onorevole Mancini, ha modificato
I'articolo aggiuntivo 30 quater, da lei propo-
sto. Per maggiore chiarezza sarebbe opportu-
no che lei leggesse il nuovo testo.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. L’articolo 30 quater da me pro-
posto deve intendersi cosi formulato:

« Le disposizioni dell’articolo 14 della leg-
ge 18 febbraio 1963, n. 304, sono estese a co-
loro che alla data del 30 giugno 1966 abbiano
maturato il periodo di 360 giornate nell’ulti-

mo triennio di effettiva utilizzazione e che a |

tale data risultino ancora utilizzati dall’Azien-
da autonoma delle ferrovie dello Stato.

I concorsi speciali di cui al primo comma
dell’articolo 14 della legge 18 febbraio 1963,
n. 304, saranno banditi per le qualifiche di
aiuto applicato, aiuto applicato stenodattilo-
grafo ed inserviente.

Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge non & pit ammessa alcuna forma
di utilizzazione di personale non di ruolo
neanche a titolo del tutto precario e transito-
rio, escluso quello previsto nel primo comma
del presente articolo, che sard trattenuto fino
all’espletamento dei concorsi previsti dal
comma precedente ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 30 quater proposto dal Relalore per la
X Commissione, onorevole Antonio Mancini,
nel testo modificato dallo stesso proponente e
che & stato ora letto.

(E approvato).

L’onorevole Antonio Manecini ha presentato
il seguente articolo 30-quinquies:

« Nella valutazione di cui al terzo comma
dell’articolo 29, che sard effettuata con de-
creto del Ministro dei trasporti di concerto
con quello del tesoro, si tiene conto delle in-
novazioni tecniche che rendono possibile un
aumento della resa del personale non legato
a particolare intensificazione delle prestazio-
ni del medesimo, fermo restando il principio
che il beneficio di queste innovazioni deve
estendersi anche al personale oltre che miglio-
rare le risultanze aziendali. La valutazione
della quantitdh di personale si riferisce alle
effettive prestazioni di servizio ».

DEGLI ESPOSTI. Convengo con la prima
parte dell’emendamento, dove si riconosce
I'effettuazione della valutazione al Ministro
dei trasporti di concerto con quello del tesoro;
come pure convengo con quanto recepito nel-
le ultime righe, laddove si parla della valu-
tazione della quantith di personale.

Dissento, perd, totalmente dove si tenta
di inserire un concetto che falsa completa-
mente il contenuto dell’articolo 29 gid appro-
vato, in quanto in precedenza si erano gid
definite certe modalitd per accertare la quan-
tita delle economie da ripartire; la formula-
zione del nuovo articolo in pratica da al-
I’'azienda la possibilitd di una interpretazione
soggettiva del quid da ripartire. Conseguen-
temente, inoltre, si creerebbe un elemento di
permanente contrasto tra azienda e sindacati.

Per questi motivi, prego caldamente la
Commissione di considerare 1'opportunitd -—
0, per meglio dire, la necessita — di soppri-
mere tutta la parte centrale dell’emendamento
aggiuntivo.

NANNUZZI. A me sorge il dubbio, che
sottopongo alla sua attenzione, onorevole Pre-
sidente, che questo articolo aggiuntivo non
possa essere messo in discussione e votato.
Questa Commissione in sede legislativa ha
gid approvato un articolo che disciplina la
materia e, quindi, a norma di regolamento,
non si pud discutere un altro articolo, che
disciplini diversamente la stessa materia.

L’emendamento aggiuntivo ha carattere
interpretativo o modificativo? Noi abbiamo
stabilito, all’articolo 29, con votazione rego-
lare che la valutazione era effettuata dal Mi-
nistro dei trasporti: non si pud ora dire che
la valutazione deve essere effettuata di con-
cerlo con il Ministro del tesoro.

Infine, I'’emendamento recita che « si tiene
conto delle innovazioni tecniche ». Ma gli ele-
menti dei quali si doveva tenere conto per la
valutazione dell’indennitad erano gid stati sfa-
biliti: non si possono ora aggiungere nuovi
elementi,

Questo da un punto di vista regolamenta-
re. Entrando nel merito, poi, non capisco per-
ché si sia giunti alla presentazione di questo
émendamento quando la questione, dopo che
se ne era a lungo discusso, presente il Mini-
stro dei trasporti, in sede di Comitato ristret-
to e in sede di Commissione era ormai risolfa.
L’azienda fa uno sforzo notevole per I'inqua-
dramento e la sistemazione del personale;
quest’ultimo, in uno spirito nuovo di piena
collaborazione, da tutto il suo contributo al-
I’ammodernamento, all'efficienza, allo svilup-
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po dell’azienda e all’utile derivante da tutto
questo partecipa direttamente. Questo era lo
spirito con il quale avevamo dato la nostra
approvazione all’articolo 29. B evidente che
I’azienda va vista nel suo complesso, non se-
parata per settori; mentre nell’emendamento
si dice che si deve tenere conto delle innova-
zioni tecnologiche, per le quali non ¢’¢ apporto
del personale. Ma le innovazioni tecnologiche,
se non c¢'é¢ una partecipazione dell’'vomo re-
stano improduttive. & logico che debba esser-
ci uno sforzo dell’azienda, perché si dia luogo
a tutte le innovazioni tecnologiche opportune,
a vantaggio anche del personale, il quale af-
fronterd a sua volta, i suoi compiti nell’inte-
resse dell’azienda, della collettivith e anche
suo.
Per concludere mi sembra che questo
emendamento non possa essere accettato per
due ordini di motivi: il primo di natura rego-
lamentare; il secondo, perché snatura lo spiri-
to con il quale I’articolo 29 era stato formula-
to e approvato dalle due Commissioni riunite.

TOZZI CONDIVI. Mi dispiace di essere
oggi, per varie volte, in contrasto con 1’ono-
revole Nannuzzi. Egli non tiene conto dell’ar-
ticolo 29 che al primo capoverso, al primo
comma dice: « Li’Azienda autonoma delle Fer-
rovie dello Stato ¢ autorizzata a corrisponde-
re compensi incentivanti al personale al fine
di accrescerne la produttivitd », cioé la pro-
duttivitd dell’'uomo, del personale.

NANNUZZI. No, dell’azienda.

TOZZI CONDIVI. La produttivita del per-
sonale. To vorrei spiegare particolarmenie
questo concetto, perché qui non parliamo solo
di Amministrazione ferroviaria, ma parliamo
anche di moltissime altre Amministrazioni
che hanno utilizzato macchine eletironiche e
si sono trovate di fronte ad una minore ne-
cessitd di personale. Ora sarebbe curioso che
il personale che rimane dica: ¢'é un lavoro
che viene fatto dalla macchina ed io voglio
avere una percentuale sul lavoro, sull’utile
del lavoro fatto dalla macchina. Se nell’Am-
ministrazione ferroviaria, ad esempio, si im-

mette una macchina, che fa un determinato -

lavoro, e sopprimiamo il posto del funzio-
nario, che prima espletava quel lavoro, noi
possiamo chiedere che il rimanente persona-
le entri a partecipare all’utile che all’azienda
deriva dall’impiego della macchina. A me
sembra che questo sia un punto di importan-
za fondamentale. Quale era lo spirito dell’in-
centivazione, che abbiamo voluto dare al
personale ? Premiamo i dipendenti che com-
piono un lavoro, che normalmente avrebbe

dovuto essere compiuto da un numero mag-
giore di dipendenti. IL’articolo aggiuntivo
proposto dal relatore comporta non valutazio-
ni abnormi, ma valutazioni esaite, fatte con
calcoli esatti, non togliendo al personale i
diritti che gli spettano, senza, tuttavia, attri-
buirgli aumenti di produttivita, che vengono
all’azienda da riforme tecniche e che 1'azien-
da ottiene senza ulteriore carico per il perso-
nale esistente. N& pud dirsi che l'articolo
30-quinquies sia in contrasto con le disposi-
zioni degli articoli 29 e 30. Si potrebbe so-
stenere che 1'articolo 30-quingueis & super-
fluo, ma mi pare che, nell’interesse del
personale ¢ bene che ¢i sia un chiarimento
preciso e che il (Consiglio di amministra-
zione sia vincolato da questa precisa norma.
Nulla viene sottratto al personale e ad esso
non possono essere attributi vantaggi di spese
che I’Amministrazione ottiene con ’apporto
di tutta la gestione pubblica.

MINASI. Per me c¢'é un problema di me-
todo ed uno di sostanza; particolarmente per
me che non ho avuto la ventura di approvare
I’articolo 29 perché, come ben ricordo, per
lo strano procedimento, che fu imposto a
questo provvedimento di legge nell’'ultima
riunione delle due Commissioni riunite, quan-
do rilevai la impossibilit! di assolvere al mio
dovere, abbandonai rispettosamente la riunio-
ne. Era quello un segno di protesta. Non
ho, quindi, votato I’articolo 29. Piu che oppo-
sizione di principio, piu che preoccupazione
di dare armi discriminatorie, la mia parte
rilevava una qualche cosa di occulto nella im-
postazione di questa norma, una qualche cosa
che puo soltanto essere sventata dalla ripresa
della lotta dei ferrovieri. Ora noi c¢i troviamo
di fronte ad un emendamento all’articolo 29.
Dird subito che se jo volessi concretizzare in
emendamentj tutte le osservazioni negative
che fino a questo punto penso di fare, dovrei
presentare emendamenti su tutte le altre nor-
me. L’articolo 29 era stato completamente
approvato ed ora con l'emendamento dell’ar-
ticolo 30-quinqueis non solo si modifica, ma
sostanzialmente si scardina il premio di in-
centivazione, perché viene affidato ad un cri-
terio soggettivo.

T per una questione di sostanza che 1'arti-
colo 29 viene completamente distrutto dal-
I'insidioso articolo 30-quinguies.

SANTAGATI. Desidero fare due osserva-
zioni una di natura procedurale e l'altra di
natura sostanziale.

Per quanto riguarda la procedura ritengo
che I’emendamento aggiuntivo, rappresentato
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dall’articolo 30-quinquies, sia addirittura so-

stitutivo di una parte dell’articolo 29 e, come .

tale, debba considerarsi in parte precluso
dall’avvenuta approvazione dello stesso arti-
colo 29. Infatti, mentre nell’articolo 29 viene
sancilo il principio che !’entitd dell’importo
dovuto al personale, nonché i criteri e le mo-
dalita per l'attribuzione... eccetera, saranno
stabiliti con decreto del Ministro dei trasporti,
con l'emendamento 30-quinquies questi cri-
teri di valutazione possono venire anche attri-
buiti al Ministro del tesoro, per cui si viene,
praticamente, a dare una nuova strutturazio-
ne legislativa a quella che si era inteso dare
con l'articolo 29.

Sono contrario anche alla sostanza perché
se I'articolo 30-quinguies non volesse innova-
re cid che & gid stabilito dall’articolo 29, ma
avesse solo un carattere esplicativo, non ce
ne sarebbe bisogno. .

Per tali ragioni io sono contrario all’emen-
damento 30-quinquies.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. Qui vi sono dei rilievi di na-
tura formale sui quali, non essendo io un co-
stituzionalista, non sono sufficientemente pre-
parato a sostenere la discussione. Risponde-
rei, percio, a questi rilievi alla fine della di-
scussione tenendo conto delle varie conside-
razioni esposte dai colleghi, D’altra parte ri-
tengo che certi fatti possono essere meglio giu-
dicati se considerati in una prospettiva piu
ampia. Ora, onorevoli colleghi, ammeitiamo

che il processo di automazione e d meccaniz-

zazione, nell’'ambito dell’azienda ferroviaria,
sia simile a quello che si verifica in altre
aziende e, ciog, che si possa arrivare ad una
catena di lavorazione completamente automa-
tizzata e a circolo chiuso dove entrano, da un
lato, certe materie prime ed escono, dall’al-
tro, certi prodotii finiti.

" B necessario il controllo, alcune volte di
un operatore; ed &, comunque, necessario il
controllo di una serie di macchine che sono
di riscontro e di ausilio alle macchine ope-
rative. '

Cosa dice ’articolo 29 che abbiamo appro-
vato ? Che il premio di incentivazione ha lo
scopo di accrescere la produttivita del perso-
nale, non certo la produttivitd dell’azienda.
Quando si tende a riferire la particella « ne »,
dopo la parola « accrescere », all’azienda, si
commette un errore di sintassi. L’incentiva-
zione ¢ una indennitd che si corrisponde al
personale al fine di accrescerne la efficacia nel
ciclo produttivo. Naturalmente gli altri fatti
che contribuiscono ad acerescere la produtti-

vitd dell'azienda potrebbero a rigore essere
considerati completamente avulsi, estranei
all’applicazione del congegno. Qui ¢’é invece,
I'affermazione di un principio - non si dice
quale sia la sua esplicazione concreta, perché
questa & una materia che spetta a quel lavoro
di indagine e di confronti che ¢ proprio della
vita dell’azienda — che anche in questo caso di
accrescimento della produttivith vi deve esse-
se una compartecipazione del personale. Que-
sto penso che sia un principio sacrosanto, ma
anche sacrosanto deve considerarsi il princi-
pio che non si pud dare per intero il corri-
spettivo degli investimenti perché, altrimenti,
gli stessi investimenti diventerebbero impos-
sibili, perché non si potrebbero piu effettuare
se 1 risultati attivi del ciclo produttivo fossero
destinati ai salari sino al punto da assorbire
per intero il prodotto del miglioramento.

In realtd l’articolo 30-quinquies ha carat-
tere aggiuntivo ed -esplicativo dell’articolo 29;
rispetto al quantum, infatti, non era stato
detto a sufficienza, nell’articolo 29, come si
dovesse determinare, perché non era regolato
assolutamente in quale maniera I’apporto da-
to alla produttivita dalla intensificazione del
lavoro o dalla pin alta resa del personale do-
vesse essere distribuito tra i benefici del-
I'azienda e quelli da dare al lavoratore.

I parametri da valulare in un fenomeno
cosi complesso sono evidentemente tre: la
quantitad dei servizi, la quantith del personale
e gli strumenti tecnici, messi a disposizione
del personale. Escludere questo terzo elemen-
to non sarebbe giusto. Dall’articolo 29, in ve-
ritd, questo sistema non risulta evidente, per
cui esso va meglio precisato e il mio emenda-
mento si sforza appunto di rettificarlo tenendo
conto non solo dei principi che dobbiamo cou
sensibilitd sociale sostenere, ma anche della
nostra responsabilith di parlamentari, che
non ci dovrebbe consentire di chiedere che
I'azienda sia ammodernata senza che ne often-
ga qualche beneficio. :

Mi rendo conto perd che nel mio emenda-
mento ¢’é una parola che pud suscitare preoc-
cupazioni e ne propongo quindi la soppres-
sione. Infattl la frase « aumento della resa
del personale non legato a particolare inten-
sificazione delle prestazioni del medesimo »
potrebbe, in una interpretazione rigorosa,
stare a significare che, perché il personale
abbia diritto pieno di fruire dei benefici della
incentivazione, si chiede un particolare in-
tervento nel ciclo produttivo. Sono, invece,
del parere che gli utili derivanti da quelli
che sono i miglioramenti normali nel pro-
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cesso tecnologico vadano ripartiti per metad al
personale e per metad all’azienda.

Quindi pregherei di volere ritenere modi-
ficato questo articolo con la soppressione della
parola « particolare » nella frase cui ho fatto
cenno.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
U'aviazione cwile. 1o vorrel che 1 colleghi non
dessero a questo emendamento aggiuntivo
una interpretazione distruttiva. Non ce I'ha
e non serve in nessun modo dargliela.
I1 Relatore ha chiaramente spiegato le ragioni
di questo articolo 30-quinquies, che tende a
completare 1’articolo 29. Se si dovesse riaprire
la discussione sull’articolo 29, dovrei dire che

la terminologia usata nel primo comma del- -

l’articolo stesso & poco esatta, perché quan-
do si scrive « al fine di acrescere la produt-
tivith doveva rferirsi all'Azienda e non agli
uomini; se si vuole parlare di rendimento
maggiore bisogna non usare il termine pro-
duttivitd in quanto in genere questo termine
viene usato per indicare il rapporto tra le
persone e lattivitd svolta. Ma 1'articolo &
scritto cosi ed in sede di coordinamento si
potrebbe rivedere. Evidentemente, io non so
se per quanto attiene al modo di esprimersi
sia prevista la possibilita di cambiamenti.

Fatta questa precisazione sull’articolo 29,
sul quale, mj pare, si possa essere d'accordo,
ove teniamo presente che il termine produt-
tivith si riferisce al personale, perché cosi
come & scritla & una terminologia impropria
ed inesatta, in ragione del contenuto che ad
esso viene dato a me sembra che, soprattutto
dopo le spiegazioni date dal Relatore, questo
articolo aggiuntivo non tolga nulla e che,
pertanto, siano infondate le preoccupazioni
dell’onorevole Degli Esposti. Noi abbiamo
votato un articolo 29, che scatta quasi auto-
maticamente,
nel momento di emanare 11 provvedimento,
contrasti tra azienda, ministero dei trasporti,
ministero del tesoro e sindacati. La formula-
zione Mancini, concreta in questo emenda-
mento aggiuntivo, & indispensabile proprio in
relazione alla determinazione delle persone
effettivamente presenti.

11 desiderio di ottenere un determinato
beneficio ha una sua logica, ma & chiaro che
talune riduzioni dj personale legaie ad inter-
venti tecnici o di automatizzazione finirebbero
col non portare alla divisione tra il personale
e l’azienda. Ora, 'onorevole Mancini, a un
certo punto, ha trovato la formula adatta ed
ha indicato esplicitamente che qualunque ri-
duzione di personale, anche se determinata

il che comporta, ogni anno,

dall’'uso di elementi tecnici, deve, per una
parte, comportare benefici al personale, nella
voce di incentivazione. Questa & una conqui-
sta al fine della interpretazione dell’articolo
29 e serve ad impedire delle interpretazioni
negative, nel caso non si riesca a trovare
un’intesa fra il personale e I'Azienda. E, al-
lora, permettetemi di dirvi che se noi diamo
a questo emendamento l'interpretazione che
I’onorevole Mancini, ed io diamo, non vi &
nulla di sconvolgente in esso in quanto vi tro-
viamo i tre elementi fondamentali che ser-
vono ad indicare e a determinare l'incentivo.
Vi sono tutte le condizioni necessarie per
giungere in porto e la buona volontd fard il
resto per una interpretazione piu corretta, che
non crea guai né da una parte, né dall’altra.

PRESIDENTE. Noi, nella precedente se-
duta, abbiamo discusso tutti gli articoli meno
il 30, il 30-bis, i1 30-ter ed il 30-quater ed ora
ci troviamo di fronte ad un 30-quinguies che
potrebbe anche chiamarsi 29-bis o aggiuntivo
all’articolo 29; infatti, il suo contenuto non
riguarda la materia dell’articolo 30 che tratta
di questioni particolari e accessorie.

Io non entro nel merito, ma ho il dovere
di verificare, di controllare se questo artico-
lo 30-quinguies proponga qualche cosa di
diverso o di controstante con l'articolo 29. Se
questo contrasto esiste & evidente che 1'emen-
damento & precluso. E se poi, si ritiene che
la sua non approvazione comporta gravi con-
seguenze, ricordo che leggi approvate da un
ramo del Parlamento possono essere modifi-
cate dall’aliro ramo: & questo il pregio del
bicameralismo. .

Ora, ¢ indiscutibile che la modifica, che
si introduce all’articolo 29 quando si aggiun-
ge al decreto del Ministro dei Trasporti il
concerto del Ministro del tesoro, & in netto
contrasto con l'articolo 29 gid votato, che
attribuisce la competenza al Ministro dei
Trasporti con il solo limite del « previo pa-
rere del Consiglio di amministrazione ».

Infatti, il Ministro dei trasporti, secondo
il nuovo emendamento, ¢ vincolato anche dal
« concerto con il Ministro del tesoro ». Non
credo, pertanto, di poter mettere in vota-
zione larticolo .30-quinquies per quanto ri-
guarda questa parte.

Anche per il resto debbo dire che ho delle
forti perplessitd. L’onorevole Ministro dice
che il criterio che deve essere seguito nel de-
terminare la quota di oner; che 1’azienda viene
a risparmiare in seguito alla maggiore reddi-
tivita del personale & contenuto appunto nel-
I’articolo 30-quinquies; ma cip ¢ gia implicifo
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nella formulazione di cui al secondo comma tecnico, contenute nella proposta Maneini,

dell’articolo 29 e non vi & dubbio che con 1'ar-
ticolo 30-quinguies appare che si voglia ag-
giungere un criterio nuovo o, perlomeno, che
si voglia rendere esplicito cid che si pud rite-
nere implicito nell’articolo 29.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
U'aviazione civile. A me pare che non ci sia
nulla in contrasto con I'articolo 29 e, dal pun-
to di vista procedurale, non credo che vi sia
gualcosa di contrario alla norma gia votata.
D’altra parte, nel corso della discussione nes-
suno ha sostenuto che questo elemento tecnico
debba essere escluso nella valutazione di quei
termini gid fissati nell’articolo 29,

MATTARELLA, Relatore per la I Com-
misstone. Io posso concordare con la prima
conclusione dell’onorevole presidente e, cioé,
che debba essere eliminata dall’emendamento
aggiuntivo proposto dall’onorevole Mancini
la dizione «di concerto con quello del Te-
soro » perché, in questo modo, si modifica

una parte dell’arlicolo 29 che abbiamo gia -

volato.

Non sono d’accordo con I’onorevole Presi-
dente, e non credo si possano avere perplessi-
ta sulla votazione, per il resto della proposta
Mancini, salvo la valutazione di merito. A
gquesto proposito, mi permetto di proporre un
emendamento e, cioé, che alle parole « si tiene
conto », si sostituiscano le parole «si tiene
anche conto ».

Infatti mi pare che il Ministro abbia detto
che tutto questo lo considerava implicito nella
discussione in sede governativa mentre qui,
credo, non si possa ritenere implicito nel te-
sto che abbiamo gid votato. Quindi noi lo pro-
poniamo come articolo aggiuntivo salvo a
trasferirlo in calce all’articolo 29, ma questo
sard compito del Presidente in sede di coordi-
namento.

D’altra parte non sarebbe il primo caso di
un articolo aggiuntivo che integra un articolo
di legge precedentemente votato, tanto pit
che questo articolo aggiuntivo non & in con-
trasto con quanto 1’articolo 29 aveva prefis-
sato in termini generici e non puo essere con-
siderato né modificativo, né esplicativo, ma
semplicemente una affermazione nuova che,
sostanzialmente, mantiene il compenso di in-
cenlivazione, gid votato, e lo esplicita per un
certo verso, dato che ammette esplicitamente
che esso va valutato anche quando non si
tratta di aumento del rendimenio del perso-
nale, ma di aumento della produttivita per
innovazioni di carattere tecnico. E anche
chiaro che queste innovazioni di carattere

non possono andare soltanto a beneficio del
personale, ma debbono anche andare a bene-
ficio dell’azienda.

Bisogna tenere conto che le leggi non si
fanno soltanto per oggi, ma anche in prospet-
tiva del futuro. Si potrebbe verificare un mag-
giore rendimento, per esempio, con la modi-
fica dei tempi previsti nel lavoro delle officine,
come conseguenza anche della introduzione
di nuovi macchinari; in questo caso, non vi @
dubbio che si & di fronte ad innovazioni tecni-
che in cui la partecipazione dei lavoratori
continua ad essere presente: e per queste eco-
nomie cosl realizzate ¢ evidente che il prin-
cipio che l'utile derivante da queste innova-
zioni tecnologiche deve estendersi anche al
personale ha una sua logica. Ma potrebbero
anche verificarsi altri casi: 'amministrazio-
ne, ad esempio, di concerto con il Ministero
dei lavori pubblici, decide di spendere una
certa somma per eliminare tutti i passaggi a
livello; questo comporterebbe l’investimento
di somme cospicue e renderebbe superfluo
I'impiego dei costo dei passaggi a livello. Si
tratta, in queslo ‘caso, & evidente, di innova-
zioni che non aumentano il rendimento del
personale, ma che costituiscono degli elemen-
ti che possono essere considerati nella econo-
mia generale dell’azienda: 1’emendamento ag-
giuntivo proposto dall'onorevole Antonio
Mancini fa si che una parte del beneficio de-
rivante da questo aumento di produttivita
vada al personale, ma che un’altra parte deb-
ba andare anche a vantaggio dell’azienda.

Per quanto riguarda 1’aspetto formale, ri-
tengo che l’emendamento proposto dal rela-
tore Mancini tranne la parte che prevede il
concerio del Ministro del tesoro, non sia in
contrasto con l’articolo 29 gid votato e che,
quindi, possa essere posto in votazione.

MINASI. Le argomentazioni del Relatore
onorevole Mattarella nel sostenere che 1’emen-
damento & aggiuntivo, esplicativo, e non mo-
dificativo, dell’articolo 29 sono poggiate su
una sua interpretazione del suddetto articolo.
Ma & evidente che, se si trattasse solo di
interpretazione dell’articolo 29, I’emendamen-
to non verrebbe sostenuto con tanta forza. Ed
& percid anche da questo che si deduce, inve-
ce, che si tratta di un emendamento modifi-
cativo, che, cioé, tende ad imporre una inter-
pretazione che non ha ragione di sussistere
stando al significato logico della norma gid
approvala. L’emendamento, infatti, cosi reci-
ta all’inizio: « Nella valutazione di cui al ter-
zo comma dell’articolo 29 — tralascio la parte
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relativa al concerto - si tiene conto delle in-
novazioni tecniche »: ma 1’articolo 29 non ne
tiene conto, anzi le esclude come elemento di
valutazione. Ecco la modifica sostanziale.

MATTARELLA, Relatore per la I Com-
missione. Ma questo ¢ a vantaggio del perso-
nale!

PRESIDENTE. In effetii, non affermandolo
esplicitamente, in sede di valutazione i be-
nefici derivanti da innovazioni tecniche pos-
sono essere esclusi.

MINASI. Devo fare, ora, un'ultima consi-
derazione. Per sostenere la loro tesi, da parle
di alcuni onorevoli colleghi si & falto riferi-
mento ad una evoluzione tecnologica di por-
tata tale che allo stato non & prevedibile. Ma
la legge si deve preoccupare di regolamentare
le situazioni in atlo e le prospettive che si
hanno al momento. E, in questo senso, si deve
anche tenere conto dell’apporto tecnologico;
ma in questa sede si & parlato di una evolu-
zione tecnologica in termini eccezionali, della
quale, quindi, oggi non dobiamo preoccuparci.

DEGLI ESPOSTI. Io voglio solo fare
una considerazione: cquesta formulazione,
in pratica, crea una situazione di fatto per
la quale il personale & portato ad essere con-
trario a qualsiasi innovazione. Voi avete un
bel dire che non guardate all’avvenire, ma
io voglio portarvi alcune esemplificazioni: a
Bologna, ad esempio, abbiamo applicato il
dirigente operativo centrale e mentre prima
operavano 10 persone, oggi ne operano sol-
tanto 3 e per queste che sono rimaste non mi
potete fare il discorso che il vantaggio deve
essere solo dell’Azienda perché per i 3 ri-
masti vi & una maggiore qualificazione del
lavoro ed uno sforzo psichico oggettivamente
superiore a quello precedente.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
U'aviazione civile. Bisogna tener conto del
fatto che a questo punto occorre fare un la-
voro per vedere quale personale occorre di-
minuire per intervento tecnico e valutare il
quanium volta per volta. E un tema aperto.

DEGLI ESPOSTI. E che era stato chiuso
favorevolmente per la categoria.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. Ad un certo punto, per
gli anni successivi al terzo, il concerto con
il Ministro del Tesoro c¢’¢ gia. Il Tesoro
ha esplicitamente detto che 1'unica interpre-
tazione possibile da dare & che ogni ridu-
zione dovuta ad intervento tecnico, non pud
essere presa in considerazione. Per il Teso-
ro il personale ridotto per automazione o
per altro intervento tecnico non deve, co-
munque, essere considerato. Questo impe-

disce che si giunga ad una interpretazione
rigida e non accettabile perché con la présen-
za dei rappresentanti sindacali a tutti i li-
velli sussistono le garanzie perché si giunga
ad una interpretazione sana ed equilibrata.
E questo vale anche per il caso di Bologna.

DEGLI ESPOSTI. Invece io sostengo che
questo testo & in contraddizione con 1'ultimo
periodo dell’articolo 29, dove nel terzo com-
ma si dice « di concerto con il Tesoro ». Ii
terzo comma dell’articolo 29 gid presuppone
il concerto con il Tesoro. Arrivati a questo
punlo voglio fare una considerazione: certa-
mente una parte importante dei gruppi qui
rappresentati e dei sindacati faranno il pos-
sibile perché questa legge venga approvata
nel minor tempo anche da parte del Senato
e se in questa discussione noi riuscissimo a
superare le questioni di prassi, di procedura
io mi sentirei piu tranquillo. Non posso
nascondere il fatto, pero, che questo provve-
dimento di legge, cosi come & congegnato,
lascia un margine di soggettivitd alla inter-
pretazione troppo ampia. To non so bene che
cosa potra succedere domani dopo quanto
ho accennato: ho parlato del dirigente ope-
rativo centrale, ma occorre che io vi parli
anche « dell’'uomo morto ». Si sta studiando
un congegno da installare sulle macchine;
congegno che permetterebbe la eliminazione
dell’aiuto macchinista. Ammettiamo che cid
st avveri, nel qual caso occorre compene-
trarsi del fatto che il macchina, una volta
rimasto solo dovra produrre uno sforzo di
gran lunga superiore a quello che produce-
va con Paiuto macchinista al fianco. In tal
caso, secondo il vostro ragionamento questi
40 aiuto macchinisti risparmiati verrebbero
considerati presenti e, quindi, nessuna ri-
partizione pud esservi tra Amministrazione e
personale in quanto voi asserite di avere in-
vestito 50 o 100 milioni o miliardi.

TOZZI CONDIVI. In questo caso occor-
rerebbe fare un preciso ordine del giorno per
chiarire appunto il fatto che se si tolgono
dei capistazione caricando la loro respon-
sabilita ai rimanenti a questi ultimi deve
essere dato un compenso.

DEGLI ESPOSTI. La formula classica
dell'interpretazione della parola intensifica-
zione &: quantita e durata di lavoro, quindi
ci si riferisce principalmente ad un aumento
della quantitd del lavoro; ma quando si af-
fronta un problema di questa portata biso-
gna aver presente i due aspetti della quantita
e della qualitd ed, in tal caso, il Ministero
del Tesoro deve convincersi che non puo chie-
dere delle cose che mandano a monte tutto.



Camera dei Deputali

— 39 —

Comgu’ssz‘om’ in sede legislativa

IV LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COSTIT.-TRASPGRTI) -— SEDUTA DEL 28 GIUGNO 1967

PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi, allo-
ra possiamo concludere. Io confermo la mia
opinione che ’emendamento non puod essere
messo in votazione in quella parte che tende
ad introdurre il concerto con il Tesoro. Tl
secondo comma ed il terzo, invece, lasciano
un largo margine di discrezionalita nel de-
lerminare questi rapporti, perché indicano
solo dati obietlivi: entithd del traffico e quan-
tith del personale. Nel quadro di questi due
dati obiettivi vi & un margine di discreziona-
litd larghissima. Occorre anche dire che que-
sto emendamento non modifica, ma aggiun-
ge un criterio per la determinazione dell’one-
re risparnmrato. Quindi, I’emendamento non
coslituisce una modifica, ma un’aggiunia al
testo approvato e come emendamento ag-
giuntivo o come ultimo comma dell’articolo
29 pud essere posto in votazione,

NANNUZZI. Aggiunge, modificando il
senso dell’articolo precedente. Un’aggiunta
si pud sempre fare, ma non deve cambiare
la sostanza dell’articolo gid approvato. E, se-
condo me, cambia la sostanza per il fatto
che si dice: « si tiene conto delle innovazioni
tecniche », per raggiungere subito dopo: « che
rendono possibile un aumento della resa del
personale non legato a particolare intensifi-
cazione deile prestazioni ». La nostra parte
non & d’accordo che la incentivazione sia le-
gata esclusivamente, come dice @'emenda-
mento, alla intensificazione del lavoro. B
chiaro questo?

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. Non & chiaro perché non @&
esatto !

PRESIDENTE. La veritad & che, con il se-
condo comma dell’articolo 29, gid approvato,
si consente una diversa interpretazione a
causa del largo margine di discrezionalitiy. Il
comma aggiuntivo, invece, rappresenta una
specie di norma di attuazione; sard una spe-
cificazione, da valutarsi magari in senso ne-
gativo per quel che riguarda il merito, pe-
rd & una specificazione che non modifica
la formula attuale del secondo comma del-
I’articolo 29.

* Allora, onorevoli colleghi, cercherd di da-
-re lettura della formulazione esatta del-
I’emendamento aggiuntivo 30-quinquies del-
J’onorevole” Antonio Mancini:

. « Nella valutazione di cui all’articolo 29 si
tiene anche conto delle innovazioni tecniche
che rendono possibile un aumento della resa
-del personale non direttamente legata a in-
tensificazione delle prestazioni del medesi-
mo, fermo restando il principio che anche il
beneficio di queste innovazioni deve esten-

dersi al personale oltre che migliorare le
risultanze aziendali. La valutazione della
quantitd di personale si riferisce alle effetti-
ve prestazioni di servizio ».

DEGLI ESPOSTI. Se ho ben capito, la
formulazione « intensificazione » cosi come &
concepita dad luogo ad una interpretazione
che consente di considerare l'intensificazione
quantitativa e qualitativa perché, altrimenti,
I'interpretazione che si dara sard quella della
quantitda e non della qualitd del lavoro svol-
to nel periodo dell'impegno.

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. La terminologia da usare non
& quella. To inlendevo proporre che fossero
escluse quelle cose che funzionano regolar-
mente da sé. Bisogna, d'alira parte, consi-
derare in quale misura percentuale intervie-
ne l'uomo nel processo di produzione, perché
vi sono dei casi in cui tale intervento & estre-
mamente secondario o quasi nullo.

PRESIDENTE. Quale formula propone
I'onorevole Mancini ?

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. La parola «intensificazione »
deve rimanere, ma bisognerebbe anche ag-
giungere la qualitd del lavoro.

DEGLI ESPOSTI. Si potrebbe dire «in-
tensificazione anche qualitativa ».

MANCINI ANTONIO, Relatore per la X
Commissione. Credo sia meglio dire: « ...non
legata a intensificazione della qualitdh delle
prestazioni ».

TOZZI CONDIVI. Mi pare che sia meglio
dire: « anche qualitativa ».

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. In sintesi, lo spirito con cui
ho proposto il mio emendamento & questo:
ogni volia -che si avesse uno spiluppo della
produttivitd legato ad iniziative e capacitd
organizzativa del personale, il beneficio deve
essere tutto da valutare; ogni volta che il
grado di intervento del personale si riduce
a frazioni quasi trascurabili, una partecipa-
zione del personale ai benefici c¢i deve essere
ugualmente, ma adeguata a questo suo mi-
nore intervento.

Riepilogando quanto gid in parte detto,
I’emendamento aggiuntivo 30-quinquies da
me presentato, deve intendersi modificato,
in base alla tesi sul concerto prospettata dal-
I’onorevole Presidente - sulla quale concor-

do — e in base alle risultanze della discussio-

ne, in questo senso:

« Nella valutazione di cui al terzo comma
dell’articolo 29 si tiene anche conto delle in-
novazioni tecniche che rendono possibile
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un aumento della resa del personale non di-
rettamente legato ad intensificazione delle
prestazioni anche qualitative, delle prestazio-
ni del medesimo, fermo restando il principio
che anche il beneficio di queste innovazioni
deve estendersi al personale oltre che miglio-
rare le risultanze aziendali. La valutazione
della quantitd di personale si riferisce alle
effettive prestazioni di servizio ».

MINASI. Poiché anche in questo nuovo
testo la sostanza dell’emendamento peggiora
il contenuto dell'articolo 29, il mio gruppo
esprime giudizio negativo.

NANNUZZI. Continuo ad essere della
opinione che questo articolo aggiuntivo mo-
difica la sostanza dell’articolo 29, in quanto
introduce nella valutazione un elemento che
da un contenuto diverso al suddetio articolo
nella lettera e nello spirito con cui ’avevamo
approvato.

Mantengo quindi, la mia opposizione pre-
giudiziale e di sostanza.

PRESIDENTE. Lei, quindi, onorevole
Nannuzzi, insiste nella pregiudiziale che
I’emendamento sia improponibile ?

NANNUZZI. Si, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vota-
zione la pregiudiziale Nannuzzi sull’impropo-
nibilitd dell’emendamento 30-quinguzes.

(Non & approvata).

Pongo, ora, in votazione l’emendamento
30-quigquies presentato dal relatore Mancini
nel testo modificato dallo stesso proponente
e del quale ha dato egli stesso lettura.

(E approvato).

L’onorevole Minasi ha presenlato il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« A partire dall’anno 1967 e fino al 1970,
nei concorsi esterni che 1'Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato bandird per posti
di manovale il 30 per cento dei posti stessi
dovrd essere riservalo ai concorrenti che gid
operano nei servizi ferroviari concessi in
appalto, con il limite di etd di 45 anni ».

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. Sono di parere centrario.

SCALFARO, Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. Anche il Governo & con-
d4rario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’'emen-
damento aggiuntivo Minasi, al quale si sono
dichiarati contrari il relatore Mancini e il
Governo e del quale ho gia dato lettura.

‘(Non & approvato).

Gli onorevoli Minasi e Degli Esposti han-
no presentato il seguente emendamento ag-
giuntivo:

« Per I’ammissione al concorso interno a
capostazione e capogestione degli assistenti
principali di stazione, 1'Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato pud derogare dal-
I’anzianita richiesta dall’articolo 75 dello stato
giuridico del personale, fermo restando che la
decorrenza della nomina ai vincitori non potra
essere anteriore al compimento delia stessa ».

MANCINI ANTONIO, Relatore per la
X Commissione. Esprimo parere contrario a
questo emendamento.

SCALFARO, Ministro det trasporti e del-
U aviazione civile. 11 Governo si dichiara con-
trario all’accoglimento di questo emenda-
mento. -

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento presentato dagli onorevoli Minasi e
Degli Esposti, del quale ho dato ora lettura
e al quale si sono dichiarati contrari il rela-
tore Mancini e il Governo.

(Non é approvato).
Passiamo all’ultimo articolo. Ne do let-

tura:

« I Minislro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni

al bilancio dell’Amministrazione delle ferro-

vie dello Stato che si renderanno necessarie
per l'attuazione della presente legge ».

PRESIDENTE. L’onorevole Minasi chiede
di parlare per dichiarazione di voto.

MINASI. Ho gia avuto occasione di rile-
vale la situazione nella quale il mio gruppo
si & trovato durante la discussione di que-
sto disegno di legge. In realtd, sul disegno
di legge per il riordinamento dell'Azienda
ferroviaria dello Stato, non si & avuta nep-
pure una discusisone generale perché, dopo
la relazione e malgrado le osservazioni con-
trarie, si & passati in Comitato ristretto. In
guesta sede abbiamo eccepito la inopportu-
nitd di continuare la discussione in sede di
Comitato ristretto perché per la mancanza
di un confronto fra le rispettive posizioni, in
un problema cosi rilevante, non vi era possi-
bilita di proficuo lavoro in quanto, in sede
di Comitato ristretto, si pud soltanto con-
cordare i] dettaglio una volta che si & d'ac-
cordo sul presupposto di fondo di una legge.

Attraverso varie vicende siamo arrivati ad
uno stralcio che poi, via via, & stato modifi-
¢ato e che all'ultimo -momento - lasciate-
melo pure dire - ‘si & sintetizzato nell’inu-
tile provvedimento che stiamo per appro-
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vare. In quesie condizioni, noi dobbiamo
senz’altro esprimere il nostro giudizio for-
temente negativo per il fatto che con que-
sto disegno di legge e proprio attraverso il
contenuto e la sostanza dell’articolo 1, si af-
fossa definitivamente quella che fu la con-
clamata riforma delle Ferrovie dello Stato,
quella riforma di cui si & tanto parlato
a seguito delle lotte dei ferorvieri e del no-
vembre 1964 e del dicembre 1965. Ho qui

il memoriale inviato al Ministro dei Tra- -

sporti del tempo, memoriale steso da tutti i
sindacati unitari dei ferrovieri. In questo
documento sono messi in rilievo i-motivi di
quelle lotte e si propone al Governo di assu-
mere impegni ed alli concreti che assicurino
una effettiva riforma dell’Azienda autonoma.

Il contenuto dell’articolo 1 elude il pro-
blema - posto in forma indilazionabile - della
_situazione dei trasporti in genere nel nostro
paese, della situazione di crisi delle ferrovie
dello Stato.

Il Comitato presieduto dal Vice Presiden-
te del Consiglio, sorto per la riforma delle
ferrovie dello Stato, aveva lo scopo di ga-
rantire ai ferrovieri che il Governo avrebbe
lavorato per tale riforma e che ad essa si
sarebbe arrivati; ma 1’articolo 1 del disegno
di legge ,anzi lo stralcio dell’articolo 1, aec-
cantona con la riforma tutta la fatica di quel
Comitato di cui rimane soltanto il documen-
to conclusivo, documento di cui vorrei citare
alecune considerazioni che giovano ad illu-
minare la sostanza ed il significato di questo
disegno di legge stralcio che poi viene sin-
tetizzato dal contenuto dell’articolo 1:

Il riordinamento economico ed una effi-
ciente riforma dell’Azienda ferroviaria, sono
strettamente legati alla soluzione di fonda-
mentali problemi di politica generale dei
trasporti. L’adozione di iniziative interne
dell’azienda non sarebbero sufficienti a mi-
gliorare la istuazione in modo soddisfacen-
te e durevole. Poiché la situazione delle fer-
rovie & in larga misura dipendente dall’esi-
stente assetto economico, teenico e legisla-
tivo dei trasporti terrestri, occorre modifi-
care quest’ultimo affinché quello possa miglio-
rare. La modifica si impone di per sé, indipen-
dentemente dalla situazione delle ferrovie, per
I’economicitd dei sistemi dei trasporti ».

E subito dopo si aggiunge:

« ...per adeguare il sistena (dei traspor-
ti) alle direttive dello sviluppo economico
programmatico, per predisporlo ad una rea-
lizzazione della politica comune dei traspor-

ti che concilii produltivamente le esigenze
del Paese, con quella del MEC ».-

Esprimiamo quindi un giudizio negativo
su questo disegno di legge non senza rileva-
re, perd, che in esso vi & qualche riconosci-
mento dovuto alla lofta che i sindacati dei
lavoratori hanno portato avanti ed & pro-
prio per questo motivo che noi traduciamo
il noslro « no » in una astensione. Nel prov-
vedimento vi sono accenni migliorativi nei
riguardi della calegoria degli assuntori, co-
st come vi sono accenni negativi per quanto
riguarda la incentivazione, ma piu che per il
suo contenuto discriminatorio, per un giudi-
zio negativo sul principio della incentiva-
zione, per i pericoli che questa norma di leg-
ge nasconde; pericoli, che come ho gid
detto, possono essere evitati soltanto dall’in-
tervento dei lavoratori, dall'intervento delle
lotte sindacali dei lavoratori.’ Quindi, il no-
stro voto di astensione ha la sua carica nega-
tiva per quanto riguarda il giudizio di fondo
sul provvedimento stralcio che serve ad ac-
cantonare la riforma dei trasporti delle fer-
rovie dello Stato. La nostra astensione sta a
significare che intendiamo incoraggiare 1’ap-
provazione di alcuni provvedimenti che pos-
sono portare una situazione migliorativa ai
lavoratori e, in particolare, alla categoria
degli assuntori.

PRESIDENTE. Anche l’onorevole Degli
Esposti chiede la parola per dichiarazione
di voto. ‘

DEGL! ESPOSTI. In. genere non siamo
favorevoli a provvedimenti parziali che non
affrontano e risolvono gli aspetti di fondo dei
problemi. E questo provvedimento di « rior-
dinamento » delle ferrovie statali non inve-
ste, né risolve le questioni fondamentali della
politica dei trasporti, in ordine alla funzione
delle ferrovie dello Stato nel contesto di
un nuovo asselto dei vari modi di trasporto.

Non & mai buona politica quella del rin-
vio della soluzione di problemi di fondo
maturi da tempo. Abbiamo accettalo questo
stralcio solo perché per una soluzione radi-
cale la maggioranza ha manifestato un’asso-
luta impreparazione e anche per il fatto che
il provvedimento da! Governo originariamen-
te disposto, se adottato dal Parlamento,
avrebbe peggiorato la gid grave situazione
esistente nel settore dei trasporti.

E per stimolare la maggioranza a facili-
tare e a dar.corso ad iniziative parlamentari
di politica economica idonee al superamento
del caos e della crisi che sta attraversando il
settore, che moi c¢i asteniamo dal voto finale
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e con cid desideriamo nello stesso tempo
esprimere anche il nostro apprezzamento po-
sitivo per gli orienlamenti nuovi, contenuti
nello stralcio e che riguardano, oltre che il
personale ed i] potere sindacale, la maggiore
autonomia degli organi di direzione periferi-
¢i dell’Azienda ferroviaria.

Non possono non essere giudicate positi-
vamenle, infatti, specie dai dirigenti perife-
rici aziendali e dai 200 mila lavoratori delle
ferrovie dello Stato, I'ampliamento dei po-
teri degli organi periferici dei servizi e di
quelli compartimentali, 1'inclusione dei sin-
dacati nei comitali di esercizio e nelle com-
missioni per i concorsi, i trasferimenti, la
disciplina ecc.; la democratizzazione del do-
polavoro ferroviario; la eliminazione dell’isti-
tuto dell’assuntoria e la conseguente siste-
mazione a ruolo degli attuali assuntori. Un
passo avanti degno di rilievo, inoltre, & da
noi considerata anche la definizione delle
modalitd di calcolo della somma da asse-
gnare annualmente alla categoria come in-
centivo, senza dubbio piu vicina ai desiderata
della categoria di quella rprevista dalla legge
precedente ed approvata alcuni mesi orsono.

Si tratta di decisioni per giungere alle
quali abbiamo profuso i nostri sforzi sia nel
Comitato ristretto, che nelle riunioni con-
giunte delle due Commissioni; in cid confor-
tati dalle costanti sollecitazioni dei tre sin-
dacati principali dei ferrovieri (CGIL, CGISL
e UIL) e aiutati dalla comprensione dimo-
strata dal Ministro dei Trasporti anche quan-
do si & trattato di vincere vecchie mentalita
e di superare le soluzioni pilu arretrate date ad
analoghi problemi di altre aziende di Stato.

Dopo aver cosi motivato il nostro voto di
astensione, esprimo l’augurio che il Governo
e la maggioranza vogliano, nelle prossime
settimane, adoperarsi affinché al Senato il
provvedimento sia quanto prima discusso ed
approvato.

Dal canto suo la Camera dovrd riprendere
subito 1’esame deila riforma intesa a dare
ordine, con scelte di fondo, a tutto il settore
dei trasporti. Colgo l'occasione per racco-
mandare vivamente al signor Presidente del-
la T Commissione di volere, come da suo
impegno, porre, quanto prima possibile, al-
I'ordine del giorno dei lavori della Commis-
sione stessa, la proposta di legge del collega
Mosca e mia riguardante il trattamento di
ritenuta ai pubblici dipendenti per scioperi
di breve durata.

Spero che la proposta di legge, che por-
ta il n. 2063, trovi 1’adesione del Governo e
possa in breve diventare legge dello Stato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 46, di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Il disegno di legge sari subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge oggi discusso.
(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Disegno di legge:
« Disposizioni varie riguardanti 1'orga-
nizzazione dell’Azienda autonoma delle fer-
rovie dello Stato ».

Presenti . . . . . . . . 46
Votants . . . . . . . . 31
Astenuti . . . . . . . . 1b
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli. . . . 24
Voli contrari 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:
Per la 1 Commissione:

Almirante, Armato, Ballardini, Baroni,
Berloffa, Colleselili, Dell’Andro, Di Primio,
Franchi, Iacometti, Mattarella, Nucci, Pitza-
lis, Tozz; Condivi, Zucalli.

Per la X Commissione:

Alba, Amadei Giuseppe, Basile, Belci, Ca-
nestrari, Cappugi, Cavallaro Nicola, Crocco,
De Capua, Fortini, Franco Pasquale, Mancini
Antonio, Santagali, \Sgarlata, Veronesi, Vin-
celli.

Si sono astenuti:
Per la I Commissione:

Accreman, D’Onofrio, Gullo,

Scotoni.

Nannuzzi,

Per la X Commassione:

Baldani Guerra, Battistella, Bigi, Degli
Esposti, Franco Raffaele, Giachini, Golinelli.
Marchesi, Minasi, Pirastu.

Sono in congedo.

Bersani, Bressani, Gullotii, della I Com-
missione.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE .CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. AnToNio Maccanico

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



