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La seduta comincia alle 9,40.

NANNUZZI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Carcaterra, Castelli; Caval-
lari, Jacometti, Tozzi Comndivi.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Mussa Ivaldi ed altri: Limite
di etd per la partecipazione ai concorsi di
personale tecnico di cui alla legge 3 set-
tembre 1961, n. 1255 (1952).

PRESIDENTE. L’ondine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dini-
ziabiva dei deputati * Mussa Ivaldi Vercelli,
Bertinelli e La Penna: Limite di etd per la
partecipazione ai concorsi di personale tecnico
di cui alla legge 2 novembre 1961, n. 1255.

L’onorevole Belci ha facoltd di svolgere la
relazione.

BELCI, Relatore. Signor Presidente, la
propogta di legge m. 1952 intende apportare
una modifica alla legge m. 1255, che istitui
presso il Ministero della pubblica lstruzione
alcumi ruoli organici di personale tecnico ed
amministrativo delle universita e degli istituti
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di istruzione supeniore. Costituiti i ruoli, una
parte del personale gia in servizio non di
ruolo presso quegli organismi — in albtesa dei
relativii concorsi, che a distanza di tre anni
non sono stati ancora banditi — ha micoperto
questi posti in qualitd di incaricato. Ora, es-
sendo fissato, per la partecipazione ai con-
corsi, 4l limite massimo di eta im 40 anni, la
proposta di legge fa presente 1'opportumnitd
che questo limdite @i 40 anni sia rifenito alla
data di entrata in vigore della legge, che ha
istituito A ruoli.

E cid in considerazione del falto che il
ritardo della amministrazione non deve asso-
lutamiente ledere interessi, che la legge aveva
chiaramente priotetto.

Si tratta, sostanzialmente, di un beneficio
che riguarda solo il parsonale attualmente in-
" caricato, mel senso di dare ad esso la possi-
bilita di partecipare ai concorsi, che a distanza
di tre anni mon sono stati ancora banditi, e
quindi, di essere sistemato in ruolo.

La proposta di legge in esame & costituita
da due articoln,” il primo dei quali precisa a
quale personale si riferisce la legge, richia-
mandosi alle tabelle 4, B, F, G, R, S, T, U
annesse alla legge 3 novembre 1961. Si tratia,
in sostanza, dei conservatori dei mwusei, delle
scienze e dei curatori degli orti botamied, dei
becnici laureati per gli istituti universitari, dei
tecntici coadiutori, del personale della carriera
di concettio delle ostetriche, del personale del-
la carriera direttiva degli ingegmeri di uffici
tecnici universitari e di istituti superiori, dei
loro tecnici coadiutori, dei tecnici laureati per
osservatori astronomici e per 1'osservaborio
Vesuviano e dei relativi coadiutori.

Il Relatore & favorevole alla proposta di
legge e la raccomanda all’approvazione della
Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. .

Poiché messuno chiede di parlare,
chiaro chiusa.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e Uaviazione civile. Il Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

la di-

ARr. 1.

« Pud partecipare ai concorsi per la qua-
lifica iniziale dei ruoli organici di cui alle
tabelle 4, B, F, G, R, S, T, U, anmesse alla
legge 3 movembre 1961, n. 1255, il personale
incaricato che alla data del 1° novembre 1961,

da cui ha effebto la legge stessa, non abbia -
superato il quarantesimo anno di etd ».
(E approvalo).

NANNUZZI. Desidero far solo un’osserva-
zione: noi continuiamo ad approvare leggine.
E vero: si tratta di piccoli problemi che presi
in se, amministrazion per amministrazione,
sono giusti, per cui & difficile dire di mo. Ma
consideriamo che la legge 1255 & del 1961,
mentre la legge che fissa il limite di eta a
40 anni ¢ venuta mel 1964. Ora, mel 1965, tor-
niamo a legiferare sulla materia !

ARMATO. Vorrei fare una dichiarazione
dr voto. Io mi asterrdo nella votazione del
provvedimento perché non condivido un si-
mile modo di legiferare, affrontando piccoli
particolari problemi della pubblica ammini-
strazione senza avere la certezza che c¢id che
approviamo risponda a principi di giustizia
e di pereguazione.

PRESIDENTE. Mi permetto «di osservare,
onorevoli colleghi che, se voi aveste fatto pre-
sente queste osservazioni in fase di discus-
sione generale, si sarehbe potuti arrivare an-
che ad un voto contrario: il fabto che una
proposta di legge sia messa all’ordime del
giorno, e che il Relatore ne raccomandi 'ap-
provazione, non significa che debba essere ap-
provata.

Do lettura dell’arbicolo 2:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della. sua pubblica-
zione sulla Gazzetta ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
{into segrelo al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni particolari per 1’assunzione di
manodopera da parte del Ministero dei tra-
sporti e dell’aviazione ecivile — Ispettorato
generale dell’ aviazione civile - per ’esecu-
zione di lavori in amministrazione diretta
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato) (2269).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni particolari per 1'assunzione
di manodopera da parte del Ministero dei
trasporti e dell’aviazione civile - ispettorato
generale dell’aviazione civile — per 1'esecuzio-
ne di lavori in amministrazione diretta », gid
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approvato dalla VII Commissione permanente
del Senato.

Ricordo che la Commissione, su proposta
dell'onorevole Armato, la volta scorsa aveva
rinviato la discussione del disegno di legge
per poter  sentire il pdrere dell’onorevole
Preti. -

ARMATO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, quando presentai la proposta di sospen-
siva la mitivai con 1’opportunita di ascoltare
ii Ministro della riforma della Pubblica Am-
minisirazione, 11 quale ancora mnegli ultimi
giorni ha manifestato, attraverso pubbliche
dichiarazioni, tutta la preoccupazione del Go-
verno anche per approvazioni in sede legi-
slativa di provvedumenti presentati o dal Go-
verno stesso o su iniziativa parlamentare.

L’onorevole Preti, tra 1altro, mi ha anche

confortato con una leltera, in cui riconfermava
questa sua posizione negativa in ordine a
reclutamenli all’interno della pubblica am-
ministrazione.

Questa motivazione non & una critica al
provvedimento che i & stato presentato dal
Governo — 10 non entro mel merito - ma si
inquadra in una valutazione di carattere ge-
nerale. Resto perplesso per il fatto che, an-
cora una volta, 1'onorevole Preti, nella sua
qualita di rappresentante del Governo per que-
sta materia, mon sia venuto dinanzi alla mo-
stra Commissione per illustrare ufficiaimente
questa sua posizione.

Ci0 premesso, per quanto riguarda in par-
ticolare questo provvedimento, dalle imforma-
zioni assunte risulta che non si trabtta, come
afferma il disegno di legge, di riaprire le val-
vole per provocare nuove assunzioni, ma di
dare una sistemazione a circa un centinaio di
unitd che da tempo stanno alle dipendenze,
anche se in questa forma precaria, del Mini-
stero dei trasporti, direzione generale della
aviazione civile. E evidente che, alla stessa
stregua di casi analoghi che si sono presentati
in altre amministrazioni, si tratta di sistemare
queste cento persone, che lavorano all’aeropor-
to i Fiumicino. Io credo che, sul pianc della
equitd, la Commissione non possa non usare
anche nei confronti di questi lavoratori, co-
mungue dipendenti dell’amministrazione del-
lo Stabo, lo stesso trattamentoc gia usato nei
riguardi di altro personale. Se, invece, si tratta
riguandi di altro personale. Se invece si tratta
di muove assunzioni, riconfermo la mia pre-
cedente posizione.

Questo personale era stato assunto quando
1’aviazione civile dipendeva dal Ministero del-
la difesa e all’interno di tale Ministero si ope-

ravano quesbe assunzioni 4 morma del regio
decreto m. 805 del 1933.

Con il passaggio dell’aviazione civile dal
Ministero della difesa al Ministero dei traspor-
ti, questo personale non & stato 'sistemato a
differenza di ‘quello che, -essendo rimasto alls
dipendenze del Ministero della difesa, si av-
varra della legge-delega. Ora, se il disegno

“di legge in effetti si propone la sistemazione

di quesbo personale — per allro sembrerebbe
che tale obiettivo mon avesse miente a che fare
con il provvedimento che prevede muove as-
sunzioni — lo si dica chiaramente.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e U'aviazione civile. Credo che la
Commissione sia oggi in grado di prenders
una decisione in merito al disegno di legge
sul quale abbiamo gid discusso.

A mio avviso, I'assenza dell’onorevole Pre-
ti mon pud. in alcuna manierd pregiudicare la
obiettivitd della discussione; né, d’altra parte,
ritengo che la presenza del Ministro della ri-
forma possa ritenersi mecessaria, per due mo-
tivi: innanzi tutto perché, quando 1l disegno
di legge fu presentato «dal Ministro dei tra-
sporti al Comnsiglio dei Ministri, il Ministro
della riforma era presente ed evidenmtemente
nulla ebbe da eccepire, quindi approvod fin da
allora l’impostazione del provvedimento, che
doveva essere presentato al Parlamento. In
secondo luogo, alla precedente -discussione ha
presenziato il Sottosegretario Gaspari, in rap-
presentanza del Ministro della riformi, il
che mi sembra debba soddisfare pienamente
gli onorevoli colleghi della Commissione, da
un punto di vista formale e sostanziale, per-
ché se un sotbosegretario viene a rappresen-
tare un ministro e dice una sua parola, evi-
dentemente la dice responsabilmente, d’accor-
do con dl ministro che rappresenta.

‘Superato questo aspette formale della que-
stione ed, entrando nel merito del disegno di
legge, desidero ripetere le comsiderazioni che
ho gid svolto mella seduta precedente. ‘

Questo disegno di legge & uno strumento
di cui il Mimistero dei trasporti o, soprattutto
la Direzione generale dell’aviazione civile,
hann'o assolutamente ‘bisogno per poter prov-
vedere a quelle esigenze, che si presentano
fatalmente mella gestione degli aeroporti.

L’oncrevole Armato ha fatto riferimento
a un gruppo di lavoraton, che queste stesse
mansioni esercitano oggi alle dipendenze del
Ministero della difesa. Ora, pud darsi che,
entrata in vigore questa legge, quel gruppo
di lavoratori possa essere utilizzato alle di-
pendenze del Ministero dei trasporti e della
aviazione civile. Puo darsi, invece, che, in
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base a quella legge deiega, che gia avete ap-
provato, il Ministero della difesa provveda
per suo conto ad assorbire € sistemare giuri-
dicamente quel gruppo di lavoratori.

ARMATO. Questi favoratori non dipen-
dono piu dal Ministero della difesa, ma da
quello dei trasporti e dell’aviazione civile.

MANNIRONI, . Sottosegretario di Stato per
i trasporti e l'aviazione civile. Allo stato at-
tuale delle cose, no. Si tratta di personale av-
ventizio, di operai giornalieri, che domani po-
trebbero essere sistemati direttamente, in for-
za della legge delega, nei ruoli del Ministero
della difesa; ed, allora, nulla quaestio da parte
del Ministero dei trasporti.

Se, per0, €10 non avvenisse, & molto pro-
babile che guei lavoratori che oggi esercitanoc
le mamnsioni, di cui qui siparla (pronto inter-
vento in occasioni eccezionali) siano, invece,
utilizzatt dal Ministero dei trasporti e della
aviazione civile il quale, ripeto ancora, ha
assolutamente bisogno di poter provvedere,
con l'urgenza, che & wrichiesta dagli eventi,
in casi im cui si presentassero necessita im-
provvise, comungue sbracrdinarie, alla siste-
mazione delle piste di volo, di rullaggio, e a
quanto altro pud riguardare la funzionaliti
degli aeroporti.

Ecco perché io mi permetto di insistere,
affinché questo disegno di legge sia approvato
nella formula gia accolta dal Senato.

ARMATO. Nel momento in cui, appro-
vando questo disegno di legge, autorizziamo
il Ministero dei trasporti ad assumere questo
personale, quale garanzia abbiamo che quegli
operai che da dieci, quindici, venti anni svol-
gono queste funzioni vengano sistemati per
primi ? Mi pare veramente che moi qui pre-
vediamo 1’assunzione di nuovo perscnale per
licenziare magari questi operai (82 per la pre-
cisione) che da anmni svolgono queste man-
sioni.

BELCI, Relatore. Ma non si tratta di una
assunzione: fla legge prevede assunzioni a
tempo determinato, per 60 giorni. E un ca-
pitolo del tutto diverso.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i lrasporti e Uaviasione civile. Per maggiore
tranquillitd, degli onorevoli coilleghi, devo dire
che ieri ho avuto medo di trattare questo ar-
gomento con il Ministro della difesa, il quale
mi ha detto che, gualora se ne presentasse
la necessila, lo stesso Ministero della difesa
sarebbe in grado, in hase a quella legge de-
lega che 'onorevole Armato ha gid ricordato,
di provvederas alla sistemazione di quegli ot-
tanta operai, che da esso dipendono. Credo,
quindi, che per quegli operai il problema non

st ponga, e che la loro sorte non possa preoc-
cupare visto che, a detta dello stesso Ministro
della difesa, esistono gli strumenti giuridici
per provvedere alla loro sistemazione.

Vorrei anche ripetere ~ chiedo scusa del-
I'insistenza — che qui non si tratta di assumere
gente in pianta stabile, o comunque per pre-
stazioni continuative, perché la legge & fatta
con estremo rigore: essa dice, infatbi, che
possono essere assunti, per mon oltre sessanta
giomi, quegli operai, che si rendano necessari
per quelle tali occasioni eccezionali. Nella
legge vengono, anzi, adottate delle misure, di-
rei, caubelative: ¢i scno delle garamzie, sia
pure amministralive, contabili, per le quali
I’Amministrazione mon si pud permettere di
commettere degli abusi mantenendo in servi-
zio in forma continuativa degli elementi, che
lo servono soltanto per determinate contin-
genze, bhen wprecisate nel disegno di legge.

BERLOFFA. Visto che un emendamento
formale & stato presentato la volta scorsa dal-
I’onorevole Tozzi Condivi e che, quindi, pro-
babilmente riportera il disegno di legge al
Senato, mi permetto di chiedere al rappre-
sentante del Governo se sia assolutamente
indispensabile 1'inserimento degli ultimi due
commi nell'articolo unico del disegno di
legge, o se non esistano gia delle norme che
praticamente impegnano i dirigenti e gli uf-
fici centrali e periferici mel senso preciso delle
disposizioni di legge. Nel momento stesso, in
cul si indicano con wna legge dei limiti — in
questo caso per idelle assunzioni a tempo de-
terminato — mi pare che sia gia pacifico che
il rapporto che si stabilisce tra gli uffici cen-
trali e periferici deve svolgersi nell’assoluto
rispetto delle norme di legge, salvo le san-
zioni penali previste.

Questo per la parte formale del provve-
dimento,

Per quanto riguarda 1’obiezione del colle-
ga Armato, salvo a sentire un suo eventuale
emendamento, vorrei innanzitutto fare una
domanda: si parla di ottanta lavoralori che
gid oggi sono impegnati all’aeroporto di Fiu-
micinc e contemporaneamente si chiede di
poter operare queste assunzioni a tzmpo de-
lerminando per fatli eccezionali e straordinari.
Ora, questi 80 lavoratori impiegati all’aeropor-
to di Fiumicino — per fare il caso specifico -
potrebbero essere utilizzati dal Ministero dai
trasportt — 'direzione generale dell’aviazione
civile, per servizi che riguardano l'aeroporto,
i quanto aeroporto civile, oppure sono alle
dipendenze — per quanto temporanee e prov-
visorie — del Ministero della difesa per ser-
vizi che riguardano le responsabilita della di-
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fesa ? Perché se oggi vi sono questi 80 lavo- .

ratori, che dipendono dal Ministero della di-
fesa, e in questo momento diamo per legg
la possibilith di procedere ad assunzioni tem-
poranee, Ticonosco anche io che mel fare cio,
st dovrebbe tener conto di coloro che gia si
trovano in servizio. Ma se mi dile che ¢’2 nei
riguardi di questi 82 operai un rapporio di
impiego che non permette di andare indietro —
perché qui si tratta di assunzioni a tempo de-
terminato per un massimo di sessanta giorni
- &, inoltre, costoro sono stati assunti per man-
sioni diverse, allora cade 1'obiezione del col-
lega Armato il quale chiede garanzie per que-
sti lavoratori in concomitanza con 1’appro-
vazione del disegno di legge.

Chiedo, quindi, un chiarimanto definitivo
su questo argomento.

NANNUZZI. Per quanto riguarda 1'osser-
vazione del collega Armato, circa la presenza
it servizio di 80 unitd dipendenti del Mini-
stero della difesa {questa @ stata la dichiara-
zione dell’'onorevdle Sottosegretario) le quali
non sono state trasferite, come il resto del
personale, con la costiluzione della direzione
generale dell’aviazione civile, sorge una pri-
ma domanda: perché costoro non sono stati
trasferiti insieme a tutto I'altro personale, se
continuano a prestare servizio presso 1’avia-
zione civile ? Nel momento in cui, con legge,
si trasferiva il personale mecessario, avrebbe
dovuto essere trasferito anche questo. Gio non
& stato fatto; questi lavoratori, rimasti al-
le dipendenze del Ministero della difesa, do-
vrebbero rimanervi anche in seguito ed essere
utilizzati non piu presso 1'aeroporto di Fiu-
micino ‘ma in albro luogo. Questa & stata la
dichiarazione dell’onorevole Sottosegretario,
il quale dovrebbe garantirci che questi 80 la-
voratori, nel quadro della legge delega, che 11
Ministero della difesa ha a sua disposizione
per la sistemazione del personale, saranno si-
stemati nei ruoli. Se cosi & (questa dichiara-
zione & stata fatta a seguito di un colloguio
con il Ministro della difesa e risulterd a ver-
bale) dovremmo considerarci soddisfatti. Da
altra parte, se cosi non sara, nulla ¢i vietera
di presentare un progetto di legge per la si-
stemazione di questi 80 lavoratori.

Il fatto che questi lavoratori siano li, ab-
biano un rapporto precario e continuino a
rimanere in servizio, dimostra 1'esattezza i
quanto noi affermiamo, che, ciog, il wapporto
precario con ’Amministrazione dello Stato ri-
mane tale fino a quando non si sono create
la condizioni per una assunzione defimitiva,
vale a dire fino a quando, salvo casi eccezio-
nali, non si sia superato un concorso, secondo

(quanto stabilisce la legge. Da questo punto
di vista, questo disegno di legge non da alcuna
garanzia, anche con l'eventuale accoglimen-
to di un emendamento. Fino ad oggi, tulte le
amministrazioni dello Stato, che hanno assun-
to personale, a morma di legge, con contratto
privato per durata limitata e determinata nel
tempo, hanno sempre continuato a mantenere
ini servizio questo personale con 1'accorgimen-
to di licenziarlo e wriassumerlo dopo 24 ore.
Non si tratta di prolungamento del rapporto:
& un rapporto nuovo che perd — 1’ho gid fatlo
rilevare in Commissione — una decisione del
Consiglio di Stato riconosce come rapporto
continuativo, anche se ha subito una interru-
zione di 24 o 48 ore. Il riconoscimento del
Consiglio di Stato porta inevitabilmente, dopo
un certo numero di anni all’entrata in ruolo.
Infatti, secondo la legge in vigore, dopo sei
anni di servizio fuori ruolo si ha divitto di
entrare nei ruoli aggiunti; va aggiunto che
ii Consiglio di Stato ha considerato questo
tipo di rapporto come un rapporto fuori ruo-
1o, regolato dalle leggi sull’avventiziato.

Ora, quando si afferma che il lavoratore
non puo essere mantenuto al lavorc oltre un
massimo di 60 giorni, si intende che non puod
essere mantenuto con quel provvedimento con
il quale era stalo assunto a tempo determi-
nato. Ma mulla vieta che. passate 24 ore, si
faccia un altro provvedimento per riassu-
mere il lavoratore gid licenziato. Da questo
discende il diritto — secondo me giusto — del
iavoratore, che, dopo aver lavorato uno, due
anni alle dipendenze dello Stato, chiede du
essere trattato come ftutti gli altri lavoratori
dipendenti dallo Stato.

Ora, nel momento in cui I’Amministrazio-
ne ha bisogno di personale, non comprendo
perché questo personale non venga assunto
in base alle norme vigenti, secondo guanto
prescrivono la Costituzione e la legge, facen-
do 1 necessari concorsi dopo aver stabilito i
ruoli, gli organici in relazione alle necessita.

Il Governo & per I'approvazione di questo
disegno di legge: ma con esso sard possibile
mantenere in servizio questo personale assun-
to a tempo determinalo non per sessanta gior-
ni ‘ma, ricorrendo al sistema di licenziarlo
per 24 ore allo scadere del sessantesimo gior-
no, per uno, due, tre, dieci anni.

PRESIDENTE. Ricordo che, a questo pro-
posito, vi & un altro emendamento del Sotto-
segretario Gaspari, il quale propone che si
aggiungano dopo le parole « 60 giorni » le pa-
role « nell’anno solare ». Questo emendamen-
to mi sembra che dia una prospettiva diversa
alla questione.
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BELCI, Relators. Vorrei solamente fare
un’osservazione: i due problemi sono divers:;
uno riguarda gi1 82 operai di Fiumicino, lo
altro, di cui si occupa il disegno di legge,
le assunzioni a tempo- detsrminato. Ora, se
siamo d’accordo sul disegno di legge, vorrei
chiedere se sia proprio indispensabile intro-
durre degli emendamenti che, lo wiconosco,
sono cautelativi — sia nella dizione « eccezio-
nali e straordinari» anziché «indilaziona-
hili », sia nell’aggiunta della precisazione:
« nell’anno solare » — ma che, se approvati, fa-
rebbero tornare il disegno di legge al Senato.
Nella mia domanda & gid implicito l’invito,
accogliendo le raccomandazioni del Governo
in considerazione delle dichiarazioni che suno
state fatte, ad adottare il testo del disegno di
legge, come & stato approvato dal Senato.

In via subordinata, sono d’accordo anch’io
sugli emendamenti,

PRESIDENTE. 'Sul disegno di legge sono
stati presentati due emendamenti, dei quali
i1 primo, quello proposto la volta scorsa dal-
l’onorevole Tozzi Condivi, mon modifica so-
stanzialmente la legge, in quanto intende so-
stituire la parola « indilazionabili » con le pa-
role «eccezionali e straordinari ». Poiché lo
onorevole Tozzi-Condivi non & presente,
I’emendamento dovrebbe essere falto proprio
da qualche collega.

Il secondo emendamento, che modifica so-
stanzialmente la legge, in quanto propone di
aggiungere, dopo le parole « 60 giorni », le
parole « nell’anno solare » & stato formulato
I'altra volta dal ‘Sottosegretario Gaspari in
rappresentanza, penso, del Governo. Non es-
sendo presente neanche 1’oncrevole Gaspari,
I’onorevole Mannironi .dovrebbe dichiarare che
il Governo :mantiene l’emendamento, oppure
esso dovrebbe essere falto proprio da qualche
altro collega.

Do la parola all’onorevole Sottosegretario
perché esprima il suo avviso in merito ai pro-
blemi esposti e, soprattutto, sulle osservazio-
ni dell’onorevole, Berloffa circa 'opportunity
di mettere in votazione gli ultimi due comini
dell’articolo unico.

MANNIRONI, Soticscgretario di Stato per
1 trasporti e U'aviazione civile. Desidero rispon-
dere, anzitutto, al collega Berloffa, per dirgli

che sostanzialmente sono d’accordo su quanto -

egli ha detto: se questo disegno di legge lo
avessi ‘predisposto io, avrei ritenuto inutili i
due ultimi commi. Essi, tuttavia, non modi-
ficano sostanzialmente le altre leggi, ma le
rafforzano; e credo che il compilatore del di-
segno di legge abbia voluto inserire questi
due commi per sottolineare il rigore che do-

vrebbe presiedere nell’applicazione della leg-
ge, onde evitare possibili abusi. Quindi, an-
che per la giusta considerazione del Relatore,
che una modifica farebbe tornare il provvedi-
mento al Senato, proporrei di lasciare i commi
i questione, perché abbondare in chiarezza
non guasta e non porta alcun inbralcio nella
applicazione della legge. .

Quanto agli allri due emendamenti che
sono stati presentati, per il primo sono per-
fetbtamente d’accordo c¢cm il Presidente nel
dire che sostanzialmente esso non modifica
il contenuto e lo spirito ammatore della leg-
ge, perché cquando si <dice « indilazionahili »
si dice tutbo, si comprende anche il concetto
dr eccezionalith e straordinarieta.

Ricordo che anche al Senalo ¢i fu una lun-
g discussione sull’'uso di queski aggettivi; si
voleva arrivare a trovare il lermine che ap-
parisse il pit-efficace ad esprimere un concetto
restrittivo in ordine agli eventii, che si dove-
vano verificare per consentire 1'assunzione di
quel personale. Quindi, anche sottc 1'aspatto
formale, oltre che sostanziale, io sarei del pa-
rere di lasciare la dizione usata dal Senato,
evitando anche per questo il rinvio all’altro
ramo del Parlamento.

Mi dichiaro, invece, contraric ne! merito
all’emendamento, che aveva fugacemente pro-
posto il collega Gaspari. Per la veritd, non ho
ben capito che cosa egli intendesse ottenere
con quell’emendamento, che forse tendeva a
limilare di pit, nel senso che oltre i sessanta
giorni nell’anno solare non si potessero pin
chiamare in servizio mé utilizzare questi ope-
rai. Questo veramente restringerebhe moltissi-
mo l’applicazione della legge, e si potrebbe
anche arrivare a conclusioni assurde e para-
dossali, perché se, per disgraziata ipotesi, in
un certo anno sclare si presentasse per piu
di sessanta giorni la necessitd di impiegare
questi operai, non capisco cosa potrebbe o
dovrebbe fare I’Amrministrazione dell’aviazio-
ne civile. Quindi, se per caso qualcuno dei
commissari volesse fare propric cuell’emen-
damento, dichiaro di essere contrario. Sul
piano formale poi, dal momento che il colle-
ga Gaspari non & presente, credo che esso pos-
sa dichiararsi decaduto. .

Quanto, poi, all'altra questione di quegli
ottanta o cento operai, che dipendono dal Mi-
nistero della difesa e che fino al 31 dicembre,
sempre alle dipendenze del Ministero della
difesa, continueranno a lavorare nell’aeropor-
to di Fiumicino, vorrei rilevare che se il Mi-
nistero ‘della difesa avrd la possibilitd di in-
quadrarli direttamente nei suoi ruoli, non eci
dovremo piu preoccupare per la loro sorte;



Camera det Deputati

— 321 —

Commassioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 OTTOBRE 1965

anzi, direi che se il Ministero della.difesa li
passasse nei suoi ruoli organici, la loro posi-
zione giuridica, la loro sicurezza di lavoro sa-
rebbero ben diverse da quelle, che avrebbero,
sz fossero eventualmente assunti, in forza di
questa legge, dalla .direzione generale dal-
I’aviazione civile, perché in questultimo caso
sarebbero sempre operai giornalieri assunti a
tempo determinato, anche ammesso che, come
diceva 1'onorevole Nannuzzi, trascorso il pe-
riodo di sesanla giorni, essi vengano successi-
vamente riassunti dopo una hreve interruzione
di 24 0 48 ore o di una settimana.

* Quella decisione del ‘Consiglio di Stato,
cui faceva cenno il collega Nannuzzi e che io
non conosco, non & di ostacolo a che facciamo
qui le considerazioni, che stiamo facendo, ai
fini del reciproco chiarimento delle idee,
per arrivare ad approvare con piena consa-
pevolezza il disegno di legge sottoposto al-
I'esame della 'Commissione.

NANNUZZI. To faccio miei sia l'emenda-
mento Tozzi Condivi, sia I’emendamento Ga-

spari, il quale ultimo & il piu importante,

perché & il solo che puo dare la garanzia che
quest’assunzioni non diventino stabili.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
U trasporti e l'aviazione civile. In queste con-
dizioni & meglio non farla la legge ?

NANNUZZI. Proponeteci di assumere per-
sonale stabile. Noi non consentiremo che si
abbiano a disposizione degli operai con sul
capo la spada di Damocle del non rinnovo del
contratto. B un principio che non possiamo
accettare per i privati: figuriamoci se possia-
mo accebtarlo per lo Stato | lo sono disposto
a volare in favore di una legge in cui il Go-
verno, dicendo che ¢’¢ bisogno di trenta, cin-
quanta, cinquecento operai, ce ne proponga
la regolare assunzione. Questo, invece, & un
ricatto permanente e continuo, perché a que-
sto personale si dice: « O ti comporti hene,
o fra sesasnta giormi non ti rinnovo il con-
tratto ».

MANNIRONI, Sottosegretario di Siato per
1 trusporti e aviazione civile. Per accogliere
la proposta dell’onorevole Nannuzzi bisogne-
rebbe fare tutti gli organici, avere il consenso
del Ministero della riforma, di quello del bi-
lancio, ecc. Epoi non ¢’¢ la mecessita di avere
un organico per costoro, perché la loro opera
diventa necessaria solo in determinate con-
tingenze.

DI PRIMIO. Io sono del parere di mante-
nere fermo quello che & scritto nel secondo
comma: « L’operaio, assunto ai sensi del pre-

cedente comma, non acquista la qualifica di.

operaio dello Stato e non pud essere trabte-

8

nuto al lavorc oltre il periodo massimo di 60
giorni ». Stabilire un termine massimo di ses-
sanla giorni mi sembra una garanzia.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e Uaviazione civile. Questo comma
impedisce, appunto, che si commettano quei
tali abusi di cui si preoccupa il collega Nan-
nuzzi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Armato, Bel-
c1 ¢ Berloffa hanno preannunciato il seguente
ordine del giorno:

« La Camera, sentite le dichiarazioni del
Governo in occasione deila discussione del di-
segno di legge m. 2269, riguardante 1’assun-
zione di mano d’opera da parte del Ministero
dei trasporti, prende atto che i lavoratori as-
sunti a suo tempo dal Ministero della difesa-
aeronautica e applicati & mansioni di operaio
presso gli aeroporti civili saranno sistemati in
ruolo a norma della legge di delega al Go-
verno ad emanare norme per la sistemazione
dei ruoli degli operai del Ministeroc della di-

N fesa ».

MANNIRONI, Soltosegretario di Stato per
t trasporti e U'aviazione civile. Signor Presi-
denle, a questo punto non posso fare a meno
di’ chiedere un ulteriore rinvio ‘della discus-
sione di questo disegno di legge.

Nel colloguio, che ho avuto ieri sera con
il Ministro Andreotti, dopo che gli avevo pre-
cisalo quali fossero i termini di queslo dise-
gno di legge, egli, pur avendomi dichiarato
c¢he il Ministero della difesa aveva la possi-
bilitd di inquadrare nei suoi ruoli organici
questi ottanta o cento lavoratori che prestano
la loro opera all’aeroporto di Fiumicino, ha
chiesto che gli fopse lasciata la possibilita di
riesaminare il disegno di legge prima di dare
la risposta definitiva. Questa risposta non 1’ho
ancora avuto. Ora, non vorrei che i colleghi,
in particolare l'onorevole Armato, presenta-
tore dell’ordine del giorno, considerassero
quanto ho riferito e testimoniato come un’as-
soluta garanzia che consenta di essere perfet-
tamente tranquilli sulla sorte di quegli ope-
rai. Desidero, quindi, un ulteriore rinvio pro-
prio per poter riparlare con il Ministro della
difesa e venire, poi, in commissione a fare del-
le dichiarazioni precise e responsabili, che allo
stato dei fatti non sento di poter fare.

PRESIDENTE. Vi & una proposta di rinvio
presentata dall’onorevole Sottosegretario Man-
nironi.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere sia-
hilito che la discussione & rinviala alla pros-
sima seduta.

(Cost rimane stabililo).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul provvedimento esaminato
nella seduta odierna.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto sulla proposta di legge:

Mussa IvaLDl ed altri: « Limite di ety per
la partecipazione ai concorsi di personale tec-
nico di cui alla legge 3 novembre 1961, nu-
mero 12565 » (1952):

Presenti . . . . . . . . 28
Votanta . . . . . . . . 27
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Comumissione approva).

Hanno preso parte alla votasione:

Accreman, Almirante, Ballardini, Baroni,
Belei, Berloffa, Bressani, Caprara, Colleselli,
Corrao, Dell’Andro, Di Primio, D’Onofrio,
I'ranchi, Gullo, Gullotfi, Iotti Leonilde, La-
coni, In Causi, Lizzero, Martuscelli, Nan-
nuzzi, Nucci, Piccoli, Pigni, Rosati, Scotoni.

Si ¢ astenuto:
Armato.

Sono tn congedo:

Carcaterra, Castelli, Cavallari, Iacometti,
Tozzi Condivi.

La seduta termina alle 10,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DFELLA CAMERA DEI DEPUTATI



