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COMMISSIONE 1

AFFARI COSTITUZIONALI — ORGANIZZAZIONE DELLO STATO — REGIONI
~ DISCIPLINA GENERALE DEL RAPPORTO DI PUBBLICC IMPIEGO

XXXVI.

SEDUTA DI MERCOLEDI 13 OTTOBRE 1965

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BALLARDINI

INDICE La seduta cominecia alle 10,20.

PAG. NANNUZZI, Segrelario, legge il processo

verbale della seduta precedente.

Proposta e disegno di legge (Discussione e
rinvio): (E approvato).

LucirrEDpr: Norme generali sull’azione
amministrativa (81); Discussione della proposta di legge d’iniziativa

del deputato Lucifredi: Norme generali sul-

1’azione amministrativa (81) e del disegno

di legge: Modificazioni all’articolo 34 del

Modificazione all’articolo 34 del testo unico
delle leggi sul Consiglio di Stato (1818) 271

PRESIDENTE . . 271, 272, 273, 274, 275, 279

280, 281, 282, 284, 285, 286 testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato
287, 288, 289, 290, 293, 295 (1818).
296
LUCIFREDI, Relatore. 371, 274, 275, 278, 279 PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
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un serie di sedute nelle quali sono state esa-
minate titolo per titolo, capo per capo, arti-
colo per articolo tutte le norme contenute nel
provvedimento. B stato anche tenuto partico-
larmente presente il nuovo schema di legge
generale sull’azione amministrativa, che era
stato predisposto da una commissione nomi-
nata dal Ministro della riforma burocratica,
presieduta dal professor Cataldi. Questa com-
missione, esaminando il testo della proposta
di legge n. 81, aveva proposto una serie di
modifiche e di integrazioni. Il Comitato ri-
stretto si & dato carico di queste modifiche
ed integrazioni; molte di esse le ha accolte
nel nuovo testo, alcune non ha ritenuto di ac-
coglierle, soprattutto sotto un riflesso di or-
dine formale, perché concernenti spesso nor-
me di carattere regolamentare e non legisla-
tivo, disposizioni che possono essere emanate
in un tempo successivo con la forma del de-
creto.

Come i colleghi avranno notato, il nuovo
testo contiene un numero di articoli notevol-
mente superiore a quello della proposta di
legge originaria proprio per la inserzione di
queste norme.

Io non credo di dovere illustrare i singoli
punti dei risultati dei lavori del Gomitato ri-
stretto, perché cio potra farsi-durante l'esame
degli articoli pin che in sede di discussione
generale. Tengo a sottolineare che il Comitato
ristretto ha lavorato in modo che questa leg-
ge, se sara approvata, possa contribuire in
maniera efficace alla intenzione di chi, ormai
venti anni fa, ha preso 1'iniziativa di sempli-
ficare e normalizzare ’azione amimnistrativa,
con il duplice intento, da un lato di realizzare
maggiore snellezza, dall’altro di assicurare
una migliore tutela del cittadino nei suoi rap-
porti quotidiani con la pubblica amministra-
zione..E se veramente molte delle norme, che
sono contenute nel progetto, diventeranno leggi
e saranno applicate (anche questo bisogna dire
perché non possiamo illuderci che basti legi-
ferare per ottenere l'applicazione delle nostre
leggi) potranno portare un clima nuovo nei
rapporti fra I’amministrazione e il cittadino,
un clima di maggiore collaborazione e di
maggiore fiducia.

Desidero aggiungere a questa mia rela-
zione generale che ¢i siamo trovati nel Comi-
tato ristretto di fronte al disegno di legge
n. 1848, riscontrando che la materia in esso
contenuta era oggetto della legge generale.
Sicché, si & ritenuto che, legiferando sul ri-
corso straordinario in sede di legge generale,
si potesse legiferare anche in ordine a quel
disegno di legge, apportandovi modifiche pit

che altro di ordine formale. Sostanzialmente,
il testo governativo & accolto negli articoli che
in questo progetto portano i numeri 60, 61, 62,
62-bis e soprattutto 63, che & quello che ac-
coglie le conclusioni, cui & pervenuta la Corte
costituzionale nella nota sua pronuncia in
materia di incostituzionalitad del ricorso straor-
dinario. La Corte costituzionale, cioe, ha
ritenuto che fosse incostituzionale privare,
non tanto il ricorrente, quanto i resistenti, os-
sia 1 controileressati, della possibilith di un
giudizio in sede giurisdizionale, considerato
che 1'articolo 113 della Costituzione, come tutti
sanno, afferma che in ogni caso deve essere
garantita ai cittadini la tutela giurisdizionale
dei loro diritti e dei loro interessi.

Ora, il ricorrente, che si affida al ricorso
straordinario compie una scelta, preferendo
I'impugnativa davanti al Presidente della Re-
pubblica al ricorso giurisdizionale davanti al
Consiglio di Stato. E, quindi, si puo dire che
l’articolo 113 della Costituzione non & in al-
cuna maniera leso per la volontaria rinuncia
dell’interessato. Ma la stessa cosa non si puo
dire nei confronti dei controinteressali che si
vedono annullare un provvedimento favore-
vole in seguito a ricorso straordinario, senza
la possibilita di avere un giudice al quale ri-
volgersi. La Corte costituzionale, percid, ha
deciso che di tale diritto di impugnativa, i
controinteressati non possano essere privati,
e il Comilato ristretto ha accolto tale indirizzo
all’art. 63 del suo testo nella formula: «I
controinteressati possono, comunque, speri-
mentare la normale tutela giurisdizionale con-
tro il decreto di accoglimento totale o parziale
del ricorso straordinario ».

Io credo di non dover dire di piu in questa
sede, perché le altre norme riguardano que-
stioni relative ai singoli articoli. Mi preme sot-
tolineare che in sede di Comitato ristretto
tutte le decisioni sono state adottate con 1'una-
nimitd dei voti dei membri presenti, anche
se non sempre il Comitato ristretto ha lavorato
con la partecipazione totale dei suoi compo-
nenti.

Ringrazio il Presidente di aver posto la
mia proposta di legge all’ordine del giorno,
nonché di avermi incaricato della relazione.
Mi auguro che la mia proposta di legge sia
approvata e che il Senato riservi ad essa una
migliore accoglienza di quella  delle due
passate legislature, nelle quali analoga pro-
posta, approvata dalla Camera, rimase da-
vanti al Senato sino al termine della legi-
slatura.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.
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Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato ella
Presidenza del Consiglio. 11 Governo esprime
parere favorevole alla proposta di legge cosi
come viene formulata dal Comitato ristretto,
si compiace dell’inserimento del disegno di
legge n. 1818 e si augura che sia approvata.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione

degli articoli nel testo presentato dal Comi-
tato ristretto. Poiché ai primi sei articoli -non
sono stall presentati emendamenti 1li porro
successivamente in votazione:

Norme generali nell’azione amministrativa

Arr. 1.
Oggetto della presente legge.

La presente legge disciplina l’azione ammi--

nistrativa svolta da organi amministrativi
dello Stato, degli enti pubblici, nonché delle
relative amministrazioni autonome.

(E approvalo).

TITOLO I
ORGANI AMMINISTRATIVI

Capo 1.
COMPETENZA DEGLI ORGANI

ART. 2.
Crileri di attribuzione di compelenza.

La competenza degli organi della pubblica
Amministrazione e distinta per materia, per
grado e per territorio.

Qualora la legge non attribuisca espressa
mente la competenza ad organi dell’ammini-

strazione centrale, sono competenti gli organi

dell’amministrazione locale. -
(E approvato).

Agrr. 3.
Declaratoria di tncompetenza.

L’incompetenza & rilevabile d’ufficio o su
domanda di parte. L'organo amministrativo,
che la dichiari, deve trasmettere gli atti al-
I'organo che esso ritiene corn.petente dando-
ne avviso all’interessato.’

Qualora l'incpmpetenza sia dichiarala in
relazione ad una domanda che doveva essere
proposta entrg un termine di decadenza, la
domanda viene considerata tempestiva se fu

presentata in detto termine ad un organo del-
lo Stato o dello stesso ente, cui appartiene
l’'organo competente.

(E approvalo).

ART. 4.

Conflitti di compelenza.

Il conflitto di competenza fra due organi &
risolto dall’organo. immediatamente superiore.

Il conflitto di competenza tra due enti sol-
toposti alla vigilanza o futela di uno stesso
organo di controllo & risolto da quest’ultimo.

Se, in pendenza della decisione sul con-
flitto, vi sia pericolo di grave ed irreparabile
danno, ciascuno degli organi o degli enti fra
i quali il conflitto & sorto puo adottare i prov-
vedimenti urgenti, dandone immediata co-
municazione agli altri ed all’organo compe-
tente a risolvere il conflitto. Questo pud so-
spendere l'esecuzione degli atti emanati ed
emettere, occorrendo, altri provvedimenti ur-
genti.

In ogni altro caso il conflitto di competenza
¢ risolto dal Presidente del Consiglio dei
ministri.

(B approvato).

ART. b.

Ripartizione delle attribuzioni tra uffict.

La ripartizione delle aliribuzioni tra i sin-
goli uffici di ciascuna Amministrazione ha
valore puramente interno, se non sia diver-
samente disposto con legge 0 con regolamento
e salvo quanto disposto dal secondo comma

dell’articolo 2.

(E approvato).

Capo 1.
* ORGANI INDIVIDUALI

ART. 6.

Sostituzione del titolare dell’ufficio.

In caso di assenza o d’impedimento il ti-
tolare dell'ufficio & sostituito dal funzionario
piu elevato in qualifica o, in caso di paritd
di qualiﬁca da! funzionario piu anziano, salvo
che non sia diversamente disposto da norme
particolari di legge.

(B approvato).
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Passiamo all’articolo 7:

ARr. 7.
Poleri del superiore.

Il superiore dirige e regola l'ablivitd degli
inferiori.

L’inferiore deve eseguire gli ordini, le istru-
zioni e le direttive che gli siano impartiti dal
superiore nei limiti delle rispettive funzioni
0 mansioni.

LUZZATTO. La formulazione di questo ar-
ticolo, secondo me, non corrisponde al pringci-
pio costituzionale della responsabilita dei di-
pendenti dello Stato e all’opportunitd, ricono-
sciuta nelle linee generali della riforma bu-
rocratica, di cui piu volte si & parlato, di ac-
crescere l'autonomia di ciascun dipendente
nell’ambito della legge e delle funzioni a lui
attribuite.

Credo, per cid, che sarebbe opportuno pre-
cisare che la competenza del superiore con-
cerne le direttive di ordine generale e l’an-
damento del lavoro nell’adempimento delle
proprie funzioni, ma che nell’esercizio di esse
ciascun funzionario risponde nell’ambito
delle proprie competenze, che a lui sono at-
tribuite dalla legge e dall’ordinamento ammi-
nistrativo dello Stato. A mio avviso, lg dizione
di questo articolo non corrisponde a detta esi-
genza per i motivi, che ho detto prima e per-
tanto credo sia preferibile giungere ad una
formulazione diversa del testo.

. PRESIDENTE. Intende presentare un
emendamento formale ?

LUZZATTO. Mi sonc limitato a soltoporre
il mio punto di vista alla Commissione e, in
modo particolare, al Relatore nell’intento di
giungere ad una formulazione sodisfacente e
non per il gusto di provocare una votazione.

ACCREMAN. Inserendomi nella proposta
del collega Luzzatto e cercando di interpreta-
re il piu correttamente possibile il suo pen-
siero che io condivido, proporrei un emenda-
mento formale ponendo all’inizio del comma
le seguenti parole: « Nei limiti delle rispet-

tive funzioni e mansioni il superiore dirige

e regola l’attivita degli inferiori ».

LUZZATTO. D’accordo.

LUCIFREDI, Relatore. Non avrei nulla in
contrario. )

PRESIDENTE. Mi permetto di fare osser-
vare che prima di introdurre una modicazione
su questo punto occorrerebbe considerare an-
che gli altri articoli che trattano la medesima
questione in maniera specifica, per evitare
contraddizioni.

ACCREMAN. Io proporrei: « Nei limit:
delle rispettive funzioni o mansioni, il supe-
riore dirige e regola l'attivith degli inferiori;
questi, negli stessi limiti, devono eseguire
gli ordini, le istruzioni e le diretitve, che sia-
no loro impartiti dal superiore ».

LUZZATTO. Sarebbe sufficiente la prima
parte e, quindi, si potrebbe sopprimere la se-
conda. ‘

DI PRIMIO. Io ritengo che la formulazione
migliore sia quella del teslo, perché con il
primo comma si afferma il principio delia
gerarchia, con il secondo comma si stabilisce
che questo principio della gerarchia non puo
in ogni caso interferire sull’altro principio se-
condo cui ogni funzionario & responsabile, nei

limiti delle proprie funzioni o mansioni. Que-

sta dizione del testo & la piu corretta e la pit
rispettosa, anche «dal punto di vista lessicale.
dei principi di cui si preoccupa l'onorevole
Luzzatto. CGambiandola, creeremmo una con-
fusione enorme.

DELL’ANDRO. Potremmo dire: « Il supe-
riore dirige e regola l'attivita degli inferiori
nei limiti della propria competenza », lascian-
do inalterato il secondo comma.

LUZZATTO. D’accordo.

LUCIFREDI, Relatore. 11 relatore accoglie

,la proposta Dell’Andro.

SALIZZONI, Sotioscgretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & d'ac-
cordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo comma dell’articolo 7 comprensivo
dell’emendamento aggiuntivo Dell’Andro, ac-
colto dal relatore e dal Governo: «Il supe-
riore dirige e regola l'attivita degli inferior
nei limiti della propria competenza ».

' (B approvato).

(Pongo in votazione il resto dell’articolo:

« L’inferiére,deve eseguire gli ordini, le
istruzioni e le direttive che gli siano impar-
titi dal superiore nei limiti delle rispettive
funzioni o mansioni ».

(B approvato).

Pertanto, 'articolo 7 risulta cosi formulatc:

ART. 7.

« Il superiore dirige e regola 1’attivitd degli
inferiori nei limiti della propria competenza.

L’inferiore deve eseguire gli ordini, le istru-
zioni e le direttive che gli siano impartiti dal
superiore nei limiti delle rispettive funziomi
0 mansioni ».
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Passamo all’articolo 8:

Limiti del dovere di obbedienza.

L'inferiore, al quale venga impartito un
ordine che egli ritenga palesemente illegitli-
mo, deve farne rimostranza al superiore che
ha impartito P'ordine, dichiarandone le ra-
gioni.

Se 'ordine & rinnovato per iscritto, l’infe-
riore ha il dovere di darvi esecuzione, rima-
nendo esente da responsabilitdh amministra-
tiva ».

FRANCHI. Ritengo piu valida la vecchia
formulazione che non aggiunge alla parola
« responsabilita » 'altra: « amministrativa ».

LUCIFREDI, Relatore. L’onorevole Franchi
non ha forse osservato che il testo originario
della proposta recava un terzo comma chein
questo testo non appare. 11 terzo comma coni-
pletava il secondo dicendo: « L’inferiore non
deve eseguire l'ordine del superiore quando
I'atlo sia vielato dalla legge penale, salvo che
ordinamenti speciali non escludano il sinda-
cato sulla legittimita dell’ordine ». Ciog, pra-
ticamente, il problema era risolto distinguen-
do da una parte la responsabilitd amministra-
tiva e da un’altra parte la responsabilitd pe-
nale. In Comitato ristretto i membri del grup-
po comunista hanno sollevato alcune osser-
vazioni sull’arficolo 51 del codice penale, che
a loro giudizio non sarebbe corrispondente al
sistema, che nell’ambito della Costituzione
dovrebbe essere attuato. Hanno, ciog, manife-
stato il proposito di non ritenere valida la

norma del codice penale secondo la quale in .

determinate gerarchie, in modo particolare
nelle gerarchie militari, vi sarebbe 1'impossi-
bilitd dell’inferiore ad opporsi all’ordine ille-
gittimo del superiore, per cui I'ordine dovreb-
be avere comunque esecuzione. Da parte di
altri componenti il Comitato ristretto e del
relatore & stato detto che si ritiene la perfetta
legittimita costituzionale dell’articolo 51 de!
codice penale e che quindi, non si poteva ade-
rire ad una forma, che implicasse modifica
dell’articolo 51 del codice penale. Abbiamo
tolto nel testo sottoposto attualmente all’esame
della Commissione il terzo comma del primi-
tivo testo, facendo presente che, siccome si
tratta di azione amministrativa & questo
I'aspetto che deve interessarci e non quello
della responsabilita penale. Per cui, chi ri-
tiene «che l’articolo 51 del cbddice penale non
sia valido dird che & illegittimo costituzional-
mente, chi ritiene, come ritiene il relatore, che
sia perfettamente costituzionale, sosterrd la
tesi contraria. Evidentemenle, non si poteva

togliere il richiamo all’articolo 51 del codice
penale senza al tempo stesso dire che cido che
& impedito da questa rimostranza e da questo
reiterato ordine concerne la responsabilita
amministrativa e non quella penale. Siccome
credo che la maggioranza della Commissione
non sia d'accordo nel concetto della incosti-
tuzionalita dell’articolo 51 del codice penale,
I'unico modo & precisare che si tratta di re-
sponsabilita amministrativa.

Credo che in questo spirifo la proposta ab-
bia un suo significato concreto.

FRANCHI. Concordo con le osservazioni
dell’onorevole Lucifredi, pero faccio notare
che gia esiste la limitazione nel primo comma.

PRESIDENTE. Si tratierebbe di riportare
semmai una norma gia vigente e, quindi, 1’ab-
biamo ritenuta inutile.

Poiché 1'onorevole Franchi accoglie, almeno
in parte prevalente, le ragioni addotte dal Re-
latore, pongo in votazione 1'articolo 8 del
guale ho dato precedentemente leltura.

~(E approvato).

Passiamo ai seguenti articoli che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione:

ART. 9.
Delega.

L’organo superiore pud delegare, anche in
modo permanente, le sue attribuzioni in de-
terminale materie ad un organo inferiore; del
relativo provvedimento deve essere data no-
tizia sul Bollettino ufficiale dell’ Amministra-
zione. Esso puod altresi delegare ad un organo
inferiore I’esercizio di atribuzioni di sua com-
petenza relativamente a singole pratiche.

Con il provvedimento di delega l'organo
superiore pud impartire istruzioni e direttive
all’organo inferiore.

(E approvato).

ART. 10
Avocazione e costiluzione.

L’organo superiore non pud avocare a sé
la trattazione di pratiche atfribuite alla com-
petenza specifica ed esclusiva di un organo
inferiore. :

Esso puo tuttavia sostituirsi nella tratta-
zione del singolo affare all’organo inferiore
qualora questo, sebbene richiamato, abbia
omesso di provvedere senza giustificato
motivo.

(E approvalo).
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Capo III.
ORGANI COLLEGIALI

ART. 11.
Funzion: del presidente.

Il presidente del Collegio divige e assicura
I'ordine e la regolarity delle discussioni e
delle votazioni. A tal fine pud sospendere o
togliere la seduta, facendone dare atto nel
preeesso verbale.

In caso di assenza o di impedimento del
presidente ne fa le veci, ove esista ,il vice-
presidente o il piu anziano di carica tra 1
vice-presidenti. Ove non esista vice-presiden-
te, o sia egli pure assente o impedito, le fun-
zioni di presidente sono esercitate, salvo che
la legge disponga diversamente dal membro
del Collegio che ne fa parte da piu tempo;
in caso di paritd tra pitt membri del colle-
gio, le funzioni sono esercitate da quello tra
essi che & piu anziano di eta.

(E approvato).

ART. 12.
Convocazione del collegio.

La convocazione del Collegio & disposta da
presidente. Qualora un terzo dei membri del
Collegio la richieda, egli & tenuto a disporla
entro venfi giorni dalla data richiesta.

Ove la legge non prescrive diversamente,
I'avviso di convocazione deve essere inviato
ai membri del Collegio almeno cinque giorni
prima di quello fissato per la seduta, salvo
1 casi d’urgenza, da dichiararsi nell’atto di
convocazione.

Nell’avviso di convocazione deve essere ri-
portato 1'ordine del giorno, con l'indicazione
specifica degli argomenti da trattare.

(E approvato).

ART. 13.
Ordine det lavori.

L'ordine de! giorno & fissato dal presi-
dente, il quale deve nominare un relatore per
ogni pratica.

I membri del Collegio possono chiedere,
almeno otto giorni prima della riunione, che
un determinato oggetto sia posto all’ordine
del giorno. Qualora la richiesta sia fatta da
un terzo dei componenti de! Collegio, il pre-
sidente & tenuto ad accoglierla.

Il Collegio pud deliberare, con la maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti, una in-

versione dell’ordine del giorno fissato dal
presidente.

Nessun argomento che non sia nell’ordine
del giorno pud essere trattato se non siano
presenti e consenzienti tutti i membri del
Collegio.

Gli atti relativi alle pratiche poste all’or-
dine del giorno devono essere messi a dispo-
sizione dei membri del Collegio, presso la
sede dello stesso, almeno ventiqualtr’ore pri-
ma della sedula.

(E approvato).

ArrT. 14
Membri supplenti.

Nei casi in cul esistano membri supplenti,
gli avvisi di convocazione sono sempre in-
viati anche a loro. Essi possono intervenire
sempre alle sedute senza diritto di voto; han-
no diritto di voto ogni qualvolta manchino
per qualsiasi motivo i membri effettivi che
devono sostituire.

Quando esistono membri supplenti in re-
lazione a varie categorie di membri effettivi,
i supplenti surrogano i membri effettivi della
rispettiva categoria. :

Qualora per una medesima categoria di
membri effettivi vi siano piu membri sup-
plenti, la priorita nella supplenza & data dal-
l'anzianith di appartenenza al Collegio; in
caso di paritd, essa spetta al pit anziano
di eta.

(E approvato). .

Arr. 15,
Segretario.

1l Segretario del Collegio assiste alle adu-
nanze e ne redige il verbale.

In mancanza o in assenza del Segretario,
le funzioni relative sono esercitate dal piu gio-
vane tra i membri del Collegio.

(E approvato).

ART. 186.
Adunanze.

Salvo che la legge non disponga diversa-
mente, le adunanze degli organi collegiali
non sono pubbliche.

Per la validita di esse & necessaria la pre-
senza della metd piu uno di componenti- il
Collegio.

In seconda convocazione, per una nuova
adunanza da tenersi a distanza di almeno
ventiquattro ore ’adunanza & valida purché
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sia, presente un terzo dei componenti e, in
ogni c¢aso, un numero non inferiore a tre.
Qualora il Collegio sia composto di- tre mem,
bri, l'adunanza & valida con la presenza di
due membri. -

Sono salvi i casi in cui la legge diversa-
mente disponga e quelli per cui la natura del-
la funzione esiga la presenza di butti i mem-
bri del Collegio. :

Nei casi di ripetuta assenza dei compo-
nenti, salvo che la legge non disponga di-
versamente, il presidenie riferisce all’organo
di vigilanza o di tutela, il quale pud pronun-
ziare, o promuovere, previa diffida, la deca-
denza, o adottare gli altri provvedimenti del
£aso.

(E approvato).

ART. 16-bis.
Richiesta di chiarimenti.

Ove possa riuscire utile per la migliore
trattazione delle pratiche, il Collegio puo in-
vitare le parti interessate o i loro rappresen-
tanti a fornire chiarimenti per iscritto. Ecce-
zionalmentle, qualora lo ritenga indispensa-
bile, pud disporre l'audizione personale.

(B approvalo).

ART. 17.
Deliberazioni.

Chiusa la discussione, il presidente preci-
sa le questioni sulle quali il collegio deve de-
liberare.

Le deliberazioni sono prese a maggioran-
za assoluta dei votanli, salvo che sia richie-
sta una maggioranza qualificata.

La votazione avviene per alzata di mano,
salvo che il Collegio non deliberi la forma di

votazione per divisione, per appello nominale

o per scrutinio segrelo.

Salvo che la legge non disponga diversa-
mente, le deliberazioni concernenti persore
devono essere adottate per scrutimio segreto.
Le votaziom per acclamazione non sono va-
tide.

Ove la legge non disponga diversamente,

1 vaso di paritd di voti, in vobazioni a seru--

tinio palese, prevale il voto del presidente.
Le astensioni e le schede bianche sono com-
pulate per delerminare il numero dei votanti.
Terminata la votazione, il presidente ne
accerta e proclama il risultato.

ACCREMAN. Desidero esprimere una per-
plessita, o per meglio dire, una contraddi-
zione che & stata posta in evidenza anche in
sede di Comitato_ristretto: l'articolo 11 reca

il titolo concernente le funzioni del presidente,
mentre il contenulo di questo articolo 17, in
ordine alle deliberazioni costituisce in sostan-
za una esplicazione concreta di quelle fun-
zioni con l'introduzione, perd, di una fun-
zione nuova che deve essere esercitala dal
presidente, e cioé che, ove la legge non di-
spcnga diversamente e in caso di parita, pre-
vale il voto del presidente stesso. Questa nor-
ma & in relativo contrasto anche con il se-
condo comma dell’articolo 17, il quale- af-
ferma che le  deliberazioni sono prese a mag-
gioranza assoluta dei votanti.

Mi rendo conto che forse una tale soluzione
sia inevitabile ne] caso di deliberazioni prese
a maggioranza assoluta in un collegio compo-
sto con un numero pari di membri, ma ri-
tengo che questa contraddizione formale deb-
ba essere opportunamente messa in rilievo,
considerato che al terz'ultimo comma viene
sancita una funzione nuova non prevista dal-
I'articolo 11; funzione che, in definitiva, viene
ad essere istituzionalizzata, mentre nel com-
plesso di tutte queste norme che riguardanc
I’azione amministrativa non pare si voglia
attribuire al voto del presidente un maggiore
peso specifico.

DI PRIMIO. Io ritengc che se si mantiene
fermo il principio contenuto nell’articolo 16
con il collegio composto di due soli membri
in sede di seconda convocazione, vi sia il ri-
schio di creare una paralisi amministrativa.
Ci0 deve essere attentamente considerato in
relazione al valore da dare al voto del presi-
dente. Quali conseguenze potrebbero derivar-
ne ? Che in certi cas1 la votazione rischia di
diventare superflua; e, cioé, quando il presi-
dente non & d’accordo. Su questo punto oc-
corre chiarezza per decidere se debba rima-
nere in vigore l'arlicolo 16, per quanto ri-
guarda la validitd delle sedute in seconda con-
vocazione. Un'altra questione concerne il si-
stema delle votazioni che secondo il terzo
comma dell’articolo 17 debbono avvenire per
alzata di mano, salvo che il collegio non de-
liberi la forma di votazione per divisione, per
appello nominale o per. scrutinio segreto.

“Ora, ritengo che dobbiamo mantenere lo
scrutinio segreto soltanto per ¢id che riguarda
le deliberazioni concernenti le persone e che,
semmai, il modo di votazione pud essere de-
ciso dal collegio, ma limitatamente alla forma
di votazione per divisione e per appello no-
minale. )

CARCATERRA. Ho un pentimento in re-
lazione all’articolo 16, per quanto riguarda la
validita della votazione e della formazione del
collegio, quando essendo un collegio di tre
membri vi sia la presenza di solo due di essi.
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In realtd le perplessita che avevo leggendo
I'articolo 16 sono apparse piu forti quando si
& trattato di legge 1’articolo 17. Invero, devo
rilevare che la votazione a scrutinio segreto
(ritornerd poi sull’articolo 16), quando il nu-
mero dei componenti € pari finisce per essere
impossibile, quando vi siano due membri.

LUCIFREDI, Relatore. Risponderd su que-
sto punto.

CARCATERRA. Questa votazione a scru-
tinio segreto (ecco perché le mie perplessita
si sono rafforzate) con un voto preponderante
del presidente in caso di componenli di nu-
mero pari, finisce per dare un valore diverso
alle stesse votazioni, cioé le votazioni a seru-
tinio segreto finiscono per avere un valore e
le votazioni, invece, a volo aperto finiscono
per averne un altro in quanto la funzione
del presidente viene degradata in questa fase;
e mi pare che questa degradazione venga
espressa, sia pure implicitamente, nella for-
mulazione dell’articolo 17.

Per queste considerazioni, ritengo che bi-
sognava modificare 1’articolo 16 in relazione
alla composizione del collegio e rivedere
eventualmeante la formulazione dell’arti-
colo 17.

LUCIFREDI, Relatore. Ringrazio i colle-
ghi delle osservazioni anche perché credo che
si debba modificare la dizione del testo in
quanto probabilmente al Comitato ristretto &
sfuggito quanto qui & stato detto.

Seguird le osservazioni nell’ordine in cui
sono state posie. L’onorevole Accreman ha
fatto un rilievo, lameniando che nell’articolo
17 si afttribuiscono al presidente dei poteri
superiori a quelli di cui si parla nell’articolo
11 e che, in particolare, in determinate condi-
zioni il suo voto sia preminente agli effetti
di risolvere la deliberazione nel senso da lui

" prescelta anche se vi & paritd di voto. Lo stesso
onorevole Accreman ha lamentato anche una
certa contraddizione fra il secondo e il quinto
comma dell’articolo 17.

Vorrei dire all’onorevole Accreman che non
mi pare vi siano contraddizioni, perché nel-
I’articolo 11 si parla di funzioni del presi-
dente e si dice in linea gemerale quello che
& il suo compito: « dirige ed assicura 1’ordine
e la regolaritd delle discussioni e delle vo-
tazioni. A tal fine pud sospendere o togliere
la seduta ». Sono, cicé, poteri che riguar-
dano il prccedimento, mentre qui si parla
dei modi di formazione di deliberazioni,
come si crea la maggioranza e, quindi, si
pud benissimo attribuire un valore differen-
ziato al voto del presidente.

Non mi pare, poi, che esista contrasto
interno nell’articolo 17, perché si tratta di nor-

" me che si completano. La questione, piutiosto,

é un’altra: si deve disciplinare la materia
in questo senso o no? Questa & indubbia-
mente materia opinabile. Ricordo ai colleghi
che nella nostra legislazione amministrativa
vi & proprio questo vecchissimo tormento del-
l'interprete se, ciog, debha esservi o non la
prevalenza del voto del presidente. Dieci,
venti, trenta disposizioni di legge la am-
mettono, altre dicono il contrario e moltis-
sime altre tacciono. Nel silenzio, si deve in-
tendere che si applica il principio A o il prin-
cipio B ? Ora mnoi, appunto, con la dizioné -
contenuta nel testo abbiamo tolto ogni dub-
bio dicendo che prevale, a parita di volo, la
volontd del presidente. Nulla vieta, tuttavia,
che in casi particolari con una legge succes-
siva si disponga che il voto del! presidente
non abbia a prevalere. Qui si tratta di una
scelta ed il criterio che si & seguitc a me sem-
bra logico. Sotto questo profilo e, soprattutto,
per motivi di chiarezza chiederei che la Com-
missione rimanga fedele all’orientamento in-
dicato nello stampato.

Un problema del tutto diverso & quello
solievato dall’onorevole Di Primio e dall’ono-
revole Carcaterra con riferimento alla norma
del terzo comma dell’articolo 16 in cui & detlo:
« Qualora il collegio sia composto di tre mem-
bri, ’adunanza & valida con la presenza di
due membri ».

Questa & una norma un po’ singolare.
Non ne ho parlato prima perché in sede di
articolo 16 nessuno ha sollevato obiezioni.
Ma ritengo che su ‘questo punto il testo debba
rimanere proprio cosi come &. Porto a soste-
gno della mia tesi I'esperienza di una serie
di casi verificatisi anche di recente. Dove esi-
ste un collegio composto di tre persone (fac-
¢io un riferimento all’ambito universitario, in
cui sono stati costituiti i comitati tecnici di
tre membri, che devono sostituire i consigli
di facoltd nel periodo in cui la facoltd non
funziona), non applicare il principio, che ho
ricordato, significa praticamente che ognuno
dei tre & padrone delle soluzioni e che chi &
in minoranza la pud spuntare sulla maggio-
ranza, in quanto se non & d’accordo con gli
altri due, si allontana impedendo agli altri
due di decidere. Gid non & giusto e, di con-
seguenza, abbiamo detto (ed esiste anche qual-
che studio scientifico inleressante a questo
riguardo) che deve essere possibile far fun-
zionare il collegio anche con la presenza di
due membri se & composto di tre. Ma cido &
ammissibile solo se i due membri presenti
sono d'accordo, perché se fra i due non si
verifica Yaccordo, non & possibile che il pre-
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sidente dica: « prevalgo io », perché in que-
sto caso la collegiality non esisterebbe piu.

La lacuna, quindi, ¢ dovuta ad una mia
probabile dimenticanza nel punto in cui &
detto: « Ove la legge non disponga diversa-
mente, in caso di parita di voti, in votazioni
a scrutinio palese, prevale il voto del presi-
dente », non si é fatta la indispensabile ecce-
zione: « La presente disposizione non si ap-
plica nel caso che il collegio sia composto di
tre membri ».

Resta il problema sollevato dall’onorevole
Di Primio: se si possa ammeltere .lo scruti-
nio segréto in qualunque caso o se si debba
limitare all’ipotesi delle deliberazioni concer-
nenti persone. Per mio conto, non avrei alcun
ostacolo se Vonorevole Di Primio dicesse che
la volazione deve avvenire per alzata di mano
o per appello nominale, escludendo quella a
scrutinio segreto. Per questo mi rimetlo alla
Commissione.

Vi &, poi, il problema ulteriore, piu speci-

fico: se ammettendo la prevalenza del voto
del presidente si debba limitare ai soli casi
di votazione a scrutinio palese o, come qual-
cuano sosliene, anche in caso di scrutinio se-
greto. Se si ritiene di arrivare a questo, non
avrei molte difficolta.

LUZZATTO. Sono favorevole al manteni-.
mento del testo.

LUCIFREDI, Relatore. Perd con la non
prevalenza del voto del presidente, quando
il collegio & composto di tre membri.

ACCREMAN. Voteremo quanto proposto
dall’onorevole Lucifredi, rilevando che la no-
stra riserva tende a superare l'incertezza esi-
stente attualmente nella congerie di leggi am-
ministrative con collegi composti di numero
dispari di membri e di numero pari.

LUCIFEDI, Relatore. Non c¢’é dubbio; ma
quale norma polrebbe dare la cerlezza che
tutti i membri siano presenti ?

PRESIDENTE. Allora, riassumendo, 1’ono-
revole Relatore propone un emendamento ag-
-giuntivo al terzultimo comma dell’articolo 17,
cosi formulato:

« La presente norma non si applica nel
caso che il Collegio sia composlo di tre mem-
bri ».

Con questo emendamento, e con i chiari-
menti che sono stati dati, mi pare siano su-
perate ftulte le riserve.

ACCREMAN. Onorevole Presidente, solo
per linterprete della legge, non potremmo
dire la cosa un po’ meno sibillinamente, cioé
spiegare che ci si riferisce ai due membri del
caso dell’articolo 16 ? Perché ha un curioso
suono dire «in caso di parita di voti... pre-

vale il voto del presidente » ma « La presente
norma non si applica nel caso che il Collegio
sia composto di tre membri »: si pensa imme-
diatamente, infatti, che con un Collegio di
fre membri la paritd non c’é mai.

PRESIDENTE. Ma si parla del Collegio.
L’interprete lo capisce:

Pongo in votazione ’emendamento aggiun-
tivo dell'onorevole Relatore, di cui ho gia
dato lettura:

(B approvato).

Pongo in votazione V’articolo 47 che, con
I’emendamento testé approvato, risulta cosi
formulato:

ARrT. 17.
Deliberazions.

Chiusa la discussione, il presidente preci-
sa le questioni sulle quali il collegio deve de-
liberare.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta dei votanti, salvo che sia richiesta
una maggioranza qualificata.

La volazione avviene per alzata di mano,
salvo che il Collegio non deliberi la forma di
votazione per divisione, per appello nominale
o per scrutinio segreto.

Salvo che la legge non disponga diversa-
mente, le deliberazioni concernenti persone de-
vono essere adottate per scrutinio segreto. T.e
votazioni per acclamazione non sono valide.

Ove la legge non disponga diversamente,
in caso di paritd di voti, in votazioni a scru-
tinio palese, prevale il voto del presidente.

La presente norma non si applica nel caso
che il Collegio sia composto di tre membri.

Le astensioni e le schede bianche sono com-
putate per determinare il numero dei votanti.

Terminata la votazione; il presidente ne
accerta e prolcama il risultato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 18:

ART. 18.
Processo verbale.

11 verbale della seduta deve indicare il luo-
go, la data e l'ordine del giorno della riu-
nione, i nominativi e la qualifica dei pre-
senti, 1 punti principali delle discussioni e le
operazioni compiute, la procedura seguita le
votazioni, i motivi e il dispositivo delle deli-
berazioni adottate.

Il verbale & softoscritto dal presidente e
dal segretario e dev’essere letto e approvato
nella stessa o nella successiva sedufa.
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Salvo i casi di votazione a scrutinio segreto
e quelli per i quali la legge espressamente lo
vieti, ognuno dei presenti ha diritto di far
constatare nel verbale il suo voto e 1 motivi
che lo hanno determinato, nonché di chiedere
le opportune rettificazioni.

E esente da ogni eventuale responsabilita
il componente del Collegio che abbia fatto
constatare il suo motivato dissenso dalla deli-
berazione adottata.

CARCATERRA. Signor Presidente, anche
in questo caso avrei dovuto intervenire prima,
cioe in sede di discussione degli articoli 12
e 16.

Pero ’articolo 18 pone lo stesso problema,
qguello cioé della sede in cui possono, anzi de-
vono, tenersi le adunanze.

Devo dire che mi consta, per mia espe-
rienza, che qualche organo alle volte si aduna
fuori della sua sede; cioé il Presidente, o il
Presidente e qualcuno dei componenti, tro-
vano opportuno che il Collegio si convochi in
una sede qualsiasi.

Ora, la determinazione che le adunanze
debbano tenersi nella sede dell’organo ha un
valore giuridico evidente.

La possibilita di adunanza in sede diversa,
poiché qualecuno dei membri del Collegio puo
non essere disposto a mucversi, potrebbe dar
modo di escludere dall’adunanza qualche
componente, che non faccia comodo.

Se non si vuole tornare, perché non si pud;
all’articolo 12 o al 16 si potrebbe dire: « Il
verbale delle adunanze deve indicare il luogo
— che dev’esserz quello della sede dell’or-
gano — ... ».

PRESIDENTE. Mi pare perd che uanche
gui cambiamo la sede, onorevole Carcaterra !
Cioe, il principio della sede dell’organo & un
principio che nella sua consistenza di merito
& valido; perd enunciarlo nell’articolo 18 sa-
rebbe fuori di luogo. Bisognerebbe rivedere
I’articolo 12 o l’articolo 161

LUCIFREDI, Relatore. A parte la que-
slione della collocazione — che si potrebbe
risolvere -10 sarei contrario al merito della
proposta Carcaterra, perché & ben vero che si
possono verificare gli inconvenienti che egli
dice (¢ buona amministrazione evitarli}; pero
si deve anche fener presente che imporre ri-
gorosamente questo obbligo porterebbe, in
determinale circostanze, a situazioni imbaraz-
zanti.

Poniamo, per esempio, il caso che qualche
membro del Collegio sia ammalato, o che

abbia una gamba rotta e si trovi in clinica:
egli puo, cid nonostante, sbrigare egualmente
il suo lavoro, e non capisco perché non do-
vrebbe poter convocare il Collegio nella sua
clinica, per qualche caso urgente. Franca-
mente, non c’¢ una ragione valida per esi-
gere che costui stia nel suo ufficio.

o, presidente di Commissione di concorso
universitario, parecchie volte ho fatto venire
i colleghi della Commissione qui a Monteci-
torio, poiché impegnato in ripstute votazioni
importanti, potevo una volta adempiuto il
mio dovere di deputato, cantinuare la seduta
della Commissione di concorso, che altrimenti
avrei dovuto rinviare, con grave nocumento
per I’Amministrazione della pubblica istru-
zione.

E non credo che questo abbia leso in qual-
che maniera la validita dell’esercizio della
funzione.

Che la regola debba essere che l'organo si
riunisca nella sua sede, & fuor di dubbio; ma
si devono permetiere delle eccezioni, perché
sarebbe eccessivo fissare questa come norma
costante, immutabile, inderogabile.

CARCATERRA. Sono d’accordo che si
possa fare qualche eccezione, purché si tratli
sempre, per lo meno, della stessa citta !

Nel momento in cui si comincia a codifi-
care non si pud lasciare niente di non codi-
ficato, perché la logica e la coerenza stanno
in questo: o non si codifica nulla oppure il
giorno in cui si incomincia & necessario pre-
cisare tutto, perché proprio il non aver pre-
cisato un punto pud significare la liceitd di
qualche cosa che non & stata codificata.

Ad ogni modo, dopo l'assicurazione del-
I’onorevole Lucifredi, posso stare tranquillo
su questo punto.

PRESIDENTE. Dopo questa precisazione
dell’onorevole Carcaterra, pongo in votazione
I’articolo 18 di cui ho gia dato lettura, nel
testo proposto dal Comitato ristretto:

(E approvalo).
Poiché agli articoli 19, 20, 20-bis, 20-ter,

non sono stati presentati emendamenti 1i porro
successivamente in votazione.

ART. 19.
Istruzioni e direttive agli organi collegiali.
Agli organi collegiali possono essere im-
partite soltanto istruzioni e direttive, limita-

tamente alle modalitdh di svolgimento dei
lavori.

(E approvato).
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Capo 1V.
NORME COMUNI

ARrT. 20.
Astensione e sostiluzione.

Il funzionario che sia comunque interes-
sato, anche indirettamente, a una pratlica sul-
la quale l'ufficio di cui egli & titolare, o il
Collegio di cui & componente, debba provve-
dere o esprimere un parere o esercitare un
controllo, ha I’obbligo di astenersi.

Alla sostituzione del funzionario, la cui
incompatibilita sia stata accertata, di ufficio
0 su istanza di parte, si provvede nei modi
indicati dagli articoli 6 e 14.

Nei casi in cul non si possa far luogo alla
applicazione dell’articolo 6, alla sostituzione
provvede il superiore gerarchico, che puo an-
che avocare a sé la tratazione della pratica.

(E approvalo).

ART. 20-bis.
Motivi di astensione.

L’obbligo di astensione previsto dall’arti-
colo precedente sussiste, oltireché nei casi di
interesse personale, gquando:

a) l'affare interessi parenti o affini in
linea retta, parenti o affini in linea collate-
rale fino al quarto grado, o persone legate al
funzionario da rapporti di adozione, affilia-
zione, tutela o curatela;

b) i1 funzionario sia stato rappresen-
tante della parte, o perito, o testimonio nel
procedimento;

¢) affare abbia dato luogo ad inchie-
sta amministrativa o a procedimento disci-
plinare o penale nei confronti del funzin-
Nario;

d) il funzionario abbia comunque con-
corso neila formazione del provvedimento im-
pugnato.

In ogni aitro caso in cui esistano gravi
ragioni il funzionario pud richiedere per
iscritto al capo dell’ufficio 1'autorizzazione ad
astenersi.

(E approvato).

ART. 20-ter.
Molwwi di ricusazione.
Negli stessi casi in cui il funzionario deve

astenersi puod essere ricusato da chi vi abbia
inferesse.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 20-quater.

ART. 20-quater.
Domanda di ricusazione ed effells.

La ricusazione pud promuoversi in qua-
lunque fase del procedimento mediante istan-
za diretta all’organo che deve provvedere alla
sostituzione.

Il procedimento rimane sospeso in pen-
denza della decisione sull’istanza di ricusa-
zione.

Ove l'istanza non sia accolta, i motivi ad-
dotti per suffragarla possono essere ripropo-
sti nel ricorsi presentati contro i provvedi-
menti adottati dal funzionario ricusato o
colla sua partecipazione.

FRANCHI. Vorrei fare un’osservazions sul
momento in cui pud farsi la domanda di ricu-
sazione. Se gli interessati vengono a cono-
scenza dei motivi di ricusazione immediata-
mente, non vedo per quale motivo dovremmo
loro consentire di esercitare questo diritto
nell'ultima fase del procedimento. I1 funzio-
nario, che ha 1'obbligo di astenersi, deve ot~
temperarvi subito, perché non & pensabile che
attenda la fine del procedimento; nella stessa
maniera 1’inleressato, che & a conoscenza di
motivi di ricusazione, deve esercitare questo
diritto subito, e non nella fase conclusiva del
procedimento.

PRESIDENTE. B ovvio che il funzionario
che viene a conoscere i motivi dell’astensione
immediatamente, cio® non appena ha la pra-
tica; ma le altre parti non possono conoscerli
subito.

LUZZATTO. Potremmo stabilire un ter-
mine di 10 giorni dalla notizia; ma sarebbe
un onere di prova pesantissimo.

PRESIDENTE. IL.a sua preoccupazione,
onorevole Franchi, in teoria potrebbbe essere
esatta, ma in pratica creerebbe una quantita .
enorme di complicazioni. La mnorma, cosl
com’é, non crea <degli inconvenienti, anzi e
una garanzia per il cittadino.

ACCREMAN. Rimane effettivamente sco-
perta, con questa semplice dizione, una ipo-
tesi, quella cioé della parte la quale conosca
fin dal primo momento chi vi & motive di

recusazione, perd deliberatamente ritardi ad

avvalersi del suo diritto di ricusazione fino
all’'ultima fase del procedimento. Allora,
senza stabilire oneri di prova, non sarebbe
male stabilire, per esempio, che la parte ha
I’obbligo di esercitare questo diritto non ap-
pena ne venga a conoscenza.



Camera dei Depulali

— 282 —

Commissiont tn sede legislativa

IV LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1965

LUZZATTO. Complichiamo tutto in modo
spaventoso, se stabiliamo una norma di que-
sto genere.

PRESIDENTE. Credo che anche questo sia
un caso limite. I1 cittadino non ha alcun inte-
resse a che venga emanato un provvedimento
contro di lui; e cido si pud verificare se vi &
nel collegio un funzionario, verso il quale
egli ha dei motivi di ricusazione.

ACCREMAN. Non si perde alcuna garan-
zia, perché, ripeto, tutte le volte che il citta-
dino vuole esercitare il suo dirilto lo puo fare.
Potremmo stabilire una norma la quale dica
che questo obbligo sorge non appena si abbia
notizia dei motivi di ricusazione. In fin de:
conti, esercitare il diritto di recusazione im-
mediatamente incide nell’economia del giudi-
zio amministrativo.

Gli anziani esperti di procedura civile,
{parlo del procedimenlo amministrativo in
analogia al processo civile) sanno che con il
precedente codice di procedura si arrivava a
istruire un processo civile che durava per
anni, lasciandosi in riserva delle eccezioni
che potevano essere fatte all'ultimo momento;
dopo di che, chi aveva torto nel merito della
causa si avvaleva di questo diritto dopo aver
perduto tre anni, mettendo l’altra parte in
condizione di non ottenere la giustizia alla
quale pofeva aver diritto.

Ecco la mia preoccupazione. La garanzia
dovrebbe sempre rimanere; tuttavia, sarebbe
bene stabilire che la parte deve esercitare il
diritto appena ha avuto la notizia dei motivi
di ricusazione.

BRESSANI. A me sembra che il concetto
della ricusazione sia logicamente collegato
con quello dell’astensione. Ora, 1'obbligo del-
I’astensione permane fino alla fine del pro-
cedimento; quindi, non parrebbe giustificalo
limitare invece la possibilita di esercitare la
ricusazione, imponendo un limile soltanto per
una delle parti.

LUCIFREDI, Relatore. Riconosco la vali-
ditd di tutte le ragioni che sono state esposte
per giustificare la richiesta di chiarimento.

Ritengo, pero, che un maggiore chiarimen-
to porterebbe una tale serie di complicazioni
che & meglio lasciare la morma come sta. La
norma di principio, senza sanzione, rimane
imperfetta. Evidentemente — lo dico anche
nella veste di Relatore, perché rimanga agli
atti — & auspicabile che chi abbia da proporre
questa domanda di ricusazione lo faccia im-
mediatamente, appena viene a conoscenza dei
motivi che la giustificano. Io penso, d’altra
parte, che nella pratica della vita amministra-
tiva questo sard il comportamento nella nor-

. delle

malitd dei casi, perché dobbiamo considerare
che, nove volte su dieci, questo procedimento,
di cui si parla, sia nell’interesse di chi fa la
domanda, non a suo danno. Quindi, chi ha
interesse al procedimento nella maggior parte
dei casi desidera ottenere il provvedimento
il pid presto possibile.

Facciamo, invece, l'ipotesi marginale che
il provvedimento sia dannoso. Se mi fanno
un decreto di esproprio a mio carico, 10 non
dird mai prima della fine che il prefetto si
trovava in condizione tale, per cui poteva es-
sere ricusato, ma terrd questo come motivo di
impugnazione dopo che il provvedimento sara
stato emesso e io ne sard venuto a conoscenza.

Mi sembra, percio, difficile, in ogni caso,
che una situazione del genere di quella pro-
spettata si configuri durante il corso del pro-
cedimento, e, quindi, mi pare che sia da ap-
provare il testo del Comitato ristretto.

FRANCHI. Mi rendo conto delle difficolla
di carattere pratico. Penso, pero, che I'incon-
veniente pofrebbe essere ovviato togliendo
dall’articolo le parole « in qualungue fase del
procedimento », cosi come non abbiamo detlto
niente, per 1’astensione.

In questo modo, si lascia il dubkio all'in-
feressato, il quale sard maggiormenle stimo-
lato da assicurarsi subito che non sussistano
motivi di ricusazione.

L’onorevole Bressani ha delto giustamente
che per il funzionario 'obbligo di astenersi
sussista fino all’ullima fase: ma io ritengo
che il funzionario che si astenga nell'ultima
fase del procedimento debba, quanto meno,
andare incontro a provvedimenti di carattere
disciplinare.

Ad ogni modo, non insisto nel mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Franchi,
sue osservazioni, che naturalmente
avranno il loro effetto in sede di interpreta-
zione, anche in relazione a quanto ha dichia-
rato I’onorevole Relatore.

Pongo in votazione l'articolo 20-quater,
di cui ho gid dato lettura, nel testo proposto
dal Comitato ristretto:

(E approvato).

Passiamo agli articoli 20-quinquies a 21
che, non essendo stati presentali emenda-
menti, porrd successivamente in votazione:

ART. 20-quinguies.
Ricusazione dei periti ed interprefi.

Le disposizioni del presente Capo si ap-
plicano anche ai periti e agli interpreti.
(E approvalo).
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Art. 21.
Modi di wnizio del procedimento.

Il procedimento ammiinstrativo pud ini-
ziare su istanza della parte interessata o di
ufficio.

Il procedimento & regolato dalle norme
degli articoli seguenti quando si riferisce a
provvedimenti che incidono nella sfera giuri-
dica di altri soggetti.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 21-bis:

ART. 21-bis.
L'istanza.

L’istanza prevista dall’articolo precedente
deve contenere: .

a) V'indicazione dell’ufficio, al quale &
rivolta;

b) il nome, cognome e la residenza del
richiedente e di chi lo rappresenta;

¢) I'oggetto;

d) 1 motivi;

e) la data e la sottoscrizione.

Se l'istanza manca delle indicazioni pre-
scritte, I’Amministrazione invita chi I'ha pre-
sentata ad integrarla, prescrivendogli a {al
fine un termine non. inferiore a 15 giorni. In
mancanza di integrazione, 1'istanza & archi-
viata. .

L’autenticazione della sottoscrizione & ri-
chiesta solo quando sia espressamente previ-
sta da legge e da regolamento. Tuttavia
l'istanza & valida anche senza autenticazione,
salvi gli accertamenti opportuni e la richiesta
di integrazione a termini del comma prece-
dente. Qualora sia accertata la non auten-
ticith della firma, o non si provveda all’inte-
grazione mnel termine prefisso, I’istanza &
archiviata. :

GULLO. A proposito del punto &) dell’ar-
ticolo 21-bis vorrei sapere cosa vuol dire
« nome e cognome del richiedente e di chi lo
rappresenta ». Bisognerebbe semmai dire:
« di chi eventualmente lo rappresenta ».

LUCIFREDI, Relatore. Si tratta di un er-
rore di stampa: alla parola « e » va sostituita
la parola « 0 »: « nome e cognome del richie-
dente o di chi lo rappresenta ».

BRESSANI. Ma allora la dizione diventa
alternativa rispetto alla residenza del rappre-
sentante. Non si potra sostituire il nome, il
cognome e la residenza dell’interessato con
quelli di chi lo rappresenta. L’alternativita &
invece tra l'indicazione della residenza del

richiedente e I'indicazione della residenza del
rappresentante. Le generalitd dell’interessato
devono comunque risultare dall’atto.

ACCREMAN. Ma anche il nome e cognome
del rappresentante devono risultare dall’atto.

PRESIDENTE. Bisognera dunque lasciare’
la congiunzione «e» ed aggiungere «even-
tualmente ». Pongo in votazione questo emen-
damento:

(E approvaio).

Pongo in votazione l'articolo 21-bis che,
con l’emendamento test® approvato, risulta
cosi formulato:

ART. 21-bis.
L’istanza.

L’istanza prevista dall’articolo precedente
deve contenere: ’

@) l'indicazione dell’ufficio, al quale &
rivolta;

b) il nome, cognome e la residenza del
richiedente ed eventualmente di chi lo rap-
presenta; -

c¢) 'oggetto;

d) i motivi;

e) la data e la sottoscrizione.

Se listanza manca delle indicazioni pre-
scritte, I’Amministrazione invita chi I'ha pre-
sentata ad integrarla, prescrivendogli a tal
fine un termine non inferiore a 15 giorni. In
mancanza di integrazione, l'istanza & archi-
viata. i

L’autenticazione della sottoscrizione & ri-
chiesta solo quando sia espressamente previ-
sta da legge e da regolamento. Tultavia
l'istanza & valida anche senza autenticazione,
salvi gli accertamenti opportuni e la richiesta
di integrazione a termini del comma prece-
dente. Qualora sia accertata la non autenti-
cita della firma, o non si provveda all’integra-
zione nel termine prefisso, l'istanza & archi-
viata. .

(E approvatio).

Do lettura dell’articolo 21i-ter:

ART. 21-ter.
Forma dell’istanza.

Ogni istanza diretta all’Amministrazione
deve essere redatta per iscritto, e, ove non ne
sia prevista l'esenzione, in carta legale, a
meno che non sia consentita una forma di-
Versa.

Salve le sanzioni di carattere fiscale, la
mancanza di bollo importa irricevibilitd del-
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I'istanza soltanto se il richiedente, invitato
a regolarizzarla a fermini del secondo comma
dell’articolo precedente, non vi provvede.

Sull'articolo 21-ter ha chiesto di parlare
‘I'onorevole Gullo. Ne ha facolta.

GULLO. L’articolo 21-ter parla di presen-
tazione della domanda «in forma diversa ».
Qual & questa forma diversa, e quale articolo
la preserive ? Sono queste frasi cosi impre-
cise, che, poi, portano a difficoltd nei rapporti
tra il cittadino e lo Stato.

LUCIFREDI, Relatore. In questa legge,
come in ogni altro caso, si contempla il quod
plerumque accidit, e si lasciano aperte le
porte per eventuali deroghe.

In qualche caso pud essere consentito al
legislatore stabilire che una determinata do-
manda possa essere presentata, per esempio,
in forma verbale: io mi reco davanti al com-
missario di Pubblica sicurezza e, a voce, gli
chiedo di intervenire perché succede qualcosa
nei miei rapporti familiari; il commissario
ne prende atto in un verbale e procede senza
bisogno che io gli metta per iscritto la do-
manda che gli faccio.

Si tratta di casi molto limitati, eccezionali,
" ma che non si possono escludere; d’altra
parte, non si possono elencare nella legge ge-
nerale, perché se lo si facesse la legge non sa-
rebbe piu generale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 21i-ter, di cui ho gia dato lettura:

(E approvato).
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 22.

ARrT. 22

Presentazione dell’istanza.

L’istanza pud essere presentata personal-
mente dall'interessato o da un suo incari-
cato, oltre che all’organo amministrativo com-
pelente, anche ad ufficio periferico ad esso
gerarchicamente subordinato.

La data di presentazione dell’istanza deve
risultare dall’apposita ricevuta da rilasciarsi
all’interessato con !'indicazione dell’organo
cui l'istanza stessa & diretta.

L’istanza pud essere anche notificata per
mezzo di ufficiale giudiziario o inviata per
posta a mezzo di speciale lettera raccoman-
data. In tale caso, la data di presentazione
dell’istanza & quella che risulta dal bollo da-
tario da apporsi, a cura dell’ufficio postale,
sull’istanza e sull’apposita ricevuta. da rila-
sciarsi al mittente.

Qualora l'interessate abbia spedita 1'istanza
senza avvalersi del procedimento previsto dal
comma, precedente, la istanza si considera pre-
sentata nella data in cui viene protocollata
dall’ufficio, al quale & diretta.

Se, per la presentazione di una istanza, sia
prescritta la formazione di un verbale, questo
va redatto in duplice esemplare, uno dei qual
dev’essere consegnato all’istante.

ALMIRANTE. Piu. che fare un’osserva-
zione io vorrei presentare al Relatore una ri-
chiesta di chiarimento per il primo comma.

Nel primo comma si dice: « ad ufficio peri-
ferico ad esso gerarchicamente subordinato ».
Non sadrebbe piu chiaro dire: « gerarchica-
mente decentrato ? ». Perché non & detto che
un ufficio gerarchicamente subordinato sia
|'ufficio competente ad affrontare e risolvere
un determinafto problema e, quindi, ad accet-
tare una determinata domanda. La parola
« subordinato » & generica, in quanto 1'ufficio
pud essere subordinato nei confronti dell’Am-
ministrazione, ma occuparsi di tutt'altra cosa;
tutto cio porterebbe un notevole disordine am-
ministrativo. Mi pare che il termine « gerar-
chicamente decentrato » sia quello piu esatto.

Vorrei, in sostanza, che si dicesse che ad
accettare la domanda & 1'ufficio periferico, ma
competente - nello stesso seitore di attivita.
Oppure lo scopo della norma & che qualsiasi
ufficio periferico subordinato pud accogliere
la domanda e poi trasmefterla ?

LUCIFREDI, Relatore. Si. Questo & lo
scopo. :

LUZZATTO. Mi ricollego a quanto ha
detto ’onorevole Lucifredi nella sua relazione
circa la sentenza alla Corte Costituzionale in
materia di ricorso straordinario. So benissimo
che la questione & ristretta a cuella ipotesi;
ma non sarebbe il caso, nello spirito e nel-
l'indirizzo di quella sentenza, di stabilire che
I"’Amministrazione, e non il singolo, ove vi
siano dei controinteressati, disponga che la
istanza sia ad essi notificata ?

Io formulerei in questa maniera questo
che potrebbe diventare un articolo 22-bis:
« che, ove I'Amministrazione... disponga... »:
cioeé, il ricorso & valido, perd I’Amministra-
zione puo richiedere all’istante di notificarlo
al controinteressati, qualora le risultino es-
servene.

LUCIFREDI, Relatore. Per quanto si rife-
risce alla proposta dell’onorevole Almirante,
vorrei dirgli che nel nostro spirito abbiamo
inteso proprio operare questa facilitazione nei
confronti del richiedente, soprattutto per
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colui che si trovi in paesi lontani dai grandi
centri, con difficoltd di comunicazione, ecc.

Se i0 mi trovo in un paesino di montagna
e devo fare una determinata istanza al Mini-
stero delle finanze, mi pare estremamente co-
modo che io possa recarmi al pin vicino Uf-
ficio del Registro, o al piu vicino Ufficio delle
imposte dirette, e presentare in quella sede
la mia domanda — anche se nell’ambito delle
competenze del Ministero delle finanze quel-
I’ufficio non ha competenza sulla materia del-
I'istanza — facendo poi carico a questo di tra-
smettere la domanda.

Non si puo, perd, parlare di ufficio decen-
trato perché questo presupporrebbe una sta-
tuizione di competenza; mentre; invece, di-
cendo « gerarchicamente- subordinato » si
vuole parlare degli uffici del Ministero delle
finanze.

Quanto alla domanda dell’onorevole Luz-
zatto, io sono perfettamente d’accordo con lui
sulla esigenza prospettata. Ad essa provvede
I’articolo 55: « Istruttoria del ricorso. L/ or-
gano adito, qualora non creda di comunicare
d'ufficio il ricorso ai controinteressati, ordina
che il ricorso stesso venga notificalo a co-
storo... ». In quella sede trovo pienamente
giustificata la tesi dell’onorevole Luzzatto.
Non la ritengo, invece, giustificata quando
si tratta di procedimenti che non siano di
impugnativa di atti; e non perché in questa
sede non ci possano essere dei controinteres-
sati, ma perché & assolutamente impossibile
pensare a una notifica ad essi.

Se, per esempio, il Ministero del commer-
cio con l'estero stabilisce che si devono rila-
sciare licenze di importazione entro un deter-
minato contingente, e io presento domanda
di importazione per cento quintali di pelli
dall’America del Sud, evidentemente con
quella mia domanda io ho come controinteres-
sati tutti quelli che vogliono importare pelli
dall’America del Sud. Ma ¢ assolutamente
impossibile individuare tutti i commercianti,
che aspirano a importare pelli dall’America
del Sud; e non si pud pensare che il Ministero
non possa decidere sulla mia domanda senza
che essa venga prima notificata a tutti 1 com-
mercianti di pelli che esistono in Italia. Si
traftta di impossibilitd materiale.

LUZZATTO. Domando scusa all’onorevole
Relatore, ma non mi pare che quello che egli
dice sia esatto. .

Intanto, la mia proposta era di rimettere
all’Amministrazione tale determinazione e,
quindi, di fare una comunicazione successiva;
e non per la validitd dell’istanza, e non da

o

parte dell’interessato. Io proponevo invece di
dire: « ove I’Amministrazione ravvisi... indi-
chi ». .

Nel caso che l'onorevole Relatore ha fatto
non direi che 'istanza debba essere notificata,
come egli sostiene. lo dico, pero, che in pre-
senza, per esempio, di dieci istanze — che non
potranno essere accolte tutie — non sida male
che gli altri nove istanti nonoscano 1'istanza
del decimo, in modo da poter mettere I’Am-
ministrazione in grado di scegliere dopo aver
volutato tutti gli elementi, che possano es-
sere addotti anche dai controinterressati.

La norma, che io propongo & in questo
senso: ove I’Amministrazione ritenga che vi-
siano dei controinteressati alla istanza, essa
deve poter chiedere che la si notifichi loro.

PRESIDENTE. Ma & proprio questo il pe-
ricolo: la notifica ai-controinteressati sarebbe
cos] affidata alla valutazione discrezionale del-
I’Amministrazione. Questo pud diventare an-
che discriminatorio, pericoloso; cioe, la istanza
di uno pud essere esaminata, e I'istanza di un
altro — per motivi validi o no - puo, invece,
essere rallentata dall’imposizione di questa
notifica ai controinteressati.

LUZZATTO. Ma nell’esercizio di funzioni
discrezionali la disparita di trattamento & un
vizio previsto. .

PRESIDENTE. Ma una disparita di tratla-
mento &, invece, prevista nella norma che lei
propone, perche si dice che a valutazione del-
I’Amministrazione una domanda va 0 non va
notificata ai controinteressati.

LUZZATTO. Ma no. La norma del vizio
di illegittimitd, qualora vi sia disparita di
trattamento nell’esercizio di poteri discrezio-
nali, & una norma pecifica, e ripetuta anche
in questa legge. Nell'ipotesi, ciog, che vi siano
dieci domande e 1I’Amministrazione dica a
cinque richiedenti di nofificarla e a cinque
no, si verificherebbe un vizio di disparita di
trattamento. ‘

PRESIDENTE. Poiché non & stato presen-
tato emendamento formale, pongo in vota-
zione l’articolo 22 nel testo proposto dal Co-
mitato ristretto, di cui ho gia dato lettura.

(E approvalo).
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 23.

ART. 23.

Smarrimento, soltrazione e distruzione
dr istanze.

Quualora un’istanza presentata ai sensi
del precedente articolo vada smarrita, sot-
tratta o distrutta, listante, esibendo la rela-
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tiva ricevuta, pud riproporre la domanda con
i rilativi allegati entro sessanta giorni dalla
data in cui abbia ricevuta comunicazione
scritta dello smarrimento, sottrazione o di-
slruzione.

In ogni caso I’Amministrazione adottera i
provvedimenti idonei ad evitare o almeno ad
attenuare i danni che possono derivare all'in-
leressato dallo smarrimento, dalla sottrazione
o dalla distruzione.

CARCATERRA. Sarebbe opportuno che
nell’ultimo comma, alla penultima riga, fos-
sero inserite dopo la parola « interessato »
anche le parole: «ai terzi e all’Amministra-
zione stessa »; ci0 perché pud verificarsi il
caso che lo smarrimento dell’istanza possa
pregiudicare un diritto dei terzi o dell’Am-
ministrazione stessa.

LUCIFREDI, Relatore. Io proporrei di eli-
minare questa questione, sopprimendo dal
testo le parole « all’interessato ».

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi pro-
pone di sopprimere le parole « all’interes-
sato ». )

Pongo in volazione l'’emendamento’ Luci-
fredi.

(E approvalo).

Pongo in votazione I'articolo 23, con
lemendamento Lucifredi, testé approvato.

ART. 23.

Smarrimento, sollruzione
e distruzione di istanze.

Qualora un’istanza presentata ai sensi del
precedente articolo vada smarrita, sottratta o
distrutta, 1'istante, esibendo la relativa rice-
vuta, pud riproporre la domanda con i rela-
tivi allegati entro sessanta giorni dalla data
in cui abbia ricevuto comunicazione scritta
dello smarrimento, sottrazione o distruzione.

In ogni caso "Amministrazione adottera
1 provvedimenii idonei ad evitare o almeno
ad attenuare i danni che possono derivare
dallo smarrimento, dalla sottrazione o dalla
distruzione. '

(E approvato).
Do letfura dell’articolo 24:

ART. 24.
Delega.

Salvi 1 limiti fissati nei regolamenti delle
singole amministrazioni, l'interessato ha fa-

colta di delegare altra persona a seguire pres-
so l'ufficio la trattazione della pratica.

La delega deve essere fatta per iscritto ed
essere autenticata dal sindaco, o da un no-
taio, o dallo stesso mandatario, se questi sia
iscritto in un albo professionale e la delega
gli ria rilasciata per una pratica che rientri
nell’'ambito delle sue attivita professionali.

Sono valide le comunicazioni fatte all’in-
leressato, nel corso della procedura, presso
il suo mandatario, anche se nell’atto di pro-
cura manchi un’espressa elezione di domi-
cilio. .

Qualora l'istanza sia sottoscritta da piu
interessati, e questi non abbiano disegnato
alcun mandatario, le comunicazioni sono fatte
ai primi due firmatari. .

CARCATERRA. Mi rendo conto di quello
che si vuol dire con il primo comma dell’arti-
colo 24; in fondo si vuol facilitare D'islante
nell’attivitd pratica.

Ho, pero, la preoccupazione che, dicendosi
che pud essere un qualsiasi interessato a se-
guire la pratica presso l'ufficio, si venga a
¢creare una categoria di intermediari e si per-
metta che gli uffici finiscano per seguire solo
quelle determinate pratiche che siano affidate
a certi intermediari. '

Ora, dire che debbano essere assolutamente
del liberi professionisli, mi pare eccessivo.
D’altra parte, temo che la formulazione del-
Particolo sia tale che per traltare la pratica
divenga necessaria un'altra persona, che non
sia l'interessato: e anche questo mi sembra
eccessivo.

Propongo, invece, di eliminare le parole:
« a seguire presso gli uffici » lasciando all’arti-
colo lo scopo che ha, {(quello, ciog, di facilitare
l'interessato nell’espletamento della sua pra-
tica) senza meitere ’accento sul fatto che si
tratti di seguire presso un ufficio I'andamento
lecnico, giuridico e amministrativo della pra-
tica. .

GULLO. Potremmo dire:
trattazione ».

LUCIFREDI, Relatore. Ritengo che lo spi-
rilo della norma (che & importante soprattutto
per quanto segue poi all’articolo 31 sotto il
titolo di « Richieste di notizie ») sia quello di
cercare di rendere piu seria una pratica che
vggt, mmvece, non lo &. In altre parole, ai fac-
cendieri che vanno ad interessarsi delle pra-
tiche, senza avere alcun titolo, si viene a so-
stituire soltanto quella persona che possa esi-
bire un regolare documento autenticato, dal
guale risulti che effettivamente si tratti di
rappresentante legale.

« 3 seguire la
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Cio premesso, e dato che la norma non ha
Pintento di dilatare ma semmai di restrin-
gere una sfera di attivita arbitraria, non ho
alcuna difficoltd ad accogliere I’emendamento
Carcaterra.

GULLO., Io ho qualche perplessita su
quanto & detto all’ultimo comma, che, ciog, le
comunicazioni vengano fatte ai primi due fir-
matari. Potrebbe accadere che i primi due fir-
matari non avvertano gli altri, o per interessi
che sono sopravvenuti, o per distrazione, con
conseguenze gravissime, specie quando si
tratta di provvedimenti definitivi.

LUZZATTO. Avrei chiesto la parola per la
stessa questione trattata dall’onorevole Gullo.
Mi pare che vi sia una deroga al principio
generale: ogni istante & un istante aulonomo,
e 1l fatto che un'istanza venga presentata

congiuntamente da piu persone non modifica

la posizione di ciascuno. Ora, questa legge ha
fatto, opportunamente, un passo avanti a que-
sto proposito con 1’obbligo delle comunica-
zioni.

LUCIFREDI, Relatore. Faccio presente che
questa norma non era quella del testo origi-
nario, ma che & stata suggerita dall'Ufficio,
per la riforma dell’amministrazione. E una
norma che ha una sua bhase logica, perché ci
sono determinate domande collettive di fronte
alle quali rispondere a tutti i presentatori &
assolutamente impossibile. .

Faccio un’ipotesi, che 1'onorevole Luzzatto
pud particolarmente apprezzare per la com-
petenza che ha nella materia comunale: le
istanze che vengono presentate da frazioni che
chiedono il passaggio da un comune all’altro
e che possono avere mille firme. Dovremmeo
dar comunicazione a tutti i mille firmatari?
Non & assolutamente pensabile poter fare una
cosa di questo genere. I signori firmatari di
una domanda di questo genere hanno modo
di cauntelarsi dicendo: « A tutti gli effetti il
signor Tizio, il signor Calo, il signor Sem-
pronio & il nostro delegato ». In questa ipo-
tesi la notifica si fara a Tizio, a Caio, a Sem-
pronio e tutto & in regola.

Se 1 firmatari, invece, non si prendono
questa cura, la prassi attuale & di fare la co-
municazione al primo. Per allargare questa
situazione abbiamo defto proprio per 1'ipo-
tesi prospettata dall’onorevole Gullo, che ma-
gari la notifica si potra fare ai primi due;
possiamo pretendere che la comunicazione
venga fatta a tutti. Le esigenze di riforma bi-
sogna considerarle nel quadro delle cose pos-
sibili, e non di quelle teoriche.

CARCATERRA. Io vorrei soltanto esporre

un.mio dubbio. Supponiamo che gli istanti-

siano molti, e che i primi due ai quali viene
data la risposta dalla Pubblica Amministra-
zione non si incarichino di informare gli al-

© tri, & che, quindi, scadano eventuali termini.

IIn questa maniera, gli altri restano completa-
mente indifesi.

LUCIFREDI, Relatore. Io prego 'onorevole
Carcaterra di dare una sua risposta seria al
ruesito che ha posto. Vogliamo fare la noti-
fica a mille persone ?

CARCATERRA. Pud darsi che non ci pos-
sa essere una domanda isolalta.

PRESIDENTE. Ma in questo caso i ri-
chiedenti possono designare nell'istanza uno
¢ plu mandatari.

DI PRIMIO. Io sono dell’'ordine di idee
dell’onorevole Relatore, perché mi rendo conto
dell’esigenza logica della norma.

Ma puo accadere che durante lo Svolglmen-

10 del procedimento i primi due o tre firmatari

muoiano o si trasferiscano o diventino - co-
munque irreperibili.

In questo casc, ove la-notifica ai primi
lre non si possa effetluare, propongc che la
si faccia ai tre successivi.

"LUZZATTO. Onorevole Lucifredi,
fare due proposte concrete.

La prima. & quella di fare salvo all’ar-
ticolo 24 quanto stabilisce i} terzo comma del-
’articolo 36, nel quale si parla di comunica-
zioni che, per il numero degli interessati, non
s1 possono fare a tutti.

L’articolo 36 stabilisce che, in tal caso, la
comunicazione sard fatta, secondo la natura
dell’atto, sulla Gazzelta wufficiale, sul Foglio
annunzi legali o sull’albo pretorio del comune.

Mi sembra che questo nen complichi nulla,
e sia tecnicamente possibile, perché non vedo
quali ostacoli vi siano a comunicare per
estratto sull’albo pretorio del comune, oltre
all’atto conclusivo, anche un atto istruttorio
inirente al procedlmento

BRESSANI. Ci sono dlfﬁcolta di ordlne
pratico.

LUZZATTO. L’altra proposta che vorrei
fare & quella di modificare la dizione dell’ul-
timo comma, nel senso che ove gli istanti (di
unag medesima istanza, naturalmente) siano
oltre un certo numero, per esempio dieci,
sia fatto loro obbligo di indicare il manda-
fario cui devono essere fatte le comunicazionti,
e, in mancanza, si proceda alla notifica ai
primi- di essi, allargando magari, in questo
¢aso, il numero da due a cinque.

Questo comporterebbe che la perdita della
notizia sarebbe dovuta a negligenza della parte
che sia dalla legge chiamata a provvedere.

vorrel -
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BELCI. Io sono d’accordo con l’onorevole
Bressani, cioé mii pare che ci siano delle dif-
ficoltd connesse con la natura delle comunica-
zioni durante il procedimento, che sono di-
verse dalla, comunicazione del suo esito. Gi
sono istanze con decine di migliaia di firme:
non vedo come durante il procedimento possa
essere fatta un’affissione di quel genere sul-
I'albo pretorio, o una pubblicazione sul Foglio
annunzi legali.

A 'me pare che il problema possa essere
risolto semplicemente sopprimendo 1'ultimo
coma dell’articolo 24.

BRESSANI. Io sono per il mantenimento
del testo elaborato dal Comitato ristretto.

Noi ¢i proponiamo, com’¢ detto nell’arti-
colo 26, di imprimere al procedimento ca-
ratteri di « speditezza e semplicitd » ¢ di im-
piegare «ogni mezzo idoneo ad assicurare
l'efficienza dell’azione amministrativa ».

Se noi, per un legittimo desiderio di as-
sicurare delle garanzie al cittadino, le esten-
diamo, poi, pert nell 'ambito del procedimento
amministrativo fino al punto di arrivare al-
l’assurdo che anche una semplice richiesta
di informazioni o di integrazione di documen-
tazione necessaria per l'istanza si debba af-
figgere all’albo pretorio, pubblicare sulla Gaz-
zetta ufficiale, eccetera, allora effettivamente
qgueste caratteristiche di semplicita vengono
distrutte dalle stesse morme che poniamo per
disciplinare il procedimento.

CARCATERRA. Io sono d’accordo con
rquello che ha detto il collega; perd vorrei fare
una proposta molto piu semplice.

Riconosco che anche cosi formulato @'ar-
licolo & sufficientemente chiaro; ma mi sem-
bra che lo sarebbe molto di piu se si dicesse:
« Qualora l'istanza sia sottoscritta da piu inte-
ressatl e questi non abbiano designato un co-
mune mandatario... ».

Vale a dire che gli istanti hanno 1'onere
di nominare un comune mandatorio; se lo
fanno, si sono assicurati la possibilitd di no-
tifica ad una persona in cut hanno fiducia. Se,
poi, la persona in cui esst hanno fiducia non
provvederd ad informarli... inuputent sibi. Se,
invece, costui adempira al suo dovere, allora
vengono rispettate tutte le garanzie, e si sard
ottenuta al tempo stesso la speditezza del pro-
cedimento e l'informazione degli interessati.

LUCIFREDI, Relatore. In linea di princi-
pio, io sarei per il mantenimento del testo del
Comitato ristretto, con ’emendamento formu-
lato dall’onorevole Carcaterra, che accefto vo-
lentieri, perché costituisce una migliore spe-
cificazione.

Se questo sollevasse delle difficolta sarei
d’accordo ad accettare la proposta del collega
Belei per la soppressione del comma finale
dell’articolo, restando maturalmente inteso,
che, come ha chianto 1'onorevole Luzzatto,
la norma in materia di comunicazione dell’ar-
{icclo 36 vale per le ipotesi dei casi previsti
dallo stesso articolo.

Che, poi, queste ipotesi si possano far va-
lere per ogni altra istruttoria, non lo ritengo
consigliabile, perché cio sarebbe contrario alle
esigenze di speditezza, che sono state ricordate
dal collega Bressani.

Concludendo, in via principale, chiedo il
mantenimento dell’articolo con 'emendamen-
to Carcaterra; in via subordinata, la soppres-
sione dell’'ultimo comma.

LUZZATTO. Leggo un mio emendamento
sostitutivo dell’'ultimo comma dell’articolo 24.

« Qualora l’istanza sia sottoscritta da ol-
tre 10 interessati, essi devono indicare un loro
mandatario cui debbono essere fatte le comu-
uicazioni. In caso di mancanza di tale indica-
zione, le comunicazioni sono fatte ai primi 5
firmatari, e sono osservate le disposizioni del
lerzo comma dell’articolo 36 ».

BELCI. Rutiro 'emendamento soppressivo.

LUCIFREDI, Rclatore. Sarei favorevole al-
’emendamento Luzzatto se fosse soppresso il
riferimento all’articolo 36 e i firmatari fos-
sero ridotti da cinque a tre.

PRESIDENTE. [ onorevoie Carcalerra
propone di soslituire nel primo comma del-
Iarticolo 24 le parcle: «a seguire presso l'uf-
ficio » con la parcla: « per ».

Pongo in votazicne I'emendamento Carca-
terra.

(B approvalo).

L’onorevole Luzzatto mi ha fatto pervenire
la formulazione definitiva del suo emenda-
mento sostitutivo dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 24. Ne do lettura:

« Qualora l’istanza sia sottoscritta da olire
10 interessatl essi devono nominare un loro
comune mandatario cui debbong essere fatte
le comunicazioni. In mancanza di tale indica-
zione, tali communicazioni sono fabte ai primi
lre firmatari ». )

Lo pongo in vo'azione.
(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 2%, che, con
gli emendamenti Carcaterra e Luzzatto, testé
approvali, risulta cosi formulato:
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ART. 24, LUZZATTO. Mi rifaccio ‘all’acquisizione

Delega. della norma amministrativa, non alla norma

Salvi i limiti fissati nei regolamenti delle
singole amministrazioni, ’interessato ha fa-
coltd di delegare altra persona per la tratta-
zione della pralica.

La delega deve essere fatta per iscritto ed
essere autenticata dal sindaco, o da un no-
taio, o dallo stesso mandatario, se questi sia
iscritto in un albo professionale e la delega
gli sia rilasciata per una pratica che rientri
nell’ambito delle sue attivita professionali.

Sono valide le comunicazioni fatte all'in-
teressato, nel corso della procedura, presso il
suo mandatario, anche se nell’atto, di procu-
ra manchi un’espressa eselezione di domicilio.
Qualora l'istanza sia sottoscritta da oltre 10
interessali essi devono nominare un loro co-
mune mandatario cui debbono essere fatte le
comunicazioni. In mancanza di tale indica-
zione, tali comunicazioni sono fatte ai primi
tre firmatari ».

(B approvato).

Do lettura dell’arlicolo 25.

ARrt. 25.
Documenlazione.

Salvo contrarie disposizioni di legge, i
documenti allegati all’istanza possono essere
presentati sia in originale, sia in copia ripro-
dobta con mezzi meccanici o fotografici pur-
ché autenticata.

L'esibizione di documenti, non allegati
all’istanza & consentita finché duri la fase
istruftoria, tranne che sia decorso il termine
eventualmente fissalo a pena di decadenza.

Entro 30 giorni dalla ricezione dell’istanza
la pubblica Amministrazione deve indicare e
erichiedere all’interessato tutti i documenti,
prescritti o necessari, non ancora esibiti, pre-
figgendo un termine per la esibizione.

LUZZATTO. Vorrei chiedere al Relalore
se non ritenga opportuno introdurre qui la
norma recentemente stabilita a proposito dei
concorsi e di altre ipotesi, e ciod che I’Am-
ministrazione provvede essa stessa per quanto
riguarda i documenti a sua disposizione.

LUCIFREDI, Relatore. Non & assolutamente
possibile estendere una norma di questo ge-
nere. Sappiamo benissimo che questa norma
é nata in materia di concorsi, ai quali parte-
cipavano migliaia di persone. B nell’interesse
dell’Amministrazione esaminare solo i docu-
menti dei vincitori del concorso, e non di tutti
1 partecipanti.

della presentazione successiva.

LUCIFREDI, Relatore. Mi sembra assurdo
che se io richiedo una licenza di commercio,
’Amministrazione debba preoccuparsi della
documentazione necessaria e non debba essere
io, invece, ad avere questo onere.

LUZZATTO. Qui non si fratta della do-
cumentazione che deve essere presentata al-
legata all’istanza, ma si tratta di documenti
che potrebbero essere richiesti in un secondo
momento. All’articolo 27 si dice che si pos-
sono svolgere indagini, ai fini dell’istruttoria,
d’ufficio o su richiesta. All’articolo 27 esiste,
pertanto, una facolta di acquisizione da parte
dell’Amministrazione. Io ravvisavo una cerla
contraddittorieta tra 1’articolo 25 e l'arficolo
27.

PRESIDENTE. 11 completamento della
istruttoria 1I’Amministrazione lo puo fare con
mezzi propri, ma anche sollecitando !'inte-
ressalo a presentare la documentazione ne-
cessaria.

LUZZATTO. All'articolo 27 ¢’¢ la previ-
sione; mentre all’articolo 25 ¢’ solo-1'ordine
di esibizione.

LUCIFREDI, Relgtore. L’articolo 25 ha un
solo scopo: & un estremo tentativo di cercare
di combattere il malvezzo di alcune Ammini-
strazioni, le quali al momento di trattare la
pratica, cominciano a richiedere i documenti
mancanti uno alla volta. 'Con questa norma,
invece, si stabilisce che entro 30 giorni dalla
ricezione dell’istanza, la Pubblica Ammini-
strazione deve richiedere all'interessato tutti
1 documenti non ancora esibiti, prefiggendo
un termine per la loro esibizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Luzzatto non
insiste nel suo emendamento.

Pongo in votazione l'articolo 25 del quale
ho gia dato lettura.

(E approvalo).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 26: .

ART. 26.

Comunicazione dell’inizio
del procedimento d’ufficio.

Ove non sia disposto altrimenti e non osti-
1o ragioni di riservatezza o di urgenza da
dichiararsi e da motivarsi nel provvedimento,
I’organo amminislrative non pud -adottare
provvedimenti di ufficio, se non sia stato
dato, da almeno 10 giorni, preavviso agli in-
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teressati sulla cui sfera giuridica incide il
provvedimento.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 28-bis:

ART. 26-bis.

Tratiazione dellaffare.

Per ogni istanza & formato apposito fa-
scicolo, sul quale sono annotate le dabe in
cui' I'istanza & rimessa al funzionario che
deve trattarla e in cui essa ¢ eventualmente
passato ad altri uffici. L’annotazione e sotto-
scritta dal funzionario che riceve la pratica.

Il procedimento deve svolgersi con criteri
di speditezza e semplicith e con ogni mezzo
idoneo ad assicurare l'efficienza dell’azione
amministrativa.

Quando l’affare non sia stato definito nel
termine di novanta giorni, il funzionario cul
esso ¢ affidato deve darne comunicazione al-
l’organo superiore, indicando la causa del
ritardo.

(& approvate).

Do lettura dell’articolo 27:

ArT. 27.
Istruttoria.

L’organo amministrativo svolge, d’ufficio
0 su richiesta dell’interessalo, le indagini oc-
correnti per l’accertamento dei fatti. Pud a
fal fine raccogliere le dichiarazioni delle part,
ascoltare testimoni, nominare periti ed inter-
preti, richiedere informazioni ad altri organi
e delegare agli stessi il compimento di ath

" jstruttori.

Gli accertamenti tecnici sono eseguiti nor-
inalmente da funzionari dell’Amministrazione.
(i enti pubblici, che non dispongono di idoneo
personale tecnico, possono avvalersi dell’opera
di funzionari tecnici appartenenti agli uffici
stalali, previa autorizzazione del capo dell’uf-
ficio da cui questi dipendono.

Solo in via eccezionale, ed in materia di
particolare importanza, 1'organo amministra-
livo potra disporre che i funzionari incaricati
degli accertamenti tecnici siano coadiuvati da
persone estranee all’Amministrazione, fornite
di particolare esperienza.

Gli organi richiesti di accertamenti o di
informazioni debbono in ogni caso provvedere
nel minor tempo possibile e con la maggiore
completezza.

LUZZATTO. La prima osservazione che
voglio fare & in relazione all’ultima che ho
fatto.

Vorrei ciod proporre di aggiungere le pa-
role « o0 documenti » 14 dove si dice che 1'or-
gano amministrativo pud « richiedere infor-
mazioni ad altri organi ». -Questo servirebbe
a raggiungere lo scopo senza dover ricorrere
‘all’interessato.

Secondo punto: quando ho fatto 1'osserva-
zione circa la comunicazione ad altri eventuali
interessati, il relatore c¢i ha rimandati all’ar-
licolo 27. Vediamo, dunque, adesso se & pos-
sibile inserire qui un opportuno emenda-
mento. -

LUCIFREDI, Relatore. Io non ho nessuna
difficolta a che si inserisca anche la frase
« disporre notifiche » 1a dove si elencano le
facoltd dell’organo amministrativo, e precisa-
iente dopo le parole « nominare periti ed in-
terpreti ».

" PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’onorevole Luzzallo: aggiungere
nel primo comma dell’arficolo 27 le parole
« 0 documenti » dopo le parole «richiedere
informazioni ».

(E approvato).

~ Pongo in votazione 1'emendamento dell’ono-

revole Relatore: aggiungere al primo comma -
dell’articolo 27 le parole « disporre notifiche »
dopo le parole «nominare periti ed inter-
preti ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 27 che, con -
gli emendamenti testé approvati, risulta cosi
formulato:

ART. 27.
Istruttoria.

L’organo amministrativo svolge, d'ufficio
v su richiesta dell’interessato, le indagini oc-
correnti per l'accertamento dei fatti. Pud a
tal fine raccogliere le dichiarazioni delle par-
ti, ascoltare testimoni, nominare periti ed in-
terpreti, disporre notifiche, richiedere infor-
mazioni o documenti ad altri organi e dele-
gare agh stessi il compimento di atti istruttori.

Gli accertamenti tecnici sono eseguiti nor-
malmente da funzionari dell’Amministra-
zione. Gli enti pubblici, che non dispongono
di idoneo personale tecnico, possono avvaler-
si dell’opera di funzionari tecnici apparte-
nenti agli uffici statali, previa autorizzazione
del capo dell’ufficio da cui questi dipendaono.

Solo in via eccezionale, ed in materie di
particolare importanza, 'organo amministra-
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tivo potr disporre che i funzionari incari-
cati degli accertamenti tecnici siano coadiu-
vati da persone estranee all’Amministrazio-
ne, fornite di particolare esperienza.

Gli organi richiesti di accertamenti o di
informazioni debbono in ogni caso provve-
dere nel minor fempo possibile & con la mag-
giore completezza.

(E approvato).

Do lettura degli ariicoli 27-bis, 28, 29,
29-bis, 30, 31 e 31-bis‘che, non essendo stati

presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione:
ART. 27-bis.

Spese degli accertament.

Nel caso che si proceda su richiesta di un
privato, 1’Amministrazione pud richiedergli
I’anticipazione delle spese necessarie per 1'ef-
fettuazione degli accertamenti tecnici.

Nessuna anbicipazione di spesa pud essere
richiesta, qualora la domanda del privato
tenda al riconoscimento di un suo diritto.

(E approvato).

ART. 28.
Comumnicazione agli interessali.

Delle operazioni dirette ad accertamenti
tecnici ’Amministrazione di avviso agli inte-
ressali almeno 10 giorni prima del loro inizio.

Nell’avviso sono indicati il lugo, il gior-
no e 'ora in cui si procedera alle operazioni,
con {'avvertenza che gli interessati possono
assistervi personalmente o farsi rappresenta-
ve da tecnici di loro fiducia, muniti di delega
scrifta.

Del completamento deileoperazioni 1'Ain-
ministrazione da notizia agli interessati me-
diante lettera raccomandata con avvise di ri-
cevimento, nella quale si fissa un congruo ter-
mine per 'esame degli alti e la presentazione
di deduzioni.

Possono essere omessi gli adempimenti
prescritti dal presente articolo, in casi di ur-

genza e di riservatezza da dichiararsi e mo-.

tivarsi nel provvedimento.
(E approvalo).

ART. 29.
. Chiarimenti istruttort.
I chiarimenti istruttori sono, di massima,

richiesti e forniti per iscritto, salva la possi-
bilitd di uso del telefono o di comunicazione

orale diretta quando la natura della pratica
lo consenta.

‘Tuttavia, quando sia indispensabile per
lo svolgimento dell’istruttoria, I’organo ammi-.
nistralivo invita gli inleressali a presentarsi
enfro un congruo lermine. L’avviso di convo-
cazione deve contenere la specificazione del
motivo per il quale essa viene falta e, salvo
che sia disposto altrimenti, deve essere comu-
nicato mediante lettera raccomandata con av-
viso di ricevimento.

La convocazione deve essere fatta, di nor-
ma, presso l'ufficio che si trova nella localita
pit vicina a quella in cui risiede l'interessato,
salvo che motivate ragioni di necessita e di
urgenza esigano l'audizione diretta dello
stesso.

Ove l'interessato non si presenti senza giu-
stificato motivo, 1’Amministrazione, se non
ritenga di prefiggergli all’uopo un nuovo ter-
mine, provvede in base agli elementi che
SONO a Sua CONOosCenza,

(B approvato).

ART. 29-bis.
Processo verbuale.

Le dichiarazioni degli interessati, dei te-
stimoni, dei consulenti tecnici e degli inter-
preti debbono essere raccolte in processo ver-
bale nel momento stesso in cui sono rese.

I1 processo verbale deve indicare il luogo,
la data, il nome e la residenza dei dichiaran-
ti, la esposizione dei fatti e le dichiarazioni
rese.

Il processo verbale, previa lettura, deve
essere sottoscritto dai dichiaranti e dal fun-
zionario che ha raccolte le dichiarazioni. Se
taluno dei dichiaranti non vuole o non pud
sottoscrivere, se ne fa menzione in verbale,
con l'indicazione dei motivi.

(E approvato).

ART. 30°
Audizione di pareri.

L’Amministrazione ha sempre facolta di
chiedere il parere di organi consultivi.

La legge stabilisce i casi in cui si deve
richiedere il parere e quelli nei quali I’organo
cui esso & dato & tenuto a conformarsi, ove’
intenda provvedere.

(E approvato).

Art. 31.
Richiesta di notizie.

L’Amministrazione & tenuta, a richiesta
dell’interessato, a ‘comunicargli la ripartizio-
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ne interna cui l’istanza & assegnata, nonché
I'ufficio al quale essa sia stata evenlualmente
frasmessa, nel caso di dichiarazione d’incom-
petenza.

Decorsi 60 giorni dalla presentazione della
istanza, I’Amministrazione & tenuta a comu-
nicare agli interessati o ai loro rappresentan-
ti, che ne facciano richiesta, in quale stadio
del procedimento si trovi la pratica e quali
atti preparatori e istruttori siano stati o deb-
bano essere ancora compiuti.

Ultericri e analoghe comunicazioni, con
I’indicazione delle cause del ritardo, dovran-
no essere fatte all’interessato o al suo rap-
presentante, che ne faccia richiesta, se, tra-
scorsi 30 giorni dalla precedente risposta, nes-
sun provvedimento sia stato ancora adottato.

(B approvato).

ART. 31-bis.
Visione di atti e rilascio di copie.

Salvo diverse disposizioni di legge o di
regolamento, gli inferessati e i loro rappre-
sentanti possono, nella fase conclusiva del
procedimentd, prendere visione degli atti
istruttori e richiedere il rilascio di copie di
documenti, & meno che la visione degli atti
e il rilascio di copie comprometta 1'interesse
dell’Amministrazione o di terzi, nel qual caso
il rifiuto dovra essere motivato.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 32:

ArtT. 32.
0bbligo di provvedere.

Gli organi amministralivi provvedono me-
dianle alti amministrativi.

Qualora V'Amministrazione, trascorsi 90
giorni dalla presentazione dell’istanza o dal
compimento dell’ultimo atto istruttorio, non
abbia provveduto, 'inleressato pud diffidarla
con atto notificato a mezzo di ufficiale giudi-
ziario. La diffida ¢ sempre ammessa qualora
siano decorsi 120 giorni dalia presentazione
dell’istanza.

" Decorsi 30 giorni dalla diffida, senza che
all’interessato sia stato comunicato alcun prov-
vedimento, l'istanza si intende rigettata.

GULLO. Mi pare che 1l gioco dei termini
in questo articolo & ordinalo in maniera tale
da non evitare serie evenluali contraddizioni.

L’articolo dice: « Qualora 1’Amministra-
zione, trascorsi 90 giorni dalla presentazione

dell’istanza o dal compimento dell’ultimo atto
istruttorio, non abbia provveduto, 'interessato
puo diffidarla con atto notificate a mezzo di
ufficiale giudiziario. La diffida & sempre am-
messa qualora siune decorsi 120 giorni dalla
presentazione dell’istanza ».

Pud accadere che 1'ultimo atto istruttorio
importi, con 1 90 giorni, un termine maggiore
dei 120. Quindi, 'atto di diffida verrebbe ad
imserirsi mentre decorre un termine, e, pre-
cisamente, quello indicato nella prima parte
del comma.

LUCIFREDI, Relatore. Vorrei dare un chia-
rimento a questo riguardo.

Innanzi tutto, questa non & una norma
nuova nel suo contenuto: & nuova nella sua
formulazione, ma il contenuto riprende una
vecchia norma dell’articolo 5 del Teste unico
della legge comunale ¢ provinciale sui ricorsi.
Qui si estende la norma — prevista per i ricors:
ammimstrativi, e in parlicolare per il ricorsu
gerarchico — alla materia dell'istanza presen-
tata all’Amministrazione.

C’é, del resto, una certa larga giurispru-
denza che gia oggi consente l'estensione di
quella norma fuori del campo dei ricorsi.

La norma dell’articolo b & strutturata oggi
in questa maniera: si presenta il ricorso; si
aspettano 120 giorni (non 90); dopo 120 giorni
si pud presentare la diffida; decorsi 60 giorni
dal termine della diffida si ha il provvedimento
negativo tacito contro il quale si pud fare
ricorso giudiziale.

Quindi é richiesto il minimo di 120 giorni,
piu 60 giorni per poter avere 'atto negativo,
conlro il quale esperire il ricorso.

Tutti sanno che ¢’& un’accesa polemica con-
{ro questo che rappresenta un ritardo nella
possibilitd di proporre ricorso al Censiglio di
Stato. Accogliendo e trasferendo la norma ai
casi di istanza, si & cercato di migliorare la
siluazione diminuendo i termini da 120 a 90
e da 60 a 30, rispetlivamente.

Perd si & voluto provvedere anche ad un
altra situazione. Molte volte accade che I'Am-
ministrazione, per impedire che si formi ’atto
amministrativo tacito, chieda vari atti istrut-
tori. Proprio per evitare cid, abbiamo formu-
lato la norma in questa maniera. Si devono
aspettare 90 giorni, ma & evidente che 1 90
giorni decorrano o dalla presentazione del-
l'istanza o dal compimento dell’'ultimo atto
istruttorio. Siccome, perd, non si vuole che
questo atto istruttorio possa essere ripetuto
tante volte, e I’Amministrazione possa fer-
mare I’operazione, si dice che, quando anziché
90 sono trascorsi 120 giorni, !’Ammiinstra-
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zione pud richiedere tutti gli atti istruttori che
vuole, ma chi ha interesse puod ricorrere al
giudice.

Onorevols Gullo, suggerisco di sostituire
la parrola «sempre» con la parola « co-
mungque ».

GULLO. L’altra osservazione & questa: nel-
Pultimo comma dell’articolo 32 si dice: « De-
corsi 30 giorni dalla diffida, senza che all’in-
teresasto sia stato comunicato alcun provve-
dimento, l'istanza si intende rigettata ».

Dico la verita: leggendo 'articolo mi aspet-
tavo le parole: « I'istanza si intende accolta »;
altrimenti I’Amministrazione pud profittare
della circostanza e rigettare ‘1'istanza senza
motivazione, che &, invece, piu che necessaria.

LUCIFREDI, Relatore. Quello che lei dice,
onorevole Gullo, corrisponde a veritd. L’Am-
ministrazione pud abusare di questa norma;
per0, il rimedio che lei propone & peggiore-del
male.

GULLO. Volevo fare un’osservazione di
indole generale, cioé esaminare che cosa ac-
cade sia nel campo giurisdizionale vero e pro-
prio, sia nel campo della cosiddetta giustizia
amministrativa. Non ¢’¢ nulla nel nostro ordi-
namento di piu astratto di questa giustizia
amministrativa. La assoluta mancanza di san-
zioni da luogo a tutti gli arbitri ed inadem-
pimenti. Se non vogliamo perdere il con-
tatto con la realtd, dobbiamo riconoscere che
i pubblici poteri non funzionano proprio per
questa mancanza assoluta di precise respon-
sabilita.

PRESIDENTE. Questo articolo produce un
effetto, che & quello di rendere impugnabile il
provvedimento. E questo effetto possiamo
anche chiamarlo sanzione.

GULLO. L’impugnazione per avere un
cqualche peso deve avere una motivazione.
Il- cittadino ha il diritto di sapere perché la
sua istanza & stata rigettata.

LUZZATTO. La questione & grave anche
perché il termine non & efficace con la sola
sanzione del ricorso. La giurisprudenza ci
insegna che, se il provvedimento si oltiene
dopo il termine, ma prima che sia deciso il
ricorso, il termine & inefficace, e quel ricorso
viene meno per mancanza di interesse del
ricorrente. ]

Non ‘credo che la questione possa venire
esaminata in questa sede.

La proposta che vorrei fare, e con la quale
mi sembra si semplificherebbe la dizione del
secondo comma, ~ che effettivamente & un po’
contorta — & I’enunciazione di un obbligo, con
la conseguente responsabilita,

3

Questa & un po’ l'anormalita della dizione
dell’articolo 32: ‘che stabilisce una facolta di
diffida ma non stabilisce 1'obbligo corrispon-
dente.

In questa legge ci sono tanti obblighi; si
potrebbe dire al primo comma di questo arli-
colo che I’Amministrazione ha 1’obbligo di
provvedere entro 90 giorni ovvero, in caso di
necessita di atti istruttori, entro 120; e, ove
non provveda, pud essere falta valere (ove
ne sussistano gli ‘estremi) la sua responsabi-
lita, o quella del funzionario (questa & una
questione da vedere, poi, caso per caso).

In questo modo, secondo me, si semplifi-
cherebbe, inoltre, quella meccanica dei 90 e
dei 120 giorni.

La mia & una proposta specifica, sulla
guale vorrei sentire il parere dell’onorevole
Relatore.

BRESSANI. Anche in questo caso io sono
del parere di mantenere il testo presenlato
dal Comitato ristretto.

Come osservava il Presidenle poco fa, al-
tribuire un rilievo, un significato negalivo
al silenzio della Pubblica Amministrazione ha
gid, in un certo senso, un carattere sanziona-
torio e sottolinea, se non un obbligo, quanto
meno un onere dell’Amministrazione di prov- .
vedere entro un certo termine.

E chiaro*che il provvedimento negativo
dell’Amministrazione, risultante dal compor-
tamento tacito della stessa, non pud essere
motivato e, quindi, tuthi gli inconvenienti che
rilevava I’onorevole Gullo in concreto si mani-
festano. Perd questi inconvenienti hanno un
rilievo minore di quello che il collega sembra
sottolineare, perché non dobbiamo dimenti-
care che & rimesso al giudizio, alla scelta del-
I'interessato di porre in essere la diffida pre-
vista dall’articolo 32. Talché se l'interessato
ravvisa ’opportunita, la convenienza di eser-
‘citare la sua facoltd e di esperire il ricorso
(avendone, certo, elementi sufficienti), lo fara:
opererd la diffida, il fermine comincera a
decorrere e interverra il provvedimento tacito
negativo dell’Amministrazione.

Se l'interessato, invece, ritenga di dover
attendere dell’altro tempo, e giudichi preferi-
bile sollecitare il provvedimento motivato, per
impugnarlo, in altre forme, e non in quelle
previste dall’articolo 32, & libero di farlo, per-

ché non & obbligato a promuovere la diffida

prevista dall’articolo 32.

A me pare, quindi, che in pratica il mecca-
nismo dell’articolo 32 funzioni assai meglio;
d’altra parte, 1’onorevole Relatore ricordava
che esso funziona gia, che ciod esso, sia pure
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in limiti piu ristretti, & gid previsio dalla
legge. In pratica, questo meccanismo com-
porta inconvenienti assai minori di quegli
altri che deriverebbero, invece, dall’imporre
un obbligo a provvedere entro un certo pe-
riodo di tempo, sanzionando, poi, questo ob-
bligo in una determinata maniera.

Ora, stabilire un obbligo dell’Amministra-
zione a provvedere entro un certo termine di
tempo, termine fissato astrattamente per ogni
tipo di pratica, sarebbe veramente pericolos-
sissimo e costituirebbe fonte o di sistematica
inandempienza, per un gran numero di pra-
tiche, o di altri gravi inconvenienti, qualora
I’obbligo venisse sanzionato e non potesse
pol essere rispettato nel casu concreto.

GULLO. Se si pensa che il termine non sia
sufficientemente ampio perché possa essere
vispetfato, allora lo si estenda; ma si statuisca
perd la sua obbligatorieta.

DI PRIMIO. Io mi rendo conto delle dif-
ficoltd esposte e delle osservazioni fatte dal-
I'onorevole Gullo. Perd, non ritengo che si
possa provvedere diversamente da com’a pre-
visto nell’articolo 32.

Non ritengo, soprattutto, che si possano ac-
cettare i suggerimenti di modifica avanzati
dal collega onorevole Luzzatto. Per esempio,
se il giudice fion pronuncia la senlenza entro
quindici giorni, ma bensi nel sedicesimo, vo-
gliamo forse che questa sia nulla ? Evidente-
mente il rimedio sarebbe peggiore del male,
se stabilissimo una sazione di questo genere.

Cosl, se volessiino sancire la nullita di tulti
gli atli amministrativi fatti dalla presenta-
zione del ricorso stesso fino all'ultimo atto
istruttorio, eventualmente fatto dall’Ammini-
strazione, il rimedio sarebbe peggiore del
male, perché si dovrebbe ricominciare da
capo.

Il problema per me pud essere risolto uni-
camente in sede diversa, cioé nell’ordinamento
stesso della Pubblica Amministrazione, ap-
punto non soltanto sancendo degli obblighi,
ma prevedendo delle sanzioni di caraftere
amministrativo, o di altro caratiere, per quei
funzionari che non riescano a dimostrare
come ‘mai una pratica, che avrebbe potuto

essere esplicala in dieci giorni ha, invece, im--

piegato dieci mesi.

Quanfo al secondo suggerimento dell’ono-
revole Gullo - quello cioé che l'istanza si in-
tenda accolta in caso di silenzio dell’Ammi-
nistrazione — esso mi sembra contenga effet-
tivamente qualcosa di molto positivo, di molto
logico, perché si richiama a quello che & 1’0b-
bligo generale della Pubblica Amministra-
zione di motivare il provvedimento.

Anche qui, pero, io trovo che arrivare a
questa conclusione possa portare a vari incon-
venienti, come quelli ricordati dall’onorevole
Lucifredi.

D’altra parte, ritengo che, in sostanza, se si
accelta 1'impostazione tradizionale del rigetio
dell’istanza, la motivazione & implicata nel
rigetto stesso: cioe, non si ritengono valide
le ragioni per cui sono state avanzate deter-
minate domande. Il diritto del ciltadino é.
quindi, implicitamente tutelato.

Per questo, a me sembra che la norma
possa rimanere nel testo del comitalo ristretto.

LUZZATTO. Ecco il testo dell’emenda-
mento che propongo: sostituire il secondo e
il lerzo comma dell’articolo 32 con ¢ seguenti:

« I’ Amministrazione ha 1'obbligo di prov-
vedere entro 90 giorni dalla presentazione del-
I'istanza. Tale termine pud essere prorogalo,
ove occorrano atti istruttori, di non olfre
30 giorni.

Trascorsi tali termini, linteressato pud
diffidarla con atto notificato a mezzo di uffi-
ciale giudiziario. Trascorsi 30 giorni dalla
diffida senza che all’interessato sia stato co-
municato alecun provvedimento, l'istanza si
intende rigettata.

L’inferessato pud presenlare ricorso e pud
promuovere azione di responsabilita ».

FRANCHI. In linea di massima ic sono
favorevole a questo emendamento. Mi rial-
laceio sopratutto a quanto faceva presente
I'onorevole Gullo.

Mi permetto, tuitavia, avanzare una pro-
posta. Data l'importanza di questo articolo
—~ nel desiderio che sicuramente & in futti
noi di approvare un articolo che risponda alle
esigenze dell’Amministrazione, ma, soprat-
tutto, anche a quelle del cittadino — chiedo
che non si voti stamane. Piuttosto che deci-
dere in modo affrettato, propongo che la di-
scussiorie venga rinviata, a meno che non
wvenga accolto 1l'emendamento "dell’onorevole
Luzzato, al quale sono favorevole.

LUCIFREDI, Relatore. Cid che hanno detto
poco fa i colleghi onorevoli Bressani e Di
Primio rende estremamente piu facile il mio
compito di Relatore.

Rifengo indispensabile che la diffida sia
facoltativa perché molte volte la parté istante
ha un vivissimo interesse a che non si arrivi
ad una decisione e pud darsi che l'interessato
abbia bisogno di un certo fempo per procu-
rarsi dei documenti e che basta solamente
aver fatlo la domanda. Questa discrezionalitd
quindi, ¢ necessaria.
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Quanto al secondo punto — e precisamente
al testo proposto teslé dall’onorevole Luz-
zatto — vorrei dire che forse non & stato tenuto
presente, che abbiamo gia approvato Darti-
colo 26-bis. Al terzo comma di questo articolo
si dice che « Quando l'affare non sia stato
definito nel termine di 90 giorni,.il funzio-
nario cui esso e affidato deve darne comunica-
zione all’organo superiore, indicando la‘causa
del ritardo ». Questo presuppone che in una
situazione normale si debba avere una deci-
sione entro i 90 giorni. Dire: « deve provve-
dere entro i 90 giorni », sarebbe evidente-
mente in contrasto con l'ultimo “comma del-
l'articolo 26. Si presuppone che ci sia un ob-
bligo naturale ma non un obbligo che abbia
le conseguenze dette dall’onorevole Luzzatto
nel suo emendamento, tanto piu che, il fatlo
che il termine pud esere prorogalo di 30
giorni, se occorrono altre istruftorie, non &
in collegamento con quella norma che ab-
biamo gia approvato.

Rispondendo all’onorevole Gullo dichiaro
che le sue osservazioni sono pertinentissime,
e comprendo perfettamente come nessuno di
noi possa essere soddisfatto nel constatare che

ci troviamo di fronle ad una situazione di-

silenzio nell’adempimento di un obbligo; pero,
se questa legge sard accompagnata da un cerlo
costume amministrativo certamente dara i
suoi frutti, altrimenli restera lettera morta.
Dobbiamo infatti poter contare sull’appoggio
degli amministrativi, altrimenti la nosira
opera di legislatori restera del tulto vana.

Credo che sarebbe bene lasciare la norma
cosi com’e, in quanto & gia prevista una azione
di responsabilita.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
pare che abbiamo dedicato doverosamente una
discussione approfondita a questo articolo 32,
adesso, perd, penso che si debba concludere.

Ci troviamo di fronte ad una proposta di
rinvio della decisione su questo punto, avan-
zata dal’onorevole Franchi. ‘

G’e, poi, un emendamento formale presen-
tato dall’onorevole Luzzatto, al quale chiedo
se intende insistervi.

LUZZATTO. Insisto nel mio emenda-
mento, perché gli argomenti dell’onorevole
Relatore non mi hanno convinto. Non vedo la

_presunta contradizione con la nofma prece-
dente, e mi pare sussista, invece, 'opportunita
di stabilire un obbligo. Che, poi, nel caso di
violazione di quest’obbligo, ci -sia anche
quello di riferire ai superiori mi pare, anzi,
un completamento della norma, e non una
contraddizione.

C’e, poi, un’alfra questione: menzionare
l’azione di responsabilityh in questo caso non
& superfluo; perché soprattutto la responsabi-
lita civile & difficilissimamente agibile, quan-
do non ci sia una declaratoria di nullith o un
procedimento amministrativo concluso posi-
tivamente.

La giurisprudenza c¢i insegna che in questa
materia, se non si arriva ad avere un provve-
dimento, ¢ molto difficile al cittadino adire
successivamente 1'autoritd giudiziaria ordi-
naria in sede di responsabilita per danni, se
cid non ¢ menzionato come facoltd conseguente
al mero ritardo.

Ecco, quindi, l'utilith della norma, che
aprirebbe la via a questa azione che attual-
mente, se non & preclusa totalmente, &, pero,
preclusa in modo sostanziale.

Onorevole Lucifredi, lei non ha un prov-
vedimento (facciamo 1'ipotesi dell’atto defini-
tivo, per brevitd) e ricorre al Consiglio di
Stato. Prima della decisione del Consiglio di
Stato interviene un provvedimento negativo
motivato; il Consiglio di Stato dichiara di non
doversi pronunciare sulla prima domanda
perché & venuto meno l'interesse ad agire. E .
lei, in base a questa senfenza del Consiglio
di Stato, promuove un’azione civile, quando
poi pud aspettarsi una decisione del GConsi-
glio di Stato che respinga il nuovo ricorso
nel merito, perché ritiene che il provvedi-
mento negalivo sia fondato ?

Una norma di questo genere invece risol-
verebbe il problema.

PRESIDENTE. La Commissione deve al-
lora decidere sulla proposta di rinvio di que-
sto punto. -

LUZZATTO. Onorevole Relatore, dopo lo
scambio di opinioni che c’¢ stato, lei & dispo-
sto ad. esaminare un altro eventuale testo per
questo articolo ? ‘

LUCIFREDI, Relatore. No, non sono di-
sposto a farlo, perché cosi andremmo fuori
della materia, di cui tralta questa legge. Il
problema della responsability &€ un problema
grossissimo, che non pud essere esaminato
in questa sede.

Per questo motivo, dichiaro di essere con-
trario ad ogni emendamento che tocchi que-
sta materia, estranea al tema della legge.

LUZZATTO. Ma l’obbligo di provvedere,
quello si che fa parte di questa legge.

LUCIFREDI, Relatore. Infatti: & il titolo
dell’articolo che stiamo esaminando.

LUZZATTO. Ma sappiamo tutti che una
cosa & il titolo, e una cosa &.la norma. Che il
titolo dichiari una cosa, e la norma non con-
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templa la disciplina relativa, a mio avviso,
non & un fatto positivo. La mia proposta d:
porre nerla norma cid che & nel titolo non mt
pare dovrebbe trovare una cosi recisa oppo-
sizione. .

Ragioniamo, pure, sul lenore dell'arti-
colo: i0 sono dispostissimo a rivedere il suo
contenuto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinviare la decisione su questo arti-
colo, proposla sulla quale i1 Relatore ha
espresso parere sfavorevole.

(Non é approvata).

Devo dunque mettere in votazione 1’emen-
damento sostitutivo dei comma 2 e 3 dell’arti-
colo 32, presentato dall’onorevole Luzzaito, il
quale ne chiede la votazione per divisione.

Pongo in votazione i primi due commi
dell’emendamento Luzzatto:

« L’Amministrazione ha 'obbligo di prov-
vedere entro 90 giorni dalla presentazione
dell’istanza. Tale termine pud essere proro-
gato, ove occorrano atfi istruttori, di non oltre
30 giorni.

Trascorsi tali termini, 1’interessato pud dif-
fidarla con atio notificato a mezzo di ufficiale
giudiziario. Trascorsi 30 giorni dalla diffida
senza che all’interessato sia stato comuni-
cato alcun provvedimento, I’istanza si intende
rigettata ».

(Non é approvato).

Sebbene la prima parte dell’emendamento
Luzzatlo non sid stata approvata, si puo tut-
tavia porre in votazione anche la seconda, per-
ché questa non & in contraddizione con 1l testu
dell’articolo 32. .

Pongo in votazione la seconda parte del-
I’emendamento Luzzaftto:

« L’interessato pud presentare ricorso e puo
promuovere azione di responsabilita ».

(Non é approvata).

Pongo in votazione I'emendamento sosti-
tutivo dell’onorevole Relatore: alla terzulti-
ma riga del terzo comma dell’articolo 32, so-
stituire la parola « sempre » con la parola « co-
munque » : |

(E approvalo).

Pongo adesso in votazione il seguenie
emendamento dell’onorevole Franchi: «ag-

giungere alla fine dell’articolo le seguenti pa-
role:

« ¢ contro il funzionario cui era stato af-
fidato l'affare viene aperto procedimento ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 32, che con
I'emendamento Lucifredi, gia approvato, ri-
sulta cosi formulato:

ArT. 32
Obbligo di provvedere.

‘Gli organi amministrativi provvedono me-
diante atti amministrativi.

Qualora !’Amministrazione, trascorsi 90
giorni dalla presentazione dell’istanza o dat
compimento dell’ultimo atto istruttorio, non
abbia provveduto, 'interessato pud diffidarla

- con atto notificato a mezzo di ufficiale giudi-

ziario. La diffida & comunque ammessa qua-
lora siano decorsi 120 giorni dalla presenta-
zione dell’istanza.

Decorsi 30 giorni dalla diffida, senza che
all’interessato sia stato comunicato alcun

‘provvedimento, l'istanza si intende rigetlata.

(B approvato).

Poiché agli articoli 32-bis, 32-ter e 32-qualer
non sono stati presentati emendamenti, li por-
rd successivamente in votazione:

ART. 32-bis.

Decisione parziale.

Si pud provvedere con decisione parziale
se questa giovi alla speditezza del procedi-
mento e sia ritenuta compatibile con la na-
tura dell’affare.

(B approvato).

ART. 32-fer.

Questioni pregiudiziali.

Se la legge non disponga diversamente,
I’Autorith amministrativa & autorizzafa a 1i-
solvere le questioni pregiudiziali sorte du-
rante lo svolgimento dell’istruttoria e che
rientrino nella competenza, come questioni
principali, di altre autorith amministrative.

La risoluzione di questioni pregiudiziali
ha effetto ‘soltanto ai fini del provvedimento
adottato.

- (B approvato).
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ART. 32-qualer.
Restiluzione di documenti.

Esaurito il procedimento, 'interessato puo
richiedere la restituzione dei documenti pre-
sentati. L’avvenuta restituzione sara fatta ri-
sultare dal fascicolo con apposita annota-
zione.

Non si fa luogo alla restituzione prima
che sia decorso il termine per 1'impugnazio-
ne dell’atto conclusivo del procedimento e
fin quando non sia stata definita I'impugna-
zione proposta. '

(E approvato).

~ Abbiamo cosi esaurito il capo terzo. Se non
vi sono obiezioni, puo rimanere stabilito che
il seguito della discussione & rinviato alla
prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La sed'uta termina alle 13,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

- Dott. ANTONIO- MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMNERA DEI DEPUTATI



