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La seduta cominecia alle 9,35.

NANNUZZI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Ceruti Carlo e Ar-
mato: Inquadramento degli impiegati dei
ruoli aggiunti delle Amministrazioni centrali
e periferiche dello Stato nei ruoli delle stesse
Amministrazioni (Urgenza) (1490); e Nan-
nuzzi ed altri: Trattamento economico degli
impiegati non di ruolo e passaggio nei ruoli
organici degli impiegati dei ruoli aggiunti
delle Amministrazioni dello Stato (1901).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Ceruti Carlo
e Armato: « Inquadramento degli impiegati
dei ruoli aggiunti delle amministrazioni cen-
trali e periferiche dello Stato nei ruoli delle
stesse amministrazioni » e della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Nannuzzi, Pi-



Camera dei Deputat:

— 214 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 -Giugne 1965

gni e Soliano: « Trattamento economico de-
gli impiegati non di ruolo e passaggio nei
ruoli organici degli impiegati dei ruoli ag-
giunti delle amministrazioni dello Stato ».

Come la Commissione ricorda, 1’esame
di queste proposte di legge & stato sospeso
perché il rappresentante del Governo ha pre-
sentato alcuni emendamenti. Il sottosegre-
tario onorevole Gaspari ha chiesto di parlare.
Ne ha facolta.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
le poste e le telecomunicazioni. Chiedo un
rinvio di 24 ore perché si consenta al Go-
verno un esame approfondito delle questioni
relative agli emendamenti: probabilmente
potremmo ‘giungere al ritiro degli stessi, po-
tendo il Governo presentare un separato di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Se & possibile giungere al
ritiro di emendamenti, che procurano preoc-
cupazioni e se il rappresentante del Gover-
no ci da affidamento che probabilmente alla
scadenza delle 24 ore (o anche delle 48 ore),
ritirati gli emendamenti, sarh facilitato 1’esa-
me delle proposte di legge, credo che valga la
" pena ritardare l’approvazione delle proposte.

NANNUZZI. Signor Presidente, mi sembra
che la queslione — cosi come & stata posta con
gli emendamenti - difficilinente possa trovare
collocazione in questa proposta di legge in
quanto la materia degli emendamenti esula
dal contenuto délle proposte di legge. Mi di-
chiaro favorevole al breve rinvio se esso faci-
litera 1'ulteriore iter del provvedimento con
il ritiro degli emendamenti.

COLLESELLA, Relatore. Sono d’accordo
su! rinvio con la stessa motivazione addotla
dal Presidente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che il seguito della discussio-
nie di queste proposte di legge & rinviato a
venerdi.

(Cost mimane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Mattarelli Gino ed altri: Mo-
dificazione dell’articolo 26 della legge 15 di-
cembre 1961, n. 1304, sul riordinamento
dei ruoli del personale del Ministero del-
Vagricoltura,e delle foreste (478).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Mattarelli Gino, Tantalo,
Pucci Ernesto, Zugno, Prearo, Belci, Men-
gozzi, Armani, Rampa, Bartole, Colleselli,
Bressani, Toros, Tozzi Condivi e Agosta:
« Modificazione dell’articolo 26 della legge

15 dicembre 1961, n. 1304, sul riordinamento
dei ruoli del personale del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste ».

L’onorevole Bressani, relatore, ha facolta
di svolgere la relazione.

BRESSANI, Relatore. La proposta di leg-
ge di iniziativa dei deputati Mattarelli Gino
ed altri si prefigge lo scopo di prorogare il
termine previsto dall’articolo 26 della legge
15 dicembre 1961, n. 1304. Quest’'ultima, co-
m’'¢ noto, concerne la istituzione degli agro-
nomi di zona e, per quanto piu direttamente
¢i riguarda, il riordimento dei ruoli del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste. Gon
il ricordato articolo 26 il legislatore ha ridot-
to a meta, per un perioio di due anni dall’en-
trata in vigore della legge stessa, l’anzianitd
prescritta per l'avanzamento nelle carriere
e conseguentemente ha ridotto a meta 1'an-
zianitd prevista per 'ammissione ai concorsi
che sarebbero stati espletati dopo 'entrata in
vigore della legge medesima.

I1 citato articolo 26 della legge n. 1304 ave-
va l'obiettivo di accelerare gli avanzamenti
e le promozioni dei funzionari dei ruoli del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, per
esigenze di natura funzionale, cioé al fine
di giungere ad una normalizzazione degli
uffici, facendo si che questi ultimi fossero ri-
copertr effettivamente da quei funzionari che
avessero qualifiche corrispondenti & quelle
previste per detti uffici.

In realtd, & avvenuto che i tempi tecnici
necessari per espletare le procedure di avan-
zamento (con speciale riguardo alle proce-
dure necessarie per esperire i concorsi) han-
no notevolmente limitato gli effetti che il di-
sposto dell’articolo 26 della legge citata si
proponeva. Pertanto, nell’ambifo dell’Ammni-
nistrazione dell’agricoltura, permangono si-
tuazioni di fatto per cui esistono uffici a cui
sono preposti funzionari di grado inferiore.
La proposta di legge in discussione ha ap-
punto lo scopo di ovviare a queste situazioni
di carenza, non completamente ovviate dalla
legge n. 1304. La proposta, inolfre, assume
una particolare attualitd in relazione ad una
nuova situazione di carriera o di ordinamer-
to degli uffici del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, che si va profilando come con-
seguenza dell’approvazione della legge sugli
enti di sviluppo.

Com’e noto, il disegno di legge sugli enti
di sviluppo prevede all'articolo 11 la immis-
sione nei ruoli del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste di circa tremila dipendenti
(ciog, 2.977, per l'esatezza) degli enti di ri-
forma o delle sezioni di riforma fondiaria di
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altri enti; inoltre, esso prevede l'immissions
nei ruoli del Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste di detti dipendenti con la conser-
vazione dell’anzianitd, che gli stessi avevano
maturato alle dipendenze degli enti di ri-
forma. Pertanto, si verifica una situazione
anomala per quanto riguarda i diritti, o me-
glio, le apettative di carriera dei dipendenti
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste.
Quando un funzionario entra in carriera ha
la legittima aspettativa di sviluppare questa
sua carriera in relazione ai posti di ruolo e al
numero di posti in organico, di funzionari
in avanzamento. Tale legittima aspettativa,
ovviamente, viene frustrata o ridotta quando
si immette in ruolo personale, che aveva ma-
turato altrove l'anzianitd prevista anche per
lo sviluppo di carriera e degli avanzamenti
alle dipendenze di altra amministrazione, di-
versa dallo Stato, e che verrebbe inserito nei
ruoli di un’amministrazione dello Stato.

In definitiva, alle ragioni di carattere ge-
nerale, che militerebbero a favore di una
proroga del termine di cui all’articolo 26 del-
la legge n. 1304 per l'applicazione dei bene-
fici di riduzioni dell’anzianitd necessaria per
l’avanzamento, si aggiungono ragioni di ca-
rattere contingente, in relazione alla venti-
lata approvazione della legge sulla istituzio-
ne degil enti di sviluppo e al trasferimento
di una parte del personale gid dipendente da-
gli enti di riforma nei ruoli del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

Lia riduzione dell’anzianitd necessaria per
I'avanzamento, che & oggetto della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Mattarelli
Gino ed altri, avrebbe I'intento di diminuire
la portata degli inconvenienti che si lamen-
tano, o si lamenterebbero, come conseguenza
dell’applicazione dell’articolo 14 del proget-
to di legge sulla istituzione degli enti di svi-
luppo.

Detto questo sulle ragioni ispiratrici della
proposta di legge in esame, aggiungo poche
parole per illustrare il contenuto normativo
della medesima. ’

Tecnicamente, la proposta di legge si pre-
senta come una modifica alla legge del 1961 :
si sostituisce al termine biennale ivi previsto
il termine quadriennale. Si ha in pratica,
ciog, una riapertura di termini per ’applica-

zione dei benefici di riduzioni dell’anzianita,:

benefici gid previsti dall’articolo 26 della
légge n. 1304.

Al secondo comma dell’articolo unico del-
la proposta di legge si prevede che la stessa
riduzione di anzianitd valga anche per 1'an-
missione ai concorsi; e, pit precisamente, an-

ziché ai primi due concorsi dopo 1'entrata in
vigore della legge (come era previsto dall’ar-
ticolo 26 della legge n. 1304), ai primi quattro
concorsi dopo 1'entrata in vigore della legge.
Ci0 in relazione alla estensione del termine
biennale per una durata quadriennale.

Il relatore ha una sola osservazione da
fare che potrebbe (ove oggi si passasse al-
l’esame dell’articolo unico) preludere walla
presentazione d’'un emendamento. Il relatore
rileva che le stesse esigenze che si sono pro-
spettate per quanto riguarda il ruolo del Mi-
nistero dell’agricoltura valgono anche per il
Corpo foreslale. Esiste per il Corpo forestale,
per i ruoli esecutivi del Ministero dell’agri-
coltura, nella legge 18 febbraio 1963, n. 301,
I'articolo 19 che & del tutto analogo all’arti-
colo 26 della legge n. 1304, e percio anche in
relazione al disposto di quell’articolo conver-
rebbe introdurre la estensione di termini da
due a quattro anni per 1'applicazione dei be-
nefici di riduzione dell’anzianitd di cui alla
proposta di legge del collega Mattarelli.

Per le ragioni esposte, il relatore racco-
manda l’approvazione di questa proposta di
legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ARMATO. Vorrei chiedere dei chiarimen- -

ti perché non ho presente il disposto dell’ar-
ticolo 26 della legge 15 dicembre 1961. Mi
pare, tuttavia, di capire che questo disposi-
tivo riguardante le anzianitd agli effetti del-
la promozione (a ruolo chiuso o aperto) ri-
guardano l'avanzamento all’interno della
pubblica amministrazione. Quindi, in via
pregiudiziale, domando al relatore se, nella
misura in cui riconosciamo al personale del
Ministero dell*agricoltura il periodo di an-
zianitd con riduzione alla metd, ecc., noi non
apriamo automaticamente le porte (come ri-
tengo che accadrd) ad una « deflagrazione a
catena » di richieste di estensioni del bene-
ficio a tutti gli altri settori della pubblica
amministrazione.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Rispondo allo
onorevole Armato e chiarisco che con la legge
n. 1304 del 1961 sono stati riordinati e am-
pliati i ruoli organici del Ministero dell’agri-
coltura. In detta legge c¢’¢ una norma tran-
sitoria (cicé l’articolo 23, cul l'onorevole Ar-
mato si richiama) la quale aveva previsto la
riduzione a metd, per due anni dall’entrata
in vigore della legge, dell’anzianitd richiesta.
Questa ¢ una norma ricorrente in tutte le leggi
d1 ampliamento di organici. ¥ una norma che
& stata sempre riportata.
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Ora, si chiede che, oltre al beneficio otte-
nuto, se ne aggiunga un aitro: cioe, che la
norma venga ulteriormente prorogata. B na-
turalmente una situazione che si presenta
per tutta l'amministrazione statale che ha
beneficiato d’una norma transitoria. Quindi,
se questo si fa per il Ministero dell’agricol-
tura, indubbiamente per le stesse ragioni lo
dovremo fare, poi, per gli altri ministeri. Si
tratta d’'una norma generale. Si tratta di
quei benefici particolari che sono stati con-
cessi con carattere di generalitd nelle leggi
per l'ampliamento di organici.

Ora, una volta che questa norma venisse
prorogata, si aprirebbe il problema dell’ana-
loga aspettativa delle altre amministrazioni.
Per questa ragione, a nome del Governo, ni
dichiaro contrario.

ARMATO. In via pregiudiziale, vorrei ri-
cordare che & all’esame del Parlamento una
legge di delega che riguarda la riorganizza-
zione degli enti di sviluppo in agricoltura,
che gia ¢ stata approvata dal Senato, e credo
che — con emendamenti - sia in discussione
presso la Commissione competente della Ca-
mera. Per quel che so, credo che la materia
riguardante 1’adeguamento dei rueli del Mi-
nistero dell’agricoltura in relazione al perso-
nale proveniente dagli enti di riforma sia
presente in quella legge. Non so se, anzi, la
nostra Commissione debba dare il parere, e
chiedo se quella legge & pervenuta alla no-
stra Commissione per il parere.

NANNUZZI. Questa proposta di legge
sembra che tenda ad ovviare ad un inconve-
niente. Infatti, nella relazione scritta, e in
quelal orale, il relatore ¢i ha detto che v'e
stato un inconveniente: ciog, 11 limite di due
anni posto dalla legge non ¢ stato sufficiente
per dare quel vantaggio che la legge voleva
dare per coprire i posti, che si erano aumen-
tati con la legge stessa. '

Se non sbaglio, nel corso dell’altra e in
questa legislatura abbiamo fattc una dozzina
di leggi: per il Ministero delle finanze, per
il Ministero del tesoro, per la Moterizzazio-
ne Civile, per la marina mercantile, ecc., e
in ognuna di quelle leggi c’era questa nor-
ma relativa alla riduzione a metad dell’anzia-
nitd richiesta per le promozioni in vista del-
'ampliamento degli crganici. Anche per il
Ministero delle poste, quando apportammo
delle modifiche alla legge n. 119, credo che
c'erano queste norme.

Sorge, ora, questo problema. Non so cosa
sia accaduto negli altri Ministeri. Finora non
ci & pervenuta segnalazione che il termine
fissato nelle leggi non sia stato sufficiente.

Pud darsi che la burocrazia del Ministero
stesso sia stata pin burocratica delle altre
e abbia lasciato irascorrere piu lempo; cice,
non abbia saputo utilizzare in tempo quelle
disposizioni di legge a vantaggio del perso-
nale. Sorge, perd, una questione che non ri-
guarda solo coloro che, pur avendo i requi-
siti, non hanno potuto usufruire di quei van-
taggi perché si & ritardato: guei requisiti sono
stati maturati nel frattempo da molta altra
gente, e non sclo per due anni, ma per quat-
tro anni.

BRESSANI, Relatore. Si tratta di due,
non di quattro. La proposta sostituisce quel-
larticolo della legge del 1964. I quattro anni
decorrono dal 1961 e i quattro concorsi dal
1964 (due sono stati gia espletati). Cioé: sono
quattro anni (ma due sono stati gia espletati).

NANNUZZI. Poiché si fa riferimento non
a quel personale, che aveva la richiesta anzia-
nita allora e non ne ha potuto usufruire per
motivi burocratici, ma si fa riferimento a
tutto il personale, non viene forse a crearsi
un problema nei confronti degli altri Mini-
steri ? B giusto riconoscere determinati diritti,
che non si sono potuti sodisfare per lentezza
burocratica, & giusto coprire posti rimasti
scoperti, & giusto dare al personale sodisfaci-
mento delle proprie aspirazioni. Perod, acco-
gliendo tali esigenze, bisogna meltersi in con-
dizione di poterle accogliere anche relativa-
mente agh allri Ministeri, poiché sicuramente
da parte mia nonché di altri saranno avan-
zate proposte al riguardo. B giusto, infatti,
sodisfare le esigenze di altri impiegati rello
Stato, che si trovano in analoghe condizioni.

TOZZI GONDIVI. Concorde con il relato-
re sui motivi, che militano a favore dell’ap-
provazione della proposta di legge.

E vero che con altre leggi si & stabilita
la riduzione di due anni dell’anzianitad; &
altrettanto vero che con altre leggi si & de-
cisa una proroga, ma per quelle amministra-
zioni che non si sono trovate in condizioni di
espletare nei termini fissati un determinato
adempimento.

Ma in questo caso, come ha sottclineato
il collega Armato, si vuole immettere nei
ruoli dell’amministrazione pubblica un per-
sonale, che proviene da un altro ruolo, cioé
dagli enti di riforma.

Certamente, si desidera che coloro che
alla data di entrata in vigore della legge nu-
mero 1304 hanno gia conseguito 1'anzianita,
possano essere sistemati in modo da non ve-
nire preceduti da coloro che li seguono. E in
questo senso & il parere favorevole alla pro-
posta di legge.
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Io non riesco a comprendere 1’obiezione
del rappresentante del Governo, che non so
se abbia parlato come rappresentante del Mi-
nistero delle poste o come rappresentante del
Governo in generale.

ALMIRANTE. Devo dire che una volta
tanto sono d’accorde col rappresentante del
Governo, che non so se abbia parlato in qua-
lita di rappresentante delle poste o della ri-
forma burocratica. E sono d'accordo col rap-
presentanle del Governo proprio per la moti-
vaziene di cui si sta parlando. E molto sin-
golare il fatto che si approvi una legge sulla
base d'una futura e prevista (ma non accer-
tata) approvazione d’'un articolo del disegno
di legge, a cui ¢i si & richiamaiti.

Tutti sanno che esiste una specie di stato
di guerra tra il personale attualmente facen-
te parte del Ministero dell’agricoltura e il
personale che dovrebbe entrare a far parte
dei ruoli del Ministero stesso a seguito del-
I'approvazione (scontata in sede politica, ma
in sede tecnica ancora non scontabile) del di-
segno di legge relativo agli enti di sviluppo.
E molte strano che il Ministro dell’agricol-
tura non intervenga come mediatore in que-
sta specie di guerra e non sia intervenuto per
chiarire fin d’ora, in questa sede, la situazio-
ne che si verrebbe a determinare con 1'im-
missione del nuovo personale proveniente da-
gli enti di sviluppo.

I non mi pare, che si possa legiferare
in questo modo, attraverso iniziative che rap-
presentano interessi — sia pur legittimi, ma
sempre interessi di parte — del personale del
Ministero dell’agricoltura.

Senza dubbio, altri solleciteranno altri de-
putati per la presentazione di altre proposte
di legge analoghe, e questo si verifichera per
tutti gli altri Ministeri.

Chiedo, quindi, che il Governc faccia il
suo dovere e che il Ministro dell’agricoltura
si assuma le sue responsabilith e non si in-
stauri questo curioso sistema di invocare una
modifica ad una precedente legge a seguito
d'una prevista approvazione (quindi non an-
cora avvenuta) d'un altre disegno di legge.
La motivazione di fondo portata dal relatore
e, infatti, questa: ¢’¢ in esame un disegno di
legge relativo agli enti di sviluppo, ¢’¢ un
articolo 11, che preveds una determinata nor-
ma; se quella norma sard approvata, il per-
sonale attualmente in ruolo al Ministero del-
I'agricoltura si troverd in disagio; per evi-
tare che si trovi in disagio se sard approvato
quel disegno di legge, intanto noi ne appro-
viamo un altro. Io non ho mai sentito ragio-
nare c¢osi! Sone, dunqgue, d’accorde col Go-

verno in questo senso. Perd invito i1 Mini-
stro per la riforma burocratica, d’accordo col
Ministro dell’agricoltura, ad esaminare que-
sto problema in tutta la sua gravita, prima
che scoppino « guerre intestine ».

BERLOFFA. Mi rendo conto, alla luce dei
chiarimenti emersi finora nella discussione,
che le ditferenze di vedute e le perplessita
nasconc in relazione ad un solo punto. Cid
appare evidente mettendo a confronte gli ul-
timi due interventi. In sostanza, mi chiede se
questa proposta di legge sia diretta a per-
mettere (seconde non solo lo spirito ma an-
che la lettera della legge precedente) il neces-
sario recupero del tempo perduto.

Il collega Nannuzzi chiede se vi sia un
allargamento della base dei beneficiati, gra-
zie alla riapertura dei termini di tempo, o se,
invece, si tratti semplicemente di un prolun-
gamento di termini ai fini dei concorsi, e non
della maturazione dell’anzianiti.

I’onorevole Tozzi Condivi afferma trat-
tarsi di impiegati che, all’entrata in vigore
della legge, avevano maturato giad da tempo
la normale (egli si sofferma su tale termine)
anzianitd, i quali, essendo stati promossi
quando il biennio previsto dall’articolo 26
era gia trascorso in parte, si sono venuti a
trovare nella condizione di non beneficiare
affatto della agevolaziene di carriera. E, al-
lora, la prima domanda che rivolge ai tecnici,
che piu di me conoscono queste cose, & que-
sta: che cosa significa « normale » ai fini di
questa legge? ® una normalitd ai fini di
scatti interni ?

BRESSANI, Relatore. Tre anni anziché
uno e mezzo.

BERLOFFA. Seconda domanda: se 1'es-
sere stati constoro promossi in ritardo rispet-
to alle possibilitd di accedere al concorso sia
un fatto dipendente da colpa delle persone
o da lento funzionamento del sistema.

A me pare che vada stabilito che, se per
caso entro un’amministrazione non si siano
rispettati per due volte i tempi previsti (pri-
ma per il concorso e poi per le promozioni),
si tratta di sanare con senso di giustizia
quanto puo essere avvenuto a scapito di certi
dipendenti che si sentivano nelle condizioni
di poter usufruire dei benefici della legge.

Mi rimelto, quindi, al relatore e seprattutto
ai colleghi perché sia charito il fatto del dif-
ferente punto di vista del ceollega Nannuzzi
e del collega Tozzi Condivi, perché sclo dopo
aver superato questo punto possono scompa-
rire molte perplessita.

JACOMETTI. Vorrei far notare un fatto
curioso: <questo ministero aveva due anni a



Camera dei Deputati

— 218 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 1965

disposizione e non ha fatto niente. Perché?
Sono forse intervenuti fatti nuovi? E ora di
finirla con questi sistemi !

In secondo luogo, mi pare che il ragio-
namento del collega Nannuzzi sia stato ri-
preso dal rappresentante del Governo, so-
prattutto dal rappresentants dell'Ufficio della
riforma burocratica. Vi &, cwoe, un allarga-
mento di base, che non riguarda solo coloro
che hanno maturato nel fraitempo il diritto
al beneficio.

In terzo luogo, vorrei chiedere al rappre-
sentante del Governo se effettivamente, come
pare, questo non apra la strada ad ulteriori
misure che saranno richieste da altri. Ver-
remmo, quindi, a creare un appesantimento
proprio in quella riforma burocratica, che
dovremmo invece cercare di agevolare e por-
tare avanli nel modo migliore. Questo sistema
di fare continuamente delle leggi di questo
tipo mi pare contrario ad ogni sano e ragio-
nevole criterio. Sarei, quindi, d’accordo col
rappresentante del Governo nel respingere
questo provvedimento.

‘GASPARI, Sottosegretario di Siato per le
poste e le telccomunicazioni. Temo di non
essere stato sufficientemente chiaro prima.
Cercherd di rimediare rispondendo alle obie-
zioni degli onorevoli colleghi.

. Innanzitutto, il carattere della norma. B
una norma ftransitoria la quale, in occasio-
ne d’un ampliamento di organico, mirava a
facilitare le promozioni di certi funzionari
che si trovavano in determinats condizioni.
La norma aveva, quindi, una destinazione pre-
cisa; cioe, nel quadro generale del personale
del Ministero dell’agricoltura, individuare
certe determinate posizieni di carriera meri-
tevoli d’un particolare trattamento e con nor-
ma assolutamente particolare; morma parti-
colare che era per quella legge, ma che &
stata particolare per tutte le altre leggi che
hanno riguardato ampliamento di organici.
Questa norma prevedeva la riduzione del-
T'anzianita per certe persone, per un perso-
nale in particolari condizioni, per certe pro-
mozioni e per certi concorsi. In sostanza dava
un bheneficio a funzionari, che avessero una
posizione diversa da quella di altri colleghi
e che la legge considerava appunto in modo
particolare.

In sede di applicazione della norma & ac-
caduto che vi erano funzionari a cui la nor-
ma non era destinata. Questi funzionari sono
di due categorie: una categoria & costituita
da funzionari, che avevano gia l’anzianiti
necessaria e hanno avuto organicamente la
lero promozione.

TOZZ1 CONDIVI. Ci sono quelli che per
ritardo dello scrutinio si son ftrovali a mon
poler concorrere perché non ancora promossi.
Cioe, io dovevo essers promosso in quel dato
giorno, ma per ritardo nello scrutinio non
ho potuto essere promosso.

GASPARI, Sottosegretario di Stuto per le
poste e le telecomunicazioni. Questo lo esclu-
do nella maniera piu assoluta ! Vi sono stati
1 funzionari che avevano l’anzianitd richie-
sta e sono stati regolarmente promossi.

TOZZI CONDIVI. Tutti lo stesso giorno ?

PRESIDENTE. Avevano l'anzianita ri-
chiesta secondo la legge precedents generale,
non secondo la muova legge che agevolava.

GASPARI, Sottosegretaric di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Si, avevano
I’anziamitd secondo la legge generale.

Poi vi erano funzionari che avevano i re-
guisiti previsti dalla norma transitoria: han-
no partecipato ai concorsi e sono stati pro-
mossi.

Infine, altrr funzicnari non avevano i re-
quisiti munimi per- poter heneficiare della
norma transitoria. '

NANNUZZI. In quei due anni.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Ora, si chiede
una norma che svisa complstamente il con-
cetto: giacché questa non & una proroga, ma
¢ un’'innovazione radicale, perché mira ad
estendere alla generalith del personale del
Ministero agricoltura i benefici d’una norma
transitoria riservata ad una delerminata ca-
tegoria. Infatti, il legislatore non ha inteso
concedere henefici di carriera alla generalitd
degli implegali ed in egual miisura, bensi una
facilitazione -~ limitata nel tempo - a funzio-
nari che si trovano in certe particolari condi-
zioni. L.a modificazione ora proposta verrebbe
a svisare il criterio instaurando il principio
del concorso e della promozione 1n generale

. per tutto il personale in servizio, diversamente

da altre amministrazioni in cui la norma @&
stata applicata limitatamente nel tempo. Que-
sto dice il Ministero del tasoro.

In sostanza, chi non & stato promosso dice:
io sono stato raggiunto da chi aveva anzia-
nitd minore della mia. Un altro dice: io vo-
glio raggiungere il mio collega che avava un
anno di anzianith meno di me ed & stato
promosso.

Ora, poiché si tratta di norma transitoria
applicata in tutta 1’Amministrazione statale,
e, quindi, di un beneficio generale, & evidente
che il problema merita un approfondimento.

In conclusione, poiché siamo in tema di
accertamento di fatli, penso che un rinvio
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sarebbe opportuno per dar modo al relatore
stesso di fare accertamenti.

B chiaro che se alla vigilia d’'una rifor-
ma della pubblica amministrazione si apre
una falla di questo genere, essa si allargherd
sempre pit. Si muoveranno tutii 1 dipen-
denti degli altri Ministeri e vi sara sempre
un deputato che presentera una proposta di
legge e che avrad la possibilita di farla appro-
vare. Andremmo incontro al caos !

Ripeto, propongo un rinvio per dar modo
di approfondire le questioni, che ho esposto.

PRESIDENTE. Ho I|'smpressione che il
vizio d’origine sia nel famoso articolo 26 che
ha creato gia una prima situazione di di-
sparitda e produce, quindi, una catena di di-
sparita.

ARMATO. Mi pare imporlante ed essen-
ziale un’osservazione del relatore: cioé la rac-
comandazione di approvare questa proposta
di legge in relazione a quanto la legge di
delega sugli enti di sviluppo prevede in fa-
vore ‘del perscnale proveniente dagli ent1 di
riforma.

Credo, cioe, che, affinché la nostra Com-
missione possa dare un giudizie pin perti-
nente sulla proposta di legge, si dovrebbe
consentire al relatore di predisporras una re-
lazione che approfondisca maggicrmenle le
ipotetiche lesioni di diritti che verrebbero
a verificarsi.

Inolire, prendendo atto delle dichiarazioni
del rappresentante del Governo qui presente,
e ricordando che il Ministro dell’agricoltura
e delle foreste si & espresso favorevolmente
" circa la proposta di legge, io auspico un con-
tatto del due Ministri prima di legiferare in
questa materia.

PRESIDENTE. Come regola, il Governo
dovrebbe essere rappresentato unitariaments
proprio dal Ministro per la riforma della
pubblica amministrazione - trattandosi di
questa determinata materia ~ e non dai Mi-
nistri dei vari reparti amministrativi!

BERLOFFA. A mio avviso, non si pud
continuare nella discussione se non si acqui-
sisce la piu completa conoscenza dell’intero
contenuto della legge n. 1304. La proposta di
legge Maittarelli Gino ed altri ¢ diretta a so-
stituire soltanto due commi dell’articolo 26
della legge citata. A proposito dell’affermazio-
ne del rappresentante del Governo -circa
P'apertura alla generalita, puo darsi che negli
articoli precedenti al 26 siano imvece conte-
nute notevoli limitazioni, indicazioni dei re-
quisiti, ecc. Nell'ultimo comma della propo-
sta di legge attualmente in discussione, in-

fatti, sono citati alcuni tipi di qualifiche. B
necessario conoscere la storia delle anzianiti
maturate dopo l’entrata in vigore della legge
n. 1804 In tema di amzianita, € necessario
constatare se gli articoli precedenti al 26 della
legge citala o lo stesso ultimo comma della
presente proposta di legge limitino in qual-
che misura le categorvie previste dalla legge
precedente. ’

TOZZ1I CONDIVI. Desidero far presente
alla Commoissione che io sono uno dei pre-
sentatori della proposta di legge in discus-
sione. PPoiché si sono falte questioni di carat-
tere generale, credo che innanzitutto sia me-
cessario stabilire che realmente non sia possi-
bile legiferare in maniera tale da poter dan-
neggiare altri Ministeri. £ vero che il Ministro
della riforma della pubblica amministrazione
dovrebbe naturalmente rappresentare gli inte-
ressi di tutta l'amministrazione e, pertanto,
regolare la materia in questione. Tuttavia,
penso che nel presente caso si tratti di accer-
tare situazioni di fatto di un Ministero. Quin-
di, seltanto il Ministro dell’agricoltura e delle
foreste pud dire se, nell’applicazione della
legge, si siano causate determinate sperequa-
zioni e se sia accaduto all’interno del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste che il gior-
no stesso in cui un certo numero di impiegati
hanno maturato 1’anzianila, non hanno potu-
to beneficiare della norma.

L’impiegato che, al momento dell’entrata in
vigore della legge n. 130%, abbia gid matu-
rato l'anzianity necessaria per essere promtos-
so, non ha certo beneficiato della legge anche
se per cause non direttamente dipendenti dal
Ministero dell’agricoitura e delle foreste. E
se la promozicne ha addirittura tardato, egli
ha impedito di maturare, nel biennio di effi-
cacia della legge, il diritto al beneficio per la
successiva promozione.

COLLESELLI. Concordo con le opinioni
espresse dall’onorevole Tozzi Condivi. Desi-
dero una sola precisazions. Il relatore ha af-
fermato che la norma in discussione non &
innovativa o rivoluzionaria, ma si limita ad
un caso particolare, che potrebbe intendersi
piu facilmente qualora ci si riferisse alla di-
scussione della legge n. 1804. In tal sede, in-
fatt1, & stata esaminata tutta la situazione del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste; ci
si & trovati di fronte ad una situazione parti-
colarissima di quel Ministero. Non si tratta,
pertanto, di una proposta di legge innova-
tiva, che meriti una discussione di carattere
generale; &, invece, ben limitata, compiendo
un atto di integrazione relativamente ad al-
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cuni provvedimenti che non hanno potuto
essere eseguiti.

NANNUZZI. Se cio fosse vero, la propo-
sta dovrebbe essere formulata diversamente.

COLLESELLI. Se la proposta di rinvio
¢ semplicemente diretta ad un approfondi-
mento della materia, io sono favorevole. Non
potrei accoglierla diversamente, anche per le
considerazioni espresse dall’onorevole Almi-
rante.

PRESIDENTE. Desidero sottolineare una
considerazione espressa dall’onorevole Nan-
nuzzi, relativa al pericolo che analoghe ini-
ziative siano presentate per altre categorie di
personale. Cid sarebbe davvero disastroso. Il
relatore, pertanto, nell’approfondire le im-
plicazioni della legge, & pregato di tener con-
to che si tratta di assolvere alle esigenze di
un caso del tutto particolare e, pertanto, che
la formulazione della legge non deve dar
adito a dubbi in tal senso.

BRESSANI, Relatore. Intendo precisare
che le motivazioni assunte per giustificare
le proposte di accoglimento sono esclusiva-
mente attinenti alle esigenze funzionali del
Ministero dell’agricoltura, allo stato della le-
gislazione vigente ¢ in relazione alle moda-
lith di applicazione del disposto dell’artico-
lo 26 della legge n. 1304.

Il Relatore ha ritenuto opportuno infor-
mare la Commissione che esiste un disegno
di legge, approvato dal Senato e attualmente
all’esame della Gamera, che, qualora venga
approvato con un suo certo articolo 11, creera
altri problemi (senza con cid voler iscrivere
alcuna ipoteca sulla volontd del legislatore !).

Comunque, ripeto, le motivazioni e le in-
formazioni del relatore attengono alle esi-
genze funzionali del Ministero dell’agricol-
tura; e per un piu approfondito accertamen-
to di queste esigenze e del modo col quale
si & applicato 1'articolo 26 della legge n. 1304,
il relatore & favorevole ad un rinvio del se-
guito della discussione nello spirito sottoli-
neato dal collega Colleselli, cioe¢ al fine di
consentire anche all’Amministrazione della
agricoltura — rappresentata dal suo Ministro
— di valutare queste esigenze e di .esporci il
Suo parere.

NANNUZZI. Possibilmente concerdando-
lo col ministro per la riforma burocratica.

PRESIDENTE. Secondo la motivazione ora
illustrata dal Relatore, se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione della proposta di legge @&
rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Proposta di legge d’iniziativa dei deputati Pit-

zalis, Russo Spena, Finocchiaro e Buzzi:
Norme relative al personale non insegnante
delle scuole medie e degli istituti di istru-
zione classica, scientifica e magistrale. (Mo-
dificata dalla VI Commissione permanente
del Senato) (438, 623, 833, 1019-B).

PRESIDENTE. Come i colleghi ricorde-
ranno, nella seduta del 4 giugno scorso ap-
provammo le modificazioni apportale dall’al-
tro ramo del Parlamento e rinviammo la vo-
tazione a scrutlinio segreto del provvedimento
in altesa del parere della V Commissione Bi-
lancio. Il parere, favorevole, & pervenuto: la
proposta di legge sara votata subito a scruti-
nio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Pitzalis ed altri, Russo Spe-
na, Finocchiaro e Fusaro, Buzzi ed altri (438,
G23, 833 e 1019-B).

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge di iniziativa dei deputali
Pitzalis, Russo Spena, Finocchiaro e Buzzi:
« Norme relative al personale non insegnante
delle scucle medie e degli istituti di istruzio-
ne classica, scientifica e magistrale » (438,
623, 833, 1019-B):

Presentievotanti. . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari. . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Accreman, Almirante, Armato, Ballardini,
Baroni, Belei, Berloffa, Bressani, Caprara,
Carcaterra, Castelli, Cavallari, Colleselli, Cor-
rao, Dell’Andro, Di Primio, D’Onofrio, Fran-
chi, Gullo, Jacometti, Laconi, Li Causi, Mar-
tuscelli, Nannuzzi, Nuceci, Piceoli, Pigni, Ro-
sati, Scotoni, Tozzi Condivi.

La seduta termina alle 11,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACGCANICO
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