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La seduta comincia alle 10,10.

MARTUSCELLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione delle proposte di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Ceruti Carlo e
Armato: Inguadranmiento degli impiegati
dei ruoli aggiunti delle Amministrazioni
centrali e periferiche dello Stato nei ruoli or-
ganici delle stesse amministrazioni (Urgenza)
(1490); e Nannuzzi ed altri: Trattamento
economico degli impiegati non di ruolo e
passaggio nei ruoli organici degli impiegati
dei ruoli aggiunti delle Amministrazioni
dello Stato (1901).

PRESIDENTE. L’ordine del gicfno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge d’'iniziativa. dei deputati Ceruti Carlo e
Armato: « Inquadramento degli impiegati det
ruoli aggiunti delle amministrazioni centrali
e periferiche dello Stato nei ruoli organici
delle stesse amministrazioni », e d’iniziativa
dei deputati Nannuzzi, Pigni e Soliano:
« Trattamento economico degli impiegati non
di ruolo e passaggio nei ruoli organici degli
impiegati dei ruoli aggiunti delle amministra-
zioni deHo Stato ».

L’onorevole Colleselli, relatore, ha facolta
di riferire sui lavori del Comitato ristretto
nominato per la formulazione di un testo uni-
ficato delle due proposte di Iegge.

COLLESELLI, Relatore. H Comitato ri-
stretto ha formulato un testo unificato, com-
posto di 4 articeli, di cui illustrerd breve-
mente il contenuto.
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Prima di tutto si & inteso, con questo testo
unificato delle due proposte di legge, soppri-
mere i ruoli aggiunti e passare quanti appar-
tengano a questi ruoli nei ruoli ordinari, in
analogia a quanto gia & stato fatto per molte
amministrazioni. Essi vengono immessi nei
ruoli ordinari mantenendo i diritti, di carat-
tere economico e giuridico, gia acquisiti.

Questo il tema fondamentale, che si im-
poneva con una certa urgenza anche per un
criterio di giustizia, avendo alcuni gid pre-
cedentemente beneficiato di  provvedimenti
analoghi, riservati solo a settori dell’ammi-
nistrazione.

Il secondo punto che caratterizza il prov-
vedimento consiste nel divieto assoluto di as-
sunzioni senza regolare concorso.

A tale principio sono state previste delle
eccezioni per alcune categorie ed ammini-
strazioni; mi riferisco in particolare alla scuo-
la, al Ministero delle poste e telecomunica-
zioni e all’Azienda autonoma dei monopoli
di Stato.

La caratteristica del provvedimento, che
pur contribuisce notevolmente a porre ordine
nella pubblica amministrazione, & che non
comporta oneri finanziari. Nella relazione ge-
nerale svolta in sede referente, ho piu ampia-
mente illustrato, sulla base delle relazioni che
accompagnano le due proposte di legge, il
tema e le finalitd della legge. .

Hlustrati cosi brevemente i punti fonda-
mentali, non mi resta che invitare la Cominis-
sione a passare all’esame degli- articoli per
fare eventualmente in quella sede particolari
0sservazioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, io desidero aggiun-
gere, a nome del Governo, alcune osservazioni
alla relazione del collega onorevole Colleselli,
osservazioni che riguardano una particolare
situazione dell’amministrazione delle poste e
telecomunicazioni. Si tratta, precisamente, di
due aspetti.

Il primo riguarda la sistemazione dei co-
siddetti mansionisti. Noi presso 1'amministra-
zione delle poste abbiamo alcune migliaia di
lavoratori postali i quali, essendo di ruolo
ed avendo il corrispondente titolo di studio,
sono stati adibiti, previo speciale concorso
interno con graduatoria provinciale e nazio-
nale, a mansioni impiegatizie per far fronte
alle esigenze. dell’'amministrazione. Dovendosi,
quindi, provvedere all’assetto di tutto il per-

—

sonale dei ruoli aggiunti, questo particolare
aspetto dell’amministrazione delle poste e te-
lecomunicazioni dovrebbe essere sanato con
I'inquadramento di questo personale, di ruolo
ed in possesso di titolo di studio, in mansioni
impiegatizie nel grado iniziale della corri-
spondente tabella.

NANNUZZI. Come, & personale di ruolo ?

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Si, si tratta di
personale di ruolo. L’amministrazione delle
poste nel 1963, trovandosi di fronte ad una
gravissima deficienza nel settore degli ope-
ratori dei servizi e degli altri ruoli del movi-
mento, dovette fare ricorso ad un espediente
previsto dalla legge n. 1406, conferendo man-
sioni impiegatizie a categorie inferiori, fis-
sando altresi i requisiti (titolo di studio, due
anni almeno di servizio di ruolo ece.) in base
ai quali, dopo, furono fatte delle vere e pro-
prie graduatorie a carattere provinciale e
nazionale.

Questo & un aspetto. L'altro aspetto con-
cerne l'articolo 3, nel quale si prevede che
le disposizioni della presente legge non si ap-
plicano al personale non di ruolo assunto per
eccezionali esigenze dell’amministrazione au-
tonoma delle poste e telecomunicazioni. Ora,
noi riteniamo che sia opportuna una migliore
disciplina in materia in modo da evitare as-
sunzioni non controllate. Per questo abbia-
mo predisposto due provvedimenti legisla-
tivi. Uno di questi, in corso di approva-
zione al Senato, prevede una serie ciclica di
concorsi che consente di mantenere valida una
graduatoria finché non ne subentri un’altra
(in genere il periodo di validitd della gradua-
toria & triennale) ed, al tempo stesso, da la
possibility all’amministrazione di avere in
ogni momento il personale di ruolo assunto
mediante concorso. Cid non evita assunzioni
di personale straordinario per particolari pe-
riodi (a Pasqua, a Natale o per esigenze turi-
stiche); ma per evitare che queste assunzioni
si stabilizzino, abbiamo predisposto un appo-
sito articolo per il quale le assunzioni non
vengono piu fatte dal Ministero ma dalle di-
rezioni provinciali o dagli ispettorati di zona.

La nostra disciplina, infine, prevede una
specie di albo in analogia a quanto avviene
per altre categorie di personale.

NANNUZZI. Quali sono queste differenze ?

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. La prima diffe-
renza & data dal fatto che non & piu il Mini-
stero che dispone le assunzioni, ma gli or-
gani locali; la seconda & data dal fatto che
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queste assunzioni non sono pia fatte in base
a scelte incontrollate, ma mediante concorsi,
cioé sono assunti coloro che hanno parteci-
pato ad un concorso bandito dall’amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni e
sono stati giudicati idonei. Infine, vi & una
norma precisa che dispone che, scattato il
centoventesimo giorno dall’assunzione, l'im-
piegato decade da ogni diritto e non pud essere
riassunto prima che siano trascorsi 6 mesi.
In tal modo, si ha la garanzia che non po-
tranno aver luogo assunzioni precarie che di-
ventino permanenti; avremo cosi risolto i pro-
blemi relativi al personale straordinario.

Invece, quindi, di una norma che mantenga
in vita I’attuale disciplina, abbiamo una nor-
ma che la modifica, impedendo 1’assunzione
di personale straordinario attraverso un con-
gegno, che & stato oggetto di lunghe discus-
sioni anche a livello sindacale, proprio al fine
di disciplinare in maniera definitiva tutta
questa materia.

Ho presentato alcuni emendamenti, in vir-
tu dei quali sono collocati nei ruoli organici
della carriera esecutiva o ausiliaria, prescin-
dendo dal titolo di studio e dal limite minimo
di etd, il personale non di ruoclo comunque
denominato, gli agenti della carriera ausilia-
ria e gli operai dipendenti dalle Aziende auto-
nome del Ministero delle poste e delle teleco-
municazioni; si autorizza ’amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni ad assu-
mere, nella ricorrenza delle feste natalizie e
pasquali e durante i mesi di giugno, luglio,
agosto e seltembre, personale straordinario
da applicare a mansioni delle carriere esecu-
tive ed ausiliarie negli uffici provinciali.

Mi riservo, in sede di esame -dei singoli
articoli, di illustrare la portata di ogni emen-
damento.

NANNUZZI. Abbiamo elaborato questo te-
sto tenendo presenti quelli che sono stati i
pareri del Ministro per la riforma burocra-
tica ed, in generale, del Governo.

-~ Gli onorevoli colleghi troveranno che in
questo testo non sono state riproposte alcune
norme che nella mia proposta di legge erano
state avanzate, riguardanti soprattutto -la ri-
duzione dell’anzianitd di servizio necessaria-
per il passaggio nei ruoli aggiunti, prevista
dalle vigenti leggi, e la questione - la pilr
importante — del trattamento economico del
sersonale non di ruolo. :

La ragione per la quale avevamo proposto
che il trattamento economico del personale
non di ruolo fosse uguale a quello del perso-
nale di ruolo era di porre una remora, un li-

mite, un- impedimento all’assunzione di per-
sonale non di ruolo, oggi giustificata dal fatto
- oltre che dalle esigenze di servizio — che
tale personale & retribuito in modo diverso,
in misura inferiore, a quello di ruolo.

Nell’amministrazione statale si ha questo
strano fenomeno che, a paritda di mansioni,
il personale di ruolo o di rucio aggiunto ha
un trattamento economico previsto dalla leg-
ge e quello non di ruolo ha un trattamento
economico diverso, anch’'esso previsto dalla
legge.

A noi sembrava che questa diversita di trat-
tamento fosse ingiusta e, quindi, ne propone-
vamo la parificazione. Ci & stato pero fatto
osservare, ancora una volta, che la difficolta’
che si oppone all’accettazione del principio
di parificazione del trattamento economico &
quella della copertura della spesa; di qui la
necessitd di rinviarne 1'esame ad una sede
diversa. - -

Abbiamo accettato 1’indirizzo, proposto
dall’onorevole rappresentante del Governo, di
esaminare la questione economica separata-
mente da quella del trattamento giuridico;
ci riserviamo, quindi, di presentare successi-
vamente una proposta di legge relativa al
trattamento economico del personale non di
ruolo, al fine — ripeto — di eliminare ogni
disparitd e di porre una remora all’assun-
zione di personale non di ruolo; quando tutto
il personale avrd la stessa retribuzione,- lo
Stato non avrd piu alcuna convenienza eco-
nomica ad assumere personale straordinario
e preferird le assunzioni tramite concorsi.

Desidero aggiungere, ora, che la questione
relativa al personale non di ruolo & una delle
piu gravi, che non riusciamo ancora a risol-
vere. Esistono norme che vietano 1’assunzione
di questo personale;- le responsabilita di co-
loro che assumono personale al di fuori delle
norme di legge sono ben precisate, ma fino
ad oggi, che io sappia, tali norme di legge
non sono mai state applicate e si continua a
fare assunzioni senza concorso e con le qua-
lifiche piu diverse. L’inventiva della buro-
crazia in questo campo & veramente fanta-
siosa; abbiamo adesso sentito 1'onorevole Sot-
tosegretario parlare di « mansionisti»: un
altro termine, un’altra qualifica; vi 'sono i.
« cottimisti », 1 « fatburisti », i « diurnisti ».
Sono tutte qualifiche inventate per "giustifi-
care le assunzioni discriminate, questa & la
veritd. Ogni sottosegretario, ogni ministro o
ispettore o direttore generale, quando ha ri-
chieste di assunzione di personale in deter-
minati posti, - trova la qualifica adatta per
giustificarne 1’assunzione.
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Ora, il tentativo che vogliamo fare (parlo
di tentativo), visto che le norme in vigore
non hanno impedito queste assunzioni, ¢ quel-
lo di precisare ancor meglio la necessita di
arrivare a negare qualsiasi possibilita di as-
sunzione, ribadendo in modo esplicito la re-
sponsabilith di coloro che a tale divieto non
ottemperano.

Il rappresentante degli uffici per la riforma
burocratica ha sostenuto che vi sono norme
particolari che dovrebbero essere salvaguar-
date e riconfermate. A mio avviso, dal testo
in esame dovrebbe essere attenuata, o addi-
rittura eliminata, la riconferma di queste nor-
me particolari. Per esempio, la questione di
fondo & quella che si riferisce al secondo com-
ma dell’articolo 3: « Sono fatte salve le di-
sposizioni relative alle assunzioni di invalidi
di guerra e categorie equiparate »: fino a qui
non vi & nulla da eccepire; « di personale a
contratto per l'esplicazione di mansioni non
attinenti ai ruoli organici istituiti presso le
amministrazioni interessate ».

Ora personale a contratto & questo qui;
sono i contrattisti, i cottimisti, i fatturisti, i
mansionati, i parcellisti ecc. e se si conferma
questa norma, noi tutte queste categorie le
ritroveremo sempre nell’amministrazione del-
lo Stato. Ed, ogni voita che il numero dei
componenti di queste categorie sard giunto
a parecchie migliaia, troveremo un deputato
della nostra parte o della parte democristiana
o di altri gruppi che proporra la stabilizza-
zione di questo personale. E diventera, allora,
problema politico, oltre che sociale, quello
di dare una sistemazione giuridica ed econo-
mica ad un personale, che espleta mansioni
eguali a quelle del personale di ruolo.

A noi sembra, quindi, che si dovrebbe
eliminare questa particolare dizione che pre-
vede l’assunzione « di personale a contratto
per l'esplicazione di mansioni non attinenti
ai ruoli organici istituiti presso le ammini-
strazioni interessate ». Se vi & necessitd di
personale straordinario, via via le ammini-
strazioni interessate potranno, semmai, pro-
porre al Parlamento apposita proposta di leg-
ge. Ma l'estrema genericita, che caratterizza
la dizione della norma dell’articolo 3 non
consente di mantenerla in vita.

Per conciudere, ritengo che non bisogne-
rebbe fare eccezioni nella norma generale,
fronteggiando eventuali esigenze straordina-
rie con soluzioni legislative, ed abolendo,
quindi, la dizione generica dell’articolo 3, in
modo da impedire che tutte queste categorie,
frutto della fantasiosa inventiva della buro-

crazia, possano continuare a sussistere nel-
I’amministrazione dello Stato.

La mia proposta ¢ dunque di sopprimere,
al secondo comma dell’articolo 3, le parole:
« di personale a contratto per 1'esplicazione
di mansioni non attinenti ai ruoli organici
istituiti presso le Amministrazioni interessate

"0 per l’esecuzione di lavori in amministra-

zione diretta ».

PRESIDENTE. Onorevole Nannuzzi, il pe-
riodo di cui lei propone la soppressione &
retto comunque da: « sono fatte salve le spe-
ciali disposizioni di legge... » per cui & sem-
pre nell’ambito di queste speciali disposizioni
di legge gia esistenti che vale I’eccezione.

NANNUZZI. Certo, ma sono proprio quel-
le disposizioni che consentono di assumere
personale a contratto per 1’esplicazione di
mansioni non attinenti ai ruoli organici isti-
tuiti preso le amministrazioni interessate o
per D’esecuzione di lavori in amministrazione
diretta.

PRESIDENTE. Quelle speciali disposizioni
di legge, al momento in vigore, continuano a
vigere anche se noi togliamo quella parte che
lei suggerisce. Per raggiungere il suo scopo
si dovrebbe specificare che sono abrogate tutte
le norme in contrasto.

NANNUZZI. Io vorrei riproporvi l'arti-
colo 3 della nostra proposta: « Dalla data
di entrata in vigore della presente legge e
fatto divieto di assumere personale non di
ruolo presso I’Amministrazione dello Stato,
anche con ordinamento autonomo, per qua-
lunque titolo e sotto qualsiasi forma e su qual-
siasi capitolo di bilancio. In caso di infra-
zione alla predetta disposizione (con il che
si abrogano tutte le precedenti disposizioni
particolari in contrasto con tale disposizione)
i provvedimenti relativi sono nulli». Ed io
sottolineo, come nel caso del Ministero delle
poste, che & necessario ordinare in maniera
diversa l’assunzione di personale straordina-
rio; ogni Ministro proporrd una soluzione le-
gislativa per il suo Ministero, quando si pre-
senterd la necessith di assumere personale
straordinario: sara cosi possibile un effettivo
controllo da parte del Parlamento.

Noi nella passata legislatura ci siamo tro-
vati di fronte a 10 mila dipendenti dello Stato
cottimisti dell’amministrazione finanziaria.
Non erano mille, erano 10 mila che abbiamo
dovuto sistemare nella categoria degli avven-
tizi e adesso, tra sel anni, passeranno nel '
ruolo organico del Ministero delle finanze.
Ora, possitamo continuare su questa strada?
E per questo che non si fanno piu concorsi
e non si riesce ad avere personale qualificato.
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Il fatto & che si entra con le raccomandazioni,
dopo di che ci si sistema e si va avanti.

Per questi motivi, io propongo che il testo
sia, in modo esplicito, abrogativo delle dispo-
sizioni particolari e faccio invito ai ministri
perché provvedano con precise disposizioni di
legge, da proporre al Parlamento, al soddi-
sfacimento dei bisogni particolari di ogni sin-
golo dicastero. In questo modo, non si fa piu
riferimento ad una norma generale che ognu-
no applica  come vuole, ma ogni volta si
provvede con apposito disegno di legge.

ARMATO. Io concordo con il relatore nel-
I’esprimere il mio apprezzamento ai lavori
del Comitato ristretto, che ha predisposto
questo testo unificato che, anche se non ri-
solve tutti i problemi all’interno della pub-
blica amministrazione, collegato con altri
provvedimenti, pud rappresentare un passo
avanti.

Detto questo, mi pare che i vari interventi
debbano spingerci a considerare se sia oppor-
tuno o meno, in questa sede ed in questa
occasione, avviare a soluzione problemi di
carattere generale, quale quello del recluta-
meno all'interno della pubblica amministra-
zione, 0 se, invece, non ci si debba limitare
a vedere se esiste la possibilith, nello spirito
del progetto di legge che & stato predisposto,
di estendere tale provvedimento a tutte le ca-
tegorie, che si trovano in certe condizioni.

Per quel che riguarda il problema del
reclutamento io ritengo che la soluzione del
Comitato ristretto non cambia niente all’inter-
no dell’amministrazione, ma ritengo che non
pud cambiare niente perché non si puo, at-
traverso un articolo inserito in una proposta
di legge, risolvere un problema, che & uno
dei piu scottanti della politica della pubblica
amministrazione mel nostro paese.

Ecco perché io esprimo le mie perplessitd
in merito alla proposta del Sottosegretario
Gaspari volta a tentare di introdurre, in que-
sta proposta di legge, un tipo di regolamenta-
zione che riguarda un solo settore. Ritengo
che il problema esiste e mi pare che questa
sia anche 1’occasione per accennarlo. Ho letto
sui giornali che su proposta del Ministro Preti
il Consiglio dei Ministri ha approvato un di-
segno di legge in ordine alla regolamentazione
del reclutamento all’interno della pubblica
amministrazione, ispirandosi ai noti criteri
della mobilita del personale e, ciog, dei con-
corsi unici riguardanti tutta una fascia o set-
tori omogenei nell’ambito della pubblica am-
ministrazione, allo scopo di evitare questa
fabbrica dei concorsi.

L'altro giorno, approvando quella propo-
sta di legge riguardante i1 Ministero della
sanitd, il problema si & ripresentato. Noi av-
vertiamo che il problema esiste ed & pregiu-
diziale ad una politica della qualitd e quan-
tita degli addetti alla pubblica amministra-
zione.

Io concordo con le conclusioni del collega
Nannuzzi nel senso che bisogna dare una
disciplina definitiva a questa materia per evi-
tare discussioni ed apprezzamenti che si ri-
petono continuamente, ma lasciano il fempo
che trovano.

Io concluderei su questo argomento spe-
cifico, che & importante ed essenziale e dal
quale dipende la qualita delle prestazioni de-
gli addetti alla pubblica amministrazione, au-
gurando che noi si possa, al piu presto, fare
una discussione che avvii a soluzione legi-
slativa il problema generale.

Per quel che riguarda il problema di evi-
tare che, approvata questa proposta di legge,
restino fuori determinate categorie che non
sono sufficientemente previste dalla descrit-
tiva contenuta negli articoli 2 e 3, ritengo che
noi non siamo in condizione di approvare
gli emendamenti del Governo e che sia ne-
cessario un brevissimo rinvio per esaminarli

‘aftentamente.

COLLESELLI, Relatore. Avret gradito che
fosse approvato il testo unificato non per ri-
guardo al Comitato ristretto, ma per ragioni
pratiche. Io, infatti, questa mattina non posso
esprimere un parere definitivo sulle nuove
proposte che sono state avanzate e, pur con-
venendo che sono necessarie, devo ricordare
che esiste una aspettativa legittima di quanti
appartengono al ruolo aggiunto per la defini-
zione della loro posizione.

Il testo unificato non pud che prendere in
esame situazioni di carattere generale.

Per quanto riguarda il merito degli emen-
damenti governativi, essi dovrebbero rispon-
dere a tre condizioni, sul cui sodisfacimento
chiedo lumi:

1) non siano in contrasto con le norme
del testo unificato (nel penultimo capoverso
dell’articolo 2 della proposta di legge & detto

. che per il collocamento nei ruoli organici

della carriera esecutiva si prescinde dal pos-
sesso dei titoli di studio nei confronti di co-
loro i quali siano in possesso degli altri re-
quisiti prescritti);

2) desidero far presente che si deve stare
attenti affinché non si creino situazioni di-
scriminate nei confronti di quelle di altre am-
ministrazioni: dovremo, ad esempio, intro-
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durre i posti provvisori nella scuola come
avviene per le poste;

3) infine, una questione sulla quaie non
posso rispondere ancora e quella della coper-
tura delle spese, perché nel testo unificato
si dice che la spesa rientra nei normali stan-
ziamenti.

L’onorevole Nannuzzi ha fatto un esplicito
richiamo al divieto di assunzioni fuori ruolo;
ma penso che a questo proposito il nostro
testo possa essere sufficiente.

GATTO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Mi sembra che l'onorevole Armato
abbia manifestato delle perplessita riguardo
a questo progetto di legge ed agli emenda-
menti che questa mattina sono stati presentati
dal Ministero delle poste, osservando che pro-
babilmente sarebbe opportuno discuterne glo-
balmente...

ARMATO. Ho fatto precise proposte per
quanto riguarda la politica delle assunzmm
e del reclutamento.

GATTO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Mi pare che si tocchino dei problemi
estremamente importanti nella proposta di
legge.

Il problema della regolamentazione delle
assunzioni non & nuovo, perché vi sono gia
norme che sono state applicate, ma c¢’¢ il
problema concreto dell’applicazione delle nor-
me che sussistono ancora e che vietano alcune
assunzioni. Ma, in effetti, queste assunzioni
avvengono ugualmente. Vi &, quindi, una

relazione tecnica estremamente importante
fra tutti i provvedimenti.
Vorrei dire un’altra cosa: ¢ un po’ diffi-

cile stahilire cosa sia piu importante, se la
disciplina del principio generale o quella
delle eccezioni. So che le eccezioni sono di
tale portata che ho I'impressione che costitui-
scano la parte maggiore del provvedimento,
perché il Ministro delle poste ha delle parti-
colari esigenze e tiene, quindi, a dare una
propn’a disciplina alla materia; ma vi sono
gla dei colleghi che avanzano osservazioni
in ordine ad altre esigenze.

In una situazione di tal genere, l’esame
di emendamenti cosi complessi mi pare do-
vrebbe esser fatto con un po’ di cura e di
calma per vederli con maggior precisione.
Penso, pertanto, che sarebbe opportuno un
breve rinvio della discussione in relazione
agli emendamenti proposti, affinché il Mi-
nistro per la riforma burocratica possa espri-
mere . il suo giudizio su tutta la mataria.
Questa mattina si & tentato di aprire una
breccia tale che mi pare sia un po’ diffi-

cile rinunciare ad esaminare globalmente
gli emendamenti e tutto il provvedimento.

~ Penso, quindi, che sia opportuno, ripeto, un

breve rinvio per dar modo al Ministro della
riforma burocratica di riesaminare tutta la
materia, compresi gli emendamenti presen-
tatt dal Ministro delle poste. In quella occa-
sione si potrebbe anche provvedere per il
caso che altri Ministeri si trovassero nella
shessa situazione, perché altrimenti farem-
mo una legge che regola la materia parzial-
mente.

PRESIDENTE. Vorrei fare alcune osser-
vazioni sul destino di questi progetti di legge.
Entrambe le proposte presentate dagli onore-
voli Nannuzzi ed altri e dagli onorevoli Ce-
ruti Carlo ed Armato avevano un’ambizione
piu limitata, quella espressa dallo stesso titolo
dei due progetti, ciod l'eliminazione dei ruoli
aggiunti; attraverso 1’abolizione dei ruoli ag-
giunti si tendeva, con una disciplina a carat-
tere generale, a tamponare una delle falle
attraverso le quali imperava nelle ammini-
strazioni la tendenza all’assunzione senza re-
gole e senza concorso. Questo lavoro & stato
fatto con la partecipazione diretta del Mini-
stro della riforma burocratica, che fino a prova
contraria, rappresenta la posizione del Go-
verno globalmente sul problema che interessa
il funzionamento della pubblica amministra-
zione e non i singoli settori di essa.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le lelecommunicazioni. Preciso che ho
sentito preliminarmente i1 Ministro della ri-
forma burocratica.

PRESIDENTE. Nello stablhre una regola,
come sempre avviene, & stato deciso di pre-
vedere alcune eccezioni, ma attraverso queste
eccezioni si & aperta una breccia enorme che
finisce per snaturare il testo legislativo, che
diventa un testo di disciplina del recluta-
mento del personale dell'amministrazione.

La Commissione & sovrana e pud decidere
come meglio crede, ma se rinviamo di una
settimana per esaminare gli emendamenti del
Ministero delle poste, non & escluso che do-
mani vengano presentate istanze analoghe dal
Ministro dei trasporti, o da tutti i settori am-
ministrativi, per cui la trasformazione del
testo legislativo sarebbe totale e dovrebbe
parlarsi, allora, non di inquadramento degli
impiegati dei ruoli aggiunti nei ruoli orga-
nici, ma di norme sul reclutamento del per-
sonale della pubblica amministrazione.

Mi domando se sia questa la sede per ap-
profondire questi temi o se, invece, non sia
pia giusto. completare ora 1’esame dell’argo-
mento relativo all’abolizione dei ruoli ag-
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giunti, il che non pi“egiudica che con altro .
testo st esamini il problema dell’inquadra- -

mento, come diceva 1’'onorevole Armato.

Vi & la proposta del Governo, accolta dal
proponente degli emendamenti, onorevole Ga-
spari, di rinviare, e su questa proposta chiedo
che la Commissione si pronunci, dando-a chi
lo desideri, la facolty di esprimersi:

JACOMETTI. L’intervento del Presidente
fa si che la proposta diventi una subordinata.
Se si dovesse accettare il criterio -di--appro-
vare prima il testo cosi com’e formulato nella
proposta e, poi, in sede separata, di fare un
rinvio, la proposta diventerebbe una subor-
dinata.

PRESIDENTE. Non posso decidere io, ma
¢ la Commissione’ che deve decidere.

ARMATO. Tendenzialmente sono d’accor-
do pia con la tesi esposta dal Presidente, che
con quella del rinvio. ’

Abbiamo sentito gii interventi del sotto-
segretario Gatto e del sottosegretario Gaspari,
che sono vicini sulla tesi del rinvio. Io sono
contrario alla tesi esposta dal Sottosegretario
Gatto, che significa - per essere chiari — non
fare pil nulla, cioé rinviare il tutto. Vi & poi
una posizione del Governo che sostiene che il
testo deve essere modificato con gli emenda-
menti che abbiamo gia ascoltato, stesi in ma-
niera quasi perfetta.

PRESIDENTE. Vi & una posizione del Mi-
nistero delle poste, non del Governo. Chi ci
garantisce che altre richieste non vengano
fatle anche dal Ministero della pubblica istru-
zione o dei trasporti ? Abbiamo gia rinviato
di una seduta la discussione di questi pro-
blemi per consentire dei contatti con il Mi-
nistro della riforma burocratica. Di questo
passo non so dove andremo a finire. Il rap-
presentante del Ministro per la riforma bu-
rocratica doveva essere l'interprete, nel - Co-
mitato ristretto, di tutte queste esigenze.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecommunicazioni. Devo precisare
che noi, purtroppo, — la colpa non & nostra —
siamo stati avvertiti all’ultimo momento e
proprio dal capo di gabinetto del Ministro
della riforma burocratica. Sono stato anzi in-
caricato di rappresentare in questa sede anche
la riforma burocratica.

Ad ogni modo, io sono persuaso che un
rinvio di pochi giorni consentird alla Com-
missione di valutare esattamente la situazione
e di approfondire ulteriormente il problema
(non si dimentichi che si tratta di 10 mila
lavoratori che sono interessati al provvedi-
mento).

GATTO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Desidero chiarire il mio pensiero in
ordine a quanto ha poc’anzi detto 1’'onorevole
Armato. Sia chiaro che io non sono per il
rinvio sine die e per I'insabbiamento del testo
di legge. Tuttavia, bisogna dare la possibilita
al Ministro della riforma burocratica (il quale
aveva dato il suo assenso al testo originario)
di esaminare gli emendamenti oggi proposti
dal Ministero delle poste in relazione al testo
sul quale vi era un accordo unanime.

TOZZI CONDIVI. Dal punto di vista pro-
cedurale, noi ci troviamo in questa situazione:
abbiamo un testo — tra parentesi debbo dire
che non lo conoscevo affatto, in quanto non
mi era pervenuto - sul quale il Ministero
delle poste presenta degli emendamenti, e
ha tutto il diritto di farlo, che, tra 1’altro,
nessuno di noi ha potuto conoscere fino a
stamane.

Pertanto, tenuto anche conto dell’impor-
tanza dell’argomento, ritengo che un rinvio
del provvedimento sia assolutamente neces-
sario, con la preghiera alla Presidenza perché
ci faccia avere, al piu presto possibile, il testo
degli emendamenti proposti.

COLLESELLI, Relatore. Desidero precisare
che il Comitato ristretto ha avuto incarico
di predisporre un testo unificato delle due
proposte di legge Ceruti e Nannuzzi e lo ha
fatto in costante collaborazione col rappresen-
tante del Ministro della riforma burocratica,

Ora, anche per una ragione di riguardo
verso chi ha lavorato su questo provvedimen-
to, 10 penso che, soprattutto sotto il profilo
pratico, il Ministro della riforma burocratica,
se voleva presentare degli emendamenti, po-
teva anche farlo prima.

Sono stati presentati oggi degli emenda-
menti che vanno approfonditi. Ora, non & che
io mi opponga al rinvio, perd non & possibile
riaprire il tema generale; altrimenti & stato
inutile fare il Comitato ristretto.

Comunque, circa 1’opportunitd di inserire
gli emendamenti presentati dal Ministero delle
poste, ritengo che un breve rinvio a merco-
ledi prossimo sia possibile accettarlo.

MARTUSCELLI. Desidererei sapere se, a
parte l’attinenza o meno degli emendamenti
proposti con la materia in esame, ci sia la
possibilita di discutere tali emendamenti in
una sede diversa, ciog, o in relazione ad altro
progetto di legge, o addirittura in modo se-
parato. Infatti, non & che noi vogliamo ap-
provare o respingere gli emendamenti pro-
posti, ma ci troviamo nella situazione di avere
una materia elaborata e in via di definizione
e un’altra materia che certamente elaborata
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non ¢. Ed indubbiamente, rinviando tutto —
la parte elaborata e la parte non elaborata - ci
si espone all’eventualita che vi siano altri
Ministeri che presentino altri emendamenti.

E, allora, se noi intendiamo definire que-
sta materia, che ha la sua urgenza, non c'e¢
la possibilita di discutere gli emendamenti
proposti, che saranno fondatissimi - non lo
discuto - ma che dovranno essere rimandat
ad un’altra sede.

PRESIDENTE. Mi sembra che le opinioni
espresse dai colleghi si possano sintetizzare
in una richiesta di rinvio breve per appro-
fondire gli emendamenti oggi presentati dal
Sottosegretario Gaspari, in collaborazione col
Ministro della riforma burocratica. Questo,
naturalmente, non vuole significare un rin-
vio sine die del testo principale del provvedi-
mento, né tanto meno uno snaturamento delle
proposte di legge.

Tutta la Commissione &, per altro, consa-
pevole dei rischi che comporta un rinvio,
anche in relazione al fatto che sara necessario
chiedere un ulteriore parere alla Commissione
bilancio. II Sottosegretario Gaspari esclude
questa necessitd, ma i0 mi permetto di con-
traddirlo.

Pertanto, mercoledi prossimo metteremo
al primo punto dell’ordine del giorno 'esame
delle proposte di legge Ceruti e Nannuzzi,
pregando il Comitato ristretto di riunirsi oggi
stesso per l'esame degli emendamenti pro-
posti, anche in relazione alla necessitad di ri-
chiedere il parere alla Commissione bilancio.

NANNUZZI. Vorrei che le cose fossero
chiare. Gli emendamenti proposti dal Sotto-
segretario alle poste debbono inevitabilmente
essere esaminati dalla Commissione bilancio
e il Comitato ristretto non ha il potere di de-
cidere se essi comportino o no spesa (altre
volte ci siamo trovati in questa situazione e
sempre abbiamo dovuto chiedere il parere
della V Commissione).

Pertanto, fino a quando non avremo quel
parere, il Comitato ristretto non potra la-
vorare.

Tengo inoltre a precisare che il problema
sollevato dagli emendamenti proposti dal Sot-
tosegretario Gaspari mi sembra possa essere
riproposto anche da altre amministrazioni, in

quanto il collocamento di personale in car-
riere o qualifiche superiori rispetto a quelle
nelle quali operano si pone per numerose
amministrazioni.

Io non ho letto gli emendamenti, & certo
perd che questa questione interessa numerosi
ministeri. Problemi di questa natura 1i ab-
biamo sempre risolti con singoli provvedi-
menti riguardanti le singole amministrazioni.
Dal momento in cui abbiamo preso in esame
il riordinamento dei ruoli degli organici di un
ministero, abbiamo anche provveduto al per-
sonale secondo le funzioni esercitate.

Non riesco a comprendere perché, con le
modifiche apportate alla legge n. 119 (modi-
fiche che ¢i hanno preso settimane e settimane
nella passata legislatura, e sono ben 170 le
modifiche apportate a tale legge), sorga ora
questo problema.

Sono deli’opinione che il Comitato ri-
stretto si potra riunire solo dopo che la Gom-
missione bilancio avra espresso il suo parere.

PRESIDENTE. Con questa ulteriore osser-
vazione trasmetteremo subito il testo degli
emendamenti alla Commissione bilancio, sol-
lecitando un parere rapido.

TOZZI CONDIVI. In base al Regolamento,
il parere della Commissione bilancio & obbli-
gatorio se il provvedimento implica nuove
spese, in caso contrario tale obbligo non
esiste.

PRESIDENTE. Se dicessimo che nuove
spese non sono implicate, la cosa dovrebbe
essere semplificata. Resta infeso che trasmet-
tiamo immediatamente gli emendamenti alla
Commissione bilancio e che iscriviamo il
provvedimento ali’ordine del giorno della
seftimana ventura. Se non vi sono obiezioni,
cosi puo6 rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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