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La seduta comincia alle 9,50.

MARTUSCELLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di iniziare i nostri lavori, mi sia consentito
di rivolgervi il mio saluto quale nuovo Pre-
sidente della Commissione.

Innanzi tutto, nel ringraziare i colleghi che
mi hanno eletto, desidero dire che sento molto
forte la responsabilityi del compito, che mi &
stato aflidato, e che cercherd di esserne degno
guadagnandomi la fiducia di tutti, anche di
coloro che non avevano alcun motivo di vo-
tarmi. Questo senso di responsability e que-
sta volontd di impegno sono tanto forti quanto
grande € la stima che nutro per i miei pre-
decessori, i quali tutti (ultimo, in ordine
di tempo, "onorevole Tesauro), hanno lasciato
un prezioso retaggio di saggezza e di sapienza,
cui sempre mi ispirerd per uniformarvi, per
quanto & nelle mie possibilitad, la mia opera.
It evidente che, per far cid, devo poter con-
tare sulla vostra solerte collaborazione in
modo particolare dei colleghi della Presidenza,
affinché la nostra Commissione confinui a te-
nere alto il prestigio di cui ha sempre goduto.

Dovremo, naturalmente, tenere conto del-
l'indirizzo che nel sistema del governo paria-
mentare governo e maggioranza imprimono,
senza perd dimenticare che il Presidente e il
Regolamento sono al tempo stesso il presidio
dei diritti della minoranza. Il compito pil
immediato che ci attende, & di controllare e
di vigilare affinché le prerogative della nostra
Commissione siano rispettate. Non dobbiamo
dimenticare, ad esempio, che i pareri sulla
legittimitad costituzionale dei vari provvedi-
ment: rappresentano, per la loro stessa natura,
un vincolo insuperabile per le altre Commis-
sioni, mentre quelli in tema di pubblico im-
piego derivano tale forza vincolante dal Re-
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golamento: noi vigileremo a che essi siano,
percio, rispettati.

Poiché vi sono molte proposte di legge di
notevole interesse, relative alla organizzazio-
ne dello Stato e al pubblico impiego, che deb-
bono essere esaminate dalla nostra Commis-
sione, preghero i colleghi delia Presidenza di
fare con me, nei prossimi giorni, un esame
dettagliato dell’ordine del giorno per stabi-
lire, quindi, un calendario dei lavori.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
all’ordinamento del Consiglio di Stato (1850).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni all’ordinamento del Consiglio di Stato.

La V Commissione (Bilancio) ha comuni-
cato il proprio parere favorevole.

L’onorevole Colleselli ha facoltda di svol-
gere la relazione.

COLLESELLI, Relatore. B la seconda vol-
ta, onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
che sono incaricato di trattare disegnmi di leggi
avenii materie attinenti al Consiglio di Stalo:
la prima volta fu in occasione dell’approva-
zione della legge n. 193, relativa all’organiz-
zazione, al trattamento economico ed ai ruoli
del personale di segreteria del Consiglio di
Stato. Ii disegno di legge n. 1850, oggi al no-
stro esame, ha per titolo: « Modificazioni al-
I'ordinamento del Consiglio di Stato ». Mi s1
consenta di dire, ¢ priori, onorevoli colleghi,
che questo titolo non & del tutio completo.
Esso si configura come un disegno di legge
stralcio di un piu complesso disegno di legge
di riordinamento istituzionale del Consiglio
di Stato, analogo a quello presentato al Se-

nato, nella cessata legislatura, il 13 settem-

bre 1962. Penso, quindi, di non sbagliare
nell’affermare che. per quanto riguarda le
nuove norme dell’ordinamento e sulle attri-
buzioni del Consiglio di Stato, il problema
rimane aperto nel suo complesso.

Il disegno di legge in esame si limita a
proporre, ed & questo il contenuto dell’artico-
lo 1, I'aumento dell’organico dei presidenti di
sezione, il cui numero verrebbe elevato da 12
a 18 e quello dei consiglieri, che verrebbe ele-
vato da 60 a 72, mentre rimarrebbe invariato
il numero dei primi referendari e dei refe-
rendari. Al relaiore le motivazioni di tali va-
riazioni sembrano fondate: a tutti & nota la
natura delle attribuzioni del Consiglio di Sta-
to, che sia nella funzione giurisdizionale sia
nella funzione consultiva, assumono il mas-
simo rilievo nel sistema costituzionale italia-
no: il Consiglio di Stato &, infatti, massimo

organo di garanzia giurisdizionale nei confron-
ti dell’Amministrazione, e di questa, contem-
poraneamente, organo di supremo consiglio.
Per l’esercizio di queste funzioni non si puo
negare che l'attuale dotazione organica risul-
ta insufficiente e, ancora di piu, lo sard quan-
do sard completamente attuato l’articolo 100
della Costituzione. :

I1 vostro relatore &, quindi, favorevole alla
approvazione del disegno di legge, senza, tut-
tavia, tralasciare di richiamare la vostra at-
tenzione su due punt:. Il primo riguarda 1'ar-
ticolo 1, il quale, a mio parere, viene a modifi-
care l'attuale struttura del Consiglio di Stato,
che nell’ordinamento vigente, risulta compo-
sto anche di direttori di segreteria. Poiché
I’articolo 1, nell’indicare i componenti del
Consiglio di Stato, non fa menzione di questa
categoria, mi sembrerebbe opportuno un at-
tento esame della modifica.

I1 secondo punto, strettamente connesso con
il contenuto del disegno di legge, riguarda
la posizione dei consiglieri di Stato in ordine
alle funzioni ed agli incarichi che essi assu-
mono presso altre amministrazioni dello
Stato.

Per questi motivi, mentre sono convinto
che il disegno di legge veramente risponde
alla esigenza indilazionabile e urgente di una
maggiore disponibilita organica, in conside-
razione soprattutto del fatto che il Consiglio
di Stato, nelle sedi consultiva e giurisdizio-
nale, emette ogni anno circa 10 mila pro-
nunce, non posso non sottolineare 1'attenzione
che meritano le due questioni da me sollevate.
E, poiché non ho ancora sufficienti argomenti
per indicare delle soluzioni, chiedo che la
Commissione rinvii il seguito della discussio-
ne ad altra seduta.

PRESIDENTE. Il relatore propone un rin-
vio della discussione per poter approfondire
due aspetti del provvedimento al nostro esa-
me. Il primo riguarda la posizione dei diret-
tori di segreteria i quali, attualmente, figu-
rano come componenti del Consiglio di Stato,
mentre in base al disegno di legge, che ci
accingiamo ad approvare, essi non lo sareb-
bero pit. 11 secondo, che riguarda 1'utilizza-
zione in nianiera meno dispersiva dei magi-
strati del Consiglio di Stato, utilizzazione nella
amministrazione non compatibile né coerente
con le finahta del disegno di legge, affronta
uno degli aspetti fondamentali del problema
della organizzazione amministrativa dello
Stato.

Dichiaro aperta la discussione generale.

JACOMETTI. Prima di parlare della pro-
posta di rinvio, desidero una informazione dal
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relatore. Vorrel, cioé, sapere come si concilia
l'urgenza di procedere alla modifica dell’or-
ganico con lo scaglionamento in quattro anni
degli aumenti.

BOZZI. Vorrei, innanzitutto, rispondere
alla domanda del collega Jacometti. Probabil-
mente, la ripartizione in quattro anni per
completare il nuovo organico previsto per i
consiglieri risponde a due esigenze: una, di
carattere finanziarmo; 'altra, piu importante,
di carattere sostanziale. Come 1 colleghi san-
no, con 'attuale ordinamento, 1’avanzamento
alla qualifica di consigliere viene operata me-
diante estrazione per il 50 per cento tra i
primi referendari e per 1'altro 50 per cento
a mezzo di chiamata diretta. & un sistema che
potrd essere modificato in seguito, ma, intan-
to, & quello che vige. Se si aumentasse subito
il numero dei consiglieri, probabilmente, non
essendovi disponibilith di primi referendari,
si dovrebbe procedere completamente per
chiamata diretta, il che nuocerebbe all’equi-
librio del sistema e all’istituto stesso, il quale
ha bisogno di elementi tecnicamente e giuri-
dicamente piu qualificati, provenienti dai con-
corsi. Penso che la ragione principale risieda
proprio in questa considerazione.

Sono favorevole a questo disegno di legge
nella sua attuale stesura e non sarei favore-
vole ad un suo rinvio, pur essendo consape-
vole che futta la materia riguardante la magi-
stratura del Consiglio di Stato (cosi come
quella che concerne la Corte dei conti} ha bi-
sogno d’'una revisione piu profonda, anche
per dare adempimento al precetto dell’ultimo
comma dell’articolo 100 della Costituzione, il
quale impone che la legge assicuri le garenzie
atte a tutelare I'indipendenza del Consiglio
di Stato e della Corte dei conti, nonché dei
loro componenti di fronte al Governo. In
realtd, non si puo dire, oggi, che questa indi-
pendenza abbia un’adeguata tutela. Non solo;
ma penso — e mi rifaccio ad una mia proposta
formulata in sede di Assemblea Costituente —
che anche il sistema di nomina de1 magistrati
del Consiglio di Stato vada riveduto. Non &
da escludere che si debba prevedere, amplia-
te le funzioni del Consiglio, la nomina di un
Vice presidente. Tutto 1'intero problema me-
rita un approfondimento, il che non significa
tuttavia impiego di molto tempo: i diversi
aspetti sono gid stati studiati; si tratta solo
di dare 11 via, coordinarli e compiere le oppor-
tune scelte. Del resto, la stessa relazione ci
informa che la materia & gia in cantiere; anzi,
ho ragione di ritenere che sia stato predispo-
sto uno schema di provvedimento in questo
senso. Nel caso in esame, si tratta d’un prov-

vedimento-stralcio, un provvedimento d’ur-
genza, giustificato dal fatto che, in questa fase
della nostra vita associata, assistiamo a un
sempre piu penelrante ed esteso intervento
dei pubblici poteri nella sfera delle attivita
private. 1l diritto soggettivo subisce affievoli-
menti e si converte in interesse variamente
condizionato. Non & questione di formula po-
litica, perché il fenomeno & costante e comune
a tutti gli Stali. In conseguenza di cid, natu-
ralmente, i riflessi sula tutela giuridica del
cittadino di fronte ai pubblici poter: sono con-
siderevoli. Ora, la guarentigia degli interessi
legittimi dei cittadini & affidata al Consiglio
di Stato. Ma, accanto a questa funzione di
tutela, si pone un’altra funzione, ugualmente
molto importante, che andrebbe accresciuta:
quella di consulenza. I due aspetti della fun-
zione giurisdizionale e della funzione di con-
sulenza rispondono ad uno scopo comune, che
¢ quello di assicurare la giustizia nella pub-
blica amministrazione, il buon andamento
della pubblica amministrazione. Penso, poi,
che, in un miglior assetto del Consiglio di
Stato, dovrebhero essergli assegnate delle at-
tribuzioni, che gia sono previste dalla legge,
ma che in realtd hanno scarsissima applica-
zione: competenza a collaborare per la buona
formulazione delle leggi. Il problema della
tecnica legislativa ha, oggi, un’importanza
straordinaria, perché molte leggi non sono
formulate bene. B una critica che si dirige
in parte a noi stessi; io mi riferisco a un pro-
blema-di pura fecnica, di stesura, di coordina-
mento, al fine di evitare disarmonia, contra-
sti, lacune; per evitare, insomma, tutto cio
che rende meno valida la certezza del diritto.

Ora, se si tiene presente questo complesso
di funzioni attuali e di funzioni che dovreb-
bero conoscersi in seguito, credo che I’aumento
del numero dei magistrati del Consiglio di
Stato sia provvidenza utilissima e da attuare
immediatamente, con la riserva, naturalmen-
te, d’uno studio piu completo del problema
da effettuarsi entro brevissimo termine.

Vorrei aggiungere che, sebbene non abbia
presente il testo del 1924, un punto mi sem-
bra certo e, ciog, che i segretari non fanno
parte della magistratura in quanto, pur ap-
partenendo alla carriera direttiva, essi assol-
vono sostanzialmente, a ragione delle loro
competenze, il ruolo di cancellieri. Non pos-
siamo, quindi, dire che la magistratura &
composta anche dei segretari: il Consiglio di
Stato, si, ma & concetto diverso. Non vorrei
che formule equivoche potessero suscitare non
legittime aspettative, per il passaggio di segre-
tari nel ruolo dei magistrati.
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Concludendo, io sono dell’opinione di non
effettuare alcun rinvio che, praticamente, vor-
rebbe dire attendere la riforma di carattere
generale. Debbo, pero, soggiungere che sono
perfettamente d’accordo, come ebbi a soste-
nere in sede di adunanza generale del Consi-
glio di Stato, che l'affidamento d’incarichi
fuort dal compito tradizionale d’istituto debba
essere disciplinato sulla base di criteri di asso-
luto rigore: 1 magistrati, in linea di principio,
debbono fare i magistrati; e cido vale anche
per quelli della Corte dei conti e dell’ordine
giudiziario. Naturalmente, qualche eccezione
st potra ammettere, ma con garanzie rigoro-
samente previste.

Con la riserva, quindi, di studiare rapida-
mente il piu ampio ed organico assefto del-
I'Istituto, anche sotto il profilo costituziona-
le, io sono dell’avviso, nell’interesse del buon
andamento della giustizia e della difesa del
cittadino, di dare senz’altro il via a questo
disegno di legge.

NANNUZZI. Signor Presidente, inutilmen-
te ho cercato, e nella relazione che accompa-
gna il testo del disegno di legge e nelle parole
del relatore, i motivi che hanno indotfo il
Governo a non ripreseniare il disegno di leg-
ge, che gia era stato presentato al Senato nella
passata legislatura e sul quale, per altro, la
nostra parte era in completo disaccordo, tanto
che al Senato presenid anche una relazione di
minoranza.

Non si conoscono, quindi, i motivi per cui
il Governo ha deciso di non ripresentare quel
disegno di legge che, d’altra parte, era orga-
nico su tutta la maleria concernente il Con-
siglio di Stato. Evidentemente il Governo,
ammaestrato dall’esperienza, ha ritenuto,
come ha precisato il collega Bozzi, di dover
studiare in modo piu approfondito la materia
per presentare un provvedimento pit rispon-
dente alle esigenze dell'lstituto.

Nella relazione si dice che le proposte che
ci vengono presentate sono tratte, come stral-
cio, dal disegno di legge presentato al Senato
e che ese sono rese indispensabili dalla mole
di lavoro, cui sono chiamati i magistrati del

Consiglio di Stato, anche in attuazione del- .

I’articolo 100 della Costituzione, il quale pre-
vede una serie di attribuzioni pin ampie e
complesse e alle quali il Consiglio di Stato si
" prepara, aumentando il numero dei propri
magistrati. Ora, noi siamo in completo disac-
cordo con tale impostazione perché, anzitut-
to, riteniamo che il problema vada affrontato
nella sua completa organicitd. I.’esperienza,
infatti, ¢i insegna che ogni volta che si pro-
cede per stralci, tentando di risolvere le que-

stioni pin urgenti, la parte non stralciata ri-
mane definitivamente accantonata. Proprio,
quindi, per le stesse ragioni adottale a giu-
stificare I’aumento del numero dei magistrati,
noi riteniamo che debba primariamente essere
precisata I’applicazione dell’articolo 100 della
Costituzione: in relazione alla concretizzazio-
ne dell’articolo 100 potra determinarsi il nu-
mero dei magistrati necessari per 1'assolvi-
mento di tutte le funzioni.

In considerazione di ¢io, -noi riteniamo che
bisogna accogliere la proposta di sospensiva
presentata dal relatore e dichiariamo che sia-
mo disposti a discutere sia la questione ri-
guardante i direttori di segreteria, sia la que-
stione dell’utilizzazione dei consiglieri di
Stato al di fuori dei compiti d’istituto. Su
quest’ultimo tema, noi siamo convinti che si
debba giungere alla eliminazione di quello
che noi riteniamo uno sconcio. Coloro, infatti,
che dovrebbero assolvere una funzione di con-
trollo si trasformano, di fatto, in controllati:
¢ il caso di consiglieri di Stato che si trovano
nei gabinetti dei ministri o negli uffici legi-
slativi dei ministeri. Ora, & evidente che que-
sto stato di cose deve essere eliminato, fis-
sando rigorosamente 1'utilizzazione dei consi-
glieri di Stato per i compiti specifici, cui sono
stati nominati. Ma questi sono problemi par-
ticolari, che vanno esaminati e risolti in un
quadro piu generale. Pertanto, io ritengo che
debba essere accolta la proposta di sospensi-
va, invitando contemporaneamente il Gover-
no, di cui abbiamo qui un autorevole rappre-
sentante, a presentarci un disegno di legge, il
piu completo possibile, che risponda al dettato
dell’articolo 100 della Costituzione, di cui
chiediamo la totale e completa attuazione.

Se il Governo si impegna in questo senso
potremmo in una riunione successiva, anche
a breve scadenza, esaminare questo problema
nel suo complesso, cercando cosi di sodisfare
contemporaneamente tutte le esigenze, tra le
quali quella dell’aumento dell’organico dei
magistrati, e quella, soprattutto, dell’attuazio-
ne dell’articolo 100 della Costituzione, della
trasformazione, cioé, del Consiglio di Stato
in un organismo rispondente al dettato costi-
tuzionale.

ALMIRANTE. Ritengo ¢he ci troviamo di
fronte a due proposte di rinvio o meglio ad
una sola proposta, motivata, pero, in maniera
diversa. Il relatore chiede il rinvio per un
maggior approfondimento della materia in
oggetto, mentre 1'onorevole Nannuzzi lo chie-
de, perché si affronti il problema di attua-
zione dell’articolo 100 della Costituzione, come
da proposta di legge presentata nella prece-
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dente legislatura. Sono, senz’altro, favorevole
alla proposta di rinvio purché a questo rinvio
si dia il senso espresso dall’onorevole Nan-
nuzzi, non condividendo 1'opinione del rela-
tore, secondo cui bisognerebbe rinviare il prov-
vedimenio al nostro esame per un maggiore
approfondimento della materia. Desidero ri-
cordare all’onorevole Presidente, per il quale
formulo gli auguri di un proficuo lavoro,
quanto decidemmo tempo addietro sul com-
portamento da fenere nei confronti di ogni
legge stralcio relativa all’ordinamento della
pubblica amministrazione che venisse sotto-
posta al nostro esame. Voglio ricordare, ciog
al signor Presidente, anche perché egli ha
affrontato all’inizio il tema dei lavori della
nostra Commissione, che parecchio tempo fa
(e fu questa una decisione sulla quale ritor-
nammo in un secondo momento e fummo tut-
ti d’accordo) stabilimmo che ogni proposta di
legge stralcio tendente alla riforma, in qua-
lunque settore, della pubblica amministrazio-
ne dovesse essere da noi accantonata, doven-
dosi affrontare, invece, coraggiosamente il
problema della pubblica amministrazione nel
suo complesso.

Le soluzioni frammentarie, mi sembra,
non sono né utili né conformi alle nostre re-
sponsabilitd: ecco perché non sono riuscito a
capire per quali motivi sia indilazionabile e
urgente questo disegno di legge-stralcio.

Per questi motivi, riconfermo di essere fa-
vorevole al rinvio del provvedimento al nostro
esame, aderendo, come ho gia detto, alla po-
sizione assunta dall’onorevole Nannuzzi.

MARTUSCELLI. Anche io sono favorevole

al rinvio del provvedimento in oggetto, dando

perd a questo rinvio un significato pit ampio
e piu profondo di quello dato dal relatore, che
si & limitato a sottolineare la necessitd di ap-
profondire meglio il problema dei direttori di
segreteria e quello degli incarichi ai consi-
glieri di Stato. Nou bisogna dimenticare, ono-
revoli colleghi, la questione principale di ca-
rattere generale. Lo stesso disegno di legge fa
riferimento al progetto pilt ampio presentato
precedentemente, vale a dire alla legge n. 950
la cui relazione cominciava anch’essa con le
parole: «In attesa che sia attuata una orga-
nica riforma... ». Penso che, ad un certo pun-
to, questa riforma hisogna attuarla comple-
tamente, a meno che ragioni di particolare
urgenza ci consiglino intanto di procedere
gradualmente; ma non mi pare che tali ragio-
ni siano dimostrate, perché attualmente vi
sono magistrati del Consiglio di Stato che non
svolgono funzioni di istituto e che sono collo-
catl fuori ruolo: e il numero di questi ultimi

corrisponde al numero che con questa legge
vogliamo portare in aumento all’organico.

A me pare, insomma, che ci siano due pro-
blemi che investono il Consiglio di Stato, il
quale, come ha giustamente detto 1’'onorevole
Bozzi, € uno strumento di importanza fonda-
mentale sotto 1’aspetto consultivo e quello giu-
risdizionale, nonché per altre funzioni che
dovrebbero e potrebbero ad esso attribuirsi in
bhase alla Costituzione.

Secondo me, nel nostro ordinamento ab-
biamo due problemi fondamentali che riguar-
dano il Consiglio di Stato: uno, che si rife-
risce alle attribuzioni, ai compiti e alle fun-
zioni; un altro, di carattere meno giuridico
ma forse di maggiore importanza e piu sentito
dalla pubblica opinione e che riguarda 'utiliz-
zazione de1 singoli consiglieri di Stato.

Nel nostro paese (come d’altronde in tutti
i paesi moderni) si *va sviluppando sempre
pit l'intervento dei pubblici poteri nelle at-
tivith privatistiche. Quindi, la competenza, la
necessita di esperti in questa materia, vale a
dire in diritfo amministrativo, & un’esigenza
sentita in maniera sempre pit profonda. Poi-
ché i consiglieri di Stato hanno grandissima
competenza in questa materia, & evidente che
vengono utilizzati un po’ dappertutio e che
si rendono sempre piu indispensabili. Volendo
citare episodi meno ptacevoli, dird che ogni
volta che avviene uno scandalo nella pubblica
amministrazione, ¢’¢ sempre un consigliere di
Stato che viene a trovarsi in una posizione non
perfettamente elogiata dalla pubblica opinio-
ne. Quindi, questo problema di caratiere ge-
nerale, relativo ai compiti dei consiglieri di
Stato, & quanto mai sentito e attuale. Proprio
in connessione con questo problema, & al no-
stro esame, questa stessa maitina, in sede
referente, la modifica del ricorso straordina-
rio al Capo dello Stato, nel quale il Consiglio
di Stato ha una parte notevole. Abbiamo, per-
¢io, un problema che riguarda la struttura
i compiti, la giurisdizione, la competenza, e
un altro che riguarda 1’utilizzazione dei con-
siglieri di Stato. Penso 'di non fare un’affer-
mazione di parte se dico che contro questa
utilizzazione dei consiglieri di Stato (I’onore-
vole Carcaterra, magistrato certo piu autore-

. vole di me, spero non mi contraddira) anche

in seno alla magistratura ordinaria si fa qual-
che rilievo; ¢ non soltanto perché questa
attivita softrae energie veramente preziose ai
compiti normali di istituto, ma anche perché
molte volte questi incarichi, queste nuove
funzioni dei consiglieri di Stato appaiono in
contrasto con la funzione giurisdizionale, con
I'indipendenza del giudice. Per esempio, la
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nomina a capo di gabinetto di un consigliere,
mentre svolge funzioni giurisdizionali, & un
concetto che ripugna in uno stato di diritto,
nei rapporti tra privati e pubblica ammini-
strazione.

Concludendo, noi attendevamo una rifor-
ma del Consiglio di Stato e percio siamo sor-
presi che ci sia presentata in questa forma,
vale a dire con una legge stralcio, alla quale
(parlo almeno a titolo personale) sono con-
trario perché essa-deve essere esaminata nel
contesto della riforma generale, almeno per
quell’aspetto della questione che si riferisce
alla ufilizzazione dei consiglieri di Stato in
incarichi compatibili e, come giustamente af-
fermava l'onorevole Bozzi, in limiti di tempo
e di numero ben precist.

Il legislatore del 1950 si preoccupo a fal
punto di questa dispersione dei consiglieri di
Stato che limito da 18 a 12 il numero di coloro
che potevano essere collocati fuori ruolo. Co-

inungue sono ancora 12 i magistrati che pos- .

sono essere collocati fuori ruolo, cio¢ in un
rapporto continuativo che non permette di
svolgere le funzioni di istituto. Quindi, vor-
remmo che si affrontasse organicamente que-
sto problema.

Un secondo punto & rappresentato dal dub-
bio, come poc’anzi rilevava 1'onorevole Jaco-
metti, se veramente vi sia tanta urgenza di
nuovi consiglieri. In caso affermativo, tanto
vale restituire ai compiti di istituto quei ma-
gistrati che sono stati posti fuori ruolo, e vor-
rei, anzi, pregare il Governo di darci in pro-
posito qualche informazione, nell’interesse
dello stesso prestigio dell’istituto e dei singoli
consiglieri di Stato. Attualmente sono dieci o
dodici i magistrati collocati fuort ruolo e di
altretfanti magistrati si sente il bisogno. Mi
pare che una considerazione elementare con-
siglierebbe di richiamare questi magistrati,
perché essi non sono indispensabili soltanto
nei gabineiti dei ministri o nei vari uffici cui
attualmente sono destinati: particolarmente
coloro che provengono dai concorsi, sarebbero
necessari addirittura in tutti i comuni, impor-
tanti per la loro grande esperienza e compe-
tenza negli atti amministrativi.

Vi & poi un terzo rilievo di merito, sia pure
di carattere secondario, e riguarda il rapporto
tra il numero dei consiglieri e guello de1 pre-
sidenti di sezione di cui si propone ’aumento.
Vorrei ricordare che, in base all’attuale orga-
nico, il rapporto tra i presidenti di sezione e
i consiglieri & di uno a cinque. Con la modifi-
ca che si propone (aumento di sei presidenti
di sezione e di dodici consiglieri) il rapporto
non viene pit mantenuto, perché risulta di

uno a due, cioé esattamente della meta. D’al-
tra parte questa alterazione del rapporto non
& gran che motivata. Difatti la legge del 1950,
nel modificare nella stessa misura il rappor-
to, si & preoccupata di giustificare 1’aumento
(che allora era di un solo presidente di sezio-
ne) in relazione ad una esigenza strettamente
connessa con l'intensa rotazione dei presiden-
ti nell’ambito delle singole sezioni. Cioe, il
ritmo delle udienze rendeva necessario 1’alter-
narsi di due presidenti nelle singole seziom.
Dunque, allora si avverti la necessita di dare
una giustificazione. Poiché adesso una giu-
stificazione non si da, 'aumento degli orga-
nici dovrebbe avvenire nella stessa propor-
zione che adesso esiste fra i gradi di presidenti
di sezione e di consigliere.

A me pare che la veritd sia questa: una
volta il consigliere di Stato era veramente 11-
tenuto la massima carica esistente, alla quale
accedevano soltanto i funzionari piu alti, piu
preparati, piu competenti: per lo piu vecchi
prefetti, raramente qualche generale o ammi-
raglio. La carica di consigliere di Stato costi-
tuiva veramente il massimo riconoscimento
e rendeva soddisfatio chi ne veniva investifo.

Quindi, anche per la mancata motivazione
di questa modifica del rapporto tra presidenti
di sezione e consiglieri di Stato, penso che
sarebbe opportuno un rinvio, per l'esame di
queste questioni di fondo.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Cre-
do che mi sard ben difficile rispondere in
modo soddisfacente a tutti i quesiti posti, an-
che perché la materia mi & stata affidata per
pura occasione.

Vorrei, innanzituito, ricordare che, come
risulta dalla stessa relazione che accompagna
il disegno di legge e come alciini onorevoli
colleghi hanno gia rilevato, un disegno di
legge piu completo in materia e gid in prepa-
razione, un disegno di legge analogo & gia
caduto per la fine della legislatura e che 1'at-
tuale disegno di legge, rispetto a quella siste-
mazione piu completa e piu organica, si pro-
pone soltanto di anticipare la parte della ri-
forma che & ritenuta pit urgente.

Sul significato di questa urgenza gli ono-
revoli colleghi si sono intrattenuti in preva-
lenza, ma mi pare che il chiarimento fornito
dal collega Bozzi dovrebbe averlo sufficiente-
mente illustrato. Per semplificare, dird che
dall’approvazione di questa legge si parte per
creare una serie di situazioni le quali poi do-
vranno consentire ai magistrati di carriera di
pervenire gradualmente ai piu alti gradi. Il
disegno di legge prevede quattro anni per la
sistemazione del nuovo organico menire se
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seguissimo un sistema diverso, ne occorrereb-
bero molti di piu.

L’attuazione della presente misura par-
ziale costituisce il presupposto per la sistema-
zione di carattere generale, sulla quale mi
pare mnessuna contestazione sia stata mossa,
essendo da tutti riconosciuto che I'attivita del
Consiglio di Stato si va facendo di giorno in
giorno piu impegnativa, per la sempre mag-
giore ingerenza dello Stato negli interessi par-
ticolari. Ora, per questi motivi di opportunita,
verso i quali mi pare che non siano state mos-
se obiezioni, vorrei pregare i membri della
Commissione perché, immediatamente o rapi-
damente, vogliano addivenire all’approvazio-
ne di questa, che giustamente & stata definita
una proposta stralcio.

B evidente che se, invece, la Commissione
ritenesse di affrontare, come qualche collega
ha legittimamente chiesto, tutti gli altri pro-
blemi, fra cui le norme precise sull’impiego
dei consigheri in compiti diversi dalle loro
normali funzioni, allora entriamo in quell’or-
dinamento generale, che qui non era prospet-
tato. Difatti, se noi cominciamo a stralciare,
oltre alla parte relativa all’organico, anche
quella concernente le norme per il funziona-
mento e la possibilita di utilizzazione dei con-
siglieri, allora tanto vale affrontare il proble-
ma nella sua complessita.

I1 Governo, pertanto, insiste sulla opportu-
nita di approvare il disegno di legge cosi come
¢ stato proposto. Nessuna obiezione, d’altra
parte, se si vuole rinviare la discussione ad
un’altra seduta per consentire che vengano
forniti dei dati pin precisi.

PRESIDENTE. In conclusione, la propo-
sta del relatore di rinviare il seguito della di-
scussione del disegno di legge & accettata dalla
maggioranza degli intervenuti, anche se con
motivazioni diverse. Il Ministro, da parte sua,
aderisce al rinvio sulla base della proposta
avanzata dal relatore.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Ve-
ramente preferirei che non c¢i fosse alcun
rinvio.

PRESIDENTE. Pongo, pertanto, in vota-
zione la proposta del relatore.

(E approvata).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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