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RELAZIONE DI MINORANZA

ONOCREVOLI COLLEGHI ! —— I1 disegno di legge
contenente nuove disposizioni in materia ci-
nematografica, nella forma in cui viene ora
al vostro esame, @ 11 risultato di un travagliato
cammino e reca le orme dei successivi rima-
neggiamenti subiti. Trovatosi infatti a compe-
tere con una proposta di legge presentata, del
resto con sei mesi di anticipo, dai gruppi del
P.C.I. e del P.S.1.U.P., il disegno di legge
governativo ha dovuto subire -~ talvolta for-
malmente per iniziativa della stessa maggio-
ranza, ma sempre sotto la pressione reale del-
I'opposizione — una serie di emendamenti.
Tali emendamenti, se sono serviti ad elimi-
nare dal progetto almeno uno dei peggiori
meccanismi escogitati dal Governo (quello del
doppio ristorno), e se qua e 14 hanno miglio-
ralo qualche punto, non sono valsi perd a
modificarne sostanzialmente la struttura fon-
damentale, e noi ¢i troviamo di fronte a un
disegno legislativo profondamente insoddisfa-
cente.

Esso potrebbe infatti definirsi come quello
delle occasioni perdute, o anche come quello
delle affermazioni di principio alle quali non
segue alcuna reale e concreta applicazione e
realizzazione. L’occasione perduta & soprat-
tutto quella di abbandonare la vecchia rego-
lamentazione della vita cinematografica ita-
liana che in circa vent’anni ha sostanzialmente
fallito; le affermazioni di principio disattese
sono numerose, ma ci limiteremo a indicarne,
a titolo di esempio, quelle relative alla ne-
cessita di andare verso l'abolizione dei « ri-
storni », alla necessita di por fine al sistema

censorio, alla necessita di democratizzare gli
Enti cinematografici di Stato.

Da ogni parte si e affermato — ed & ormai
verita da t{utti, si puo dire, accettata — che il
cinema itaiiano aveva bisogno di un nuovo
assetto legislativo, dopo quello della legge
del 1947 che, con piccole modifiche e attraverso
innumerevoli proroghe, € rimasta in vigore
fino ad oggi; e che la nuova regolamentazione
avrebbe dovuto provvedere a porre riparo a
tre mali ormai endemici del cinema italiano:
I’'estrema fragilitd, per non dire quasi ine-
sistenza, della sua struttura industriale (intesa
naturalmente non come un agglomerato di
imprese a carattere o speculativo o avventu-
roso, che ad ogni momento appaiono e scom-
paiono in un vortice di fallimenti, anche se
molte volte tali che da essi riemergono gli
stessi protagonisti di questa specie di giungla
pseudo-industriale); il graduale deperimento
di quella carica morale, culturale, ideologica
che in altri tempi e a piu riprese ha pur
qualificato il cinema italiano ma che tende
sempre pill a scomparire, per lasciare il posto
a una produzione che, salvo eccezioni sem-
pre piu rare, si caratterizza per la sua volga-
rith, nei piu diversi aspetti che la volgarita
pud assumere; infine il suo essere in balia
del cinema americano, da cui non & mai riu-
scito a trovare un efficace riparo.

Questi mali quasi endemici del cinema, ita-
liano sono cresciuti in un ventennio durante
il quale esso & stato regolamentato con un si-
stema i cui due cardini sono il controllo cen-
sorio da una parte e gli abbuoni agli eser-
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cent1 e le sovvenzioni ai produttori (impropria-
mente chiamale « ristorni ») dail’allra. La cen-
sura non ha impedito affatto il dilagare di
film volgari e immorali, anzi sono proprio
guestt i film che hanno piu prosperato in
regime di censura, la quale non ha mai recato
1l benché minimo disturbo alla serie nume-
ricamente impressionante dei varl «sexy »,
perché troppo occupata ad occuparsi dei film
che agitavano qualche idea, visto che & nella
logica di questo sistema di mirare a bandire
le idee e non le trivialita. Quanto alle sov-
venzioni e agli abbuoni, si tratta di un mec-
canismo che non ha mai accontentato nessuno
e che, soprattutto, ha consentito, ed anzi pro-
babilmente provocato, 11 graduale indeboli-
niento della struttura cinematografica italiana,
la quale, nonostante l’intervento dello Stato
e I'iniziativa privata, si presenta ormai com-
pletamente priva di una sana e solida base,
di uno sviluppo armonico e coerente. A sua
volta, il sistema, adoftalo nel 1947, dei « ri-
storni » e degli abbuoni proporzionati agli
incassi dei film nazionali non & servito allo
scopo cul era inteso, di arginare cio¢ l'inva-
denza massiccia della cinematografia holly-
woodiana sul nostro mercato.

D1 che si tratta, infatti ? Si tratta di que-
sto. I film americani giungono sul nostro
mercato a costi gia ammortizzati dalla circo-
lazione nelle sale degli Stati Uniti; essi com-
petono quindi con la produzione cinemalogra-
fica italiana iu condizioni non di parita, bensi
di netto vantaggio. Per riportare in qualche
modo i film italiani in condizioni di paritd,
la legge del 1947 dispose che al produttori
italiani fossero concesse sovvenzioni da prele-
varsi su quanto il pubblico paga sul biglietto
d’ingresso alle sale cinematografiche sotlo
forma di diritli erariali (il termine di « ri-
stornj », entrato neli’uso, ¢ percid del tutto
improprio, per non dire falso, in quanto non
viene ristornato ai produttori qualcosa che
essi abbiano pagato, ma viene loro dato qual-
cosa di cio che e stato versato dal pubblico).
I1 meccanismo dei « ristorni» si e rivelato
in questi 18 anni inefficiente per limitare I’af-
flusso dei film americani sul mercato ita-
liano, e percio ha sostanzialmente fallito al
suo scopo. Inoltre, il fatto che i « ristorni »
siano commisurati percentualmente agli in-
cassi lega indissolubiluiente i produttori alla
ricerca del successo commerciale, costituendo
pertanto automaticamente un incentivo al de-
terioramento della qualita produttiva. 11 vero
modo di difendere il cinema italiano sarebbe
dunque stato — e ancora sarebbe — quello di
creargli le condizioni di un mercato sano, di

offrirgli maggiori possibilitdh di circolazione
e di rendimento, di fare in modo che si costi-
tuisse in vera e propria industria, di lasciave
che la libera conipetizione costituisse un vero
incentivo al miglioramento della qualita: in-
somma di imitare in questo gli americani,
1 quali i mercati interni e stranieri se li sono
conquistati stabilmente, senza ricorrere ad
espedient1 inetlicaci come quello costituito dal
sistema dei « ristorni », che per riconoscimento
ormai unanime ha rappresentato il gran male
del cinema italiano.

Ora, la caratteristica principale del dise-
gno di legge che & al vostro esame consiste
nel mantenere intatti i fondamenti della legi-
slazione vigente: da una parte, infatti, non
abolisce la censura, e dall’alira prolunga il
meccanismo delle sovvenzioni ai produttori
e degii abbuoni agli esercenti. Nulla, insom-
ma, innova, proprio nei cardini essenziali di
quel sistema che 1in quasi vent’anni ha dato
cosi fallimentare prova di sé.

E vero che, come gid si & accennato, at-
traverso la tenace baltaglia condotta neli’opi-
nione pubblica, presso gli ambienti interessati,
nelle discussioni gia svolte in Commissione,
l’opposizione, e principalmente quella rappre-
sentata dal P.C.I. e dal P.S.I.U.P., & riuscita
a far cancellare dal disegno di legge gover-
nativo la novitd che vi era stata introdotta e
che peggiorava, invece di migliorarlo, il vec-
chio sistema, cioé la disposizione per cui i
« rislorni » avrebbero anche perso il carattere
di automnaticita per lasciare il posto a un mec-
canismo che, col doppio scatto di percen-
tuale, non solo avrebbe determinato un mag-
gior rischio di discriminazioni ideologiche, ma
anche e soprattutto avrebbe accentuato il
difetto fondamentale del sistema, cquello ciog
di commisurare la pretesa incentivazione alla
qualita della produzione cinematografica non
gia all’impegno culturale e artistico dei film
bensi al loro successo commerciale. Ma, se
si e riusciti a non far peggiorare il vecchio
disposto legislativo, non si & riusciti a farlo
migliorare nell'unico modo possibile ed effi-
cace: rinnovandolo profondamente, ahbando-
nando il sisterna dei « ristorni » ¢ degli ab-
buoni a favore di un sistema che, con la de-
tassazione e la liberalizzazione, mirasse alla
creazione di un mercato migliore, pit aperto,
piu ricco, piu articolato, e percid piti sano.

Né si vede in quale altro modo il disegno
di legge governativo possa recare un contri-
buto a una pitt valida difesa del cinema ila-
liano dalla strapotente invadenza di gquello
americano, poiché nessuna misura efficace vi
prevista in tal senso, la programmazione ob-
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bligatoria essendo lra T'altro rimasta fissata
a un numero di giorni nettamente inferiore al
fabbisogno e con quella clausola del « normale
ordine di visione » che, una volta introdotta,
ha finito per snaturare la disposizione facen-
dole perdere ogni efficacia.

Infine, la maggioranza non ha avuto il
coraggio di affrontare un problema cosi im-
portante come quello della democralizzazione
degli Enti cinematografici di Stato, tanto che
in occasione delle recenti nomine si & avula
una vera e propria sollevazione dell’opinione
pubblica per 1l perdurare dei sistemni tipici di
sotlogoverno, ora con la partecipazione dei
socialisti.

11 non aver abbandonato il sistema dei
« ristorni » e degli abbuoni appare tanto piu
grave se si considera che cio marca il dise-
gno di legge con un carattere di profonda con-
traddittorieta. « Malgrado il pressoché unani-
me riconoscimento — si leggeva infatti nella
relazione scritta che accompagnava il progetto
di legge presentato alla Commissione — che
le norine vigenti avessero necessita di miuta-
menti anche sostanziali, esse furono ripetu-
tamentle prorogate nel corso della passata legi-
slatura — salvo modifiche marginali — anche
per lincertezza del fatto che alcune provvi-
denze stabilite dalla legge a favore dei film
nazgionali {in particolare 1 contributi percen-
tuali commisurati agli :ncassi lordi sul mer-
cato italiano) fossero o meno da considerarsi
come forme di prolesione incompulibili con
gli impegni derivanti dal Mercalo Comune.
Per quanto questo problema non sia ancora
definitivamente risolto, si ritiene tuttavia im-
procrastinabile la sollecita approvazione di
nuove norme che disciplinino la materia in
modo piu rispondente alle esigenze del pub-
blico interesse e a quelle di garantire lo svi-
luppo ed i1 miglioraniento qualitativo dclla
cinematografia nazionale nei suoi diversi aspet-
ti. Si ritiene, inoltre, opportuno non porre
alcun limite temporale di efficacia a questa
nuova legislazione: & chiaro, tutlavia, che
essa dovra essere modificata allorquando una
politica cinemalografica dei vari Paesi aderenti
alla Comunita Economice Europea sara statn
definita e concordata in tutti i suoi partico-
lari. I1 Governo si augura che questo possa
avvenire almeno alla scadenza del periodo di
transazione per l'applicazione 1integrale del
Trattato di RRoma, fissata, com’e noto, per il
31 dicembre 1969 ».

Abbiamo qui il riconoscimento esplicito che
la legislazione che c¢i si propone col progetto
governativo non potra avere lunga durata,
efficacia e applicazione, ¢ che eniro quattro

anni al massimo futto dovid essere rimesso in
discussione. Anzi 1l relalore di maggioranza.
ribadendo questo punle in Comissione, ha
realisticamentle aggiunlo cine quando quella
scadenza giungerd, ¢ st dovid por nmano a ung
nuova e folalmenle diversa regolameniazione
legislativa della materia cinematografica, quel
giorno il cinema italiano dovrd affrontare un
cammino totalmente nuovo. eniro un sistema
completamente diverso, 111 condizioni radical-
mente differenti, e dovrd imparare a compe-
tere con sistemi dai quali l'ainhito della pre-
sente legislazione, sostanzialmente continuata
e prorogata dal progelto governativo, la man-
tiene al riparo in un ovaltalo clima di prote-
zionismo, che il perfezionamento e il com-
pletamento degli accordi inlernazionali non
consentirebbe, appunto, di mantenere 1n vila.

Siamo qui, dunque, in presenza di una
profonda contraddizione, di una grave lacuna,
la quale deriva proprio dal mancalo coraggio
di affrontare una riforma radicale di un ordi-
namento legislalivo in rmateria cinematogra-
fica, che in quasi vent’anni di applicazione
ha prodotto effetti deleleri ¢ che la maggio-
ranza governativa non si sente di mulare pro-
prio in quei meccanisinl fondameulali che
peggior prova hanno dato di sé.

Se a questo punto procediamo a un esanie
pin dettagliato del disegno di legge, possiamo
aggiungere una seric di osservazioni parti-
colari, olire quelle generali fin qu accennate.

I'in dall’articolo 3 riseontriamo il carat-
tere burocratico dei meccanismi ai quali 1l
disegno di legge da vita: la Commissione
centrale per la cinematografia, cosi com’¢
composta secondo la formulazione di questo
articolo, appare con netti caralieri di elefan-
tiasi burocratica: vi domiinano, e in gran
numero, 1 rappresentanii dei pin diversi mi-
nisferi; mentre sarebbe augurabile una com-
posizione piu snella e piu rispondente alle
esigenze culturali e tecniche che tale Commnits-
sione dovra soddisfare.

All’articolo 4 appare mollo grave la de-
roga, inserita dalla maggioranza in Commis-
sione, alla disposizione secondo la quale per
ottenere il riconoscimento di nazionalita il
film deve essere stato diretto da regisia ita-
liano: deroga tanto grave che i colleght so-
cialisti non si sentirono di votarla in Com-
missione e che ¢’¢ da augurarsi che in Aula
venga soppressa.

All'articolo b troviamo la disposizione per
cui 1 lungometraggi nazinnali, per essere am-
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messi alla programmazione ohbligatoria, do-
vianno presentare « sufficienti requisiti di ido-
neitd feenica o qualilic ariistica o spettacolare
o cullurale ». Questa espressicne si presta ad
equivoche inlerpretazioni e sara opportuno
rivederla ¢ correggerla, ¢ ancor meglio sop-
primerla, se si passerd — come é auspicabile —
a una diversa e migliore regolamentazione
della maleria, secondo qyuanto diremo subito
appresso.

D1 maggior moniento infatti, come gia si
accennato, € 11 secondo comma del mede-
simo articolo 5, quello cioé relativo ai giorni
e ai modi della prograrnmazione ohbligatoria.
intanto, 1 30 giorni costiiniscono un periodo
di tempo perfino inferiore all’attuale Tivello
medio delle programmaziorn di film taliani,
che si pud calcolare sul 45 per cento dei
glorni disponibili, sicché non st vede in che
cosa (uesta misura, cosi stahilila, possa for-
nire una difesa alla produzione nazionalz. Ma.
soprattutto, & D'aver proecrastinato la clauscla
del « normale ordine di visione » che appare
come la piti grave rinuncia a un efficace aiuto
al cinema italiano.

Occorre qui addentrarsi per un poco in
un terreno tecnico, senzn la cur esplorazione
o didicile vendersi ronfo dellymporlanza di
questo punto esscnzials della legge. Quando,
nel §9:7, fu introdotta la norma della pro-
grammazione obhligatoria, essa aveva lo scopo
di creare un nmerecato « chivso » riservato at
film nazionali, all’interno do! quale non si
verificassero i fenomeni di inflazione e di
sovrasaturazione conscguenli all’invasione dei
film americani. Tali fenonieni avevano con-
dotto a uno sfruttaniento superficiale ed esten-
sivo dei film che, se era sufficiente a rimu-
nerare gli importatori di film stranieri, non
consentiva ai produtlori italiani 1’ammorta-
mento dei costi di produzione. All’interno di
questo mercato « chiuso » avrebbero dovuto
stabilirsi condizioni di contrattazione (in per-
centuali, teniture ¢ lanciamento) diverse e
migliori che nel reslo del mercato. Gli eser-
centi, invece, ignorarono I'imperio della legge
e, quando furono chiamati (con scarsissima
convinzione degli organi tuiori) a rispondere
del'e loro inadempienze. sostennero che non
era stato loro possibile rispettare la norma in
cquanto il numero dei film nazionali era in-
sufficiente. Infatti, sostenevano, essi né pole-
vano mettere in programma filin gih proiettati
da esercizi di pari calegoria né polevano man-
tenere la programmazione di film al disotto di
certi limiti giornalieri di incasso. Afferma-
rono, insomma, di non voler proprio fare cio
a cui la legge intendeva obbligarli: sostenere

la programmazione dei film italiani, program-
marli piu intensivamente, lanciarli meglio.
Il punto di vista degli esercenti fu bhenevol-
mente accolto dal Governo che, nelle successive
leggi a partire da quella del 1949, introdusse
la limitazione dell’obbligo al « normale ordine
di visione ». Poiché per molti anni il minimo
obbligatorio non venne raggiunto dalla grande
maggioranza delle sale, della norma vennero
a godere i produtiori e noleggiatori di film
che, per la loro bruttezza o scarsa commercia-
bilita, non trovavano programmazioni. Facen-
dosi forti della legge, costoro richiedevano agli
esercizi inadempienti almeno uno o dus giorni
di programmarzione, riuscendo cosi a trovars
« useite » che, in una normale situazione di
mercato. non avrebbero mai ottenuto. Proprio
da questa errata e distorta applicazione della
legge nacque la richiesta degli esercenti che
fosse istituita una commissione competente a
giudicare 1 requisiti minimi di idoneita tec-
nica dei film che avrebbero dovuto godere
della programmazione obbligatoria: richiesta,
in definitiva, storicamente giustificata, dato
che 1'obbligo di programmazione, prima rife-
rito ad una intera categoria di film (cquelli
nazionali) tra i quali gli esercenti avrebbero
dovuto e potuto liberamente sceglicre quelli
piu adatti a coprire il periodo stabilito dalla
legge, era divenuto un’odiosa misura coartante
gli esercenti a mettere in programma, sia pure
per periodi brevissimi, 1 film peggiori o co-
munqgue male accetti agli esercenii stessi.

Per riportare la norma alle sue iniziali
funzioni occorre dunque:

a) elevare il numero dei giorni della
programmazione obbligatoria almeno alla meta
del tempo complessivo (45 giorni a trimestre),
tenendo anche presente che la facolta concessa
dalla legge al Ministro di variare di anno in
anno il numero dei giorni non & mai stata
applicata;

b) escludere la dizione « secondo il nor-
male ordine di visione » e affermare invece
esplicitamente « anche indipendentemente dal
normale ordine di visione »;

¢) escludere la dizione per cui i film
« saranno ammessi alla programmazione ob-
bligatoria » poiché non si tratta di ammissione
di singoli film ma di obbligo per gli esercenti
di proiettare i film nazionali per un deter-
minato periodo minimo di tempo;

d) eliminare la disposizione relativa ai
« requisiti minimi » richiesti per la program-
mazione obbligatoria, in quanto sara il mer-
cato stesso, una volta liberato da quella re-
mora del « ncrmale ordine di visione », a se-
lezionare i film da proiettare e ad eliminare
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spontaneamente quelli privi di minimi requi-
siti tecnici o artistici o spetlacolari;

e} eliminare il Comitato previsto dall’ar-
ticolo 46 per 'accerlamento dei requisiti mi-
nimi, reso a sua volla inutile per gli stessi
motivi sopra esposti.

Passando alla parte del disegno di legge
relativa agli abbuoni e ai « ristorni », & chiaro
che quanto osserveremo & in via subordinata
rispetlo alle considerazioni piu generali gia
svolte all’inizio di questa relazione. Rinun-
ciamo percio a discutere la misura tissala per
i «ristorni» ai produltori (il 13 per cento
dell'introito lordo) perché si tralta del risul-
lato di complicate trattative condotte dal Go-
verno nel cui merito non vogliamo entrare.
Non possiamo pero esimerci dal notare che
il contributo dello 0,25 stabilito per gli aulor:
del film & senz’altro irrisorio e deve essere
assolulamente elevato almeno allo 0,50, anche
secondo una precisa rivendicazione, senz'al-
tro legitlima, ufficialmente avanzata dall’As-
sociazione nazionale degli autori cinematogra-
fici. Inoltre, per la difesa del piccolo eserci-
zio, appare indispensabile garantire una to-
tale esenzione dal pagamento delle tasze era-
riali sui biglielti venduti fino alla concor-
renza di un importo lordo di lire 30.000 gior-
naliere per i film nazionali e di lire 20.000
per i film stranieri, sempre che, natural-
mente, il prezzo massimo del higlietto sia in-
feriore a lire 200 nette.

L’articolo 16, che riguarda i film « prodotti
per i ragazzi » merita qualche pilt ampia con-
siderazione. La maggioranza riconosce che in
Italia & fallito finora ogni tentativo di dar
vita a un cinema per ragazzi. Nella ricerca
delle cause di questo fallimento, la maggio-
ranza indica l'indifferenza dell’iniziativa pri-
vata e l'inesistenza di strumenti legislativi
efficaci. La linea sviluppata dalla democrazia
cristiana, in tutti questi anni, si & mossa esclu-
sivamente nella ricerca di strumenti repressivi
di natura poliziesca: molti divieti e nessuna
misura costruttiva. Anche nel corso della di-
scussione in Commissione del testo governa-
tivo, gli onorevoli Dossetti e Miotti Carli hanno
proposto un emendamento di tipo poliziesco
per i circoli del cinema (emendamento per
fortuna bocciato dalla Commissione) e 1’ono-
revole Dal Canton ha proposto un « ristorno »
suppletivo del 5 per cento a favore dei film
giudicati « morali » (anch’esso boccialo dalla
Commissione}. La democrazia cristiana non
ha perd mai affrontato seriamente il fondo
del problema. In Italia da 20 anni la demo-
crazia cristiana e le organizzazioni catioliche
hanno una egemonia politica e ideologica sui

glovanissimi, non solo altraverso il controllo
della scuola pubblica, ma anche attraverso la
vasta rete di scuole private confessionali e le
numerose c¢ forti organizzazioni giovanili
(Azione cattolica, boy-scouts, ecc.). Le mani-
festazioni culturali per i ragazzi sono in ge-
nere inquinate di retorica deamicisiana e non
affrontano in modo adeguato e coraggioso i
temi formativi del mondo moderno. L’unica
modificazione apportala dalla Commissione
al testo governativo si riferisce all’ahbhuono
concesso agli esercenti che proictlino film
« prodotti per 1 ragazzi », abbuono la cui
misura & stata limitala dal 90 al 50 per
cento, accogliendo cosi, almeno in parte,
la noslra critica. (Ad esso va perd aggiunto
Pabbuono del 18 per cento previsto dall’ar-
ticolo 86). Allre modifiche non sono state ap-
portate. Reslano pertanto valide le critiche da
nol fatte nell’esame del! progetto governativo in
sede di Commissione, anche per quanto con-
cerne la composizione della Commissione che
deve giudicare i « film prodotti per i ragazzi ».
In che cosa consistono tali critiche ? Occorre
sforzarsi di cercare nuovi e pin cfficaci incen-
tivi per la produzione di film prodolli per
la gioventu. Le provvidenze della legge del
1956, travasate in cuesto disegno, non hanno
mai raggiunto lo scopo che si prefiggevano,
e fin da allora il gruppo al quale appartiene
l'autore di questa rclazione votd contro, con-
vinto che le cose sarebbero andale comoe poi
difatti sono andate. Aver destinato la cifra
di 100 milioni I’anno per produrre film per
ragazzi non ha stimolato affatto nna buona
produzione, anzi si pud dire neppure una pro-
duzione qualsiasi, e neanche i premi costi-
tuiscono un incentivo sufficiente, in questo
campo, per l'iniziativa privata. Essa non ha
infatti e non puo avere convenienza a una
produzione che non ha un suo mercato orga-
nizzato. Ora, in questi anni non soltanto non
& sorto un circuito specializzato, ma nessuna
politica seria & stata svolta per organizzare
una produzione adatta al vastissimo pubblico
giovauile. Il risultalo & che — come del resto
& stato notato anche dal relatore di maggio-
ranza onorevole Gagliard: — 1'Italia occupa
I'ultimissimo posto in coda a piccole nazioni,
per non parlare di tufli i paesi socialisti,
relativamente alla produzione di flm per la
giovenlu.

I disegno di legge avverte 1'esistenza di
questo grave problema, ma nelle soluzioni
proposte si ferma a inetd strada, limitandosi
ad auspicare per il futuro soluzioni piu radi-
cali ed efficaci. Invece, non si pud rinviare
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oltre la soluzione del problema. Il progetto
governativo sceglie infalti due strade:

a) abbuoni del 50 per cenlo agii eser-
centi;

b) stanziamento di 150 nilioni all’Istituto
Luce per la produzione direlta di film per i
ragazzi.

Il primo provvedimento ci {rova contrari
percheé non causa altro effetto che quello di
favorire la produzione amecvicana, anzi, per
esserc piu precisi, la produzione di Walt
Disney, impinguendo cosi ulteriormente gli
incassi di film di grande successo commer-
ciale. La strada da seguire & invece quella
di chiedere che lo Slato, dato il valore alta-
mente sociale del film per ragazzi, si assuma
pienamente la responsabililh della sua produ-
zione, del suo noleggio e del suo esercizio. La
produzione di film per la gioventu dev’essere
quindi affidata ad enti sfatali. Occorre per-
tanto elevare lo stanziamento e indicare preci-
samente quanti film per ragazzi devono essere
prodotti ogni anno con la cifra slanziata.

I’abbuono agli esercenti si giustifichera
soltanto se sara relativo a film prodotti in
questo modo, senza cioé che vi sia la pos-
sibilita di contrabhandare attraverso la via
seguita dal progetio governativo una produ-
zione commerciale, sia italiana che straniera,
che non puo veramenle essere definita per la
gloventli. Ma, soprattutto, va preso atto del
fatto che un circuito naturale per la cinema-
tografia per ragazzi gid esiste, ed & rappresen-
tato dalla televisione. I probabilmente vano
sforzarsi di creare una rete di sale specializ-
zate a questo fine, quando invece avremmo a
disposizione la sterminata rete costitnita dagli
apparecchi televisivi, che si trovano, si pud
dire, in tutte le case e che offrono le condi-
zioni ideali per un godimento dello spettacolo
cinematografico adatto alla gioventi.

E cosi come & carente su una regolamenta-
zione di questo aspetto dei rapporti tra ci-
nema e T.V., cosi come nulla dispone per
affidare a una apposita societa ’acquisto deila
migliore produzione cinematografica straniera
per ragazzi, il duisegno di legge governativo
tace anche completamente per quanto riguarda
la creazione di un circuito scolastico, che
pure coslituisce anch’esso una condizione es-
senziale per la diffusione del cinema per la
gioventu e, come tale, un importante incen-
tivo alla sua produzione.

Infine, per quel che si riferisce alla Com-
missione giudicatrice dei film prodotti per la
gioventu (articolo 50) la sua composizione
dev’essere portata a piu alto livello cultu-

rale, con la presenza di intellettuali e scrittori
di chiara faina.

All’articolo 19, relativo alle coproduzioni,
va osservato che il lerzo comma, contenente
deroga alle disposizioni gia molto elastiche
dei comma precedenti, apre praticamente la
strada - con il riconoscimento di nazionalita
a film prodotti «in regime di compartecipa-
zione finanziaria, artistica e tecnica con im-
prese estere » — a qualunque manovra specu-
lativa, che si serva della falsa etichetia della
« coproduzione » per far ottenere a film di
fatto stranieri le sovvenzioni e gli abbuoni
stabiliti per i film nazionali.

Passando all’articolo 24, troppo elevato
¢ il numero di 500 sale cinematografiche nclle
quali deve esserc proiettato un cortometraggio
per la corresponsione dei contributi e dei pre-
mi previsti dal disegno di legge, e converrd
abbassare tale numero a 300.

Per quanto riguarda la riscossione delle
aliquote d’incasso spettanti rispettivamente ai
distributori e ai titolari dei diritti di sfrut-
tamento economico dei film programmati, si
sa che essa & oggi solto il controllo degli
esercenti, i quali tratiengono le somme spet-
tanti agli altri comparteeipi per molii e molti
mesi, taglieggiando in tal modo Vintero cir-
cuito cinematografico e servendosi inoltre di
tali somme a fini speculativi.  percid neces-
sario intervenire per porre termine a questi
abusi, per dare una nuova sistemazione alla
materia, e per oftenere anche — atiraverso una
riscossione affidata alla Societd italiana autori
ed editori {S.I.LA.E.) e attraverso il tempo-
raneo deposito delle somme riscosse presso la
Banca nazionale del lavoro — la disponibilita
di un ingente capitale che moltiplicherebbe
le possibilita della sezione autonoma per il
credito cinematografico, senza per altro ledere
in alcun modo i diritti di chicchessia.

Né vale l’argomentazione, che contro que-
sto progetto & stata usata in sede di Commis-
sione, secondo la quale in tal modo lo Stato
interverrebbe in una materia che & di carat-
tere privato. Non vale, perché fin dal primo
articolo il disegno di legge afferma - e con
ragione — che «le attivitd di produzione, di
distribuzione e di programmazione di film
sono ritenute di rilevante interesse generale »,
e dove vi & un interesse generale vi & anche
il diritto, da parte dello Stato, di intervenire
con una regolamentazione di inferesse pub-
blico; non vale inoltre perché anche il disegno
di legge governativo gia dispone (articolo 26)
che D'accertamento degli incassi lordi degli
spettacoli sia effeftuato dalla S.I.A.E. e da
questa comunicato bimestralmente al Mini-
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stero del turismo e dello speltacolo; non vale
infine perché lo stesso digegno i legge go-
vernativo riconosce al Ministero del turizsmo
e dello spettacolo (arlicolo A1) il diritto di
determinare annuahnente, in difotto di ae-
cordi fra le organizzavioni di calcgoria inte-
ressale, le modality ¢ le percentuali per 1l
noleggio dei film, cioé riconosce al potere
pubblico il diritto di intervenire in rap-
portt di tipo commerciale privato molio pui
sostanzialmente e in profondita di quanto non
si farebbe affidando alla S.I.LA.E. la riscos-
sione deile aliguote ¢ alla Banca nazionale del
lavoro il temporaneo deposito delle somme ri-
scosse.

L’articolo 28 stabilisce parlicolari facili-
lazioni di credito, a valere su un fondo spe-
ciale, per film ispirati a finalita artistiche e
culturali e ai cui costi di produzione parte-
cipano autori, registi, aftori e lavoratori. Ap-
pare opportuno precisare che tale partecipa-
zione debba essere di tipo cooperativistico.
Occorre infatti tenere presente che, nella si-
tuazione che si & andata creando, gid oggi
molti produttori associano ai costi, e quindi
ai rischi della produzione, svariate categorie
di prestatori d’opera fautori, registi, attor).
nelle piu varie forme: sia con pagamenti di-
lazionati a valere su finanziamenti che si
concretano nel corso o alla fine della produ-
zione, sia mediante (diverse formule di parte-
cipazione agli utili, sia altraverso la cessione
vera e propria di quote di proprieta del film.
Cid avviene non per motivi di valore sociale,
quali sembrano quelli che hanno ispirato gli
estensori del progetto, ina per ragioni sostan-
zialmenle speculative, dipendenti dalla inca-
capacita finanziaria di sostenere 'intero onere
della realizzazione dell’opera. Nella sua at-
tuale formulazione, la legge consentirehbe
percio 1'accesso al credito privilegiato di
buona parte della produzione normale ¢, salvo
il fragile schermo delle « finalitd artistiche e
culturali », di tutta Ja produzione pilt aperta-
mente speculativa, di «uella cioé che affronta
I"impresa con 'obiettive di un guadagno spro-
porzionato agli investimenti effettivi. Introdu-
cendo invece un esplicito riferimento a for-
mule produttive « di lipo cooperativistico » fra
autori, registi, attori e lavoratori, si riserve-
rebbero a effettive associazioni fra questi ul-
timi i benefici previsti dalla legge.

Ne vale I'obiezione che V'impresa di lipo
cooperativistico deve escludere, a termine dei
codici, lo scopo di lucro: & infatti proprio a
lermine dei codici che gli utili delle coopera-
tive possono essere ripartiti in proporzione det
lavoro prestalo. E come altrimenti potrebbero

funzionare le molte e ricche cooperative di
produzione e di lavoro esistenti specialmente
in Italia settenfrionaie ! (Qualora tutlavia si
volesse consentire una forsc ulile associazione
lra gruppi di lavoratori e lprese economi-
che sarebbe sufficiente limilarce il credito spo-
clale e privilegiato all’aliquota di capitale rap-
presentata dal lavoro dei partecipanii asso-
ciati. In tal caso occorrerebhe perd clevare
almeno al 30 per cenlo il limite di ogni sin-
golo finanziamento. Si noti infine che il limi-
lalo importo del fondo particolare (800 mi-
lioni in tre anni) si esaurirebbe ben presto
sc ad esso potessero concorrere ¢ accedere
gran parte dei normali imprenditori, per il
solo fatto di associarsi, nell’impresa produt-
tiva, autori, registi, atlori e lavoratori.

Per quanto riguarda le autorizzazioni ri-
chieste con l'articolo 31 per la costruzione, la
trasformazione ¢ l'adaltamento di immoDbili
da destinare a sale cd arcne per spettacoli
cinematografici, appare illiberale la mancala
distinzione tra sale per preiezioni pubblichie.
ciod a scopo di luero o comunque gestite da
imprese a carattere commerciale, e sale a
carattere privato. Tale mancata distinzione
costifuisce un illegittimo ostacole alla diffu-
sione di quella rete di circoli ewnlturali ecine-
matogratici la cui altivith Jdev’essere mvece
favorita ¢ promossa.

Opportuna ¢ infine 'introduzione, nel di-
segno di legge, di un artiecolo inteso a limitare
la durata delle proiczioni a carattere commer-
ciale e pubblicitaric. che oggl affliggono, con
la loro invadenza, il pubblico delle sale cine-
matografiche.

Ci siamo qui limitati ad enunciare alcune
considerazioni e osservazioni relative soltanto
agli aspetti principali della complessa male-
ria che forma oggetto del disegno di legge.
Non vogliamo perd nascondere che per alcune
sue parti il progetto introduce novila legisla-
tive degne di approvazione. Tale il rafforza-
mento degli enti cinematografici di Stato, pur-
troppo non accompagnato, come si & detlo,
da una adeguata riforma dei loro slatuti; tale
il potenziamento del credito cinematografico
e le possibilith offerte alle cooperative di autori
e lavoralori del cinema; tale 1l riconoscimento
dei circoli del cinema; tale l'ammento dei
premi di qualitid, non pit commisurati percen-
tualimente agli incassi. comne prelendeva, nella
sua prima formulazicne, il disegno di legge
governativo, in cio correito, come anche si e
osservato, per la eilicace pressione esercilata
dall’opinione pubblica ¢ dagli ambienti spe-
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cializzall, pressione interpretata in sede par-
lamentare dall’oppesizione del P.C.1. e del
.85 1.U.P.; tale infine il coordinamento tra
lattivita cinematograiica ¢ quella televisiva,
con la fissazione del cosiddelto « contingente
antenna », stabilito altraverso quell’aricolo
55-bis che e stato proposto e approvato in
Commuissione grazee all’inizialiva del gruppo
comunista,

Dispiace comunque di dover concludere
che, anche se per queslo o quell’aspetio 1l

nuovo disegno di legge apporta qualche ini-
glioramento, esso viene meno alla legittima
aspeltativa di quel profondo rinnovamento
della legislazione cinematografica che avrebhbe
dovuto e potuto contribuire all’eliminazione
di aleuni gravi mali del cinema nazionale sia
nella fase produtiiva sia in quella del noleggio
e della distribuzione.

ALATRI ® VIVIANI LUCIANA,
Relatori di minoranza.



