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ONOREVOLI COLLEGHI! — ¥ d’uopo osser-
vare che lo schema legislativo che in questo
momento abbiamo al nostro esame proviene
formalmente dalla wunificazione e modifica,
operate in sede di XII Commissione, di due
progetli di legge profondamente diversi tra

v loro:

la proposta di legge Natoli ed altri
(C. n. 281) ed il disegno di legge governativo
Togni-Martinelli (C. n. 381).

La proposta Natoli, infatti, non prevedeva,
come l'originario progetto di legge governa-
tivo, una proroga pura e semplice della de-
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lega dala al Governo per la completa altua-
zione della legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
istitutiva dell’E.N.E.L., ma dava anche, come
vedremo, un indirizzo tullo particolare alla
fulura organizzazione dell’Ente.

Ho parlato di festo originario governativo,
lasciando cosi supporre che il Governo abbia
presentato un altro testo del suo disegno di
legge, e I'ho falto non per errore ma propo-
sitalmente, per rilevare che, in effelti, il feslo
che viene definito «della Commissione » e
che ¢i ¢ presentato in raffronto a quello go-
vernalivo, & in realta un secondo testo gover-
nalivo, che, al mattino in cui avevamo, in
XII Commissione, 1’argomento all’ordine del
giorno, ci fu, senza preavviso, presentato qua-
le testo governativo, rivedulo rispetto all’ori-
ginario.

Mi preme, dunque, di sottolineare, per la
piu veritiera storia della discussione che gia
in XII Commissione noi abbiamo preventiva-
mente falta di questo provvedimento, che il
teslo che ci viene presentato come testo della
Commissione e tale in quanto la Commis-
sione, a maggioranza, lo ha accollo, ma & un
secondo testo di iniziativa governativa, che
fu presentalo all’'ultimo momento, senza pre-
ventiva iscrizione all’ordine del giorno della
nostra Commissione, tanto che mi permisi
di fare sommessamente presenle all’onore-
vole Presidente Giolitti che sarebbe stato piu
opportuno rinviare la discussione, non fos-
s’altro per consentire ai commissari una piu
completa e tempestiva preparazione sul nuo-
vo testo governativo, che in verita si presen-
tava tanto diverso dall’originario e, sopratut-
to, tanto piu complesso e innovativo rispetto
alla stessa legge istitutiva dell’E.N.E.L.

Se non ricordo male, non fui solo a sotto-
lineare lale opportunita, che peraltro la Com-
missione non condivise.

Onorevoli colleghi, fatte queste premesse
d’ordine generale, desidero entrare anzitutto,
se pur hrevemente, nel merito della propo-
sta di legge dell’onorevole Natoli per sottoli-
neare, anche qui, su di essa, il punto di vista
che il nostro Gruppo liberale espresse in Com-
missione.

A parte D'obiettivo della proroga del ter-
mine, ormai scaduto, della delega gia previ-
sta dalla legge istitutiva dell’E.N.E.L., pro-
roga sulla quale siamo, in certo senso, co-
stretti ad essere d’accordo, noi criticammo la
proposta di legge Natoli, sia per I’avvicina-
mento che in essa viene fatlo, in termini pe-
raliro necessariamente vaghi, tra la necessita
di decentramento territoriale della organiz-
zazione dell’E.N.E.L. e quella del suo colle-

gamento con le regioni, le amministrazioni
provinciali e quelle comunali (che vengono
definite quali organit governativi locali del
programma economico e della pianificazione
lerriloriale); sia per la speciale Commissione
parlamentare previsla all’articolo 2.

Questo collegamento, che nella proposta
di legge viene definilo «collegamento istitu-
zionale », costituisce a nostro avviso non solo
una profonda, radicale innovazione rispetto
al carattere unitario che la legge istitutiva del-
VE.N.E.L. ha inteso dare a tufta la complessa
e delicata gestione produtliva e distributiva
dell’energia di disordine e di squilibrio nella
migliore e piu economica gestione produttiva
e distributiva dell’energia elettrica nel Paese.

Quanto alla speciale Commissione Parla-
mentare che viene proposta all’articolo 2 del
progetto Natoli, essa non pud non conside-
rarsi controproducente. La sua costituzione,
infatti, rischierebbe anzitutto di coinvolgere
il Parlamento in una materia legislativa de-
legata al polere esecutivo, materia che non
lo riguarda e sulla quale esso deve sempre
poter intervenire nella sua funzione di con-
trollo. Inoltre, nella formulazione proposta,
non si comprende se il parere della Gommis-
sione dovrebbe essere vincolante o solamente
consultivo per il potere esecutivo, fermo re-
stando che in ambedue i casi la sede parla-
nientare non sembra la piu propria per dare
pareri al potere esecutivo nell’esercizio re-
sponsabile delle funzioni legislative che ad
esso vengono delegate dal Parlamento.

Queste le considerazioni che c¢i indussero
ad essere contrari alla proposta di legge
n. 281 d’iniziativa del deputato Natoli.

»* »* *

E vengo ora al disegno di legge portante il
n. 381-281 A4, cioe al progetto governativo, che
ci viene presentato quale iniziativa collegiale
della XII Commissione.

Non si puo fare a meno di sottolineare,
come d’altra parte fa lo stesso relatore di
maggioranza, la grave anomalia della interru-
zione di termini che il Governo, lasciando sca-
dere nel giugno dello scorso anno la delega
conferitagli dalla legge islitutiva dell’E.N.
E.L., ha creato, riducendosi a chiedere solo
ora, al Parlamento, la proroga che gli & ne-
cessaria non solo per completare ’organiz-
zazione dell’E.N.E.L., ma anche per deter-
minare la stessa imposta unica sull’energia
elettrica, imposta sostitutiva delle precedenti
imposte percepite dall’Erario sui redditi deri-
vanti dalla produzione e dalla distribuzione
dell’energia elettrica.
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Il relatore di maggioranza, pur sottoli-
neando la gravitd di questa anomalia, che co-
stituisce un pericoloso precedente d’ordine
giuridico ed amministrativo, oltre che poli-
tico, si fa interprete delle giustificazioni del
Governo per il mancato assolvimento delle
prescrizioni legislative di cui alla legge E.N.
E.L. entro i termini ivi previsti, sottolineando
I'imponente attivita giuridica svolta nel frat-
tempo per ’assorbimento delle imprese elet-
triche private, la complessitdh dei problemi
connessi a tale assorbimento (1 quali riman-
gono peraltro tuttora insoluti), le difficolta,
anche impreviste, della organizzazione del-
I’E.N.E.L. nella prima fase necessariamente
accentratrice e nella successiva fase di decen-
tramento, le ragioni e le circostanze politiche
che sarebbero intervenute a rallentare 1'effi-
cienza del potere esecutivo.

11 relatore aggiunge, a titolo di merito del
Governo, che, pur nelle enormi difficoltd mai,
mai & venuta meno la continuitd produttiva e
distributiva dell’energia elettrica nel Paese,
durante il delicato periodo di traslazione del-
le imprese private all'E.N.E.L.

Se I'E.N.E.L. non avesse saputo neppure
corrispondere all’elementare dovere, che &
poi la sua funzione istituzionale, di assicu-
rare continuita di produzione e regolarita di
distribuzione dell’energia elettrica nel Paese,
cid avrebbe significato una incapacita conge-
nita ed iniziale del nuovo Ente, tale da sco-
raggiare le piu convinle speranze che i set-
tori politici che lo hanno voluto avevano in
esso riposto.

Ma ci sembra doveroso osservare che, se a
tale dovere ’E.N.E.L., pur privo tuttora di
ordinata ed organica. organizzazione, ha po-
tuto corrispondere, cid & stato possibile per
quella autonoma capacitd funzionale che le
private aziende in corso di esproprio hanno
saputo mantenere e tradurre proprio in quel-
la continuitd e regolarita produttiva e distri-
butiva che il relatore sembra voler esclusiva-
mente ascrivere all’E.N.E.L.

A noi sembra pertanto doveroso, a quesio
riguardo, formulare un riconoscimento alle
aziende privale che, pur con l'esproprio in
corso e con la conseguente, ovvia siluazione
di complesso disagio, hanno saputo operare,
con tanto senso di responsabilith, al servizio
dell’E.N.E.L., e dare atto di cio agli azionisti,
ai dirigenti ed a tutti i dipendenti delle azien-
de elettriche private che sono state progressi-
vamente espropriate solo nel giro di questi
ultimi mesi e di quelle che attendono tuttora
di esserlo.

L’onorevole relatore di maggioranza, scon-
finando, in effetti, rispetto allo stretto obiet-
tivo di illustrare il testo del provvedimento
proposto dalla Commissione, si sofferma, in
vero con eccessiva brevita, data 'importanza
degli argomenti e data 1'utilitd di informarne
compiutamente il Parlamento, sui problemi
della organizzazione centrale, della struttu-
razione del decentramento, del personale, del-
la utilizzazione coordinata degli impianti, del-
le tariffe eletiriche e della programmazione
di impianti nuovi.

Ci sia consentito di osservare che questi
argomenti e questi problemi, tanto delicati
ed importanti, vengono dal relatore trattati,
evidentemente in base agli elementi a sua di-
sposizione, in modo assolutamente insuffi-
ciente per poterne fare oggetto di un serio e
completo esame in sede parlamentare.

11 nostro Gruppo & convinto che, ove il Go-
verno ritenga di riferire esso stesso al Parla-
mento su questa importante materia, i1 Mini-
stro dell’industria dovrebbe farne oggetto di
una sua apposita, ampia e documentata re-
lazione, nella quale non ci si limiti, come
forse necessariamente ha dovuto fare il rela-
tore di maggioranza, alla semplice enuncia-
zione generica di principl direttivi in materia
organizzativa centralizzata e decentrata, in
materia di coordinamento dell’esercizio pro-
duttivo e distributivo dell’energia, in materia
di aggiornamento tariffario, ma si entri pro-
fondamente nel merito dei singoli problemi,
se ne spieghino e se ne documentino le solu-
zioni adottate o da adottare e soprattutto in
materia tariffaria. si portino nella discussione
elementi concreti d’ordine economico e finan-
ziario sulla situazione dell’E.N.E.L., sui suoi
impegni di gestione e sulle sue entrate dispo-
nibili e previste.

I1 trattare, invece, tutti questi importanti
problemi sulla base di una semplice, somma-
ria relazione di maggioranza, cosi succinta e
tanto svestita dei necessari dati tecnici ed ele-
menti contabili ed economici, non solo non ci
condurrebbe a risultati seri e positivi, capaci
di dare al Governo quel conforto che per esso
il relatore sembra voler indirettamente richie-
dere al Parlamento, ma anzi potrebbe in certo
senso impegnare i1 Parlamento su di un tacito
giudizio che esso in realta non & messo in
condizione di dare compiutamente e respon-
sabilmente.

Per queste ragioni il nostro Gruppo non
crede di poter entrare nel merito dei diversi
problemi di strutturazione e di organizza-
zione dell’E.N.E.L., di cui si fa cenno nella
relazione di maggioranza, e si riserva di chie-
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dere, invece, all’onorevole Ministro dell’in-
dustria che tutta questa materia possa fare
oggetto, ove il Governo lo ritenga, di un am-
pio e completo dibattito parlamentare, in sede
di XII Commissione permanente oppure in
Aula, sulla scorta di una apposita e documen-
tata relazione del Governo.

A maggior ragione, noi riteniamo che la
parte finanziaria, sulla quale il relatore si
limita alla semplice elencazione dei princi-
pali impegni dell’E.N.E.L., debba e possa
essere compiutamente e utilmente esaminata
solo in occasione della suddetta ampia e com-
pleta relazione governativa, tanto piu se si
considera che !'imponenza delle cifre costi-
tuisce senza dubbio elemento da vedere nel
quadro di tutto il mercato finanziario nazio-
nale, con le sue risorse e le sue necessitd di
equilibrato alimento alle diverse espressioni
economiche produttive del Paese.

I’obiettivo della « massima efficienza ed
economicitd di gestione » dell’E.N.E.L., che
il relatore ricorda, pud perseguirsi solo guar-
dando attentamente e responsabilmente, sotto
tutti gli aspetti e in tutte le loro conseguenze,
i problemi della organizzazione centralizzata
e del decentramento distributivo (sul quale
vltimo il relatore si limita a dire che do-
vrebbe essere accentuato) per poter scegliere
tra le diverse soluzioni che possono darsi a
questi problemi.

Sono problemi ai quali bisogna trovare
soluzioni non affrettate non potendosi dire
senza matura riflessione e congscenza pro-
fonda di dati particolari se un accentuato de-
centramento distributivo sia, per esempio,
Voptimum agli effetti di quella massima effi-
cienza ed economicitd di gestione che si vuole
e si deve perseguire; come non puo giudicarsi
sulla semplice e sommaria indicazione faita
dal relatore, se i previsti compartimenti va-
dano bene cosi come si vorrebbero fare (sen-
za che peraltro ne venga menomamente illu-
strato il criterio formativo) e se vadano bene
i distretti e le zone, cui si fa cenno dal re-
latore.

Se, per esempio, si pud essere d’accordo,
in linea generale, su di un criterio formativo
dei Compartimenti, sganciati da una loro
competenza strettamente regionale, la quale
potrebbe avere, in molti casi, il solo signifi-
calo di una estetica compostezza territoriale
e politico-amminisirativa, a completo disca-
pito di altri aspetti e di altre esigenze piu
fondamentali agli effetti del migliore e piu
economico sviluppo, sul piano tecnico funzio-
nale, della aftivith dei Compartimenti, cio
non vuol dire né autorizza a pensare che

si possa senz'altro essere d’accordo, sic et
simpliciter, sugli 8 Compartimenti nei quali
verrebbe diviso. agli effetti elettrici, il terri-
torio nazionale, cosi come riferisce il relatore,
senza spiegare i criteri e le ragioni che sug-
gerirebbero tale suddivisione.

Possiamo, per inciso, affermare che, per
esempio, molti dubbi, proprio sul piano tec-
nico e del migliore e pit economico funzio-
namento anche amministrativo, sono sorti e
tuttora permangono circa la opportunita del
Compartimento Ligure-Piemontese, del qua-
le si & sentito parlare.

Analoghi ed altri dubbi sembrano legit-
timi in tema di distretti, che sarebbero gl
organismi nei quali verrebbero ad articolarsi
i Compartimenti per le funzioni operative pro-
prie della distribuzione; distretti che dovreb-
bero generalmente identificarsi con le regioni.

La nostra raccomandazione &, dunque,
che, nella complessa maleria, come riconosce
lo stesso relatore di maggioranza, i problemi
accennati trovino meditate e non affrettate
soluzioni e noi aggiungiamo che, per la deci-
siva importanza che una buona ed economica
gestione produttiva e distributiva dell’energia
elettrica viene ad assumere per il migliore
andamento di tutla ’economia nazionale, que-
sti problemi possano trovare le pit adeguate
soluzioni conl concorso dell’esame parlamen-
tare.

»* »* »*

Onorevoli colleghi, entrando, ora, nel me-
rito della proposta legislativa, cosi come ci
viene dal deliberato della XII Commissione,
con le profonde modifiche ed innovazioni ri-
spetto all’originario disegno di legge, noi os-
serviamo:

a) con D'articolo 1 si chiede una proroga
dei termini previsti daila legge istitutiva del-
I'E.N.E.L. per la emanazione dei decreti e
delle norme relativi alla sua organizzazione.

Orbene, rispetto alla richiesta di proroga
di cui all’articolo unico dell’originario disegno
di legge, la Commissione, in questo articolo 1
del proprio testo, innanzi tutto estende il con-
tenuto della delega per la quale si richiedeva
la proroga. Infatti la delega prevista non ri-
guarda solamente le norme di cui agli arti-
coli 3 e 8, comma secondo, della legge b di-
cembre 1962, n. 1613, ma riguarda anche tutti
i « decreli aventi valore di legge ordinaria re-
lativi alla completa aftuazione della legge
6 dicembre 1962, n. 6431, anche con la ne-
cessaria integrazione dei decreti presidenziali
gia emanati ».

In secondo luogo la richiesta di proroga,
che nell’originario disegno di legge, era di
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4 mesi, indifferentemente per le norme rela-
tive alla organizzazione dell’Ente e per quelle
relative alla determinazione dell’aliquota del-
I'iniposta unica, & stata estesa dalla Commis-
sione ad 8 mesi per tutfo quanto attiene alla
organizzazione dell’E.N.E.L., e ridotta, in-
vece, a mesi 2, per quanto riguarda la deter-
minazione dell’aliquota di imposta unica.

Per quanto riguarda la riduzione del ter-
mine per la determinazione dell’aliquota del-
I'imposta unica siamo d’accordo sulla sua op-
portunita, dovendosi ritenere sufficiente addi-
rittura anche il termine di un mese (anziché
di due) per attuare gli studi ed i progetti che
al riguardo il Governo e I’E.N.E.L. dovreb-
bero avere gid da molto tempo predisposto; e
cio noi chiediamo anche e soprattutto nell’in-
teresse delle Amministrazioni provinciali, co-
munali e camerali che dall’entrata in vigore
della legge istitutiva dell’E.N.E.L. continuano
praticamente ad attendere la ripresa del get-
tito che gia derivava loro dalla imposizione
fiscale sulle societa elettriche e sulla distribu-
zione dell’energia.

Per quanto riguarda invece 1’estensione
ad 8 mesi del termine relativo all’organizza-
zione non ne ravvisiamo 1'opportunitd, rite-
nendo tale termine eccessivo, tenuto conto
dell’urgenza che, invece, & d’uopo fare al
potere esecutivo perché completi 1'organizza-
zione dell’'E.N.E.L. ed assolva agli impegni
connessi all’esproprio delle aziende private,
alla restituzione dei beni ritenuti, ed a tutto
quanto previsio dalla legge istitutiva del-
I’E.N.E.L. Sarebbe oltre tutto anomalo che il
Parlamento concedesse al Governo un ter-
mine piu lungo di quello da esso stesso ri-
chiesto.

b) 'articolo 4 si prefigge lo scopo di sta-
bilire il criterio per la individuazione delle
imprese associate di cui all’articolo 4 n. 6 del-
la legge istitutiva dell’E.N.E.L.

Per la veritd 1'articolo in questione parla
di « consociazione di imprese autoproduttrici ».

Prima di addentrarci nella sostanza del-
I’articolo suddetto notiamo preliminarmente
che la parola «autoproduttrici » deve essere
stata introdotta per una svista. Infatti 1’arti-
colo 4 della legge 6 dicembre 1962, n. 1643
istitutiva dell’E.N.E.L., che si ha in animo
di chiarire, stabilisce, alla lettera a) del n. 6,
che non sono soggette a trasferimento «le
imprese che producono energia elettrica de-
stinata a soddisfare i fabbisogni inerenti ad
altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse o da imprese che risultino con-
sorziate o consociate alla data del 31 dicembre
1961, purché il fabbisogno superi il 70 per

cento dell’energia prodotta mediamente nel
triennio 1959-61 ». Secondo la lettera di tale
articolo, quindi, sono la escludere dalla na-
zionalizzazione: &) le imprese autoproduttrici
di energia elettrica per i bisogni propri; b) le
imprese che producano energia elettrica de-
stinata ad essere impiegata da imprese ad esse
consorziate o consociate. Ove venisse conser-
vata nell’articolo 4 del nuovo disegno di leg-
ge la parola « autoproduttrici » vi sarebhe una
contraddizione in termini, in quanto le im-
prese produttrici di energia elettrica o ricado-
no tra quelle da noi sopra indicate alla lettera
a) o tra quelle da noi indicate alla lettera b):
lertium non datur.

B assurdo, infatti, credere che il legisla-
tore si sia riferito ad imprese autoproduttrici
che siano al tempo stesso consociate. Eviden-
temente, quindi, i1 compilatore dell’articolo 4
ha introdotto il termine « autoproduttrici » per
una svista. Bastera, per rimediarvi, elimina-
re dall’articolo 4 la parola « autoproduttrici ».

Venendo ora a parlare della sostanza del-
I’articolo 4 del teslo della Commissione, oc-
corre, anche qui, avere ben in mente la so-
pra riporiata disposizione legislativa di cui
al n. 6 lettera a) dell’articolo & della legge
istitutiva dell’E.N.E.L.

Prendendo alla lettera tale disposizione, si
vedra che le imprese non autoproduttrici ven-
gono escluse dal trasferimento quando, olire
alla condizione quantitativa della produzione
media di energia non inferiore al 70 per cento
del bisocgno del triennio 1959-1961, concorro-
no altre due condizioni: la consociazione e
la destinazione dell’energia a processi pro-
duttivi esplicati da imprese consociate. Il nuo-
vo disegno di legge con lo scopo di chiarire
la seconda condizione introduce, in realtd,
una quarta condizione, appareniemente for-
male, che verrebbe ad escludere, di fatto, dal
beneficio in questione, la maggior parte delle
imprese consociate,

Riconoscendo che la legge istitutiva, nel
disposto su riferito, & stata piuttosto generi-
ca, in quanto il suo tenore potrebbe effetti-
vamente ingenerare dubbi circa la prova del-
la consociazione riteniamo che una chiarifica-
zione legislativa circa questo punto sia effef-
tivamente opportuna. Il criterio adottato dal-
I'articolo 4 in esame, cioé quello della ne-
cessitd di un principio di prova scritta ri-
sultante dai libri legalmente tenuti dalle im-
prese consociate, c¢i sembra rispondente al
fine. Per quanto invece attiene alla destina-
zione dell’energia a processi produttivi espli-
cali da imprese consociate, il testo di legge,
a parer nostro, non dovrebbhe ingenerare dub-
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bi. Comunque, anche ammellendo che il pun-
to suddetto necessiti esso pure di una ulterio-
re chiarificazione legislativa, il criterio esco-
gitato, consistente nel poter dimostrare 1'as-
senza di un contratto di fornitura, ¢i pare non
solo inefficace ma innovativo radicalmente del-
la legge sull'E.N.E.L., oltre che non rispon-
dente a principii di equitd.

E risaputo infatti che in base al decreto
del Presidente detla Repubblica sull'imposta
di bollo (n. 492 de! 1953), le forniture di ener-
gia elettrica debbono essere regolale con un
contratto scritto su carta bollata. Inoltre, in
base a tassative disposizioni in materia di
I.G.E., per ogni movimento di energia elettrica
tra le due distinte imprese (per il semplice
fatto che la ragione sociale di quella che pro-
duce l'energia & diversa da quella che la con-
suma) deve essere corrisposta I'L.G.E. sul va-
lore della energia trasferita, cosi che si ren-
de assolutamenile necessario di stabilire un
contratfo tra le due imprese, anche se conso-
ciate o consorziate, se non altro per fissare il
prezzo che l'una deve pagare all’alira per
risalire all’imporlo sul quale si deve corri-
spondere I'l.G.E. La disposizione relaliva al
contratto di fornitura, di cui all’articolo ag-
giuntivo 4 si bhaserebbe, in soslanza, su di
una prassi adottata per comodita e correttez-
za fiscale, per restringere notevolissimamente
la portata delle eccezioni previste dalla legge
E.N.E.L. in materia di autoproduzione.

Se si dovesse, infatti, stabilire, come pre-
visto nella proposta di legge, che la esistenza
di un contratto di fornitura esclude la con-
sociazione, agli effetti del riconoscimento del-
I'autoproduttivita, si verrebbhe praticamente a
negare 'esistenza stessa di imprese consociate.

A questo punto si potrebbe ragionevolmente
supporre che noi proponessimo un emenda-
mento soppressivo della disposizione mede-
sima.

Poiché, tuttavia, non sarebbe inopportuno
rendere ancora piu chiaro cquelio che nella
legge istituliva per noi & gia sufficientemente
chiaro ma che, in altri, ha ingenerato, evi-
dentemente, dubbi interpretativi, saremmo
dell’opinione che nell’ultima parte dell’arti-
colo 4 polrebbe utilmente essere inclusa, al
posto della disposizione sopra criticala, una
espressione che chiarisse che 1'utilizzazione
dell’energia eletirica prodotta debba essere
effettuata dalle imprese consociate nel quadro
del rapporto di consociazione e non soltanto
in base ad un contratto di fornitura. Tale so-
luzione, mentre loglierebbe ogni possibile dub-
bio circa la destinazione dell’energia elettri-
ca delle imprese consociate toglierebbe nel

contempo ogni dubbio circa la liceitd che esse
forniscano l'energia in base ad un contratto
di fornitura.

¢y L'articolo 5 slabilisee che 1’esonero
dal trasferimento non & concesso alle imprese
produttrici che hanno acquistata energia da
lerzi.

La ragione per cui & slalo aggiunto D'ar-
ticolo 5 si hasa, secondo noi, sull’equivoco
che il legislatore, nello stabilire la disposi-
zione di cui al n. 8 dell’articolo 4 della leg-
ge 6 dicembre 1962, n. 1643, abbia volutfo, sia
pure esprimendosi confusamente, escludere
dal bheneficio dell’esonero dalla nazionalizza-
zione, tutte le piccole imprese che abbiano,
comungue, distribuito energia acquistata da
terzi.

Se si pone mente ai lavori parlamentari
relativi alla disposizione di cui trattasi della
legge istitutiva dell’E.N.E.L., a noi sembra
che dovrebbhe risultare chiaro l'intendimenlo
del legislatore. Infatti il testo originario del-
la disposizione medesima, predisposto dalla
competente Commissione della Camera, suo-
nava cosi (vedi Resoconto sommario della
Camera del 13 settembre 1962, pagina 10):
« Non sono soggette a trasferimento all’Ente
le imprese che non ahhiano prodotto oppure
immesso in rete mediamente mnel biennio
1959-60 pit di 15 milioni di chilowattore per
anno ».

I’Assemblea accolse sostanzialmente un
emendamento dell’onorevole Scalia: « Al
n. 7), primo periodo, sostituire le parole:
« oppure immesso », con le parole: «e im-
messo » (vedi Resoconfo sommario del 14
settembre 1962, pagina 8), modificandolo leg-
germente nella forma nel seguente modo:

« Le imprese che non abbiano prodotto
¢ distribuito ecc. » (vedi Resoconto sommario
del 18 settembre 1962, pagina 10).

La ragione della modifica ci sembra evi-
dente. Il primitivo testo infatti si sarebbe
potuto interpretare nel senso che venivano
escluse: «a) le imprese produttrici che aves-
sero prodotto mediamente nel hienno consi-
derato meno di 15 milioni di chilowattore
annui; b) le imprese distributrici che aves-
sero distribuilo meno di 1% milioni di chi-
lowattore.

Ne conseguiva che le imprese produttrici
e distributrici ad un tempo, avrebbero po-
tuto beneficiare dei due vantaggi. Per esem-
pio un’impresa che avesse prodoilto 15 mi-
lioni di chilowattore annui e contemporanea-
mente distribuito 15 milioni di chilowattore
annui, non di sua produzione, sarebbe stata
esclusa dalla nazionalizzazione.
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Il nuovo testo ha volubo, secondu noi,
pertanto, fissare chiaramente due principi:

a) escludere dal beneficio le imprese
meramente distributrici;

b) cumulare produzione e distribuzione
per il calcolo del massimo di chilowatlore
da non superare ai fini della concessione del
bheneficio.

L’articolo 5 proposto, quindi, non risul-
terebbe meramente chiarificatore della dispo-
sizione originaria, ma radicalmenle modifi-
cativo della stessa, venendo sacrificate tutte
le picecole imprese che insieme ad energia
da esse stesse prodotta abbiano distribuito,
sia pure in quantiti trascurabile, anche ener-
gia prodotta da altri. Per comprendere la
gravitd della disposizione occorre aver pre-
senfe che la maggioranza delle piccole im-
prese & costituita da quelle integrate, da im-
prese cioé che risolvono il problema, tecnica-
mente inevitabile, delle oscillazioni tra supero
di corrente a disposizione e mancanza di cor-
rente, per sodisfare tutte le richieste della loro
rete di distribuzione, mediante acquisti o ces-
sioni idonei alla copertura delle punte.

Poiché, come ahbiamo visto, la disposi-
zione di cui al n. 8 dell’articolo 4 della legge
istitutiva dell’E.N.E.L., potrebbe, a ragione,
essere inlerpretata nel senso da noi sopra
illustratl, l'emendamento da apportare al-
I’articolo 5 potrebbe consistere in un sem-
plice emendamento soppressivo dell’articolo
medesimo.

Tuttavia, nonostante la dimostrazione in-
terpretativa sopra fornita, il testo di legge
rimane obiettivamente poco chiaro, tale che,
ove non venisse integrato da disposizione le-
gislativa chiarificatrice, polrebbe essere in-
lerpretato nel senso deteriore di cui all’arti-
colo 5 del disegno di legge.

In queste condizioni penseremmo che per
realizzare la suddetta disposizione legislativa
st polrebbe semplicemente limitare la portata
della disposizione di cui all’articolo 5, nel
senso che 1'esonero dal trasferimento previ-
sto dall’articolo 4, n. 8, della legge 6 dicem-
bre 1962 venga concesso alle imprese produt-
trici che hanno distribuito prevalentemente
energia acquistala da terzi.

Si noti che noi proponiamo tutto cio anche
in base ad una considerazione generale che
desideriamo fare e che sintetizziamo in questo
(mterrogativo: & conveniente, per I'E.N.E.L.,
con l'enorme carico che esso gid ha sul piano
tecnico e sul piano economico e finanziario,
assorbire una miriade di piecole imprese, im-
piantale su basi tecniche forse discutibili, per-

ché in moll casi antiquale e deslinate ad es-
sere tclalmenle rimodernate ?

IE.N.E.L. ha gia provocato numerosi de-
creti di trasferimento delle aziende minori che
non hanno impianto di produzione proprio, ed
altende D'approvazione di questa nuova legge
per effettuare il trasferimento delle aziende mi-
nori che sono autoproduttrici e che tuttavia
acquislano anche 'energia da terzi per la pro-
pria distribuzione.

Noi c¢i siamo domandati e domandiamo: an-
che prescindendo dall’onere notevolissimo che
I'E.N.E.L. incontra per il rilievo di queste
aziende e del relalivo personale, la gestione
delle stesse non verra a costare all'E.N.E.L.
molto, molto di piu che non alle aziende pri-
vate e non & perlanto un errore procedere a
questa lotale mcorporazione ?

Vi sono anche le « piccole centraline » delle
imprese minori, la cui produzione, oggi utile,
andra completamente perduta, in quanto
I'E.N.E.L. non potra gestirle in termini econo-
mici e dovra fermarle. Eppure quesie « centra-
line » idrauliche producono tuttora milioni di
chilowallore all’anno e sono particolarmente
utili per assicurare la conlinuitd del servizio
nelle localita montane collegate alle reti del-
I'E.N.E.L. da lunghe linee di trasporto, parti-
colarmentle soggelte a disturbi ed interruzioni.

Sul piano tecnico, non sembra esservi dub-
bio che il fermare queste « centraline » oltre
ad una distruzione di ricchezza, in quanto
P'altuale loro produzione ha un valore intrin-
seco che non si puo disconoscere, produrra
inconvenienti nella continuitd distributiva
dell’energia ed avra effetti psicologici nega-
tivi anche nei confronti dell’utenza.

Se dovesse verificarsi, per qualche ragione
metereologica (e il caso gid si & verificato
in passato) una carenza di energia elettrica
nel futuro, ci si potrebbe amaramente pentire
di avere rinunziato alla produzione delle pic-
cole « centraline » idrauliche delle aziende
minori.

Ove la nostra soluzione di trasferire solo
le piccole imprese che abbiano prevalente-
mente distribuito energia acquistata da terzi,
venisse adoftata, rimarrebbe ancora scoperta,
luttavia, tutta la materia relativa alla valuta-
zione ed al pagamento degli impianti delle
imprese che, in forza dell’articolo 5, saranno
trasferite all’E.N.E.L. A noi sembra oppor-
tuno che, invece, la legge disponga almeno
di criteri generali in merito. All’'uopo noi
proporremmo di aggiungere un secondo ca-
poverso all’articolo 5 nel quale venisse sta-
bilito che per le imprese che, in conseguenza
del disposto di cui al primo capoverso del
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suddetto articolo, saranno trasferite, la va-
lutazione dei relativi impianti di produzione
e distribuzione sard fatta da un’apposila
Commissione di esperlti nominati dal Ministro
dell’industria e commercio, sulla base del va-
lore attuale di perizia, avulo anche riguardo
all’energia prodotta e distribuita ed al red-
dito aziendale e che il pagamento dell’in-
dennizzo sara effettuato in. contanti, all’atto
del trasferimento.

d) La legge istitutiva dell’E.N.E.L., non
prevede speciali norme per la validith delle
decisioni assembleari in materia di cambia-
mento dell'oggelto sociale delle societdh na-
zionalizzale, nonché in ateria di atti di
fusione e di conferimento da parte delle so-
cieth medesime, cosi che. per stabilire la
maggioranza con la quale le decisioni sud-
dette dovrebbero essere adottate dall’assem-
blea straordinaria, si dovrebbe far ricorso
all’articolo 2369 del Codice civile.

Peraltro, le maggioranze fissate nel sud-
delto articolo del Codice (1/3 o la meta del
capitale sociale, a seconda dei casi), sono
nel momento attuale quast impossibili da

raggiungere, per il diffuso assenteismo degli
azionisti, mentre la « riconversione » delle
societd espropriale appare di interesse pre-
minente.

Pertanlo polrebbe essere opportuno stabi-
lire, con un arlicolo da aggiungere alla pre-
sente proposta di legge, secondo il quale le
decisioni assembleari sull’oggeito di cui so-
pra siano valide in seconda convocazione
qualunque sia la quota di capitale rappresen-
tata dai soci iniervenuti.

Inoltre essendosi dimostrati inadeguati i
termini stabiliti dalla legge istilutiva del-
I'E.N.E.L. per le fusioni di societd naziona-
lizzate o per i conferimenti di capitali, da
parte della stessa, in altre societa ai fini degli
speciali benefici fiscali di cui al comma 5
dell’articolo 9 della stessa legge ed essendos:
altresi dimostrati inadeguati i termini entro
i quali & resa possibile la riconversione delle
socield anche in contrasto con le disposizioni
statutarie, proporremmo una congrua pro-
roga dei termini suddetli.

TROMBETTA, Relatore di minoranza.



