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Commissioni riunite.
IN SEDE LEGISLATIVA.

VENERDI 27 GENNAIO 1967, ORE 10,10. — Pre-
stdenza del Presidente della 1V Commissione
giustizia, Zappa. — Interviene il Softosegre-
tario di Stato per la grazia e giustizia, Mi-
sasi.

DISEGNO E PROPOSTA DI LEGGE:

« Disposizioni sull'istruzione sommaria »~
(Approvato dalla 11 Commaissione permanen-
te del Senato) (2381);

PENNACCHINI: « Assistenza dei difensori
nell’istruzione sommaria » (2136).

I1 Presidente ricorda che, oltre al disegno
ed alla proposta di legge iscritti all’ordine
del giorno, esiste una proposta di iniziativa dei
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deputati Ferri Mauro e Bertinelli concernente
I'interpretazione autentica del terzo comma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, sulla efficacia delle sentenze della Corte
costituzionale che dichiarano la incostituzio-
nalita delle leggi. La IV Commissione giusti-
zia ha gia chiesto alla Presidenza della Came-
ra che tale proposta, assegnata alla sua com-
petenza esclusiva, sia trasferita in sede legi-
slativa assegnandola alla competenza delle
Commissioni riunite I (Affari costituzionali)
e IV (Giustizia) in modo da trattare global-
mente la materia. Sottolinea in questo lo
esame che le Commissioni riunite stanno per
affrontare, forse non si arrivera necessaria-
mente alla formulazione di un nuovo testo dei
vari provvedimenti o dell’approvazione del-
I'uno o dell’altro provvedimento con assorbi-
mento dei rimanenti. Non esclude che le due
Commissioni dopo ’esame che sara effettua-
to, possano anche concordemente stabilire che
le loro conclusioni non siano trasferite in una
specifica normativa.

Prende, quindi, la parola il deputato Pen-
nacchini, relatore per la IV Commissione giu-

-stizia, e ricorda che la questione oggi all’esa-

me delle Commissioni riunite trae origine
dalla « Novella » del 18 giugno 1955, n. 517
con cui venne data attuazione alla norma co-
stituzionale del diritlo alla difesa in ogni stato
e grado del procedimento. A questa « Novella »
segui la sentenza delle Sezioni unite della
Suprema corte di cassazione in data 17 mag-
gio 1958, con cui venne esclusa, in sede inter-
pretativa, la applicabilita alla istruzione som-
maria delle prerogative concesse con la « No-
vella ».

Venne, poi, la sentenza n. 11 del 4 febbraio
1965 della Corte costituzionale con c¢ui fu
respinta 1’eccezione di incostituzionalitd del-
I’articolo 392 del codice di procedura penale,
motivando lale decisione con una diversa in-
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terpretazione da dare alle norme in base alle
quali era stala esclusa dalla Suprema corte
di cassazione l'applicabilita della « Novella »
all'istituzione sommmaria.

Successivamentie si ebbe la sentenza n. 52
del 16 giugno 1965 della Corte costituzionale
con cui, in revoca della precedente del 4 feb-
braio 1965, venne dichiarata la illegittimita
costituzionale dell’articolo 392 del codice di

procedura, penale per quanto riguarda 1l’inciso

« in"quanto sono applicabili ».

A questa sentenza segui quella delle Se-
zioni unite penali della Suprema corte di cas-
sazione dell’11 dicembre 1965, n. b, con cui
si escluse, in sede interpretativa, la retroatti-
vitd delle decisioni della Corte costituzionale
precisando, in base all’articolo 136 della Co-
stituzione ed all’articolo 30, terzo comma, del-
la legge 11 marzo 1953, n. 87, che I'applicabi-
litd alla istruttoria sommaria delle norme di
cui agli articoli 304-bis-ter-quater, non poleva
essere estesa ai procedimenti in corso se. non
nel caso in cui fosse ancora necessario com-
piere atti istruttori o non fosse intervenuta vi-
chiesta di citazione a giudizio.

“Da ultimo si ebbe la sentenza n. 127 del
15 dicembre 1966 della Corte costituzionale,
con cui venne respinta la eccezione di incosti-
tuzionalita dell’articolo 30, terzo comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, motivando
tale decisione con una diversa interpretazione
per cui le sentenze della Corte che dichiarano
la incostituzionalith hanno efficacia retro-
attiva.

- Gli sembra evidente che sul contrasto di
carattere squisitamente tecnico-giuridico si
imperni una questione di fondo che concerne
la individuazione dell’autorita cui competa
I'interpretazione della legge. La Corte di cas-
sazione,. quale massimo esponente del poters
giurisdizionale, rivendica a sé tale diritto
mentre la Corte costituzionale, pur non pro-
nunciandosi direttamente in materia fonda
la costituzionalita della norma su una asse-
rita pit esatta interpretazione della legge e,
pertanto la interpreta a sua volta. Questo
conflitto di competenza viverbera i propri ri-
flessi sullo svolgimento pratico dei processt e
sulla validita di quelli conclusi.

Ricorda che anche in seno alla Commissio-
ne giustizia, gquando per la prima volta in
sede di competenza esclusiva, si ebbe ad ini-
ziare 1'esame del disegno di legge n. 2381 e
della. proposta n. 2136, sorsero due indirizzi,
une favorevole al carattere innovativo da at-
tribuire alla norma, l'altro di carattere inter-
pretativo con le vastissime conseguenze che
I'approvazione .dell'uno e dell’altro criterio

avrebbero delerminato, in quanto urio opera
ex tunc e l'altro ex nunc.

Prospettata la situazione nei suol termini
generali passa ad esaminare partitamente ogni
singolo aspetto della questione soprattutio in
riferimento alle conseguenze pratiche, sul
piano processuale, che I'accoglimento dell'una
o dall’altra tesi comporterebhe. Osserva che,
ufficialmente, davanti alla Commissione ci
sono un disegno ed una proposta di legge che
risalendo, - rispettivamente, al maggio ed al
febbraio del 1965, risultano chiaramente de-
terminati da una situazione che oggli non &
piu attuale. Entrambi i provvedimenti si pre-
figgevano lo scopo di eliminare le cause di
contrasti tra le due Corti in merito all’appli-
cabilith alla istruzione sommaria della nor-
ma per l'istruzione formale. Da allora I’arti-
colo 392 del codice di procedura penale & stato
modificato da parte della Corte costituzionale
con la soppressione del noto.inciso, mentre il
secondo criferio contenuto nel disegno e nel-
la proposta di legge oggi in esame, che esclude
la retroaltivita della sentenza della Corte co-
stituzionale, viene a trovarsi in contrasto con
il recente deliberato della Corte stessa e, se
fosse approvato, sarebbe per coerenza dichia-
rato nuovamente illegittimo dalla Corte. Di
fronte a questa situazione il relatore, essendo
presentatore della proposta di legge n. 2136,
ne annuncia il ritiro, e prega il Governo di
considerare la opportunita del ritiro del di-
segno di legge n. 2381. .

Rimarrebbe, quindi, la sola proposta di
legge di iniziativa dei deputati Ferri Mauro e
Bertinelli (2859) che tende a risolvere il pro-
blema della decorrenza della inefficacia delle
norme dichiarate incostituzionali, mediante la
« interpretazione autentica » del terzo comma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87.

Ritiene che, in merito a questa proposta
di legge, si possa rilevare un contrasto tra il
titolo della proposta stessa ed il contenuto del-
’articolo unico in quanto non si tratta di « in-
terpretazione autentica » ma di una vera e
propria « modifica » del citato articolo 30 con
I’aggiunta di un dispositivo che completa
quello gia esistente. Sottolinea che, a suo -pa-
rere, la proposta di legge, modificando una
legge di altuazione costituzionale, venga ad
interessare soslanzialmente anche I'artico-
lo 136 della Costituzione, per cui la procedura
da seguire nell’esame della proposta Ferri
Mauro e Bertinelli, non dovrebbe essere quel-
la riservata alla legge ordinaria ma quella
particolare per le leggi di modifica costitu-
zionale.
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Avviandosi verso la conclusione del pro-
prio intervento. esprime il parere che il Par-
lamento - tenuto conto che il contrasto tra le
due Corti verte su cause oggetive e che le tesi
rispettivamente sostenute sono fondate e de-
gne del massimo rispetto, se non altro per le
autority da cui promanano - debba porsi al
di fuori della contesa in atto. I1 fatto che il
Parlamenlo si mantenga estraneo alla verten-
za, non & manifestazione di insensibilita della
Camera dove piu volte la questione & stata di-
battuta ma, semplicemente, un doveroso ri-
serbo di fronte ad un conflitto tra i vertici
massimi della giurisdizione; se questo riserbo
non fosse osservato rappresenterebbe una pre-
sa di posizione del potere legislativo a favore
di una Corte rispetto all’altra, con notevole
confusione di poteri e lesioni di prestigio.

Rivendica al Parlamento il-compito di eli-
minare, se possibile, i motivi di contrasto,
non certo quello di inasprire ancor piu la si-
tuazione esistente. Nel caso in cui la Camera
approvasse la proposta Ferri Mauro e Berti-
nelli, non sarebbe soddisfatta la Corte di cas-
sazione che si vedrebhe respinte le.tesi soste-
nute, attraverso una interpretazione auientica
diametralmente opposta; ma ancor meno ne
potrebbe essere soddisfatta la Corte costituzio-
nale che, se anche vedesse confermato il pro-
prio punto di vista, dovrebbe prendere atto
di una nuova impostazione di principio, cer-
tamente non gradita, cioé che i propri delibe-
rati, per esplicare efficacia, necessitano di una
legge ordinaria e non sono quindi direttamen-
te operanti.

Avendo egli, quale proponente, annuncia-
to il ritiro della proposta di legge n. 2136,
avendo invitato i1 Governo a ritirare il pro-
prio disegno di legge ed essendo perplesso sul-
la ritualith dell’esame della proposta Ferri
Mauro e Bertinelli con procedimento legisla-
tivo ordinario, chiede alla Presidenza di con-
siderare T’opportunitd del rinvio del seguito
dell’esame.

Prende, quindi, la parola il deputato Del-
1’Andro, relatore per la I Commissione, il qua-
le dichiara di aderire completamente alla
esposizione fatta dal collega Pennacchini, ¢
ritiene che il nocciolo del problema sia quello
della applicazione dei diritti inviolabili della
difesa anche alle istruttorie non concluse. Os-
serva che, oggi, piu che un conflitto di poteri
tra le due ‘Corti esiste un conflitto in atto fra
la magistratura di merito e quella di legitti-
mita sulla applicazione delle norme di leg-
ge. Tenendo conto dell’autonomia della ma-
gistratura ritiene che non solo non sia oppor-
tuno per il Parlamento intervenire nella que-

stione, ma che sopratfuito il Parlamento non
possa prendere decisioni in materia, in gquan-
lo si tratterebbe di assumere delle posizioni
su confronti di prineipi che riguardano un or-
dine autonomo dell’organizzazione statale.
D’altro lato, per quanto concerne la proposta
Ferri Mauro e Bertinelli, esprime il parere
¢he un provvedimento di questo genere non
possa essere esaminato che con la particolare
procedura prevista per le leggi di caraltere
costifuzionale.

Il Presidente, quindi, riservandosi di far
pervenire a tutti i deputati la relazione scrit-
ta del relatore Pennacchini e le sentenze del-
la Corte costituzionale e della Corte di cassa-
zione, al fine di una piu approfondita medi-
tazione della materia, rinvia il seguito della
discussione ad altra seduta.

"LA SEDUTA TERMINA ALLE 11.

BILANCIO
E PARTECIPAZIONI STATALI (V)

IN SEDE REFERENTE.

VENERDI 27 GENNAIO 1967, ORE 10. — Presi-
denza del Presidente OrrLanDpl. — Interviene
per il Governo il Sottosegretario di Stato per
il bilancio, Caron.

DISEGNO E PROPOSTE DI LEGGE:

« Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 5 dicembre 1966, n. 1036,
recante 1a proroga del regime dei contingenti
previsto dalle leggi 1° dicembre 1948, n. 1438
e 11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti il
territorio della provincia di Gorizia » (3736);

FERIOLI ed altri: « Aumento dei contin-
genti agevolati di benzina e di gasolio stabi-
liti per la zona franca di Gorizia dalla legge
11 dicembre 1957, n. 1226 » (1600);

ArLEsi: « Esenzione dall’imposta di fab-
bricazione sui carburanti per i proprietari di
autoveicoli residenti nelle province di Trie-
ste e Gorizia e nel territorio della provincia
di Udine compreso negli accordi di Udine del
20 agosto 1965 » (3358);

ABELLI ed aliri: « Norme per la conces-
sione di un contingente di benzina agevolata
a favore della provincia di Trieste, di Gorizia
e della fascia di confine compresa nell’accor-
do di Udine » (3374);

FrancHI e Nicosra: « Modificazioni e
proroga della legge 11 dicembre 1957, n. 1226,
riguardante la citta di Gorizia » (3518);



— 4 —

CovELLI: « Proroga con modificazioni
della legge 11 dicembre 1957, n. 1226, riguar-
dante il territorio della provincia di Gorizia »
(3564);

— (Parere alla VI Commissione).

Su proposta del relatore Fabbri Francesco
e dopo ampia discussione nella quale inter-
vengonoe i deputati Butté e Raucci, nonché il
Soltosegretario Caron (il quale riferisce il
contrario avviso del Governo a qualsiasi esten-
sione della zona franca oltre la provincia di
Gorizia), la Commissione delibera di espri-
mere parere favorevole sul disegno di legge
n. 3736. La Commissione delibera, altresi, di
esprimere parere favorevole anche sulle pro-
poste di legge nn. 1600, 3518 e 3564, entro i
limiti normativi considerati dalla iniziativa
legislativa governativa.

Su proposta del relatore Fabbri Francesco
la Commissione delibera, infine, di rinviare
V'ulteriore esame delle proposte di legge ri-
spettivamente di iniziativa dei deputati Alesi
(3358) e Abelli (3374), poiché le stesse con-
cernono la estensione della zona franca alle
province di Trieste e di Udine e quindi han-
no una portata piu ampia rispetto alle alire
iniziative legislative.

PROPOSTE DI LEGGE:

DuraND DE La PENNE: « Modifiche alla
legge 15 febbraio 1958, n. 46, sulle pensioni
ordinarie a carico dello Stato » (1433);

Senatore FENOALTEA: « Modificazioni del-
I'articalo 19 della legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sulle pensioni ordinarie a carico dello
Stato » (Approvata della V Commissione per-
manenlte del Senato) (2561);

— (Parere alla VI Commissione).

Dopo che il Presidente Orlandi ha ricordato
le conclusioni a cui era pervenuta la Commis-
sione nel corso di un precedente esame dedi-
calo alle due iniziative legislative, il Sottose-
grelario Caron informa che il Ministero del
bilancio ha invitato la Commissione ministe-
riale inveslita dell’esame del riordinamento
della legislazione pensionistica a tener conto
delle richieste avanzate con le proposte di leg-
ge in esame, eventualmente introducendo nel-
lo schema di disegno di legge in corso di ela-
borazione un articolo che preveda la sanato-
ria limitalamente ai matrimoni contraiti da
pensionati prima del’entrata in vigore della
legge n. 46 del 1938; poiché non & in grado
di riferire se tale invito sia stato o meno ac-
colto, prega la Commissione di rinviare 1'ul-
teriore esame dei due provvedimenti.

]

Dopo che il deputato Raucci ha manife-
stato la propria insoddisfazione per l'ullerio-
re ritardo imposto alla definizione legislativa
dei benefici invocati con le due iniziative le-
gislative (che risultano estremamente urgenti
e che, d’altra parte, dovrebbero comportare
oneri in misura assai limitata), la Commissio-
ne, accogliendo la richiesia avanzata dal rap-
presentante del Governo, delibera di rinviare
I'ulteriore esame dei due provvedimenti.

DISEGNO DI LEGGE:

« Aumento del contributo in favore della
Fondazione del Banco di Napoli per 1'assi-
stenza dell’'infanzia » (Approvato dalla 1 Com-
missione permanenie del Senato) (Parere alla
I Commissione) (3482).

In sostituzione del relatore Barbi, il de-
putato Fabbri Francesco torna ad illustrare
il disegno di legge € ricorda la decisione inter-
locutoria adottata dalla Commissione nel cor-
so di una precedente seduta, in mancanza di
dati e chiarimenti che le consentissero di va-
lutare la congruitd della indicazione di coper-
tura a fronte della maggiore spesa implicata
dal provvedimento per l'anno finanziario
1966. Riferisce peraltro che nell’elenco suc-
cessivamenle trasmesso dal Ministro del te-
soro relativo ai provvedimenti che il Governo
intende finanziare a carico delle maggiori en-
trate conseguenti alla nuova disciplina fiscale
sulla imporlazione delle banane fresche, ri-
sulta compreso anche il disegno di legge in
esame, sicché valida risulta la indicazione di
copertura formulata all’articolo 4. Aggiun-
ge, tuttavia, che si rende ora necessario inte-
grare tale indicazione di copertura anche in
riferimento all’anno finanziario in corso, per
i1 quale risulta accantonata una congrua po-
sta sul fondo globale.

Dopo un intervento del Sottosegretario
Caron, il. quale consente con le osservazioni
e con le conclusioni del Relatore, la Commis-
sione delibera di esprimere parere favorevole,
a condizione che l'articolo 4 del disegno di
legge risulti modificato nei seguenti fermini:

« All’onere di lire 103 milioni, derivante
dall’applicazione della presente legge nel-
I’'anno finanziario 1966. si provvede con una
aliquota delle maggiori entrate di cui al de-
creto-legge 14 dicembre 1963, n. 1334, con-
vertito nella legge 9 febbraio 1866, n. 21, con-
cernente 1'importazione delle banane fresche.

All’onere di lire 70 milioni derivante dal-
I'applicazione della presente legge nell’anno
finanziario 1987, st provvede con riduzione
di pari importo dello stanziamento iscritto al



capitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario niedesimo destinato a far fronte
ad oneri dipendenti da provvedimenti legisla-
tivi in corso.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

D1SEGNO DI LEGGE:

« Estensione dell'indennita di marcia al
personale della Marina con destinazione a ter-
ra e degli assegni vitto a talune mense della
Marina militare e dell’Aeronautica militare »
(Approvato dalla IV Commisisone permanente
del Senato) (Parere alla VII Commissione)
(3527).

In assenza del relatore De Pascalis, la Com-
missione delibera di rinviare ulteriormente
I'esame del disegno di legge.

DiISeGNO DI LEGGE:

« Nuove norme sul trattamento econo-
inico dei professori e degli assistenti dell’Ac-
cademia navale, deil’Accademia aeronautica
e dell’Istituto -idrografico della Marina » (4p-
provato dalla 1V Commissione permanente
del Senato) (Parere alla VII Commissione)
(3528).

In assenza del relatore De Pascalis, la Com-
missione delibera di rinviare ulteriormente
I’esame del disegno di legge.

DISEGNO DI LEGGE:

« Aumento del contributo annuo a favo-
re deila »’ Casa mililare Umberto I per i vete-
rani delle guerre nazionali ™" in Turate » (4p-
provalo dalla 1V Commissione permanente
del Senato) (Parere olla VII (ommissione)
(3529). '

In sosliluzione del Relatore IDe Pascalis,
il deputaio Butlé illustra il disegno di legge,
rifevando come la indicazione di spesa e co-
pertura formulala all’articolo 2 del provvedi-
mento risulti ormai superata, in quanto si rife-
risce ad un esercizio scaduto, le cui confabi-
lith debbono ormai considerarsi chiuse. Poi-
ché valuta che gli stanziamenti disponibili sul
corrispondente capitolo ‘dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della difesa
per 'anno finanziario in corso risultano con-
grui a fronteggiare tanto la spesa concernente
11 1966, quanto quella relativa al 1967, pro-
pone di aggiornare in tal senso la indicazione
di copertura.

Dopo un intervento del Soticsegretario Ca-
ron. la Commissione delibera di esprimere
parere favorevole sul disegno di iegge, a con-
dizione che l'articolo 2 risulti cosi modificato:

« All’onere di 48 milioni, derivante dalla
applicazione della presente legge negli anni
finanziari 1966 e 1967, si provvede mediante
riduzione di pari importo dello stanziamento
1scritto al capitolo n. 2301 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della difesa
per I'anno finanziario 1967 e dei corrispon-
denti capiloli per gli anni finanziari succes-
Sivle.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenii va-
riazioni di bilancio ».

DISEGNO DI LEGGE:

« Deroga lemporanveé alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostituita dall’allegato 4 alla legge 16 novem-
bre 1962, n. 1622, concernente il riordinamen-
tc dei ruoli degli ufficiali in servizio perma-
nente effettivo dell’Esercito » (Approvato dal-
la 1V Commissione permanente del Senato)
(Pa-ere alla VII Commissione) (3594).

In assenza del relatore De Pascalis, la Com-
missione delibera di rinviare ulteriormente
I’esame del disegno di legge, nonché degli

- emendamenti trasmessi dalla Commissione di-

fesa.

DISEGNO DI LEGGE:

« Stanziamento di ulteriori 3 miliardi di
lire per I'attuazione della legge 5 giugno 1965,
n. 718, sui beni italiani in Tunisia » (Parere
alla VI Commissione) (3677).

Su proposta del depulato Bianchi Gerardo,
che soslituisce il relatore Silvestri, la Com-
missione delibera di esprimere parere favo-
revole.

DISEGNO DI LEGGE:

« Proroga delle agevolazioni fiscali pre-
viste dalla legge 17 ottobhre 1964, n. 1049 »
(Parere alla VI Commissione) (3693).

Su proposta del deputato Butteé, che sosti-
tuisce il relatore Galli, € dopo interventi del
deputato Raucei (che esprime ampie riserve
sulla portata dell’articolo 2 del provvedimen-
to) e del Sottosegretario Caron, 1a Commissio-
ne delibera di esprimere parere favorevole.

PROPOSTA DI LEGGE:

TURNATURI ¢ DE MARIA: « Norme modi-
ficative ed integrative della legge 19 luglio
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1862, n. 959, riguardante la revisione dei ruoli
organici dell’Amministrazione finanziaria ».
(Parere alla 1 Commissione) (783).

In sostituzione del relatore Barbi, il de-
putato Castelli illustra ampiamente la portata
e le finalita della iniziativa legislativa, che,
a suo avviso, non comporterebbe problemi
di copertura, giacché gli eventuali oneri im-
plicati risulterebbero contenuti entro i limiti
dei normali stanziamenti dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero delle fi-
nanze.

Il Sottosegretario Caron, dopo aver riferito
1l contrario avviso del Tesoro sulla proposta
di legge, invita la Commissione a rinviare la
definizione del proprio parere in attesa di co-
noscere l'atteggiamento dell’Amministrazione
finanziaria e del Ministero della riforma sul
provvedimento.

Dopo un intervento del deputato Raucci, il
quale rileva come dalla proposta di legge ri-
sultino implicate conseguenze finanziarie non
adeguatamente fronteggiate con la indicazio-
e di copertura di cui all’articolo 20 del prov-
vedimento, la Commissione delibera di rin-
viare l'esame della iniziativa legislativa, al
tempo stesso sollecitando i1 Governo a rife-
rire tempestivamente il parere delle Ammini-
strazioni interessate (Finanze e Riforma) sul
merito del provvedimento in esame.

PROPOSTA DI LEGGE:

LeoNE RAFFAELE e PrTzaLis: Istituzione
della gualifica di archivista superiore nel ruo-
lo della carriera esecutiva dell’Amministra-
zione centrale della pubblica istruzione e dei
Provvedimenti agli studi » (Parere alla I Com-
missione) (2079).

In assenza del relalore Barbi, la Commis-
sione delibera di rinviare ulteriormente 1’esa-
me della proposta di legge, nonché dell’emen-
damento all’articolo 3 proposto dal relatore
nella precedente seduta.

PROPOSTA DI LEGGE:

De Mro: Modifiche all’organico del ruolo
degli ufficiali del servizio veterinario mili-
tare » (Parere alla VII Commissione) (3172).

In assenza del relatore De Pascalis, la Com-
missione delibera di rinviare ulteriormente
l'esame della proposta di legge.

PROPOSTA DI LEGGE:

BorGHI ed altri: « Interpretazione auten-
tica della legge 13 marzo 1958, n. 165 » (Pa-
rere alla V111 Conunissione) {3268).

Il relatore Fabbri Francesco illustra ampia-
mente la proposta di legge e chiarisce che,
trattandosi di una norma interpretativa, il
provvedimento non dovrebbe comportare mag-
giori oneri a carico del bilancio dello Stato.
Aggiunge che il Ministero della pubblica istru-
zione si & gia favorevolmente espresso sul me-
rito della iniziativa legislativa, mentre qual-
che perplessitd hanno manifestato 1 dicasteri
del Tesoro e del Bilancio. Chiede pertanto che
I’esame del progetto di legge sia brevemente
rinviato, al fine di acquisire ulteriori dati e
chiarimenti, anche in collaborazione con le
Amministrazioni finanziarie, circa le conse-
guenze finanziarie implicate.

Dopo un breve intervento del Sottosegre-
tario Caron, la Commissione, accogliendo la
richiesta del Relatore, delibera di rinviare ad
altra seduta l'ulteriore esame della proposta
di legge.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 11.

ISTRUZIONE (ViIE)

IN SEDE REFERENTE.

VENERD]I 27 GENNAIO 1967, ORE 9,55. — Pre-
sidenza del Vicepresidente SERONI. — Inter-
viene il Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione, Caleffi.

PROPOSTA DI LEGGE:

DAGNINO: « Riconoscimento giuridico e
ordinamento dell’Osservatorio geofisico speri-
mentale di Genova » (3350).

Il relatore Fusaro illustra le finalita del
provvedimento , soffermandosi sulla struttu-
ra, le caratteristiche e 1'attivita dell’istituto
genovese, per concludere sollecitando 1’assenso
della Commissione alla richiesta di trasferi-
mento del provvedimento in sede legislativa.

Dopo interventi del deputato Codignola, il
quale prospetta 1’opportunitd di definire la
proposta del Relatore allorquando risulteran-
no assegnate alla Commissione due analoghe
proposte di legge presentate rispettivamente
dai deputati Riccio (1478) e Badini Confalo-
nieri (1556) relative agli osservatori geofisici
universitari, del deputato Berlinguer Luigi, il
quale concorda con l'impostazione Codignola,
dopo aver accennato alla nuova situazione de-
gli osservatori geofisici nazionali, monché del
Soltosegretario Caleffi, che esprime le perples-
sitd del Governo sulla prospettata richiesta di
sede legislativa, il Presidente Seroni rinvia ad
altra seduta il seguito dell’esame del provve-
dimento.



PROPOSTA DI LEGGE:

Lertierr e DE ZAN: « Provvidenze a fa-
vore del personale insegnante cieco delle scuo-
le e degli istituti di istruzione secondaria ed
artistica » (3512).

I1 relatore Racchetti illustra le finalitd del
provvedimento che intende garantire ai pro-
fessori privi di vista, assunti nei ruoli delle
scuole e degli istituti di istruzione secondaria
ed artistica, il riconoscimento per intero ed
a tutti gli effetti del servizio pre-ruolo. Questa
misura particolare ¢ ampiamente giustificata,
a suo avviso, dalle obiettive difficoltd che in-
contrano gli insegnanti ciechi nei loro studi,
nonché dalla considerazione che questa nor-
ma particolare non sarebbe suscettibile di
estensione ad altre categorie per il carattere
specifice e irripetibile della categoria cui si
riferisce. Si dichiarano favorevole alla pro-
posta di legge i deputati Codignola, Levi Arian
Giorgina, che prospetta mel contempo 1’esi-
genza di migliorare le biblioteche e le dota-
zioni delle scuole per i ciechi, e De Zan, il
quale ribadisce le motivazioni esposte dal re-
latore riferendole alle condizioni ed ai meriti
particolari della categoria interessata; pro-
spetia inoltre alla Commissione 'opportunita

di richiedere il trasferimento in sede legisla- -

tiva del provvedimento.

Il Presidente Seroni registra 1’'unanime as-
senso della Commissione alla proposta De Zan,
e rinvia ad altra seduta il seguito dell’esame
del provvedimento.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il deputato Levi Arian Giorgina sollecita
I'iscrizione all’ordine del giorno delle propo-
ste di legge Leone Raffaele ed altri: « Norme
inetrpretative ed integrative dell’articolo 7 del-
la legge 13 marzo 1938, n. 165 e dell’articolo
unico della legge 8 dicembre 1956, n. 1429 »
(808), e Gioia ed altri: « Provvidenze in favo-
re degli insegnanti degli istibuti statali per
sordomuti » (716).

Il Presidente Seroni prende atto della ri-
chiesta formulata.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,25.

TRASPORTI (X)

IN SEDE REFERENTE.

VENERDI 27 GENNAIO 1967, ORE 9,30. — Pre-
sidenza del Presidente SAMMARTING. — Inter-
viene il Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, Scalfaro.

DISEGNO E PROPOSTE DI LEGGE:

« Conversione in legge del decreto-legge
21 dicembre 1966, n. 1090, concernente disci-
plina dei diritti dovuti all’Ispettorato genera-
le della motorizzazione ¢ivile e dei trasporti
in concessione » (3682);

BiaxcH1 GERARDO ed altri: « Norme inter-
prelative e modificative delle disposizioni di
cui ai titoli V e VI del testo unico approvato
col decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1939, n. 393, dell’articolo 166 del
testo unico approvato con regio decreto 30
marzo 1942, n. 327, ¢ abrogazione dell’artico-
lo 108 del regio decreto 8 dicembre 1933,
n. 1740 » (3138); '

LETTIERT ed altri: « Norme interpretati-
ve dell’articolo 108 del regio decreto 8 dicem-
bre 1933, n. 1740 » (3239).

I1 Presidente illustra i provvedimenti, sof-
fermandosi in particolare sul disegno di legge
di iniziativa governativa; preannuncia anche
la presentazione di suoi emendamenti.

Nella discussione generale intervengono i
deputati Armato, Bianchi Gerardo, Lettieri,
Mancini Antonio, Fabbri Riccardo, Santaga-
t1, Veronesi, ‘Marchesi e i1l Ministro Scalfaro.

La Commissione delibera, quindi, la mo-
mina di un Comitato ristretto per 1'esame
preliminare degli emendamenti preannunzia-
ti, da presentarsi entro la giornata.

Il Presidente chiama a far parte del Go-
mitate 1 deputati Armato, Mancini Antonio,
Bianchi Gerardo, Lettieri, Marchesi, Fiuma-
no, Minasi, Fabbri Riccardo, Crocco, Catella
e Santagati e fissa la riunione del comitato
stesso @ martedi 31 gennaio alle ore 10.

Il seguito dell’esame & quindi rinviato a
martedi.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 12.

INDUSTRIA (XII)

IN SEDE REFERENTE.

VENERDI 27 GENNAIO 1967, org 10. — Pre-
sidenza del Presidente GioLITTI. — Interviene
il Sottosegretario di Stato per I'industria ed
il commercio, Malfatti.

DISEGNO E PROPOSTA DI LEGGE:

« Tutela della libertd di concorrenza »
(16186);

Maracopi -ed altri: « Norme per la tu-
tela della liberta di concorrenza e di mer-
cato » (1907)
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La ‘Commissione inizia 'esame dell’artico-
“lo 6, concernente la composizione della Com-
missione per la tutela della libertd di concor-
renza, sul quale sono stati presentati due
emendamenti interamente sostitutivi, rispetti-
vamente dei deputati Bastianelli e Biaggi
Francantonio.

Dopo che il Relatore si & pronunciato a
favore del mantenimento del testo governa-
tivo, il Sottosegretario Malfatti presenta 1’ar-
ticolo aggiunlivo 22-bis del seguente tenore,
diretto ad istituire una Commissione interpar-
lamentare di alta vigilanza sull’applicazione
della legge antiirust, secondo le richieste piit
volie avanzate da diversi gruppi e da singoli
esponenti politici:

ART. 22-bis.

« B dstituita una Commissione avente il
compito dell’alta vigilanza sull’applicazione
delle leggi per la tulela della liberta di con-
correnza.

La Commissione & composta di cinque de-
putati e cinque senatnri nominati dai Presi-
denti delle Camere e da cinque esperti in ma-
leria giuridica ed economica nominati dal Pre-
sidente del CNEL, anche tra 1 membri del
Cansiglio stesso.

La Commissione eletta all’inizio della le-
gislatura rimane in carica per la durata di
essa; 11 Presidente & eletto nel suo seno.

La Commissione presenta ogni anno una
relazione al Parlamento sui criteri seguiti nel-
l'applicazione della legge, sui risultati rag-
giunti, indicando gh ulteriori provvedimenti
di legge che eventualmente si rendessero ne-
cessari per tutelare la libertd di concorrenza.

Puo altresi richiedere alla Commissione di
cui all’articolo 6 di svolgere le inchieste ge-
nerali di settore previste nel secondo comma
dell’articolo 5.

La Commissione ha facolld di chiedere al
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I’artigianato tuite le informazioni e le notizie
1ecessarie per ’adempimenio dei suoi com-
piti ».

Circa l'articolo 6 — che formera (uindi,
d’ora in avanti, sistema con 'articolo 22-bis —
si dichiara conirario all’emendamento Biaggi
Francantonio che tende, a suo giudizio, ad
ampliare -ingiustificatamente’ il numero dei
componenti la Commissione, e all’emenda-
mento ‘Bastianelli, che, se accolto, affiderebbe
al Parlamento funzioni di natura amministra-
tiva’ e giudiziaria in netlo contrasto col det-
tato costituzionale.

Il deputato Bastianelli manifesta un vivo
e serio interesse per l'articolo 22-bis propo-
sto dal rappresentante del Governo, ma chie-
de una migliore definizione dei compiti e dei
poteri della Commissione interparlamentare’
da istituire a norma di detto articolo ed una
precisazione in ordine alla possibilita, da par-
ie di delta Commaissione, di promuovere « di-
veltamente » inchieste, a prescindere dai com-
piti assegnati alla Commissione di cui all’ar-
ticolo 6.

Dopo ampia discussione, alla guale parte-
cipano i deputati Merenda, Helfer e Biaggi
Francantonio, nonché il Relatore, 11 Sottose-
gretario Malfatii spiega e precisa nei dettaghi
il rapporto fra l'articolo 6 e l'articolo 22-bis
e fra le due Commissioni istituite a norma di
quegli articoli, chiarendo che la Commissione
interparlamentare non puo direttamente svol-
gere inchieste, ma pug, in ogni caso, promuo-
verne lo svolgimento da parte della Commis-
sione istituita a norma dell’articolo 6, e que-
st’ultima « deve » sempre e prontamente dar
corso alla richiesta.

Il deputato Biaggi Francantonio precisa
guindi la posizione del suo gruppo: i libera-
li ritengono di poler accogliere la formula-
zione e lo spirito dell’articolo 22-b¢s e si di-
chiareranno anche d’accordo per il trasferi-
mento del provvedimento in sede legislativa,
sempreché vi sia l'unanimitda degli altri
gruppi.

Il deputato Bastianelli ritiene di non poter
condividere linterpretazione autentica data
dal Governo e dalla maggioranza all’articolo
22-bis: si era augurato che l'istituzione della
Commissione parlamentare di alta vigilanza,
dal gruppo comunista costantemente auspica-
ta, potesse shleccare la situazione e costituire
il punto d'accordo per un sollecito evolversi
della discussione. Le nuove dichiarazioni del
rappresentante del Governo lo disilludono in
proposito e gli fanno ritenere che non vi @
da parte della maggioraza una decisa volon-
ta politica per l'approvazione del provvedi-
mento in esame.

Il deputato Merenda contesta e respinge
le dichiarazioni del depulalu Bastianelli, riaf-
fermando la ferma volonti della maggioran-
za ed in particolare del gruppo democristia-
no perché si giunga ad una sollecita appro-
vazione della legge antitrust, in cui si realizza
I'impegno politico di eliminare ogni super-
flua strozzaiura dell’economia nazionale, im-
pegno cui i1 Governo e i gruppi che lo sosten-
gono non intendono sotlrarsi.

11 Presidenie pone quindi in votazione il
mantenimento del testo dell’articolo 6, che,
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in seguito all’approvazione di alcuni emen-
damenti del Coverno ai paragrafi sub ) e sub
¢), viene definitivamente approvato nella se-
guente formulazione:

ART. 6.

« Presso il Ministero dell’industria del
commercio e dell’artigianato e istituita una
Commissione per la tutela della libertd di
concorrenza.

La Commissione ¢ nominata con decreto .

del Presidente della Repubblica su proposta
del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, sentito il Consiglio dei mi-
nistri.

La Commissione & composta:

«) da un magistrato del Consiglio di
Stato, con qualifica non inferiore a ‘Consiglie-
re, designato dal Presidente dello stesso Con-
siglio;

b) da quattro membri designali rispetti-
vamente dai Ministri dell’mdustria del com-

mercio e dell’artigianato, dell’agricoltura e
foreste, del bilancio ¢ del tesoro;

¢) da otto membri esperti nelle materie
giuridiche ed economiche.

I membri della Commissione sono scelti
secondo criteri di competenza e di indipen-
denza.

La qualita di membro della Commissione
& incompatihile con quella di componente di
organi, di dipendente o di consulente abitua-
le di societh svolgenti, con fini di lucro, atti-
vith nel campo economico.

La Commissione elegge nel proprig seno
il presidente ed un vice presidente.

La -Commissione dura in carica cinque

"anni e ciascuno dei componenti pud essere ri-

confermato ».

Il Presidente rinvia quindi ad altra seduta
il seguito dell’esame del disegno e della pro-
posta di legge.

T.A SEDUTA TERMINA ALLE 11,30.

CONVOCAZIONI

V -COMMISSIONE PERMANENTE
(Bilancio e Partecipazioni statali)

Martedi 31 gennaio, ore 10.

IN SEDE REFERENTE.

Seguito dell’esame dei disegni di legge:
Bilancie di previsione dello Stato per I'an-
no finanziario 1967 (3389) — Relatori: Silve-
stri ¢ Fabbri Francesco —— (Parere della 11,
H1, 1V, VI, VI, V111, IX, X, X1, XII, XIIl e
X1V Commissione);

Rendiconto generale dell’Amministrazione
dello Stato per l'esercizio finanziario 1965
(3396) — Relatori: Silvestri e Fabbri France-
sc0 — (Parere della 11, VI, VII, IX, X, XI,
XI1 e XIV Commissione).

VIII COMMISSIONE PERMANENTE
(Istruzione)

Martedi 31 gennaio, ore 10.

IN SEDE LEGISLATIVA.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Utilizzazione negli istituti professionali di

Stato del personale insegnante e non insegnan-

te gid in servizio nelle scuole e istituti pro-
fessionali marittimi gestiti dall’Ente naziona-
le per I'educazione marinara (E.N.E.M.) (4p-
provalo della V1 Commissione permanente
del Senato) (3341) — Relatore: Titomanlio
Vittoria — (Parere della 1 Commissione).

Discussione del disegno di -legge.-

Trasformazione in universitd statale della
libera universita di Lecce (Approvato dalla
V1 ,Commissione permanente del Senato)
(3648) — Relatore: Magri — (Parere della
1 e della V Commissione).

IN SEDE REFERENTE.

Parere sulla proposta di legge:

SPINELLI, DE MaRiA e Senatori PICARDO,
BONADIES, FERRONI ¢ SELLITTI: Norme transi-
torie per-i-concorsi per il personale sanitario
ospedaliero (Testo unificato modificato dalla
X1 Commissione permanente del Senalo)
(1832-2143-B) — (Parere alla XIV Commis-
sione) — Relatore: Magri.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO- COLOMBO

Licenziato per la stampa alle ore 19,30,





