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BILANCIO 
E PARTECIPAZIONI STATALI (V) 

I N  SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 8 SETTEMBRE 1966, ORE 9,&. - Pre- 
sidenza ,del Presidente ORLANDI. - Interven- 
gono per il Governo il Ministro per il bi- 
lancio, Pieraccini; i Sottosegretari di Stato 
per il Bilancio, Caron; per il Tesoro, Gatto; 
per le partecipazioni ‘statali, Donat-Cattin. 

DISEGNO DI LEGGE 

(( Approvazione delle finalità e delle li- 
nee direttive generali del programma di svi- 
luppo economico per il quinquennio 1965- 
1969 )) (Parere della I ,  I I ,  111, I V ,  V I ,  V I I ,  
V l l l ,  IX, X, SI, X I I ,  X I I I  e X I V  Comnais- 
sioae) (2457). 

I1 Relalore Curti Aurelio illustra la (( pro- 
posta di testo unificato del programma di 
sviluppo economico per il quinquennio 1966- 
1970 )), da lui elaborata in collaborazione con 
il deputato De Pascalis, in particolare sof- 
fermandosi sulle parti relative alle - finalità 
della programmazione, agli obiettivi del pia- 
no ed al finanziamento del programma. 
Preannuncia di voler limitare la propria il- 
lustrazione a quei punti del nuovo docu- 
mento rispetto ai quali le opposizioni hanno 

erroneamente ritenuto che siano stale intro- 
dotte modifiche sostanziali e diversificazioni 
notevoli, rispetto alle scelte politiche conte- 
nute nel testo originario del programma eco- 
nomico presentato dal Governo al Parla- 
mento. 

Precisa che il criterio adottato nella ela- 
borazione del testo unificato è stato quello 
di seguire le linee esseniali e le direttive fon- 
damentali tracciate nel piano quinquennale e 
chiarisce che i relatori, nel corso del loro 
lavoro, si sono trovati di fronte ad un diverso 
ammontare delle risorse disponibili nel quin- 
quiennio rispetto alle previsioni iniziali del 
piano, precisando che tale differenza è do- 
vuta ad una diversa valutazione compiuta 
dall’1.S.T.A.T. dei principali aggregati della 
contabilith nazionale. I relatori, pertanto, non 
potevano non tener conto da un lato di tali 
nuove elaborazioni, dall’altro delle conside- 
razioni contenute nella Nota di scorrimento 
del programma al quinquennio 1966-70 : così 
ad esempio poiché la stessa Nota aggiuntiva 
escludeva dal calcolo dell’ammontare dei 
consumi pubblici gli oneri derivanti dal con- 
globamento, si è ritenuto opportuno utiliz- 
zare in parte la quota di disponibiliti ecce- 
dente rispetto alle previsioni iniziali del pia- 
no, inserendo nel calcolo dei consumi pub- 
alla operazione del conglobamento: si è 
cercato, insomma, di indirizzare le nuove e 
maggiori disponibi lith di risorse riscontrate 
attraverso la nota formulatrice elaborata dal- 
1’I.S.T.A.T. nei modi e nei limiti rilenuti più 
idonei al raggiungimento delle finalila e de- 
gli obiettivi e tenendo conto, altresì, degli 
orientamenti emersi nel corso delle prece- 
denti discussioni svoltesi sia in Commissione 
Bilancio che nelle altre Commissioni. 

Aggiunge altresì che non si poteva non 
tener conto di talune previsioni e di taluni 
fenomeni già riscontrati nella Nota aggiun- 
tiva, ma non elaborati in termini quantita- 
tivi: si è così provveduto, disponendo dei 



Yelat.ivi dati, a quantificare le (( considera- 
zioni discorsive )) della Nota. 

Passa quindi ad esaminare analiticamente 
i! contenuto del capitolo del nuovo testo rela- 
tivo alle fina1it.à della programmazione, ri- 
scontrando come queste siano rimaste identi- 
che nella forma e nella sostanza a quelle con- 
tenute nel testo originario del piano; così 
come inalterati sono rimasti gli obiettivi del 
quinquennio 1966-1970 (capitolo 11) nonch6 gli 
elementi fondamentali di indirizzo e di orien- 
tamento della politica del risparmio e del 
credito. Per la parte relativa al finanziamento 
del programma si è proceduto inoltre ad un 
lavoro di riordino, e .di trasferimen.to di dati 
e di tabelle dai documenti originali senza al- 
cuna sostanziale modifica. 

Conclude, auspicando il massimo impegno 
da parte della Commissione per una quanto 
pih rapida e sollecita discussione analitica 
del programma, dichi arandosi a disposizione 
della Commissione per ulteriori dati e chiari- 
menti a riguardo del nuovo documento ela- 
borato. 

A sua volta il relatore De Pascalis sotto- 
linea la delicatezza del lavoro svolto dai rela- 
tori, in collaborazione con i funzionari del 
Ministero del bilancio, per procedere alla ste- 
sura di una (c proposta di testo unificato 11, 

che compone le previsioni e le indicazioni 
contenute nei tre documenti all’esame della 
Commissione (programma 1965-69, Mota ag- 
giuntiva 1966-70 e rielaborazione H.S.T.A.T.), 
tenendo conto e delle considerazioni contenu- 
te nella Nota aggiuntiva (flessione degli inve- 
stimenti produttivi; riduzione dell’occupazio- 
ne; aumento della spesa pubblica di parte 
c,orrente; mutate condizioni della bilancia dei 
pagamenti), nonch6 della nuova e diversa va- 
lu tazione del reddito nazionale conseguente 
dai nuovi criteri di calcolo adottati dal- 
1’I.S.T.A.T. : variazione, peraltro, che non 
comporta sostanziali modifiche nelle previsio- 
ni del piano, poich6 i grandi aggregati sono 
rimasti immutati. Aggiunge che compito dei 
Yelatori è stato, altresì, quello di aggiornare, 
anche da un punto di vista legislativo, il 
wcchio testo del programma, con riferimen- 
l o  a talune leggi già approvate dal Parlamen- 
to (proroga della Gassa per il Mezzogiorno; 
a:ee depresse del Centro-Nord) o dalla Ca- 
nieia (riforma del Ministero del bilancio), 
nonche di recepire talune delle osservazioni e 
dslle proposte contenute nei pareri trasmessi 
dalle altre Commissioni per i settori di spe- 
cl-lica competenza. Dopo aver ribadito che la 
strutt.ui-a generale del piano B rimasta immu- 
lata, precisa che si B proceduto da un lato a 

sfrondare il programma di talune specifica- 
zioni di dettaglio che lo appesantivano ecces- 
sivamente e dall’altro a modificare la dispo- 
sizione sistematica di talune parti (ad esem- 
pio il capitolo relativo al volume ed alla ri- 
partizione degli impieghi sociali del reddito 
B stato inserito nella parte prima del piano, 
relativa al quadro generale del programma), 
in modo da rendere il documento più agile e 
meno discorsivo. 

Passa successivamente ad illustrare le mo- 
difiche introdotte nel nuovo testo del capitolo 
relativo ai modi e ai mezzi dell’azione pro- 
grammatica, ribadendo che il documento con- 
ferma le indicazioni originarie del piano, men- 
tre tiene conto-del tempo decorso dalla sua 
formulazione e delle riforme approvate per 
legge, mentre nel paragrafo relativo all’ordi- 
namenlo delle pubbliche imprese risulta re- 
cepita la raccomandazione, contenuta nel pa- 
rere di maggioranza sul settore delle parte- 
cipazioni statali, che gE enti e le imprese 
pubbliche debbano operare secondo criteri di 
rigorosa economicità e che (( ogni eccezione 
richiesta dallo Stat,o per legittime finalità sue 
proprie dovrà essere motivata e valutata - 
in modo controllabile - nella sua complessiva 
utilità sociale 11. 

§i sofferma successi,vamente sul capitolo 
relativo alle condizioni essenziali per l’attua- 
zione della politica di programmazione, preci- 
sando che le modifiche ivi introdotte e in par- 
ticolare la prevista riduzione dell’esodo dei 
lavoratori dal settore agricolo non compromet- 
terà il conseguimento degli obiettivi finali del 
piano (tenuto conto anche del fatto che il con- 
seguimento della massima occupazione B un 
obiettivo a lungo termine, che il piano stesso 
non prevede il realizzare entro il quinquennio 
considerato). 

Per quanto riguarda infine il capitolo del 
volume e della ripartizione degli impieghi so- 
ciali del reddito, chiarisce che la introduzio- 
ne della nuova tabella contenente i dati riela; 
borafi dal1’H.S.T.A.T. consente di constatare 
come gli impegni e le priorità formulate ori- 
ginariamente nel piano risultino rigorosamente 
rispettate. 

E3uccessivament.e il Sottosegretario Donat- 
Gattin, replicando ad un quesito sollevato dai 
deputati Barca, Valori e Anderlini, precisa 
che l’ammontare degli investimenti delle azien- 
de a partecipazione statale nel quinquennio 
calcolato nel parere di maggioranza della 
Commissione risulta quale frutto di un ag- 
giornamento e di uno scorrimento dei pro- 
grammi delle partecipazioni statali al 1971. 
Manifesta, d’altra parte, qualche perplessità 



- 3 -  

per l'affermazione introdotta nel piano secon- 
.do cui tulte le nuove iniziative a localizzazione 
non vincolata da motivi tecnici delle aziende 
a partecipazione statale dovranno essere rea- 
1,izzate nel Mezzogiorno. 

A sua volta il Ministro Pieraccini dichia- 
ra che il piano non poteva tener conto dei 
nuovi programmi di investimento delle par- 
tecipazioni ,statali programmati al 1971 e. del 
resto non ancora resi ufficiali: l'unico datd 
ufficiale che doveva .essere accolto era quello 
contenuto nella .relazione programmatica del 
Ministero'delle partecipazioni statali, dato che 
risulta accolto nelle previsioni #del program- 
ma. D'altra parte precisa che l'obbligo di lo- 
calizzare nel Mezzogiorno le nuove iniziative 
delle aziende a partecipazione statale discende 
direttamente dalla legge n. 717 di proroga de- 
gli interventi straordinari nelle regioni m,eri- 
dionali. 

Rispondendo poi ad un quesito avanzato 
dal ,deputato Ferri Giancarlo, chiarisce le ra- 
gioni e i criteri che sono alla base della di- 
versa ripartizione degli investimenti sociali 
qual,e risulta dai nuovi dati I.S.T.A.T., abb'  "viun- 
gendo che gli aumenti previsti nel settore delle 
abitazioni sono stati operati in considerazione 
della profonda crisi che travaglia il settore 
stesso e, quindi, della necessità ,di un massic- 
cio intervento dello Sfato, attraverso un ade- 
guato e considerevole aumento degli incentivi. 

I1 Presidente Orlandi dà quindi lettura di 
una lettera con la quale egli stesso ha sotto- 
posto al Presi.dente ,della Camera i prob1,emi 
prospettati, nel corso della precedente seduta, 
in ordine alla ulteriore procedura di .esame del 
programma e in particolare la ipotesi 'di assu- 
mere come testo base per la discussione, non- 
ché per la formulazione degli emendamenti e 
la elaborazione delle relazioni di minoranza, 
il documento unificato predisposto dai Rela- 
tori, nonché gli aggiornamenti di calendario 
richiesti dall'intervento .del nuovo documento. 
Riferisce che il Presidente della Camera. gli 
ha confermato: che la Commissione in sede 
referente è libera di procedere all'esame del 
testo legislativo sulla base .di quello origina- 
riamente presentato, ovvero di un testo pre- 
disposto da un Comitato ri,strett,o, ovvero an- 
cora sulla base di un testo predisposto dal 
Relatore; che, comunque, la scelta del testo 
base della ,discussione deve essere adottata 
dalla commissione a maggioranza di voti; e 
che, infine, gli emendamenti andranno elabo- 
rati con riferimento al testo-base adottato dalla 
Commissione. 

I1 ,deputato Barca chiede ch8 non si proce- 
da nel corso .della seduta alla vot.azione per la 

scelta d'e1 testo base, sia perché il proprio 
Gruppo si riserva una ulteriore riflessione sul- 
la procedura indicata dal Presidente della Ca- 
mera, sia perché una decisione del genere do- 
vrebbe, se mai, essere adottata a conclusione 
dell'esame generale del progetto di legge. 
Ammonisce la maggioranza a riflettere sul si- 
gnificato politico che verrebbe ad assumere 
una piena adesione al nuovo testo che risulta 
certamente e in più punt.i peggiorativo rispet- 
to al piano originariamente presentato dal Go- 
verno al Parlamento. Chiede, pertanto, un rin- 
vio della discussione a martedì della prossima 
settimana; in via subordinat,a chiede che la 
Commissione sia riconvocata nel pomeriggio, 
al fine di consentire una adeguata valutazione 
delle questioni relative all'ulteriore procedura 
di esame del programma. 

Il deputato Ferrari Aggradi, ribadita la 
necessit.à di procedere rapidamente alla de- 
finizione legislativa del programma e dopo 
aver preso atto della dichiarata disponibilitk 
delle opposizioni per una sollecita approva- 
zione del piano, rivolge un vivo ringrazia- 
mento ai relatori Curti 'e De Pascalis per il 
lavoro svolto in modo così egregio e tempe- 
slivo, dichiarandosi convinto che l'approva- 
zione per legge del piano risulterà enorme- 
mente facilitata dalla nuova elaborazione e 
unificazione dei documenti alr'esame della 
Commissione. 

Esprime il compiacimento della propria 
parte per l'adesione recata dal Governo al 
nuovo documento elaborato, sul quale mani- 
festa il consenso del proprio Gruppo non 
soltanto per motivi politici, ma anche per 
ragioni di tecnica legislativa, dicendosi certo 
che il nuovo documento da un lato consen- 
tirà lo snellimento dei lavori della Commis- 
sione e dall'altro fornirà al Governo la base 
per una chiara politica di programmazione 
economica, che caratterizza l'azione del Go- 
verno di centro-sinistra. 

Avverte la necessità di procedere solleci- 
tamente alla scelta. del testo base per l'ulte- 
riore discussione del progetto di legge, so- 
prattutto per consentire la elaborazione degli 
emendamenti, che devono avere un testo cui 
riferirsi, mentre non può condividere le va- 
lutazioni del deputato Barca secondo le quali 
il nuovo testo peggiorerebbe il precedente : 
al contrario ritiene che il documento elabo- 
rato dai relatori sia migliorativo rispetto a 
quello inizialmente proposto dal Governo, in 
quanto è concentrato su quelle scelte di fon- 
do, su quelle indicazioni essenziali più pro- 
prie di un programma, CUI non sono con- 



grue indicazioni minori, e specificazioni di 
dettaglio. 

Concludendo, dichiara che la sua parte, 
mentre non può consentire ad un rinvio della 
discussione alla prossima settimana, non si 
oppone ad una breve sospensione della se- 
duta e a rinviare la decisione della scelta del 
testo base ad una eventuale seduta pomeri- 
diana della Commissione. 

I1 Presidente Orlandi rinvia quindi il se- 
guito della discussioile alla seduta pomeri- 
diana. 

LA SEDUTA TERMIU ALLE 12,15. 

Seduta pomeridiana. 

IN SEDE REFERENTE. 

CIOVHDÌ 8 SETTEMBRE 1966, ORE 17. - Pre- 
sidenza del P,residente QRLANDI. - Hnterven- 
gono per il Governo il NIinistro per il bilan- 
cio ‘Pieraccini, e il Sottosegretario di Stato per 
il bilancio, Caron. 

DISEGNQ DI LEGGE: 

(( Approvazione delle finalità e delle li- 
nee direilive generali del programma di svi- 
luppo economico per il quinquennio 1965- 
1969 )) (Parere della I ,  11, ZII, I V ,  V I ,  VZI,  
V I Z I ,  I X ,  X ,  SI, X I I ,  S I I 1  e X W  Commis-  
sione) (2457). 

I1 Presidente Orlandi, riassumendo i‘ ter- 
mini della precedente discussione, ricorda che 
la Commissione deve deliberare la adozione 

‘del testo-base, al quale dovranno far riferi- 
mento gli emendamenti. 

Per dichiarazioni di voto, il depuiato Del- 
fino tiene a rilevare la anormalità della pro- 
cedura adotiaia, attraverso la predisposizione 
di un testo unificato dei documenti all’esame 
della Commissione da parte dei relatori, senza 
che questi ultimi avessero a ciò ricevuto al- 
cun incarico formale da parte della Commis- 
sione medesima ed altresì senza che i rela- 
tori stessi avessero, nelle precedenti sedute 
dedicate all’esame del programma, manife- 
stato la volontà di procedere ad una rielabo- 
razione ed unificazione dei documenti pro- 
grammatici. Ricorda, alt,resì, che fu lui stes- 
so a prospettare la necessità che il Governo 
procedesse ad una adeguata unificazione dei 
testi all’esame della Commissione e che, in 
quella occasione,. lo stesso Ministro Pieracci- 
ni replicò che tale compito spettava alla Com- 
missione bilancio. Dopo aver dichiaralo che i 

pi’ecedeilti invocati peu. suff Pagare la regolari‘là 
jella proceduya adottata non risul-iano appli- 
:abili al caso concreto, denuncia che il siste- 
ma seguito dalla maggioranza e dal Governo 
ha avuto come conseguenza la completa estro- 
rnissione,del Parlamento dalla fase di formu- . 
lazione del programma, quando invece viene 
da piia parti rivendicata alle Camere una fun- 
zione piia penetrante nella elaborazione del 
piano. Tale esau torazione del potere legisla- 
tivo fa sì che il contributo parlamentare alla 
formulazione del documento-programma sarà 
limi-:ato o addirittura irrisorio, tenuto conto 
che la maggioranza ha ormai compiutamente 
operato le proprie scelte politiche al di fuori 
del Parlamento. 

Ritiene invece che sarebbe stato piia cor- 
retto seguire la via indicata dall’artico- 
lo 30-bis de€ Regolamento che prevede, al ter- 
mine dell’esanie preliminare del progetto di 
legge, la eventuale nomina di un comitato ri- 
stretto cui affidare l’ulteriore esame per la 
formulazione delle proposte relative al testo 
degli articoli. 

Premesso quindi che il proprio Gruppo 
rinnova le più ampie riserve sulla procedura 
adottata e si riserva la più ampia libertà di 
azione nell’ulteriore lavoro della Commis- 
sione, dichiara che la sua parte voterà con- 
tro la proposta di adottare come testo-base 
della dichiarazione il testo unificato predispo- 
sto dai relatori. 

11 deputato Valori manifesta perplessità 
sulla regolarità della procedura che si inten- 
de seguire e, mentre non ritiene applicabili 
i precedenti ricordati, tiene a che la Commis- 
sione si ritenga impegnata a non considerare 
tale procedura un precedente invocabile in 
altre occasioni, pur rendendosi conto che la 
novità dell’argomento che la Commissione B 
chiamata ad affrontare comporti difficoltà 
e adattamenti di carattere procedurale. Prean- 
nunciando il voto contrario della sua parte 
alla adozione del documento Gurti-De Pasca- 
lis come testo-base della discussione, tiene a 
sottolineare che qualunque sia la deliberazio- 
ne della Commissione deve essere fatto sal- 
vo il diritto di piena emendabilità del testo 
prescelto e deve essere inoltre rispettata la 
esigenza di adeguati e congrui tempi di pre- 
sentazione per le relazioni di minoranza. 

Ciò premesso, ribadisce la sua opposizione 
al nuovo testo perché ravvisa in esso ancora 
più scoperta la sostanza negativa del program- 
ma economico (cita ad esempio il problema dei 
livelli occupazionali e la funzione e il ruolo 
assegnato a l l ’hpresa  pubblica). L’opposizio- 
ne del proprio gruppo al programma nella 
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sua ,stesura originaria (e ancora di più nella 
ultima elaborazione dei relatori) è determina- 
ta dalla considerazione che le previsioni ivi 
contenute si sono rivelate infondate e infon- 
dati si sono $dimostrati, altresì, gli impegni 
programmatici ‘assunt.i dal Governo fin dalla 
prima formulazione del piano. Conclude, invi- 
tando il ,Ministro Pieraccini ad accoglier,e la 
proposta di un ulteriore scorrimento del pro- 
gramma al quinquennio 1967-1971. 

Interviene quindi il deputato Goehring, il 
quale, ri1evat.o come il testo che 1.a Commis- 
sione riterrà di adottare risulterà pienamente 
emendabile, preannuncia il voto favorevole 
dei liberali alla adozione ,del .testo unificato 
dei. relatori come testo-base per la discussione 
e per la formulazione degli emendamenti. 

A sua volta il d.eputato Barca ,dichiara che 
il gruppo comunista mantiene le riserve gik 
da lui in precedenza avanzate sulla procedu- 
ra seguita per la unificazione dei testi all’esa- 
me della Commissione, procedura che riti,ene 
del tutto anormale e della cui eccezionalità la 
stessa maggioranza ha mostrato consapevolez- 
za, poiché lo stesso deputato Ferrari Aggradi 
ha riconosciuto che essa non dovrà cost.ituire 
un precedente (coglie, peraltro, l’occasione per 
ribadire la necessità di una piìi rigorosa rego- 
lamentazione proc,edurale dei lavori delle 
Commissioni). 

Ammonisce che la soluzione formalmente 
e politicamente pii: corretta sarebbe stata quel- 
la del ritiro, da parte del Governo, del dise- 
gno di legge n. 2457 e dei relativi annessi e 
della conseguente present,azione di una nuova 
iniziativa legislativa. Dh atto a,i relatori che il 
nuovo testo elaborato si presenta tecnicamente 
più corrispondente alla realtk del tipo di  po- 
litica economica che maggioranza e Gov,erno 
intendono portare avanti at.traverso il piano 
quir,quennale; ma ritiene che il primo scorri- 
ment,o del programma e gli avvenimenti degli 
ultimi tempi avrebbero dovuto far riflettere 
circa la inadeguatezza della politica proposta, 
soprattutto di fronte al preoccupante aument,o 
della disoccupazione, che avrebbe richiesto 
l’adozione ,di misure diverse ,e piC idonee a 
contrastare il fenomeno, anziché il semplice 
adeguamento e adattamento alla nuova rea1t.h 
dei dati e delle previsioni iniziali del pro- 
gramma. . 

Concludendo, preannuncia che i comunist,i 
voteranno contro l’adozione del testo Curti-De 
Pascalis come base per la discussione. 

Prende quindi la parola il deputato Fer- 
rari Aggradi, il quale, nel confermare il voto 
favorevole del suo Gruppo al .  testo elaborato 
dai relatori, si dichiara convinto che tale te- 

sto rappresenti una utile base di confronto 
delle posizioni della maggioranza e della mi- 
noranza, nonché un utile strumento per acce- 
lerare i lavori della Commissione, oltreché 
valida piattaforma per una efficace politica di 
programmazione economica. Tiene a ribadire 
che la sua parte condivide pienamente i prin- 
cipi informatori e le scelte di fondo conte- 
nute nel documento-programma, frutto di un 
(( incontro fecondo di diverse parti politi- 
che n.. A conclusione del suo intervento, au- 
spica una rapida conclusione del dibattit.0 
parlamentare sul piano e ribadisce la neces- 
sità di passare quanto ‘prima possibile alla 
fase di concreta attuazione del programma. 

Dopo che il Presidente Qrlandi ha regi- 
strato il consenso unanime della Commis- 
sione che la adotAanda deliberazione non do- 
vrà costituire precedente invocabile in altre 
occasioni, la Commissione delibera, a mag- 
gioranza, di scegliere come testo-base della 
discussione il documento elaborato dai rela- 
lori Curti Aurelio e De Pascalis, con riferi- 
mento al quale dovranno pertanto essere ela- 
borati e formulati gli emendamenti. 

Dopo ulteriori interventi dei deputati Va- 
lori, Ferrari Aggradi e Barca sul calenda- 
rio dei lavori della Commissione, il Presi- 
dente rinvia il seguito del dibattito alla se- 
duta di giovedì 15 settembre, fermo rest.ando 
l’impegno di presentare, entxo tale data, gli 
emendamenti e di esaurire in quella seduta 
gli interventi di carattere generale. 

I1 deputato Nicosia dichiara di non condi- 
videre tale calendario di lavori e che il pro- 
prio Gruppo si riserva la più ampia 1ibert.à 
di intervento nel dibattito, anche dopo il ter- 
mine fissato per, la presentazione degli emen- 
damenti. 

]-,A SEDUTA TERMINA ALLE 18. 

AGRICOLTURA (XI) 

I N  SEDE REFERENTE. . 

GIGVEDÌ 8 SETTEMBRE 1966, ORE 1@,20. - P e- 
sideiszn del Presidente SEDATI. - Interviene 
i l  Sotlosegretario di Stato per l’agricoltura e 
per le foreste, Principe. 

DISEGXO DI LEGGE: 

C( Provvedimenti per lo sviluppo della 
agricoltura n.el quinquennio 1666-1970 ( A p -  
provato dal Senato)  (Parere della V Conamis- 
sione) ( Z O 8 ) .  

I1 Presidente ricorda che sono stati appro- 
?ati nelle sedute precedenti i primi setle ar- 
ticoli del provvedimento. 
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11 deputato Ferrari Riccardo illustra un ar- 
ticolo aggiuntivo con il quale si chiede l’ero- 
gazione di contributi annuali a favore dei pro- 
duttori agricoli per la difesa contro la gran- 
dine e la brina. Dopo che il relatore Geruti 
e il Sottosegretario Principe si sono dichia- 
rati coiitrari, l’articolo non è approvato. 

Non è del pari approvato un altro arti- 
colo aggiuntivo, illustrato dai deputati Anto- 
nini e Magno ed al quale si dichiara favore- 
vole il deputato Ferrari, con cui si chiede la 
erogazione di sussidi in conto capitale a fa- 
vore dei coltivatori che abbiano ricevuto dan- 
ni fino al 30 per cento del valore della pro- 
duzione lorda annuale a causa di ca1amit.à 
naturali o ‘di avversità atmosferiche. 

L’articolo 8, che tratta degli interventi a so- 
stegno di iniziative di produttori agricoli per 
la cornmercializzazione dei prodotti, viene 
quindi approvato senza modifiche, dopo che 
sono stati respinti tre emendamenti, uno il- 
lustrato dai deputati Miceli e R’larras, col 
quale si chiede di chiarire che le sole associa- 
zioni dei produttori agricoli che possano ri- 
cevere sussidi dallo Stato sono quelle alle 
quali siano stati riconosciuti per legge compiti 
.di carattere pubblicistico, eliminando l’indi- 
cazione di (( altri enti particolarmente qualifi- 
cati 1) di cui parla il disegno di legge; gli al- 
tri, illustrati dal ,deputat,o Ferrari Riccardo, 
che chiedono di specificare questi enti, indi- 
candoli come (( organismi pubblici o priva- 
ti )) e sostituendo inoltre la parola (( coopera- 
tive )) con la dizione (( società agricole )). 

All’articolo 9, che tratt.a del potenziamen- 
to delle strutture cooperative di trasformazio- 
ne e commercializzazione dei prodotti, sono 
presentati quattro emendamenti, illustrati dal 
deputato Leopardi Dittaiuti, con i quali si 
chiede per i primi tre comnia dell’articolo il 
ripristino del testo originario del .disegno di 
legge present,ato dal Governo (che includeva 
tra i destinatari dei contributi anche i consor- 
zi di bonifica e di miglioramento fondiario), 
nonchb 1’est.ensione dei suddetti contribut,i ad 
imprenditori agricoli, società agricole, ecc. ; 
sono altresì presentati altri quattro emenda- 
menti, a firma del deputato Gombi, illustrati 
dai deputati Bo, Gessi Nives, Magno, Miceli 
eri Antonini, con i quali si chiede rispett,iva- 
niente l’inclusione tra i destinaiari dei con- 
tributi dei consorzi ed aziende pubbliche co- 
stituite da enti locali; la esclusione da t.ali 
destinatari dei consorzi di produttori o di 
imprenditori, di cui al secondo comna del- 
l’articolo 8, nonché dei consorzi di bonifica 
e di miglioramento fondiario, previsti per i 

soli contributi all’ampliamefito od ammoder- 
namento degli impianti preesistenti; ed in- 
fine la sanzione che nella concessione dei con- 
tributi siano preferite le cooperative ed i con- 
sorzi di cui parte notevole siano coltivatori 
diretti, mezzadri, coloni, ecc. 

Dopo una dichiarazione del deputato Spon- 
ziello, che auspica una concentrazione degli 
interventi, evit,ando una dispersività che po- 
trebbe nuocere al buon funzionamento del 
piano che si va approvando, ed un ulteriore 
intervento del deputato Miceli, che vuole sot- 
tolineare, come fatto nuovo e negativo del 
secondo piano verde, la presenza tra i de- 
stinatari dei contributi delle costituende so- 
cietà agricole e dei consorzi di bonifica, con 
l’esclusione della preferenza esclusiva per le 
cooperative ed i consorzi di coltivatori, il re- 
latore Ceruti replica, dichiarandosi favore- 
vole al testo dell’articolo 9, così come è stato 
approvato dal Senato; ribadisce che vi è una 
chiara preferenza per la cooperazione e per 
gli altri organismi abilitati e che direttiva 
del nuovo piano è quella di rispettare e valo- 
rizzare pluralismo e specializzazione nelle 
campagne. In tal senso sono esclusi gli orga- 
nismi creati dagli enti locali ed ammessi i 
non numerosi impianti collettivi già esi- 
stenti dei consorzi di bonifica. Pertanto la 
preferenza accordata alle cooperative, ai loro 
consorzi ed agli enti di sviluppo tende a po- 
tenziare una cooperazione robusta e non 
asfittica, evitando un dannoso frazionamento 
agricolo. 

I1 sottosegretario Principe, nel concordare 
con il Relatore, dichiara che sono stati indi- 
cati quali destinatari dei contributi gli enti 
più rappresentativi ed abilitati. Per quanto 
si riferisce al finanziamento dell’amplia- 
mento degli impianti già esistenti dei con- 
sorzi di bonifica, sottolinea come tale norma 
si ricolleghi alla legge sui consorzi che affi- 
da ad essi la realizzazione di impianti di 
commerci alizzazione dei prodotti. 

L’articolo 8 è quindi approvato nel testo 
del disegno di legge, dopo che sono stati re- 
spinti gli otto emendamenti già illustrati. 

Anche l’articolo 110, che tratta degli im- 
pianti di interesse pubblico che il Ministero 
B autorizzato a realizzare, viene approvato 
senza modifiche, dopo che sono stai.i respinti, 
piwio parere contrario del relatore e del Sot- 
tosegretario, quattro emendamenti illustrati 
dal deputato Leopardi Dittaiuti, con i quali 
si chiede in via principale la soppressione 
degli articoli ed in via subordinata la con- 
cessioix della gestione di tali impianti anche 
a società agricole, l’esclusione dagli ,enti abi- 
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litati alla costruzione dei suddetti impianti 
degli enti di sviluppo, nonché l’ampliamento 
a tutti i consorzi della possibilità di gestione 
di tali impianti. 

L’articolo 11, che tratta del credito di con- 
duzione, viene anch’esso approvato senza 
modifiche, dopo che non sono stati accolti 
due emendamenti, il primo illustrato dai de- 
putati Antonini e Miceli, tendenti a sostituire 
le parole (( imprenditori agricoli 1) con quelle 
(( coltivatori diretti, singoli od associati, mez- 
zadri, coloni, compartecipanti e cooperalive 
agricole n; il secondo illustrato dal deputato 
Leopardi Dittaiuti, tendente ad ampliare alle 
(( società agricole )) l’erogazione dei crediti di 
conduzione. 

All’articolo 12, che regola il fondo per lo 
sviluppo della meccanizzazioni agricola, sono 
presentati tre emendamenti : due illustrati dai 
deputati Gessi Nives e Miceli, il primo ten- 
dente a sostituire le associazioni dei produt- 
tori agricoli con le cooperative di servizi e 
loro consorzi’, il secondo tendente a consen- 
tire l’erogazione di contributi per l’acquisto 
di  macchine agricole e di attrezzature nella 
misura del 25 per cento, elevabile fino al 35 
per cento, in favore di coltivatori diretti, 
mezzadri, coloni, ecc.; il terzo illustrato dal 
deputato Mengozzi (ed a firma dei deputati 
Della Briotta, Franzo, Zucalli ed altri), col 
quale si chiede l’erogazione dei contributi a 
favore dei coltivatori diretti, coloni e mez- 
zadri limitatamente all’acquisto di piccole 
macchine operatrici. 

Dopo interventi dei deputati Leopardi Dit- 
taiuti che si dichiara contro ogni forma assi- 
stenziale all’agrieoltura, del deputato Ogni- 
bene, che si dichiara favorevole aIl’,emenda- 
mento Mengozzi-Della Briotk, il relatore Ce- 
ruti e il Sottosegretario Principe dichiarano 
di essere contrari ai primi due emendamenti 
e di essere favorevoli all’emendamento illu- 
strato dal deputato Mengozzi. 

Pertanto, dopo che sono stati respinti i pri- 
mi due emendamenti, la Commissione appro- 
va l’articolo 12 nel testo del disegno di legge, 
nonché l’emendamento Mengozzi, che così suo- 
na:  (( Per l’acquisto da parte di coltivatori 
diretti, coloni e mezzadri, di macchine opera- 
trici per una spesa non superiore ad un mi- 
lione. di lire, possono essere concessi, in al- 
ternativa ai prestiti di cui al comma prece- 
dente, contributi in conto capitale nella misu- 
ra massima del 25 per cento 1). 

L’articolo 13, che tratta del fondo di rota- 
zione per lo sviluppo della zootecnia, è a sua. 
volta approvato senza modifiche. 

Anche l’articolo 14, che si occupa della 
zootecnia, & approvato nel testo del disegno 
di legge, dopo che sono stati ritirati dal de- 

1 putato Leopardi Dittaiuti due emendamenti, 
con il primo dei quali si chiede una partico- 
lare preferenza tra i bovini per le razze bian- 
che da carne nazionale, mentre con il secondo 
si chiede la concessione di premi di alleva- 
mento per gli allevatori che operano nelle zone 
montane. 

All’articolo 15, che si occupa delle coltiva- 
zioni arboree sono presentati numerosi emen- 
damenti. I1 deputato Leopardi Dittaiuti ne 
illustra quattro, con i quali si chiede di ag- 
giungere alle coltivazioni arboree quelle arbu- 
stive pregiate e le piante officinali. 

L’articolo 15, dopo che non sono accolti i 
quattro emendamenti illustrati, è approvato 
senza modifiche, ad esclusione del punto c) 
del primo comma, al quale è stato presentato 
un emendamento del deputato Leopardi Dit- 
taiuti, il cui esame il Presidente rinvia. 

(La seduta, sospesa alle ore 13, è ripresa 
alle ore 17,45). 

In ripresa di seduta, il deputato Leopardi 
Ditiaiuti chiarisce che l’emendamento al pa- 
ragrafo c )  dell’articolo 15 da lui presentaio 
tende a correggere una lacuna del disegno di 
legge che, quando fosse confermata, determi- 
nerebbe una crisi gravissima in tutto il set- 
tore vitivinicolo italiano. La limitazione pre- 
vista dal disposto del disegno di legge, che 
prevede l’erogazione dei contribuii per l’im- 
pianto di nuovi vigneti alle zone nelle quali 
è stata riconosciuta la denominazione d’ori- 
gine controllata ovvero controllata e garan ti- 
ta dei vini prodotti, determinerebbe infatti 
una ingiustificata e incomprensibile discrimi- 
nazione fra zone ugualmente meritevoli del- 
le provvidenze previste dal provvedimento in 
discussione. 

Dichiara in particolare che, dal momento 
che il Comitato Nazionale per la tutela della 
denominazione di origine dei vini ha potuto 
finora approvare soltanto nove disciplinari, 
si determinerebbe una situazione per la qua- 
le la maggior parte delle zone viticole italia- 
c e  sarebbe esclusa dalle provvidenze. 

Afferma peraltro che, se la parte liberale 
chiede una modifica ed un ampliamento del- 
la norma proposta, si pone anche il problema 
di non estendere eccessivamente ed ingiusti- 
ficatamente le provvidenze a tutto il territo- 
rio nazionale parte del quale non ha e non 
può avere una (( vocazione )) particolare vitivi- 
nicola. 
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Propone in definitiva di estendere le prov- 
videnze del punto c) dell’articolo i5 a tutte 
quelle zone nelle quali gli ispettorati com- 
partimentali dell’agricoltura individuino una 
specifica (( vocazione vitivinicola )) ed un si- 
curo avvenire per tali produzioni. 

I1 Presitdente propone che del problema, di 
cui all’emendament.0 del deputato Leopardi 
Dittaiuti, si di,scuta nella prossima seduta. 

Vi.ene quindi approvato senza modifiche 
l’articolo 16 del disegno di legge, dopo che 
non sono accolti due emendamenti illustrati 
dal ,deputato Leopardi Dittaiuti, il primo ten- 
dente ad allargare alle società agricole i con- 
tributi ed i mutui per il miglioramento delle 
strutture aziendali previste dall’articolo, il se- 
condo tendente a ridurre 1’I.G.E. sui quanti- 
tativi di cemento adoperati in agricoltura. 

All’articolo 17, che prevede i piani di-ap- 
provvigionamento idrico e di viabilità rurale 
viene presentato dai ,deputati Della Briotta, 
Mengozzi, Zucalli, Franzo ed altri, un emen- 
damento sostitutivo che, previo parere favo- 
revole del re1ator.e e del Sottosegretario, non- 
ché con l’adesione del deputato Magno, viene 
approvato nel seguente testo : 

ART. 17. 

(( Per la costruzione e il riattamento di stra- 
de vicinali ed iiiterpoderali, nonché per la co- 
struzion,e di acquedotti, ricadenti nei territori 
di cui alle leggi i0  agosto 1959, n. 646 e 10 ago- 
sto 1950, n. 647, e successive modificazioni e 
integrazioni, e comunque nei territori classifi- 
cati montani ai sensi della legge 25 luglio 1952, 
n. 991, possono essere concessi sussidi ‘dal 75 
a11’87,50 per cento della spesa ritenuta ammis- 
sibile. 

Ai benefici di cui al comma precedenle 
sono ammesse le opere al servizio di una plu- 
ralith di aziende agricole interessanti una po- 
polazione non inferior,e ai cento abitanti, re- 
sidenti anche in borgate rurali, in un raggio 
non superiore ad un chilometro o, quando 
trattasi di territori classificati montani, ai ter- 
mini 8della.legge 25 luglio 1952, n. 991, e suc- 
cessive modificazioni ed integrazioni, in un 
raggio non superiore a Se.500 metri ovvero re- 
sidenti in una superficie equivalente. 

In tutti gli altri casi il sussidio potr: ct es- 
sere concesso fino alla misura ,del 60 per 
cento 1). 

Viene quindi approvato l’articolo i8 del 
disegno di legge, che prevede i contributi per 
la costruzione di aziende silvo-pastorali, con 
l’integrazione del seguente c o n ”  aggiunti- 

vo, proposta dai deputati Della Briotta, Men- 
gozzi ed altri: 

(( 1 contributi possono essere concessi an- 
che per il miglioramento dei terreni pascoli- 
vi dei comuni e di altri enti montani )). 

All’articolo 19, che tratta dello sviluppo 
della elettrificazione agricola, viene presenta- 
to e poi ritirato, dopo l’invito del presidente 
a convertirlo in aula in un ordine del gior- 
no, un emendamento del deputato Leopardi 
Dittaiuti, col quale si chiede, tra l’altro, che 
gli agricoltori singoli od associati possano usu- 
fruire di un concorso statale sino al 75 per 
cento della spesa per la costruzione di linee 
elettriche di allacciamento e delle opere con- 
nesse. 

B approvato invece un emendamento sop- 
pressivo dell’inciso, al secondo comma, che 
riguarda le esigenze delle zone a più intensi 
insediamenti umani e di maggiore sviluppo 
ai fini dei programmi di elettrificazione. L’ar- 
ticolo 19 è quindi approvato senza ulteriori 
modifiche. 

Sono quindi approvati nel testo trasmesso 
dal Senato gli articoli 20 e 21, che riguarda- 
no le opere pubbliche di bonifica e di bonifica 
montana. 

Anche l’articolo 22, che prevede provve- 
dimenti per il completamento delle reti 
idrauliche, è approvato senza modifiche dopo 
che sono stati respinti due emendamenti, il 
primo illustrato dal deputato ‘Antonini, che 
chiede l’estensione ai comuni e alle provin- 
ce ed ai relativi consorzi delle agevolazioni 
previste dall’articolo, il secondo che chiede la 
soppressione dell’esecuzione coattiva delle 
opere previste nel secondo comma dell’arti- 
colo. 

All’articolo 23, che riguarda la estinzione 
delle passività dei consorzi di bonifica, il de- 
putato Miceli illustra un emendamento sop- 
pressivo dell’intero articolo, affermando che  
6 necessario riformare i consorzi ed elimina- 
re ogni sostegno specie alla proprietà non im- 
prenditrice. 

I1 Relatore Ceruti illustra ampiamente la 
situazione attuale dei consorzi di bonifica e 
si dichiara per il mantenimento del testo ap- 
provato dal Senato. 

Anche il Sottosegretario Principe si dichia- 
ra favorevole al mantenimento del testo e 
l’articolo 23 è approvato senza modifiche. 

Sono quindi approvati nel testo del dise- 
gno di legge gli articoli 24 e 25 relativi alle 
cpere pubbliche di bonifica montana e alle 
anticipazioni relative a tut.te le opere di bo- 
nifica. 
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I1 deputato Magno illustra quindi un  arti- 
colo aggiuntivo, col quale si chiede di dele- 
gare il Governo ad emanare decreti legisla- 
tivi in materia di consorzi di bonifica sulla 
base dei criteri direttivi che prevedono la de- 
mocratizzazione degli organi direttivi del con- 
sorzio, il voto p r o  capite,  la soppressione del- 
le deleghe e la rappresentanza delle mino- 
ranze. 

I1 relatore Ceruti, dopo aver affermato che 
la vasta problematica toccata dall’emenda- 
mento Magno merita una attenta considera- 
zione, afferma che tali problemi non possono 
a suo avviso essere affrontati in sede di di- 
scussione del presente pfovvedimento. Anche 
il Sottosegretario Principe si dichiara contra- 
rio a discutere in quesla sede tali problemi, 
anche se ritiene che le questioni relative alla 
strutturazione dei consorzi di bonifica vadano 
affrontati. 

L’articolo aggiuntivo Magno, posto in vo- 
tazione, non è approvato. 

All’articolo 26 il deputato Angelini illu- 
stra un  emendamento sostitutivo col quale $si 
chiede la predisposizione di piani quinquen- 
nali di intervento per il rimboschimento, che 
sono oggetto dell’articolo in discussione. 
Dopo che il relatore Ceruti e il Sottosegretario 
Principe hanno sottolineato che l’esigenza 
della programmazione è in generale richia- 
mata successivamente nel provvedimento, 
l’emendamento Angelini non è accolto, men- 
tre l’articolo 26 è approvato senza modifiche. 

Sono quindi approvati nel testo del dise- 
gno di legge gli articoli 27, 28 e 29, que- 
st’ultimo dopo che è stato respinto un emen: 
damento illustrato dal deputato Leopardi 
Dittaiuti, col quale si vuole restringere la pos- 
sibilità dell’azienda forestale di acquistare od 
espropriare terreni solo se interclusi in terreni 
gih di proprietà della suddetta azienda. 

Anche l’articolo 30 è approvato senza mo- 
difiche, dopo che non è stato accolto un emen- 
damento del deputato Angelini, che esclude- 
va la possibilità di provvedere a lavori di 
rimboschimento anche al di fuori dei terri- 
tori classificati montani, così come è invece 
previsto nel suddetto articolo. 

I Viene 
l’articolo 

quindi approvato senza modifiche 
31. relativo ai contributi per rim- 

boschimenti volontari. 
L’articolo 32, che tratta del fondo fore- 

stale nazionale, viene approvato nel testo del 
disegno di legge col solo inciso, proposto con 
un emendamento dai deputati Mengozzi, Ar- 
mani e Della Briotta, che aggiunge al primo 
ccmma le parole: 

(( per l’utilizzazione industriale e com- 
merciale dei prodotti forestali D. 

Anche gli articoli 33 e 34 relativi alle age- 
volazioni fiscali per i terréni rimboschiti ed 
ai contributi per la gestione dei patrimoni 
silvo-pastorali dei comuni e degli altri enti, 
sono approvati senza modifiche, dopo che 
non è stato accolto un articolo aggiuntivo del 
deputato Leopardi Dittaiuti che esclude dal- 
l’imposta sul reddit,o dominicale i terreni 
agricoli nelle zone superiori a 5G0 metri sul 
livello del mare. 

11 Presidente rinvia il seguito dell’esame 
ad altra seduta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 20. 

CONVOCAZIONI 
- 

XI COMMISSIONE PERMANENTE 
(Agricoltura) 

Venerdi 9 settembre, .ore 10. 
IN SEDE REFERENTE. 

Seguito dell’esame del disegno d i  legge. 
Provvedimenti per lo sviluppo dell’agri- 

coltura nel quinquennio 1966-1970 (Approvato  
dal Senato)  (3308) - Relatore: Ceruti Carlo 
- -  (Parere della V Commiss ione) .  

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 

Licenziato per  la stampa 
alle ore O,45 di venerdì  I O  settembre 1’966. 


