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BILANCIO
E PARTECIPAZIONI STATALI (V)

IN SEDE REFERENTE.

MERCOLEDI 7 SETTEMBRE 1966, ORE 17,45, —
Presidenza del Presidente OrLANDI. — Inter-
vengono per il Governo il Ministro del bilan-
cio, Pieraccini e i Sottosegretari di Stato per
il bilancio, Caron e per il tesoro, Gatto.

DISEGNO DI LEGGE:

« Approvazione delle finalitd e delle li-
nee direttive generali del programma di svi-
luppo economico per il quinquennio 1965-
1969 » (Panere della 1, 11, III, IV, VI, VII,
VIII, IX, X, X1, XII, XIlI, XIV Commissio-
ne) (2457).

I1 Presidente Orlandi ricorda le conclusio-
ni cui era pervenuta la Commissione nel cor-
so delle precedenti sedute dedicate all’esame
generale del programma quinquennale di svi-
luppo economico. Ricorda, altresi, la richiesta
avanzata da piv parti della Commissione, di
fronte alle difficoltd incontrate a riguardo
della pluralita dei documenti programmatici
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presentati, della elaborazione di un unico do-
cumento, che aggiornasse e componesse le
previsioni del programma per il quinquennio
1965-69, della Nota aggiuntiva 1966-70 e del-
I'ultima rielaborazione dei dati previsionali
in termini di nuova contabilith nazionale
I.S.T.A.T. ,

Comunica, quindi, alla Commissione che i
Relatori Curti Aurelio e De Pascalis, con la col-
laborazione dei competenti uffici del Ministero
del bilancio hanno predisposto una « proposta
di testo unificato del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1966-70 », sulla
quale piu coerentemente potra svolgersi 1'ul-
teriore dibattito in Commissione. Precisa che
si tratta di un lavoro di « unificazione tecni- -
ca » dei documenti gia all’esame della Com-
missione, che ha trasfuso nel nuovo testo, con
1 necessari aggiornamenti, le linee essenziali’
dei documenti stessi e che ha tenuto conto, al-
tresi, di talune osservazioni e considerazioni,
contenute nei pareri di -maggioranza e di mi-
noranza trasmessi dalle altre Commissioni per
1 settori di specifica competenza.

Il depulato Valori esordisce affermando che
la presentazione del nuovo- testo costituisce
una palese scorrettezza parlamentare, giacché
le nuove elaborazioni, anche se sottoscritte dai
due relatori, sono in realt il frutto del lavoro
di funzionari del Ministero del bilancio: il
Governo, in tal modo. avrebbe inteso eludere
la precisa richiesta rivoltagli da numerosi set-
tori della Commissione bilancio di presentare
una uiteriore nota di scorrimento, che aggior-
nasse le previsioni del piano al quinquennio
1967-1971, giacché risulta ormai impossibile
che il programma venga approvato prima del-
la fine del corrente anno. Lamenta che la Com-
missione si trovi di fronte non gia ad un testo
che abbia aggiornato e composto le previsioni
e le indicazioni contenute nei documenti gia
all’esame della Commissione stessa (program--
ma 1965-1969, nota aggiuntiva 1966-1970, ulti-
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ma rielaborazione Istat), quanto piuttosto ad
un dvcumento completamente nuovo, nel qua-
le risultano modificate tutte le ipotesi fonda-
mentali del Piano e messe a nudo implicazio-
ni e scelt. dissimulate e non esplicilate nelle
precedent. formulazioni; cita, ad esempio, le
modifiche apportate alla previsione del livello
occupazionale, che risulta completamente mo-

dificato rispetio a quello inizialmente previsto.

Lamenla poi che nel nuovo testo risulti com-
pletamente soppressa la parte riguardante
I'urbanistica e chiede di conoscere i motivi
che hanno ispirato ai relatori e al Governo lale
modifica.

Contesta ancora il metodo seguito dalla
maggioranza, denunciando che, in conseguen-
za delle sostanziali modifiche introdotte, il la-
voro della Commissione sia stato ulteriormen-
te appesantito, lrovandosi ora la Commissio-
ne stessa davanti a quattro documenti, ognu-
no dei quali riferisce dati e indicazioni diver-
se e contrastanti,
ferimento statistico o a validi parametri.

Ribadita la disponibilita della propria par-
te perché-1'esame del piano subisea il minimo
ritardo indispensabile per consentire una at-
tenta considerazione del nuovo documento
sottoposto all’attenzione della Commissione ed
appena oggi portato a conoscenza dei membri
della Commissione stessa, e ribadita altresi
I'assenza di qualsiasi intento ostruzionistico
da parte del proprio Gruppo, suggerisce di ri-
correre alla procedura prevista dall’articolo
37 del Regolamento, invitando gli estensori
dei pareri di maggioranza e¢ di minoranza
trasmessi dalle altre.Commissioni ad esprime-
re la loro opinione sul nuovo testo unificato
del programma, che sembra implicare nuove
ulteriori scelte politiche da parte del Gove1-
no e della maggioranza.

Il deputato Barca contesta anch’ egh il ca-
‘rattere di testo unificato del programma al
documento predisposto dai relatori Curti e
De Pascalis; in realta ci si trova di fronte ad
un testo che in alcune parti risulta comple-
tamente rinnovato e modificato e che presen-
ta notevoli e sensibili mutamenti nei rappor-
ti tra le varie voci (ad esempio tra impieghi
produttivi e impieghi sociali del reddito): ri-
sultano, altresi, mutate le previsioni dej li-
velli occupazionali a fine quinquennio, men-
tre I'ultima parte del piano, quella relativa al

finanziamento del programma risulta comple-

tamente e sostanzialmente rielaborata, il che,
evidentemente, implica mutamenti sostanziali
di carattere politico.

Ritiene che la presentazione del nuovo te-
sto del programma — avvenuta, non come sa-

mentre manca qualsiasi ri- .

rebbe stato auspicabile da parte del Gover-
no, ma da parte della maggioranza della
Commissione quando ancora quest’ultima
stava procedendo nell’esame generale del pro-
getto di legge e non al termine della discus-
sione del medesimo — rappresenti una grave
scorrettezza, tanto piu che il nuovo documen-
to non tiene affalto conto delle numerose os-
servazioni e proposte di modifica (che pure
avevano trovato consenzienti, in talune parti,
la, Commissione) contenute nei pareri irasmes-
si dalle altre Commissioni, né si & ritenuto di
procedere ad un ulteriore scorrimento del p]a-
no al quinquennio 1967-1971.

Venendo quindi a ftrattare le questioni
procedurali e di merito, ritiene indispensa-
bile che i Relatori Curti e De Pascalis illu-
strino alla Commissione il testo da loro stessi
predisposto e diano conto delle modifiche, de-
gli aggiornamenti e degli aggiustamenti in-
trodotti, rispetto al testo originatio del pro-
gramma. Prospetta altresi- 1'esigenza che i
relatori dei pareri trasmessi dalle altre Com-
missioni siano invitati al dibattito, in modo
da poter prendere atto delle nuove ipotesi for-
mulate nel nuovo testo del piano. E, al fine
di allontanare qualsiasi sospetto di intenti
ostruzionistici o dilatori, suggerisce che la
Commissione bilancio proceda nel proprio
lavoro senza attendere l'invio di ulteriori pa-
reri scritti da parte delle altre Commissioni,
alle quali, tuttavia, si dovrebbe pur sempre
consentire di intervenire nel modo piu rapi-
do e meno burocratico possibile, "eventual-
mente attraverso la elaborazione e la tra-
smissione alla Commissione bilancio di emen-
damenti al nuovo testo.

‘Ma quello-che ritiene assolutamente pre-
giudizievole a qualsiasi discussione di merito
& la necessitd che il Ministro Pieraccini di-
chiari la volonta politica del Governo.di far
proprio il testo Curti-De Pascalis; cio sia per
ragioni formali che sostanziali, poiché- altri-
menti ci si dovrebbe chiedere sulla base di
quali documenti dovrebbero essere formu-
lati gli emendamenti ed elaborate le rela-
zioni di minoranza (con riferimento al testo
originario del programma presentato dal Go-
verno oppure al nuovo testo pl‘edlspOStO dai
relatori 7).

Affronta quindi le questioni relative ai
tempi di presentazione e di esame degli emen-
damenti. Ribadita la volontda del proprio
Gruppo di evitare ulteriori ritardi nella di-
scussione del piano, fa presente che, ove si
ritenesse di riferire gli emendamenti al nuo-
vo documento presentato dai relatori, ne
conseguirebbe la necessita di procedere ad
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una nuova e diversa formulazione degli
emendamenti siessi, sicché il termine del
14 settembre in precedenza fissato dovrebbe
essere necessariamente spostato; e ritiene che
I’esame degli emendamenti non potrd essere
iniziato dalla Commissione prima di giovedi
0 venerdi della prossima settimana.

Il deputato Goehring, premesso che il la-

voro di unificazione di testi comporia neces-
sarianente qualche modifica e qualche aggior-
-namento [ormale. sollecita la Commissione a
proseguire sollecitamente [’esame del pro-
gramma, iichiarandosi favorevole a che i re-
latori illustrino, nella prossima seduta, i cri-
teri di elaborazione del nuovo documento pre-
disposto e le modifiche introdotte nel Piano
rispeito al testo originario.

11 deputate Nicosia, dopo aver lamentato .

che il nuovo testo sia stato portato a conoscen-
za dei membri della Commissione soltanto

oggi senza che nessuna comunicazione fosse,

stata anticipala alla Commissione stessa circa
la intenzione di tale rielaborazione, mentre ri-
tiene debba, al momento, restare impregiudi-
cata la questione procedurale relativa alla
scelta del testo sul quale la Commissione do-
vra, pronunziarsi, suggerisce che la Commis-
sione stessa prosegua nell’esame generale
del programma, anche al fine di conoscere le
osservazioni e le considerazioni che le altre
Commissioni potranno formulare sul nuovo
documento Curti-De Pascalis.

Interviene, quindi, nella discussione il de-
putato Alpino. Dopo aver premesso che 1’ap-
provazione del programma pud costituire un
freno ad ulteriori peggioramenti della situa-
zione economica generale, dichiara che, a suo
avviso, il documento preparato dai relatori
introduce modifiche sostanziali, anche sulla
scorta di talune critiche da lui stesso solle-
vate nel corso del suo precedente intervento
in sede di esame generale del piano (cita a
mo’ di esempio che gli investimenti produt-
tivi - che i parlamentari liberali avevano
giudicato troppo sacrificati — sono passati da
meno del 13 a poco piu del 14 per cento).

Si dichiara anch’egli d’accordo sulla ne-
cessitd di stabilire il testo sul quale avverra
I’esame analitico da parte della Commissione
e sulla hase del quale dovranno essere for-
mulati emendamenti e relazioni di mino-
ranza.

Anche se ritiene che formalmente Ila
discussione dovrebbe avvenire sul disegno di
legge n. 2457, si rende conto della utilitd del
lavoro compiuto dai relatori di maggioranza
e proprio per questo manifesta 1'avviso che
il Governo dovrebbe aderire al nuovo testo

presentato, soprattutto per confermare la va-
liditd delle previsioni quantitative ivi conte-
nute, per la parte relativa agli investimenti
produttivi. Avverte, altresi l'esigenza di un
ulteriore scorrimento del piano al quingien-
nio 1867-71, mentre per il calendario dei la-
vori della Commissione ritiene che i termini
in precedenza fissati dovrebbero essere conve-
nientemente prorogati, qualora si decida di
discutere sulla base del testo dei relatori.

Il deputato Raucci contesta che il nuovo
testo Curti-De Pascalis possa essere conside-
rato testo-base per la discussione della Com-
missione; né ritiene valida 'applicazione del-
I’articolo 30-bis del Regolamento che for-
mula la ipotesi di un testo elaboralo da un
Comitato ristretto all'uopo delegato dalla
Comrmmissione.

Poiché le modifiche introdotte implicano
scelte polifiche che trovano un aperto consen--
so da parte liberale e decisa opposizione da
parte communista, condivide 1'esigenza che il
nuovo documento venga fatto proprio dal Go-
verno e da questi assunto come propria ini-
ziativa, giacché era proprio al Governo che era
stato rivoito I'invito di procedere ad una uni-
ficazione e rielaborazione dei testi relativi al
programma quinquennale di sviluppo econo-
mico.

I1 deputato Biasutti, dopo aver riferito il
proprio consenso sulla opportunitd di solleci-
tare 1 tempi di esame del piano e sulla ne-
cessitd di una adeguata illustrazione del nuo-
vo testo da parte dei relatori, dichiara che
il proprio gruppo considera il documento
Curti-De Pascalis come testo base per la di-
scussione, ritenendolo « elemento unificante e
non modificante » della sostanza del Piano.
Premesso che sarebbe impossibile una ria-
pertura della discussione generale (con conse-
gnente facoltd per le altre Commissioni di tra-
smettere uiteriori pareri scritti), conviene sul-
la opportunita di una breve proroga dei tem-
pi stabiliti per la presentazione e I’esame degli
emendamanti.

Il Relatore Curti Aurelio rileva che la pro-
cedura seguita consente la massima salvaguar-
dia delle prerogative parlamentari; difatti,
dopo che il Governo aveva presentato il Pia-
no e dopo- che la discussione era gid stata ini-
ziata da parte della Camera_ apparteneva alla
competenza della Commissione bilancio, e per
essa alla maggicranza, di elaborare un testo
base per la discussione in sede referente; con-
corda per altro sulla necessita che il Governo
dichiari il proprio orientamento sul documen-
to elaborato dai relatori che potrh essere ulte-
riorinente modificato e rielaborato sulla base
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della discussione che andra svolgendosi in
Comrnissiune.

Per quanto concerne i tempi di presentazio-
ne degli emendamenti conviene sulla oppor-
tunita di una breve proroga degli stessi, men-
tre riiiene che l'inlervento dei relatori per i
pareri trasmessi dalle alire Commissioni po-
trebbe risultare utile agli effetti della elabora-
zione di eventuali emendamenti.

A sua volta, il Relatore De Pascalis chia-
risce che il documenlo da lui predisposto in
collaborazione con il deputato Curti Aurelio
non & né un nuovo testo né un testo modifi-
cato. Precisa che, avendo la Commissione al
proprio esame tre documenti tra loro corre-
lati, nel momento in cui si sarebbe iniziato
I’esame analitico dei documenti, la Commis-
sione stessa si sarebbe trovata di fronte a gra-
vi inconvenienti, per ovviare i quali i Rela-
tori hanno ritenuto opportuno di predisporre
una traccia unitaria di discussione, una « pro-
posta di testo unificato », che non pud e non
deve essere fatta propria dal Governo, trat-
tandosi non di un testo ufficiale, ma di un
« canovaccio » per semplificare il lavoro del-
la Commissione. Concorda sulla opportunita
che i relatori illustrino ampliamente le modi-
fiche introdotte, cosi come concorda sulla ne-
cessitd di uno spostamento dei tempi di pre-
sentazione degli emendamenti.

11 deputato Failla, ribadisce preliminar-
mentie la completa disponibilith del Gruppo
comunista per una sollecita discussione del
programima economico.

Ma ritiene che le vie indicate dalla mag-
gioranza non soddisfino da un punto di vista
strettamente regolamentare; chiede pertanto
alla maggioranza e alla Presidenza della Com-
missione di ricercare le procedure piu idonee
consentite dal Regolamento per una sollecita
definizione della questione. Aggiunge che &
necessario che il testo sul quale la Commis-
sione sara chiamata a discutere sia confortato
dalla adesione piena del Governo, poiché sol-
tanto aftraverso l’assunzione di una respon-
sabilita politica da parte dell’Esecutivo sara
possibile vagliare 1’attendibilita delle previ-
sioni quantitative e qualitative contenute nel
nuovo documento sottoposto all’esame della
Commissione.

Prende quindi la parola il Ministro Pierac-
cini. Dopo aver respinto le accuse mossegli da
pilt parti di presunte scorrettezze da parte del
Governo nella presentazione del documento
elaborato dai relatori Curti e De Pascalis, di-
chiara che il lavoro compiuto dai due relatori
di maggioranza & degno di elogio poiché ha of-
ferto alla Commissione la possibilith di facili-

tare I’esame conclusivo del programma quin-
quennale. Il nuovo documento & uno sforzo
di unificazione fra il testo iniziale del pro-
gramma e la Nota aggiuntiva, che sono dinan-
zi alla Commissione ed in piu & 'applicazio-
ne dei nuovi dati statistici nazionali elaborati
dall'Istat sui calcoli del Piano. Naturalmente,
il Governo ha fornito tutti i dati che potesse-
ro essere utili per questo lavoro ai due rela-
tori; e si dichiara a disposizione di tutta la
Commissione per tutti quegli elementi di do-
cumentazione e quei chiarimenti che si rite-
nessero necessari in questa fase del dibattito.
Dopo aver ribadito che le modifiche del piano
non intaccano minimamente la sostanza del
programma quinquennale, poiché sono ricon-
fermati tutti gli obiettivi essenziali, la prio-
rita, le riforme che il piano conteneva, chia-
risce che le differenze quantitative derivano
dall’applicazione della Nota aggiuntiva che gia
le enunciava, sia pure in modo non contabi-
lizzato (cita ad esempio la previsione di un
maggiore sforzo per gli investimenti produt-
tivi). Ricorda che il lavoro di unificazione era
stato richiesto dalla stessa Commissione e che
il Governo aveva espresso la propria adesione
a questa richiesta.

Rileva, inoltre, che nessuna norma rego-
lamentare viela in sede referente una proce-
dura cuale quella conseguente dalla presen-
tazione del nuovo documento consideralo una
« proposta di lavoro collegiale » che ha tenuto
conlo anc.e di talune osservazioni e conside-
razioni contenutle nei pareri di minoranza tra-
smessi daile altre Commissioni.

Proprio perché il nuovo testo non implica
sostanziali modifiche con la impostazione ori-
ginaria del Piano. il Ministro dichiara che il
Governo sostanzialmente concorda con il docu-
mento elaborato dai relatori, che, tiene a ri-
badire, costituisce un semplice lavoro di uni-
ficazione e non integra affatto 1’ipotesi di un
nuovo testo programmatico e quindi non im-
plica nessuna modifica di volontd politica.

Concluue precisando che non si & ritenuto
opporiuno procedere ad un ulteriore scorri-
mento del piano al 1971, perché cid sarebbe
stato 1mpossibile in mancanza di adeguati dati
statistici (che invece erano stali elaborati per
il primo aggiornamento del piano nella nota
aggiuntiva relativa al quinquennio 1966-1970).
D’altra parte recenti esperienze di altri paesi
(Tugoslavia, Belgio) dimostrano che il piano ri-
sulti generalmente definito verso la fine del
primo anno di riferimento.

11 Presidente Orlandi, rinviando all’indo-
mani il seguito della discussione, assicura che
sottoporra al Presidente della Camera i pro-
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blemi prospettati in ordine alla ulteriore pro-
cedura di esame del Programma e in partico-
lare I'ipotesi di assumere come testo base, cui
riferire gli emendamenti, il documento unifi-
cato predisposto dai Relatori, nonché gli ag-
giornamenti di calendario richiesti dall’inter-
vento del nuovo documento.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 20,35.

TRASPORTI (X)

IN SEDE REFERENTE.

MERCOLEDI 7 SETTEMBRE 1966, ORE 9,30. —
Presidenza del Presidente SAMMARTINO. In-
tervengono i Sottosegretari di Stato per i tra-
sporti e l’'aviazione civile, Florena e per le
poste e le telecomunicazioni, Mazza.

PROPOSTA DI LEGGE:

BEeLcI ed altri: « Istituzione dell’Ente del
porto di Trieste, ai sensi dell’ultimo comma
dell’articolo 70 della legge costituzionale
31 gennaio 1963, n. 1 » (Urgenza) (2546).

Su proposta del Relatore e dopo interventi
dei deputati Belci e Franco Raffaele, la Com-
missione delibera, all’unanimitad, di chiedere
il passaggio in sede legislativa del provvedi-
mento.

PROPOSTE DI LEGGE:

CANESTRARI ed altri: « Promozione alla
qualifica superiore degli ufficiali e degli agen-
t1 degli uffici locali e delle agenzie postali e
telegrafiche » (2666);

CANESTRARI ed altri: « Benefici di carriera

agli impiegati ed agenti degli uffici locali e .

delle agenzie postali e telegrafiche » (2667);

Bova ed altri: « Modifica dell’articolo 33
della legge 27 febbraio 1958, n. 119, concernen-
te disposizioni particolari sullo stato giuridico
e sull’ordinamento delle carriere del perso-
nale dell’amministrazione delle poste e tele-
comunicazioni e dell'azienda di Stato per i
servizi telefonici » (2934);

Bova ed altri: « Disposizioni particolari.

riguardanti i dipendenti dell’amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni » (2937).

Su richiesta del Sottosegretario Mazza e
dopo interventi dei deputati Calvaresi e Fab-
bri Riceardo, i quali, mentre si dichiarano
favorevoli alla proposta del Sottosegretario,
auspicano un esame globale di tutte le riven-
dicazioni del personale postelegrafonico, la
Commissione rinvia 'esame dei provvedimenti
ad altra seduta.

PROPOSTA DI LEGGE:

Senatore ToRELLI ed altri: « Modifica de-
gli articoli 64 e 65 del Regolamento di polizia,
sicurezza € regolaritd dell'esercizio delle stra-
de ferrate, approvato con regio decreto 31 ot-
tobre 1873, n. 1687 » (Approvato dalla 11 Com-
missione permanente del Senato) (2796).

Su proposta del Presidente Sammartino,
che sostituisce il relatore, Colasanto, la Com-
missione delibera. all’'unanimita, di chiedere
il passaggio in sede legislativa del provvedi-
mento.

PROPOSTA DI LEGGE:

SaMMARTINO ed altri: « Modificazioni e
integrazioni alla legge 6 gennaio 1963, n. 13,
concernente lo stato giuridico degli assuntori
dell’azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato » (2990).

Su proposta del Relatore (Cavallaro Nico-
la, la Commissione delibera di rinviare 1'esa-
me del provvedimento, in attesa del parere
della T e della V Commissione.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,15.

AGRICOLTURA (XD

IN SEDE REFERENTE.

MERCOLEDI 7 SETTEMBRE 1966, oRg 10,30. —
Prestdenza del Presidente SEDATI. — Inter-
viene il Sottosegretario di Stato per l'agri-
coltura e per le foreste, Principe.

DISEGNO DI LEGGE:

« Provvedimenti per lo sviluppo del-
I'agricoltura nel quinquennio 1966-1970 » (4p-
provato dal Senato) (Parere della V Commis-
sione) (3308).

Il Presidente ricorda che nella seduta pre-
cedente sono stati approvati i primi due arti-
coli del provvedimento.

Sull’articolo 3, che tratta della delega per
il riordinamento della sperimentazione agra-
ria, dopo che & stato ritirato un emenda-
mento illustrato dal deputato Ferrari Ric-
cardo (che propone di indirizzare con prio-
ritd la ricerca e la sperimentazione in agri-
coltura al settore zootecnico), il deputato Mi-
celi illustra un emendamento al punto 4),
col quale si propone che la dotazione dei
ruoli organici della sperimentazione agraria
sia costituita dalla dotazione organica at-
tuale, accresciuta dell’intera -disponibilita, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica
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24 novembre 1965, n. 1653, e non limitata a
700 unity. Fa presente che vi sono ben 1.600
posti disponibili da coprire e che pevr tale

copertura non si pongono problemi di spesa.

Il deputato Prearo, a sua volta, chiede
che nel trattamento economico il personale
della sperimentazione sia equiparato al perso-
nale tecnico degli ispettori agrari.

I1 Presidente, nel sottolineare l'impor-
tanza del problema sollevato dai deputati
Prearo e Miceli, propone l’accantonanmento
del comma del punto 4), che si riferisce alla
dotazione dei ruoli organici.

Pertanto, dopo che e stato respinto un
emendamento, illustrato anch’esso dal depu-
tato Miceli (col quale si chiede che al parere
del Consiglio superiore dell’agricoltura in
materia di rapporti di lavoro venga sostituito
quello del Comitato nazionale della speri-
mentazione agraria), l'articolo 3 & approvato
nel testo del Senato, col solo stralcio del cam-
ma del punto 4), gid ricordato.

All’articolo 4, che tratta delle ricerche eco-
nomiche e di mercato, il deputato Ferrari
Riccardo illustra due emendamenti, il primo
relativo alla necessita di rendere noti 1 risul-
tati delle suddefte ricerche a tutti gli impren-
ditori agricoli, il secondo relativo alla oppor-
tunith di consentire agli istituti universitari
e ad organismi privati la partecipazione a
tali ricerche.

I Relatore Cerutli, nel condividere I’esi-
genza segnalata col primo emendamento, esi-
genza che & stata tenuta presente nel testo
del provvedimento (ed invita percio il deputato
Ferrari a ritirare l’emendamento ed a pro-
porre in aula un ordine del giorno nel me-
rito), si dichiara contrario al secondo emen-
damento, perché gli enti cul sono affidate le
ricercne {{'ILLN.E.A. e I'LLR.V.A.M.) sono enti
posti sotto il controllo del Ministero dell’agri-
coltura.

Dopo che il Sottosegretario Principe sot-
tolinea la delicata importanza delle ricerche
di mercato e la necessitd di una uniforme ela-
borazione di dati, il deputato Ferrari ritira
il suo primo emendamento. Il secondo emen-
damento & respinto e I’articolo & approvato nel
testo del Senato.

Anche D'articolo 5, che tratta dell’attivita
dimostrativa ed assistenza tecnica, & appro-
vato senza modifiche, dopo che & stalo respin-
to, pievio parere contraric del Relatore e del
Sottosegretario, vn emendamento illustrato
dal deputato Ferrari. col quale si chiede di
~lminare dal testo dal preferenza accordata
agli enti di sviluppo.

Duvante la discussione del suddetto arti-
colo, viene sollevato dal deputato Prearo il
problema dell’assistenza tecnica in rapporto
alla difesa contro le avversita almosferiche.
Intervengono i deputati Bo, Miceli e De Leo-
nardis, il quale peraltro sottolinea I'opportu-
nitd di convocare la commissione incaricata
di studiare il complesso delle guestioni rela-
tive alle calamitd atmosferiche. Il Sottosegre-
tario Principe assicura dal canto suo che il
problema sard tenuto presente in sede di re-
golamento. ‘

Viene quindi ritirato un articolo aggiun-
tivo, sempre illustrato dal deputato Ferrari,
col quale si propone la concessione di premi
ai salariati fissi dipendenti da aziende zoo-
tecniche.

L’articolo 6, che tratta dell’assistenza tec-
nico- economica alla cooperazione, viene ap-
provato nel testo del Senato, dopo che non
sono stati accolti tre emendamenti illustrati
dal deputato Ferrari Riccardo, che propon-
gono di sostituire la dizione « cooperazione »
con quella « societd agricole ed in particolare
delle cooperative ».

‘Sull’articolo 7, che tratta della difesa fito-
sanilaria, si svolge un ampio dibattito in rap-
porto ad un emendamento del deputato Ier-
rari Riccardo, che propone di aggiungere tra-
le colture, le cui operazioni antiparassitarie
possono ottenere il contributo dello Stato,
quella viticola sia pure relativamente a de-
terminate zone.

Si dichiarano favorevoli all’inclusione, pur
con I'indicazione di limitazioni relative al tij-0
di,operazioni finanziabili, i deputati Prearo,
Stella, De Marzi, Miceli, Bo, Ferrari Riccar-
do. Si dichiarano contrari ad una inclusione,
specie se generica, i deputati Della Briotta, De
Leonardis e Truzzi. Contrario in linea di mas-
sima si dichiara anche il relatore Ceruti, che
chiede perd che il problema sia accantonaio
per essere oggetlo di esame successivamente,
nel corso della discussione del provvadi-
mento.

Il Sottosegretario Principe fa presente ia
impossibilitd di finanziare le operazioni anti-
parassitarie nel settore viticolo, in quanio si
giungerebbe a livelli di spesa enormi e 1ion
valutabili. Inolire, appare evidente che vi &
un particolare interesse collettivo a difende-
re prioritamente, ad esempio, l'ortofruttizol-
tura e l'olivicoltura, ove la lotla antiparassi-
taria deve essere maggiormente sostenuta.

Il Presidente dichiara percid opporiunod
I’accantonamento dell’enendamenio agg.un-
tivo Ferrvari Riccardo {cui si aggiunge uno a
firma del deputatc Miceli).
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Viene quindi votato ’articolo 7 nel iesto
del Senato, dopo che & stato respinto un u'te-
riore emendamento, illustralo dal deputato
Beccastrini, che tende ad escludere dagli enli
che hanno diritto a contributi i Consorzi di
bonifica e di miglicramento fondiario.

Il Presidente rinvia il seguito dell’'esame
ad altra seduta.

LA SEDUTA TERMINA ALLL ORE 12,30.

INDUSTRIA (XII)

IN SEDE REFERENTE.

MERCOLEDI 7 SETTEMBRE 1966, ORE 10. —
Presidenza del Presidente GIOLITTI. — Inter-
viene il Ministro dell’industria e del commer-
cio, Andreotti.

PROPOSTE DI LEGGE:

UsvaRDI ed altri: « Norme per prevenire
le frodi nei contenitori e nelle pezzature di
sostanze alimentari » {3099);

UsvaRDI: « Disposizioni relative alle car-
te da avvolgere le sostanze alimentari » (3136).

Il Relatore Baldani Guerra chiarisce preli-
minarmente che le due proposte di legge in
titolo non possono, a suo avviso, essere abbi-
nate a norma dell’articolo 133 del Regolamen-
to della Camera, disciplinando materie sostan-
zialmente diverse seppure affini. Riferisce
quindi singolarmente su ciascuna proposta.

La proposta di legge n. 3099, diretta a tu-
telare il consumatore contro le frodi commer-
ciali che possono deferminarsi per oscure o
disoneste dichiarazioni dei quantitativi e dei
pesi netti, si inserisce nella generale tendenza
ad una razionalizzazione del fenomeno distri-
butivo da realizzare sulla base della chiarez-
za e della maggiore precisione dei pesi, della
unificazione dei formati e della eliminazione
dei pesi superflui nei contenitori. Fa presente
che i cosiddetti criteri di tolleranza devono es-
sere modificati e modernizzati, risalendo la
loro normativa ancora al Regolamento dei pesi
e delle misure del 12 giugno 1902, n. 266.

Preannuncia alcuni emendamenti agli arti-
coli 1, 3, 4 e 9 della proposia di legge ed una
norma transitoria per regolare lo smaltimento
delle scorte.

La proposta di legge n. 3136 si riferisce a
materia attualmente regolata, con notsveii
differenze di disciplina, dai singoli regola-
menii comunali. Precisato che 'unica dispo-
sizione di carattere generale risale al regio
decreto 3 febbraio 1901, n. 45, che approvava

il Regolamento di esecuzione della legge sul-
la tutela dell’igiene e della sanitd pubblica,
dichiara di non condividere — almeno pey
quanto riguarda le generalitd dei commer-
cianti — 'opinione alla base della proposta di
legge e cioé che occorra una normativa sye-
ciale diretta alla repressione delle frodi da
peso dei contenitori, ed egualmente di non
ritenere che tale materia debba essere ogge*-
to di un provvdimento avente la forma «lella
legge, essendo sufficiente, a suo giudizio, la
forma del regolamento: suggerisce pertanio
che tale disciplina trovi la sua collocazione
tecnica nel Regolamento di esecuzione della
legge sanilaria 30 aprile 1962, n. 283, non an-
cora pubblicato.

Si rimetterd comungque al giudizio della
Commissione sia per gquanto concerne la ¢jue-
stione dell’abbinamento delle due proposle di
legge, sia per quanto si riferisce al successivo
iter della proposta n. 3136.

Dopo un breve intervento del depuw
Origlia che ai fini della completezza elle
indagini preliminari chiede un rinvio di al-
meno tre o quattro settimane per 1'inizio del-
la discussione generale — richiesta cui il Presi-
dente acconsente — la- Commissione delibera
di non procedere all’abbinamento delle pro-
poste di legge nn. 3099 ¢ 3136, accogliendo le
indicazioni del Relatore.

DISEGNO E PROPOSTA DI LEGGE:

« Tutela della libertd di° concorrenza »
(1616); ‘

MaArAGoDT ed altri: « Norme per la tutela
della libertd di concorrenza e di mercato »
(1907).

Il depulato Bastianelli, ad integrazione di
quanto gia detto da alecuni rappresentanti del
Suo gruppo, esprime le sue preoccupazioni cii-
ca il peggioramento che, a suo giudizio, dopo
molli mesi di studio e di ripensamento, non
puod non rilevarsi nel testo del disegno di leg-
ge rielaborato dal Governo, sopraltutto in re-
lazione alla norma di cut al secondo comma
dell’articolo 3. Riferendosi alla nuova formu-
lazione dell’articolo 6, manifesta una sfiducia
di carattere generale in ordine alla capacitd
del potere pubblico, attraverso i suoi organi
tecnico-hurocratici, di tutelare la liberta di
concorrenza, come, piu in generale, di opporsi
al prepotere dei grandi gruppi economici.
Giudica ancora insufficiente il coordmamento
con la legislazione comunitaria. .

I1 deputato Natoli domanda al relatore Radm
se egli intenda continuare ad ignorare le con-
clusioni della Commissione parlamentare d’in-
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chiesta istituita nella 111 Legislatura o se in-
vece terrd conto di esse — come & auspicabile —
nella fase dell’esame degli articoli.

Il Presidente dichiara quindi chiusa la di-
scussione generale.

Il relatore Radi replica ai singoli oralori
intervenuti. In particolare & d’accordo con i
colleghi Alesi e Biaggi Francantonio sulla op-
portunitd di non sottrarre alla disciplina anti-
trust le aziende a partecipazione slatale: a
suo avviso, anzi, non ne andrebbero sottratte
nemmeno le aziende di credito e le imprese
assicuratrici ed in tal senso modificherebbe
I'articolo 20. Non concorda invece sulla van-
tata migliore sistemazione della disciplina
delle sanzioni che sarebbe assicurata dalla pro-
posta Malagodi: tuttavia in tale campo il Re-
Iatore non pone preelusioni di principio, do-
vendosi ricercare da tutti la migliore soluzio-
ne senza aprioristiche esclusioni € preannuncia
pertanto di accettare alcuni aspetti procedurali,
a suo avviso degni della massima considera-
zione, contenuti nella proposta liberale.

Sulla composizione della Commissione
{articolo 6), opponendosi alla soluzione avan-
zata dall’onorevole Biaggi Francantonio, pro-
pende piuttosto per quella a suo tempo ipo-
tizzata dalla Commissione parlamentare d’in-
chiesta. E inoltre d'accordo sulla presenta-
zione di una relazione annuale al Parlamento
da presentare dalla Commissione istituita a
norma dell’articolo 6.

Replicando al deputato Cataldo gli ricorda
che la struttura oligopolistica in cui operia-
mo — con tutti 1 vantaggi che essa compor-
ta — non consente ovviamente una concor-
renza perfetta: si tratta tuttavia, per la di-
fesa del consumatore, di fissare un sistema
entro il quale gli oligopolisti assicurino il
prezzo migliore per i consumatori stessi, ga-
rantendo nel contempo l'ingresso dei nuovi
operatori nel mercato.

Condivide infine le perplessity dell’onore-
vole Mussa Ivaldi sulla nuova formulazione
dell’articolo 1 e dell’onorevole Di Vagno sul-
le disposizioni contenute nell’articolo 3 e di-
mostra al deputate Natoli come delle conclu-
sioni delli Commissione parlamentare d’in-
chiesta ha tenuto il massimo conto.

I1 Ministro Andreotti inizia la sua replica
ricordando come l'esigenza di una legislazio-
ne che tuteli la libertd di concorrenza deriva

da una triplice giusta preoccupazione: 1) sal- °

vaguardia degli interessi del ciltadino acqui-
rente e consumatore; 2) tutela degli opera-
tori economici che devono poter rimanere
senza danni nella strada corretta della libera
concorrenza; 3) adeguamento delle leggi ita-

liane alla legislazione « europea » e di quella
dei Paesi considerati in questo campo tra i
pitt evoluti. Occorre avere una legislazione
non solo teoricamente pregevole (perché spes-
so c¢i si contenta di questo), ma anche prati-
camente operante. Ed a questo indirizzo si
¢ ispirato il Governo nelle sue proposte.

Ricordato che il nuovo testo costituisce un
adeguamento alla disciplina comunitaria di
immediata applicazione, accenna di sfuggita
al piu generale problema dei rapporti tra di-
ritto comunitario e legislazione nazionale e
alle conseguenti gravi implicazioni di ordine
costituzionale e giurisprudenziale.

Ilustra quindi le principali modifiche
contenute nel testo emendato dal Governo:
all’articolo 1 difende 'inserimento dell’espres-
sione « per oggetto » e preannuncia che acco-
gliera 1'emendamento soppressivo diretto ad
eliminare dal testo le ultime parole del com-
ma pirmo; propone quindi di migliorare la
dizione degli articoli 2 e 4; ritiene 1'articolo 3
nell’attuale formulazione non modificabile,
in quanto testo meno lontano e meno diffor-
me dai principi accolti nella legislazione co-
munitaria; all’articolo 5 concorda circa un
emendamento soppressivo proposto dal Rela-
tore all’ultimo comma; per 1'articolo 6, con-
cernente la composizione della Commissione,
dichiara che il problema investe il pia gene-
rale rapporto fra Parlamento e Governo e
che in tal senso & disposto a sludiare even-
tuali proposte che venissero avanzate; reputa
che si possa ancora migliorare il testo degli
articoli 7 e 8, irrilevanti sul piano politico,
ma di una certa importanza sul piano bu-
rocratico; all’articolo 12 si dichiara contrario
al doppio grado di giurisdizione; spiega in-
fine il significato delle disposizioni di cui al-
I’articolo 20, specie nei confronti delle im-
prese bancarie e delle cooperative e prean-
puncia un nuovo testo dell’articolo stesso di-
retto a chiarire che non pud configurarsi una
faltispecie di « abuso » laddove vi & gia per
legge un pubblico controllo.

Concludendo, ritiene il testo presentato
molto migliore e piu chiaro: esso sara inoltre
facilmente applicabile, le sanzioni previste
sono severe e i rapporti con la legislazione
comunitaria risultano ben definiti.

Il Presidente rinnova ai rappresentanti di
tutti i gruppi la richiesta di studiare con-
cordemente l'opportunitd di richiedere alla
Presidenza della Camera il passaggio in sede
legislativa. Rinvia quindi ad altri seduta il
seguito della discussione.

LA SEDUTA TERMINA ALLE 12.30.
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