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Commissioni riunite. 

IN SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 28 APRILE 1966, ORE. 9,30. - Presi- 
denza del Presidente della Ti111 Commissione 
ERMINI. - Intervengono il Ministro della sa- 
nitA, Mai-iotti e i l  Sottosegretario di Stato p e r  
la pubblica istruzione, Caleffi. 

PROPOSTA DI LEGGE: 

DE 3IAPIA e ER3invI :  (( Istituzione di un 
Istituto di educazione sanitaria )) (8%). 

. In apertura d,i seduta, il Presidente dà nc7. 
t.izia che, in seguito ai drammatici incidenti 
verificatisi ieri nal corso delle votazioni per 
l’.el,ezione dell’organismo ,iiappresentc;tivo uni- 
versitario, i: deceduto il giovane P a d o  Rami, 
che era stato iaggredito da alcuni studenti di 
opposta temdenza politica. Menti-e stjgmatizna 
l’i~nqualificabil~e gesto, esprime alla f:amiglia 
deldo studente il cord,oglio del,le Commissioni. 
Si associano lallme lespressiorii di cordoglio il 
Ministro Mariotti e $1 Sottoisegretario Caleffi. 

Piassaiido, quindi, all’.esame dei!?” pro!po- 
sta di legge n. 899, il1 Presidente d l  lsttuir;a 
,del paiere <della Commissione Bilancio, che 
è favorevole suboiidinatamente all’~a~ccogi;.- 
mento di una nuova formulazione de1,l’arti- 
colo 8. 

I1 R.elstore per la VJI,I Commissione, Ro- 
manato, i1llu.Ftr.a l’e finladita del provvedimento, 
che B inteso a creare un Istituto che diffondd 
lo studio dei problemii della educaai.one. sani- 
tlaria e proinuova la preparazione del perso- 
nal,e e d,el inaterial’e r1ecessani.o agli jrdeilreati 
in tale settore. Rammenta che l’Istituto do- 
vrebbe av.ere sede presso ,l’Un,iversità di Pe- 
rugia, dove già dal 1954 meritori,amente ope- 
ra, benché con personale volontario e con 
contributi occasionali, un centro sperimentale 
.di educazione sanitaria. Dopo aver suggeri- 
t o  talune modifiche agli articoli 3 e 5 della 
proposta, intese a snellire la composizione del 
Consiglio di amministrazione e a predetermi- 
naie almeno in via di  massima la cifra dei 
contributi previsti da parte degli enti locali, 
conclude raccomandando l’approvazione della 
proposta stessa. 

Con le considerazioni del Relatore Roma- 
nato - ad eccezione di quella prospettante l’op- 
portunità di  una modifica ,all’articolo 5 - di- 
chiara di concordare il Relatore per la XIV 
Commi,ssione, Barberi, che propone di richie- 
dere il trasferimento del provvedi.mento alla 
sede legislativa delle Commissioni riunite. 

Opponendosi a tale proposta, il deputato 
Valitutti rileva che la creazione di  un Istituto 
dl educazione sanitaria contrasta con l’esigen- 
za di porre un freno alla proliferazione degli 



enti : tanto piia che, nella fatbispecie, gli scopi 
dell’,ente cui si vuole dar vita sono efficacemen- 
te perseguiti, o sono perseguibili, da altri cen- 
tri ed istituzioni già esistenti. 

I1 deputato Pasqualicchio, dopo aver ricor- 
dato che lo stesso Ministro della sanità ebbe in 
diverse occasioni a deplorare la prolifera- 
zione degli enti, la cui molteplicitb, in effet- 
ti, intralcia, invece di favorire, la realizza- 
zione delle finalità che ad essi si assegnano, 
osserva che i mezzi che il progetto in esame 
predispone sono nettamente sproporzionati 
all’ambizione dei ,compiti ai qu’ali si vorreb- 
be che assolvesse l’Istituto di educazione sa- 
nitaria. Si dichiara, pertanto, contrario alla 
proposta. 

I1 deputato Barba, repkando ai depu- 
tati Valitutti le .Pasqualicchio, [si ‘esprime in 
favore del provvedimento, da riguardare 
come una :prima felice .iniziat3iva, che costi- 
tuisca il ,paradigma di  una futura e :più vasta 
politica di educazione sanitai-ia. 

Interviene, quindi, i l  deputato I)e Maria 
che illustra i motivi che lo hanno convinto 
a presentare, insieme al deputato Ermini, la 
proposta di cui si discute. Fa ossei”xe che 
l’esistenza di uiia pluralith di ent.i, talvolta 
superflui o dannosi, non deve indurre a con- 
dannare anche la creazione di istituti utili 
o indispensabili, come B il caso di quello con- 
templato nella proposta n. 899: il quale, in- 
v.ero, risponde, bench6 in maniera per adesso 
limitata, alla esigenza oggi sempre giù sen- 
tita della diffusione ,di una informata coscien- 
za .sanitaria fra i cittadini - *esigenza di cui 
anzitutto il legislatore 6 chiamato a porre le 
condizioni ,di realizzazione. Tutto ciò - con- 
clude - tanto .più che in definitiva si tratta 
non gi8 di istituire, ma di potenziare centri 
di educazione già in vita. 

I1 deputalo Finocchiaro prospetta la op- 
portunith che la $proposta di legge venga di- 
scussa dopo che la Commissione Istruzione 
abbia esaminato la riforma dell’UniversitA, 
dal -momento che B in una struttura universi- 
taria che l’erigendo Istituto intende inserirsi. 
11 Presidente Ermini osserva che l’attivitlk del- 
l’Istituto non ha carattere universitario. I1 
deputato Maria ,!lessi Catalano suggerisce di 
esaminare il problema dell’educazionae sani- 
taria e degli enti ai quali delha spettar2 tale 
compito, nel quadro pilia organico della r l f ~ r -  
ma sanitaria. 

11 deputato Capua, pur concordando sulla 
necessità di offrire ai medici una adeguata 
preparazione in materia di educazione sani- 
taria, ritiene che a tale esigenza si polwbbe 

provvedere a t l r a v ~ ~ ~  un ampliamento dello 
inisegniamento universi tnri o dell’igiene. 

11 deput;ito Franceschini affema, per con*- 
tro, che la necessita ‘di ,una educazione snni- 
taria noli riguarda, o non riguarda soltanto: 
la categoria dei medici, ma investe la gene- 
ralitA dei cittadini, epperb ha natura sociale 
e non scolastica e accademica. A questa esi- 
genza che pub ben dirsi di pubblica istruzio- 
ne, nel senso pregnante dei termini, soprat- 
tutto la Commissione VIII non pub restare in- 
sensibile. Si dichiara, quindi, contrario ad 
ogni proposta che sia, nella sostanza, intesa 
a rinviare a scadenza intlelerniinata l’esame 
del provvedimento. 

Dopo un breve intervento del Miriistro 
?&riotti, il Presidente 15rmini rinvie il s2gui- 
l o  della discussione ad altra seduta. 

h SEDUTA TER31IS.1 ALLE 13. 

AFEFAR!l IPJTIEm 01) 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

G r o v ~ r ~ i  28 APRILE 186.6, ORE 9,45 - Presi- 
denzu del F’icepresidente GIIEPPI. - Iiiterven- 
gono: il Sottosegretario di Stato per l’interno, 
Ceccherini ed il Sottosegrclario di Stato per 
il turismo e lo spettacolo, Sarti. 

1’IWPQSTE DI LEGGE : 
ZUCALr.,I ed altri: (( Elevazione del con- 

tributo annuo a favore dell’ ” Opera naziona- 
le di assistenza all’infanzia delle regioni di 
confiiie ” (~0.M.A.I.R:C.) II (Urgenza) (P882); 

ARMANI ed altri: Elevazione del con- 
tributo annuo a favore dell’ ” Opera nazio- 
nale di .assistenza all’infanzia delle regioni di  
confine ” (Q.N.h.1;K.C.) 1) (UTgenzu) (1900). 

I1 relatore Miotti :Carli Amalia riferisce 
brevemente sui *precedenti della discussione 
e ricorda come nella seduta del 20 aprile ave- 
va presentato, sulla scorta del parere formu- 
lato dalla V Commissione (Bilancio), un nuo- 
vo testo unificalo delle due proposte di legge, 
inteso ad elevare da lire 400 milioni a lire 
801) milioni il contributo ~dell’O.S.X..P.II%.C=. a 
decorrere dall’anno finanziario i966 e nella 
misura di ;300 milioni per l’anno finanzia- 
rio 1965. 

Intervengono nella discussione i deputati : 
Werrielic Maria e Levi -1riana Giorgina, che 
esprimono vivissime perplessi@ sui due prov- 
vedimenti in d is~~ss ione .  D Q ~ Q  aver rilevalo 
I’QJl$OI%UIIi& di PaYedePe BQ S h B U h  de!11’0.X. 
X.I.R.C., al %le di pk’QIXlUOVC?PIIe I’@?lllmQdeh.- 
nameneo. in @on%ormitA ai principi democra- 



tici e costithzionali, si dichizsano contrari al- 
l’erogazioiie del contributo previsto all’Ente 
e richiamano l’attenzione della Commissione 
e del Governo sulla opportunitk di prendere 
in considerazione la possibilità di trasferii= 
gradualmente agli Enti locali la gestions de- 
gli istituti scolastici infantili e d i  sottoporre 
l’Opera nl controllo della Corte dei conti. 

Int?rvengo,no quindi i d2putat.i Zucalli ed 
Aimiani, che -in qualitb di proponent-i delle 
due propstz di legge, sottolineano l’impor- 
tanza dell’qiei*a. meritoria svolta Idall’Ente 
preposto al settore nell,e zone di confine, e 
soprattutto l’urgenza, che al di fuori degli 
altri problemi sollevati nel corso della discus- 
sione, assumono i .provvedi,menti che consen- 
tono all’O.N.A.1.R.C. stessa .di contcedew al 
proprio persond e opportuni miglioramenti, 
procedendo, in via prelimina.re, ad una  equi- 
parazione gerarchica effettiva co,n il pesrsonale 
dello Stato. 

Succes,sivamente, il deputato Botta ,dichia- 
ra di concordare con quanto esposto dai depu- 
tati Zucalli ,ed &mani e anticipa il voto favo- 
revole .del suo gruppo. 

Dopo una breve replica ,del ~ e l a t o ~ e  Miotti 
Carli Amdia., il Sottosegretario Ceccheiini, 
pone in evide,nza l’olpera ‘efficace svolta dal- 
l’O .N.A.I .R. C. sopraittutto nel campo della 
scuola matsrna, re, $dopo ave’r osservato ch,e i 
problemi insosti ,n&l corso d,el,la discussione, 
potranno essere motivo di  .stiudio quando si 
aff ronterk la questi0n.e ‘delh scuola ,materna 
di Stato, ,dichiara che il G-overno esprime pa- 
rere favorevole al nuovo testo unificato v e -  
di!sposto dal relatoPe. 

La Commissione quindi, zdopo hteiventi 
dei deputat.i Borsari, Bressani, .del RelatoTie 
Miotti Car!i Amalia e del Sott-osegi?etari,o Cec- 
oherini, iqespinge un oiidine del gioilno non ac- 
colto ‘dal rappresentant,e ,del .Governo e p-e- 
sentato dai deputati Bernetic Maria, Borsaii, 
Pagliarani, Jacazzi e Alat.11, inteso ad i,nvitare 
il Governo a promuovere le necessarie inizia- 
tivte ,per lo scioglimento dell’O.S.-4.I.R.C. e il 
passaggio delle rslative gestioni a13e Regioni 
Ti-en t.ino-Alto Adjge, Friuli-Venezia Giulia 
nonché agli Enti locali. 

Successivamente, dopo interventi dei de- 
putati : Borsari, Bressani, Alatri, Russo Spena 
e Levi Arian Giorgina, viene accolto come 
raccomandazione dal rappresentante del Go- 
verno un o d n e  del giorno, presentato dai 
deputati Bernetic Maria e Levi Arian Gior- 
gina, inteso ad invitare il Governo a pro- 
muovere l’adeguamento .dello statuto dello 
O.N.A.I.R.C. ai principi .posti dalla ‘Casta co- 
stituzionale ed a prevedere, in particolare, la 

rappresentanza degli Enti locali e delle re- 
gioni nel consiglio di amministrazione del- 
1’Q.N.A.I.R.C. 

Sono approvati, quindi, senza modifica- 
zioni, gli articoli del nuovo testo predisposto 
dal relatore Cu l i  Miot-ti Amalia, nella se- 
guente formulazione : 

ART. 1. 

11 contributo annuo dello Stato a favore 
dell’opera nazionale di  assistenza all’infan- 
zia delle Regioni di confine (O.N.A.I.R.C.) B 
elevato da lire 400 milioni a lire 800 milioni 
a decorrere dall’anno finanziario 1966. 

ART. 2. 

Per l’anno finanziario 1965 è concesso al- 
l’Opera nazionale di  assistenza all’infanzia 
delle Regioni di confine (O.N.A.I.R.C.) un 
contributo straosdinario di lire 300 milioni. 

ART. 3. 

All’oner,e di ‘lire 400 milioni derivante dal- 
l’applicazione dell’articolo 1 della presente 
legge per l’anno finanziario 1966, si farà fron- 
te mediante riduzione di pari importo dello 
stanziamento :del capitolo 3523 ,dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del tesoro 
per l’anno finanziario medesimo. 

All’onere di lire 300 ,milioni derivante d8l- 
l’applicazione dell’articolo 2 della presente 
legge, si far& fronte mediante riduzione di pari 
importo dello st,anzi.amento del capitolo 3523 
dello stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero del tesoro per l’anno finanziario 
1965. 

Il Ministro per il tesoro B autorizzato a 
provvedere con propri decreti alle occorren- 
ti variazioni di bilancio. 

Al termine della seduta, le due proposte 
di legge nn. 1882 e 1900 sono.votate a scruti- 
nio segreto ed approvate nel testo unificato 
approvato in precedenza dalla Commissione 
e con il seguente titolo: 

(( Elevazione -del contributo annuo a fa- 
vore dell’u Opera nazionale di assistenza al- 
l’infanzia ‘delle Regioni .di confine (O.N.A.I. 
R.C.) e concessione di un contributo straor- 
dinario per l’anno finanziario 1965 11. 

PROPOSTA DI LEGGE: 

Senatori MORO ed altri: (c Modifiche alla 
legge 15 febbraio 1962, n. 68, riguardante 
provvidenze per l’attuazione d’iniziative di 
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interesse turistico ed alberghiero )) (Approva-  
ta dalEa IX Commissione permanente del §e- 
nato) (2694). 

I1 Presidente ricorda che la Commissione, 
in attesa di un nuovo parere della V Com- 
missione (Bilancio), approvati gli articoli del 
provvedimento senza modificazioni, aveva rin- 
viato, la votazione segreta. D8 quindi comu- 
ni’cazione che la V Commissione (Bilancio) 
ha espresso in merito parere favorevole, a con- 
dizione che risulti soppresso l’articolo 7; con 
il quale si consente il trasferimento di residui 
al bilancio di competenza. 

I1 relatore ,Mattarelli Gino propone alla 
Commissione .di votare in conformith al pa- 
rere espresso dalla V Commissione (Bilancio) 
e di apportare una niodifioazione all’articolo 1, 
nel senso di introdurre, tra le iniziative di in- 
teresse turistico ed alberghiero che fruiscono 
della legge 15 febbraio 1962, n. 68, che si va 
modificando, anche gli ostelli per la gioventù 
e le case per ferie, così come previsto dalla 
successiva legge 9 febbraio 1963, n. 234. 

I1 Sottosegretario Sarti dichiara che il 
Governo non si oppone all’,accogl.imento del- 
le modificazioni ,che sono ,state proposte e co- 
glie l’occasione per preannunciare la presen- 
tazione da parte del Governo di un ,provvedi- 
mento inteso a prorogare la legge 15 febbraio 
1962, n.  68. 

Successivamente, la Commissione, accolte 
le modifiche ,all’articolo 1, proposte dal re- 
latore, e, votata la soppressione dell’artico- 
lo 7, richiesta dalla V .Commissione (Bilan- 
cio), vota a scrutinio segreto ed approva la 
proposta di legge. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 12. 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

GIOVEDÌ 28 AQWILE 4886, om 40. - Presi- 
denza del Presidente CARIGLIA. - Interviene 
il Sottosegretario di Stato per gli afi’ari esteri, 
Zagari. 

11 Presidente Cariglia ringrazia i membri 
della Commissione per la fiducia dimostrata- 
gli eleggendolo Presidente, porge i9 suo sa- 
luto al rappresentante del Governo ed assi- 
cura ai commissari che t e r ~ &  conto dei sugge- 
rimenti e delle proposte che possono valere 
ad accelerare ed a migliorare l’atbivith della 
Commissione stessa. 

DISEGXQ DI LEGGE: 

(( Fornitura gratuita dei libri di testo 
agli alunni delle scuole elementari e delle al- 
tre istituzioni educative e scolastiche italiane 
dell’ordine elementare funzionanti al’estero )) 
(.ipp.povato dalln I I I  Coilnmissione p e r m a n m -  
t e  del Senato) (2795). 

I1 Relatore Storchi riferisce ampiamente 
sul disegno di legge del quale illustra le fi- 
nalit8 e la portata sottolineando la importan- 
za sociale e politica dei fini del provvedimen- 
to. Conclude proponendo alla ,Commissione 
l’approvazione ,del testo trasmesso dall’altro 
ramo del Parlamento. 

11 deputato 13rusasca condivide l’imposta- 
zione ,del Relatore ma si dichiara contrario al 
mantenimento dell’articolo 3 del disegno di 
legge perch6 esso prevede una procedura mac- 
chinosa (quale quella del decreto del Presi. 
dente della Repubblica su proposta del Mi- 
nistro degli affari esteri di concerto con il Mi- 
nistro della pubblica istruzione e con il Mi- 
nistro dell’industria e commercio) per la fis- 
sazione del prezzo massimo di copertina dei 
libri di testo, ‘di lettura e mssidiari che siano 
difforini dai libri adottati nel territorio me- 
t ropol itano. 

.I1 deputalo Pezzino ritiene cbe non siano 
suffic.ienti i milioni previsti d,alla legge por. 
assicupare i libri a iutti gli studenti dellte scuo- 
le italiane ail’estero. 

I1 deputalo Racciardi ricordia lle ragioni p’er 
le quali ebbe gi8 ad esprimere la sua posi- 
zione contraria al provvedimento genemle 
volto .ad as.-;icuiTars i libi-i gratuiti agli s h -  
denti delle scude italiane nel territcjrio della 
Repubblica, sostenendo che le suddette +a- 
giorii valgono anche per niot.ivare 1’0pp0~i- 
zione al disc-:gno di legge in discussione. 

I1 deputalo BempoPlad si dichiara contrari2 
alla proposta di emendamento avarzata dcal 
deputato Brusasca e sostiene la necessitA dl 
provvedece altresì a consentire che gli stu- 
denti italiani nelle scuole italiane all’estero 
siano provvisti di stmmenti adeguati alla co- 
noscenza delle lingue straniere. 

I1 deputato Cantalupo si associa alle + i .  
serve formulate dal deputato Paccirtrdi e si 
dichiara favorevole alla propost,a di emenda- 
mento avanzaka dal deputaho Brusasca. 

I1 deputato Toros condivide le firicn8ilA del 
d i s e g ~ i ~  di legge e ritime che esso debba es- 
sere approvato nel testo trasmesso dnl Senato. 

manlcwew l ’ a ~ l i c o ! ~  3 ne1 t e s h  pro~os to  del 
In dt?pUhto RUSSO CWBQ I‘<?J3Ut-i% neCes%ariO 

Governo ed appsorato dali Senato an quaneo 
trattasi di un’ipotesi diversa da quella rego- 
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lata nell'articolo 2 ed in quanto il meccanl- 
smo contemplato nel suddetto art.iccjo 3 è lo 
stesso di quello della legge del 1964 che coii- 
cede i libri gratuiti agli studenti delle stuoie 
italiane nel territorio nazionale. 

I1 deputato 19e Marsanich si esprime iil 
senso contrario al provvediniento in quanto ri- 
tiene cha il suo contenuto non corrisponda 
agli scopi dichiarati dal Governo. 

I1 Relatore Storchi replica agli iiiterventi 
dei colleghi intervenuti nella discussione di- 
chiarandosi contrario all'emeiidarneiilo prean- 
iiunziato dal deputato Brusasca. 

I1 Sottosegret.ario di Stato Zagari pacco- 
m,anda l'approvazione del provvedimento nel 
testo approvato dal Senato ed invita il depg- 
tato Brusasca a ritirare l'emendamento prea:i- 
nunziato oltre che per le ragioni sostenule 
dal deputato Russo, per non ritardare ulte- 
riormente l'iter del disegno d.i legge. 

La Commissione passa quindi e.ll'esani2 
degli articoli che risultano approv r( t '  .I senm 
modificazione, wvendo il . deputiato Rrusasca 
dichli,arat;o di (ritirare ,l'emendam-ento soppres- 
sivo delvarticolo 3: pur ritenendo quanto mai 
opportuno snellire le procedure macchinose 
coine quella. prevista nell'a.rti"Ao i.n que- 
stione. 

Per dichiaraziione di voto il deputato Clan- 
balupo in tervienle sull'ar ticolo 4 pei sottoli- 
m a r e  l'inadeguatezzia del disegno di l,egge 
che, a suo 'avviiso, risuilt'a evidente data l'en- 
lith modesta diella spesa prevjsba n,el provve- 
dimento. 

Al terminle d~el.ba ' seduta l'a Commissiow 
procede a l h  vobazioa,e a scrutinio segreto dd. 
di,segno di legge chle eisultia approvato. 

LA SEDUT.A TERMINA ALLE 21. 

IN SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 28 APRILE 1966, ORE 21. - Presi- 
denza del Presidente ICARIGLIA. - btedlrien~e 
i,: Sotttosesretxiilo ,di Stato per gli affaii esteri, 
Z agaìi. 

DISEGNO DI LEGGE: 
C( Ad,esione ablle quattro .Convenzioni adot- 

tate dalla Coniniissione i,nkrnazioiiale del- 
lo ,stato civi'le, irispettivamente una a Parigi 
i! 27 :settmybre 4956, una a Lussemburgo il 
26 ..;ethembPe 1957.~3 due ,ad Istanbul il 4 set- 
tembre 1958: te :ratifica [delle $due Convenzioni 
,adottat,e dalla Commissionme predett.a rispett+i- 
vaniente a Romta il1 14 settem>bi-e 1961 ed ,a 
Bruxelles .il 12 Isettembre i962$ e l m ~  esecu- 
zione )) (Approvato dal S a n t o )  (2-409). 

I1 Relatolre Di Primio riferisce ampiamente 
,sul disegno di legge illustrando il conten.uto 
,e la portata delle singole Co,nv,enzioni per le 
quali il provvedimento propoae l'adesionle dei- 
110 Stato italimo. Coaclude piwponend'o che la 
Commi,ssifon,e si esprim,a favoirev,olniente al- 
l'.approvazi,on.e .del disegno di legge. 

I1 Sottosegretario di Stato Zagari co1icordit 
c0.n le conclusiosnli del Relahose. 

La Comnii.ssi,one approva gli articoli del 
disegno di legge conf,eirendo al Rtelatore Di 
Pri,milo mandato 'di i1edige)re la relazioae per 
!'Assemblea. 

I1 Presidente si  riserva di nrominere il C.0- 
mitato ,d.ei nlove. 

DISEGNO DI LEGGE: 
(( Ratifimca 'ed resecuzi,on.e 1d.ella C,onven- 

zilon'e 'sulla ~rhd~uzi~one ,d.ei casi 'di citt.adinanza 
plurinia le sugli obblighi nii.litari in caso (di 
cttadinanza plurima, firmata a StiTasburgo il1 
6 ,magBo 1963 )) (24417). 

I1 Relatolile Folchi ,rif,erisce sul disegn,o 'di 
1,egge illustranld,one 1.e finalitk ed il contemuto 
f: tdichiarand,osi fav8cmrev801fe alla 'sua appmvla- 
zisone. 

I1 ,deputato Brushasca sottolinea tl'ilmportan- 
za cd.el pri:m,o capoverso ,d,ell'!articolso 2 .d,ella 
Coavqenziioa,e la cui portata merita ooosidexa- 
zime. 

1'1 Id'epuitato Sandlri ponte i.1 p:robltama, coa- 
"BSO a quell'o in .d,Essu~ssi~one an1ch.e 'se a tti- 
Inente ad anl (paese che aon lald8ei?is.c,e alla C,oa- 
venzi~oale, Id(el.1 'lahteggianiento, .diel I~O;V"IO~ ita- 
4itanlo \di f mnhe ,arllla pav,entata Qetermiinazilon8e 
del governo -ausbralianIo irelativemleinte .agli 'ob- 
blighi :mi8likaz:i ctei, Ioittadini 'di alitri Paresi re- 
sid,enti in AusZiraliia. 

1'1 Sottowpetaxio #di. Stato Zagai5 conoolida 
con le c,onclusioni ld,el Ke1atol.e ,e dichiara che 
per quanto attiene al,la quesbi'oae ssoilleveata dal 
depubaio Sanldri, il Governo [si B ~plre?nLwato 
di !prendere contatti m n  i membri cd,ella C h i -  
:missiolne itnkw"ona1~e 64 Camberra per va- 
lutare gli eGentua1i l l i  flessi ~d.ell'at.teggia"nto 
e :delle :deliberazioini che il deputato Sandri 
paventa posano essere ado t.t.ate ,dal gov,erno 
australiano: riseivandosi di folimiiae de ,deluci- 
dazioni del caso in una prossima occasione. 

La Commi,ssionce passa, ,quia,di, .all'esanie 
degli articoli che ;risultano approvati e confe- 
y i se  mandato .al R,elatore d-i redizere la aela- 
zione per l'Assemblea. 

Il Presidente si  iiisei-va d i  nominare il CQ- 
mitato dei nov,e. 



DISEGNO DI LEGGE: 

(( Approrazi.one {ed esecuzi,ane dello 
Scambio #di Note f,ra l’Italia e la Jugoslavia 
effettuato ‘a Belgrado i l  25 ap,rile 1861 in rela- 
zione al1’Awordto del 31 marzo I965 ,sugli 
scambi 1oca;li tra (le mn’e .limitrofe d i  Tri.este 
da una parte e (di Buje, Capodi,stria, Sesana 
e N.uova Gorizia ‘dall’altra :e sulle facilit,azioni 
doganali .per le comprese nelle .list.e 

I1 Rslatore Di Frimio riferisce sul disegno 
di (legge illustaxando il  contenuto .delle Kote 
fra l’1tali.a e la Jugoslavia relativa a.ll’L4ccovdo 
sugdi scambi (locali tra le zone limibofe indi- 
cate :dal .disegno idi legge 8dichiarandosi favo- 
revole sl1’al;provazione del provv.edimento. 

I1 Sottosegfiietario, (di !Stato Zagari concorda 
con le conclusioni ,del :Rlelatore. 

La C.ommissione passa, qui n’d i ,  al1 ’,esame 
degli ,articoli che risultano approvati e confo- 
?%ce mandato la1 R,elatoliie di redigsne la trela- 
zime per il’AssemIbl,ea. 

I1 .PfresPdente si lri.serva d i  n,omi,nare il C.0- 
mitatto Idei nove. 

” c ” .e ” D ” 1) (2609). 

DISEGNO D I  LEGGE: 

(( Ratifica ed esecuzione dell’Accordo eu- 
ropeo per l’attribuzione ai mutilati di guerra 
militari e civili d i  un librett,o internazionale 
di buoni per la riparazione di apparecchi di 
protesi e d’ortopedia, con annesso Regolamen- 
to, firmato a Parigi il i7 dicembre 19G2 11 ( d p -  
provaco dal Senato) (2640). 

Il Relatore Storchi riferisce sul disegno di 
legge illustrandone il contenuto e dichiaran- 
dosi favorevole all’approvazione del provvedi- 
mento. 

I1 Sottosegretario di Stato Zagari concorda 
con le conclusioni del Relatore. 

La Commissione passa, quindi, all’esame 
degli articoli che risultano approvati e conferi- 
sce mandato al Relatore di redigere la relazio- 
ne per l’Assemblea. 

11 Presidente si riserva di nominare il Co- 
mitato dei nove. 

DISEGSQ DI LEGGE 

C( Approvazione ed esecuzione dello Scam- ; 
bio di Xote tra l’Italia e la Spagna, effettuato 
a Roma il 4 maggio 1955, per la modifica de!- j 

l’articolo 3 dello A C C O ~ ~ O  culturale cPaB1’iP 

I1 Relatore Stopchi riferisce shal?~ Scam- 
bio di Xote tra l’Italia @ la Spa-ma relcative allz 
modifica dell’arlicoh 3 de:B’.Ac@ordo culturale 

agosto 1965 )I (Mi). ‘I 

;1 

il contenuto e dichiarandosi favorevole all’ap- 
provazione del disegno di legge relativo. 

11 Sottosegretario di Stato Zagari concorda 
con le conclusioni del Relatore. 

La Commissione passa, quindi, all’esame 
degli articoli che risultano approvaii e con- 
ferisce mandato al Relatore di redigere la 
relazione per l’Assemblea. 

11 Presidente si riserva di nominare il Co- 
mitato dei nove. 

kA SEDUTA TERNIIVA ALLE 12,15. 

I N  SEDE RIFERENTE. 

8 G ~ ~ ~ ~ ~ i  28 APRILE 1966, ORE 9,55. - PTe- 
sidenza del Presidente ZAPPA. - Interviene 
il Sottosegretario di Stato per la grazia e giu- 
stizia, Misasi. 

DISEGNO D I  LEGGE: 

(( Delega. ,legislativa .al Governo della Re- 
pubblica per la riforma del codice di proce- 
dura penale (2243). 

I1 Presidente Zappa, ricorda che nelle pre- 
cedenti sedute i r,elatori Valiante e Fortuna 
hanno, ciascuno per la parte di propria com- 
petirnzii, ‘svolta la relazione sul $disegno di 
legge. 

Interviene il deputato Dell’Andro, che sot- 
ctolinea la necessita di accelerare al massimo 
l’esame del disegno di  legge e d& atto al Go- 
verno per la solerzia dimostrata nella pre- 
sentazione ‘del provvedimento, oggi in esame; 
pone in rilievo, altresì, il positivo lavoro svolto 
,dai relatori, deputati Valiante e Fortuna, nel- 
la loro illustrazione del provvedimento. 

Ritiene che ,la .delega non possa essere ri- 
fiutata, al Governo in quanto nessun codice 
B stato approvato interamente dal solo Par- 
lamento: la ,codificazione B un problema così 
complesso, che comporta tali e tante implica- 
zioni, per cui, anche sotto l’aspetto della mi- 
gliore formulazione tecnica, ri tiene indispen- 
sabile concedere la delega al Governo. 

D’altra parte, i l  ricorso alla p~txedurn, del- 
la sede redigente, di cui aPl’articoEo 85 del Re- 
golamento della Camera pensa che non sia 
altunbile in quesl.a accasime, dl;tho che non 
gli sembra possibile esaminare e definire nel- 
l’ambito di una Commissione, sia pure C O ~  
il confot=to del parere di tutta l’Assemblea, un 
E C T I V Q ~ ~  di e ~ s i  vasta mole come B quello di un 
codice di proceduua penale. 

%tiene che il Governo abbia fallo ~ l a d t o  
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tracciare solo la cornice della struttura dei 
nuovi istituti in modo da consentire che i 
criteri e le direttive siano determinati proprio 
dal Parlamento. 

Pensa., anche, che i due anni neces- 
sari al Governo per la eaplicazione del- 
la ,delega sia un lasso di tempo ragionevole 
sempre che 1.a riforma rimanga condizionata 
ai punti indicati nel disegno d i  legge. Gli sem- 
bra evidente che se la riforma, per iniziativa 
del Parlamento, (dovesse interessare .anche al- 
tri istituti, oltre quelli previsti, il tempo per 
l'attuazione del nuovo codice dovrebbe es- 
sere considerato con maggiore larghezza. 

Non si nasconde la fpreoccupazione che, 
una volta concessa la delega, tutta la attivith 
legislativa, si'a di iniziativa parlamentare che 
governativa, incidente 'su problemi di carat- 
tere pr.ocedurale-penale, possa accusare una 
stasi proprio quando vi sono delle questioni 
urgentissime - come il 4problsma ,della %arte- 
raz.ione prev,ent.iva - che richiederebbero in- 
terventi immediati. In ogni modo, sino al 
momenito deltla 'concessione della de!,ega, pen- 
sa che la Camera possa ben ,provvedere a 
questi specifici problemi con provvedimenti 
a sè stanti. 

Considerando globalmente il lavoro di ri- 
forma del codice di procedura penale invita 
tutti a tener conto d d l a  realtà pbiettiva entro 
la quale vive e si sviluppa oggi la società e, 
in conseguenza, a provvedere ad un sistema 
d,i norme che possano essefie effettivamente 
operanti in questo momento storico. Per ot. 
tenere questo ri,sultato sarà, forse, necessario 
rinunciare alla formulazione di norme astrat- 
tamente iperfette, .però, se la Commi.ssione par- 
tirà dal ipresuposto che il ,primo bene da tu- 
telare .è q d l o  della libertà del cithdino, ad  
esso dovranno cedere tutti gli ,altri criteri e 
crientamenti di carattere (dottrinario. Gli sem- 
bra, inoltre, evidente che il nuovo codice 
debba essere informato 'sostanzialmente alla 
tutela delle garanzie dell'imputato, anche se 
sarb inevihabde che la società, in omaggio a 
questo basilase principio, !debba pagare un de- 
terminato prezzo come potrebbe essere quello 
di vedere kn libertà delle persone colpevoli, 
pus di non col.pire, con la detenzione, un 
innocente. 

Elaborando, SLI questa direttrice, la rifor- 
ma del codice di procedura penale, il siste- 
m a  processuale sarà adeguato ai principi vo- 
luti dalla Costitufione che tutelano, princi- 
palmente, i ,diritti ,della 4ibcrt.5 .della persona. 
Sotto ,questo angolo prospettico ritiene che la 
lesione sociale, determinata dal reato, non 
debba essere più considerata come una offesa 

all'autorità dello Stato, ma come una offesa 
a quei beni fonda.mentali che rego1,ano la 
comunità dei cittadini e che, pertanto, sono 
giuridicamente protetti dai poteri dello Stato. 

Conseguentemente, anche gli organi di po- 
lizia non debbono più ritenersi investiti di un 
potere insindacabile, ma debbono identificare 
!a loro funzione con la diligente vo1ont.à di 
un equilibrato i'ndagatore nella ricerca degli 
elementi validi per determinare la verità di 
un fatto. 

Ritiene che, allo stato della evoluzione del 
dibattito ,dottrin:ario e (degli orientamenti dei 
vari operatori del diritto, 'parlare oggi di pro- 
cedimenti accusatolri o inquisitori rappresen- 
ti una inilpostazione superata. La Commis- 
sione deve tendere a creare una muova forma 
di processo adeguato all'attuale stadio della 
societh italiana nell'.ambito e seconldo i prin- 
c.ipi della Costituzione. 

Per quanato concerne lia polemica sulla 
istruzione formale e su quella sommaria, pen- 
sa che non ,sia il caso di sposare o l'una o 
l'altra tesi ,portmdale a canseguenne estreme, 
ma sia necessario, piuttosto, dar vita ad una 
nuova forma di istruttoria, derivante dall'ar- 
nion,ica fusione dei principi vali'di contenuti 
in quella formale o in {quella sommaria, ma 
non unifioarle o travasare una nell'.altra. 

Sintetizza, quind,i, il proprio pensiero in 
merito a ,quella 'che, nel nuovo processo pe- 
nale, dovrebbe essere la posizione del pub- 
blico ministero e lo vede e lo identifi.ca come 
il contraddittore *della parte dedotta in giu- 
dizio. 

Avviandosi alla conclusione del proprio in- 
,temento esprime il parer,e che la revisione del 
codice 'di procedura penale non possa andare 
disgiunta da una revisione del codice di  me- 
rito ed anche degli altri codici. 

Auspica che il Governo senta questa neces- 
sità, soprattutto per quanto riguarda il co- 
dice penale e che voglia presentare, quanto 
prima, al P.arlamento almeno una c( novel- 
la n. Ricorda come vi siano dei reati che 
hanno assolutamente bisogno di una loro 
chiara definizione giuridica, che va data nel 
complesso di una armonica visione generale 
dei vari tipi d i  reato, ed accenna al problema 
del reato .di peculato per distrazione che tan- 
ta fatica int.erpretativa e polemiche giuridi- 
che sta sallevando. 

Ma una revisione del codice di procedura 
penale accompagnata, sia pure da una (c no- 
vella )) per quanto concerne il codice di me- 
rito, non sarebbe perfetta se non venisse pre- 
sa contemporaneamente in considerazione an- 
che la riforma carceraria, in quanto la ese- 



cuzione della sentenza rappresenta il momento 
di verifica di tutta la bontb del sistema penale. 

Interviene, quindi, il deputato Leone Gio- 
vanni, il quale ritiene che, in primo luogo, 
la Commissione dovrebbe accentrare la pro- 
pria attenzione sul tema della concessione o 
meno della delega al Governo per la riforma 
del codice di procedura penale. 

Dichiarra di dissentire da coloro che non 
ritengono opportuna la concessione di questa 
delega, in quanto tale strumento gli sembra 
altamente valido, soprattutto per quanto si 
attiene alla codificazione, dato che un nuovo 
codice ha esigenze tecniche e di coordinamen- 
to tali da essere ben superiori alle stesse op- 
portunitk politiche di un dibattito dei singoli 
istituti e delle specifiche norme davanti al- 
l’Assemblea. 

Non pub non rilevare come la produzione 
legislativa di  questi ultimi venti anni sia ri- 
sultata imperfetta ed abbia determinato, at- 
traverso la critica <della dottrina e degli opera- 
tori del diritto e della stessa magistratura, 
una svalutazione del Parlamento. 

Quando il Parlamento ebbe a varare la 
(1 novella )) del 1955, sorsero una serie di pro- 
blemi, ben noti a tutti i deputati, che deter- 
minarono, addirittura, la emanazione da parte 
dell’esecutivo, di due distinti e successivi com- 
p’lessi di norme di attuazione. Ora, pensare 
che un codice di procedura penale possa es- 
sere varato dal Parlamento in modo perfet- 
to o quasi, gli sembra impossibile, per cui 
si conferma nella sua opinione che solo la 
delega al Governo sia la strada migliore per 
raggiungere lo scopo. 

Per quanto concerne lo speciale proce- 
dimento previsto dall’articolo ~ 85 del Rego- 
lamento della Camera, cio& il mandato del- 
l’Assemblea ad una Commissione di strut- 
turare i singoli articoli di un provvedimento 
secondo principi, criteri e direttive appro- 
vate in Aula, fa presente che questo siste- 
ma, praticamente, negli ultimi dieci anni, 
non & stato mai applicato. Ritiene che sia 
inattuale pensare a questa procedura per ap- 
provare il nuovo codice di procedura penale. 

Gli sembra evidente che, accando alla rifor- 
ma del codice di procedura, si debba even- 
tualmente pensare ad una 11 novella )) per 
il codice penale, ed invita il Governo ad af- 
frontare, prima possibile, la definizione dei 
reati quali il peculiato per distrazione, l’abuso 
di autorità, gli atti inn~r~ainati di ufficio che 
necessitano di nana definizione tecnico-ginsi- 
dica chiara ed inequivoca. 

Afferma che i principi fondamentali del 
codice penale non appartengono ad alcun re- 

gime politico, ma sono principi connaturali 
alla civiltk del popolo che li esprime. 

Accenna, positivamente, al cudice penale 
del 1930 per le innovazioni apportate in me- 
rito alla considerazione della personalith del 
reo e per delle posizioni giuridicamente avan- 
zate che ritiene luttora valide. 

Esprime il parere che, in sede di revisione 
del codice di procedura penale ed eventual- 
mente in sede di (1 novella D. dovrebbe es- 
sere attentamente considerato i l  diritto alla 
liberlb dell’imputato ed adottare tutta una 
speciale normativa per quanto concerne la pri- 
vazione della liberth strutturando anche 
nuove forme punitive come l’arresto a do- 
micilio, la limitazione di movimento in de- 
terminate zone, il divieto di attivitk specifi- 
che, attraverso una intelligente graduazione 
delle pene. Naturalmente, tut t i  questi nuovi 
concetti dovrebbero .essere bene intesi da co- 
loro che, su un piano concreto, saranno suc- 
cessivanieli te chiamati ad applicarli, in quanto 
non vorrebbe che si ricreasse quella situa- 
zione reattiva manifestatasi al momento del- 
la pubblicazione della (( novella )) del 1955, 
che ne ha determinato, in gran parte, la 
su.a atrofia funzionale. I1 Parlamento, nella 
sua s0vranit.à e nella sua consapevolezza, ri- 
tiene di dover indicare attraverso le leggi le 
nuove strade da seguire in quanto & sensibile 
alla evoluzione della societk italiana. Auspica 
che ‘anche i magistrati, e la magistratum in 
genere, possano sentire, attraverso le norme 
stabilite dal Parlamento, quale sia lo spirito 
di cui esse sono pervase e come le stesse siano 
dettate in base sa valutazioni ch,e derivano dalla 
sensibilith politico-sociale del momento sto- 
rico nel quale vengono formulate. 

Ritiene che durante i lavori della Commis- 
sione per la concessione della delega al Go- 
verno e, anche successivamente? durante il 
periodo in cui il G . G V ~ ~ I I O  sarA investito della 
delega, il Parlamento abbia i poteri di ap- 
provare singole leggi dettate dalla necessith 
d i  ben definire o risolvere dei casi urgenti, 
come, ad esempio, quelle norme che afferi- 
scono alla liberla personale dell’imputato. B 
vero che, a suo giudizio, in questi ultimi tem- 
pi si noterebbe un certo quale innovamento 
negli orienianienti della Cassazione che, in 
genere, si è dinmstraka conservativa e 
portata alle interpretazioni piia restrittive. 
D’altra parte, nell’oopinione pubblica esiske uno 
stato di agitazione. se non anche di preoccu- 
pazione. di fronte ad alcune manifestazioni, 
talvolta anche clamorose, dell’operato della 
magistratura, per cui pensa che un intervento, 
anche sethoriale O limitato, dei Parlamen- 
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to per la regolamentazione di alcuni speci- 
fici istituti, sarebbe veramente ben posto. 

A suo giudizio, la cosa pih auspicabile, 
sarebbe una riforma integrale e sollecita di 
tutto il sistema ma, dato il tempo evidentc- 
mente necessario per arrivare alla conclusiow 
d,i tale iavoro, che potrebbe essere pr0crast.i- 
nato anche d t r e  la fine della presenk legisla- 
tura, ritiene che il Parlamento dovrebbe poi‘- 
re mente, subito, ai problemi della liber:% 
personale dcll’imputato e del se0 il1 quanto 
si lamentano. in materia, delle epercquazioni 
stridenti non solo fra. ufficio ed ufficio ma an- 
ch,e nell’interno dello stesso ufficio; la scar- 
cerazione automatica. è un istituto che non 
funziona; l’abolizione; recentemente approvata 
dal Parlamento, del mandato di cattura per il 
reato bancarotta fraudolenta, b rimasto lettera 
mortra perchc. vi si inserisce quasi sempre 
1’a.ggravante del valore C( rilevante )) che da- 
termina la carcerazione dell’imputato. Qvesti 
casi stanno assurgendo ad cna  forma inal in- 
tesa di prassi sconfinando nell’arbitrio. Conse- 
guentemenle, il1 P.aPlamento nel suo interven- 
to, per ,quanto concerne la libertk dei citta- 
dini, non è che debba dar corso ad una fo,r.- 
ma di !assisino ma, semplicemente, a dettaye 
d.elle specifiche precise ed ulnivoche garanzie 
per l a  lulela di questo ioildamentale diritSo 
della persona umana che deve trovare pro- 
tezione proprio aeld’ambito del ccdic.3 di pro- 
cedura penale. 

Conclude afiermando di essere favorevole 
alla deltega .ed invita lla Cominisvioiie ad a.n- 
ti,uipare qualche provvedimento, riapetto :il 
complesso d.el disegno di legge, per sanare 
alcune situazioni che oggi richiedono, nel 
campo del d.iritto penale, un immediato dn- 
terven to. 

Prende, quindi, Ila pairola il deputato Gui- 
di, il quale, d:opo essersi compli’aciuto con i 
deputati Porluna le Va‘lianbe per lha loro opera 
di !relatori, lamenta che la Camera abbm dato 
inizio a1l’eswn.e de1,Ea iiiforma de.1 codice !?i 
rJroceduDa pende solo oggi: mentre già da. t m  
anni si sarebbe potuto affrontare il problema 
sullaa base del progetto Carnelutti. 

Ritiene che ,il1 primo punto da, affr0ntar.e 
sia quello rel,at.ivo ,alla del3ega e d,ichia.ra di. 
essere contrario alla sua concessione in quan- 
to la codificazione dovrebbe rappresentare la 
espressione più alta della volontà. e della ce- 
peeità legislativa del Pgarlamento. 

I1 Parlamento, a suo giudizio, verrebbe 
meno alla propria funzione se, propnio Zi 
fronte alle tl.eggi più impegnat.ive, dcvesse ab- 
dicai% ai propi:i doveri per affidarli all’esc- 
cutivo. Ricorda c.h.e in questi ultimi tempi In 

legge sulta programmazione, la  legge sul m x -  
cato comune europeo sono state fatte o pro- 
poste attraverso delle richieste di delega e 
ehe la deleg?, venne anche ciiiesta ùil! Gover- 
no Leone per la riforma di tutti e quattro i 
codici. -4 suo giudizio sono proprio questi 
gli argomenti sui qua-li Camera e Senato dd- 
vrebhero esprimere il .proprio giudizio senza 
delegare ad altri i rel*ativi poteri. 

A questo punto svolge una esegesi dell’,ar-- 
ticolo 76 della Costituzione che tratta della 
delega, e ricorda come dai lavori preparatori 
della Costituente appaia che quesb: normit 
sia stat:a approvata con 1’intendiment.o ch.? 
dovesse servire solo per materie di scarsa in-i- 
portanza e, avendo in  quella occasime il co- 
st,ituente Mannironi chiesto al Presidente Pic- 
cioni se attraverso la delega si sareltbero po-- 
tuti varare dei codioi, la risposta fu nega- 
tiva. Da ciò deduce che dai lavori prepara- 
tori della Costituente si trae una chiara in- 
d,icazione su quelle ch,e sarebbero .state le leg- 
gi delegabili. Ricorda, che nel 1863, il Parla- 
mento italliano ebbe a vifiutare la delega a! 
,Governo per l’a riforma del codice civile e 
ciò, proprio gin un momento stonico in cui 
0rmo alla ribalta i problemi della famiglila. 
I1 G’overno ebbe, ‘successivamente, In de’hegs 
per coopdinare il nuovo lesto del codice civi!c 
e per la definitiva strutturaziane formale d.31- 
Le normd. 

Nel 1889, poli, sempre in  t,ema di codici, 
il Governo ricevette lla delega salo pw 1.a pfh- 
mulgazione e par li1 coosdinamento. In sede 
di di ritto ccmparato r.i.corda che (il?. Germa- 
nka., n’el 1900, il Parlamento non coiicesse In. 
dellega per la .riforma del codice cilile e, sii- 

che in Itfalio., per l a  k.forma d.01 ccdice del 
1911, la delega ooncessa tal Governc fu pre- 
ceduta da un complesso di intese, di defini- 
zioni e di accordi per cui lta sostanza di agii 
nuovo istituto venne preventivammtnts delibo- 
Fata dallo stesso Parlamento. 

Ritiene che il Parilamento sia in grado oii 
abbia il dovere di k-iffrontxwe direttamenk l a  
riforma del codice di procedu& peeale an- 
che perche la via della delega non è così brc- 
ve: come potrebbe sembiaare e, a prescindere 
dalla questione del tempo necessario: la ~ t . i a -  
ne xltamente pericolosa: in quanto, ccJme m.es- 
-so in evidema neMa rivista Mondo gi7cdizinrio 
del io gennaio 1964 è possibile in,corrcre in vio- 
lazioni d’i carattere costituzionale, quando gli 
istituti, che venissero definiti normativamen- 
te dal Governo, non dovessero cowiFpondero 
in .pieno ‘ai criteri ed alle direttive de!la legge 
di delega, e oiò i.n base ad un giusto criterio 
già più volt2 ribadito dalla Corte cost.ituzio- 
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iiale che, in casi del genere, vuol vedere i=;- 
flessi nella mrma definitiva tutti g1.i elemen!i 
sostanziali ed i criteri specificatamemite indi- 
cati nella legge delegante. 

Xon vorrebbe che, seguendo questa strada 
della delega, si finisse con il varare una 1-1- 
forma del codice di pracedura penais che of- 
frisse il fianco a tutla una serie di eccezioiii 
di incost.ituzionalith. 

A suo giudizio, due sono le strada valide 
da seguire per quanto concerne il metodo di 
lavoro: la creazione di una comniis:ione spe- 
ciale 1,er l’esame delle rif.orme ,da apportai-e al 
codice di procedura penale, oppure ricorrere 
allo strumento previsto dall’arlicoio 85 del 
Regolamento della Camera e, cio8, In formia- 
hzione delle noi-me di procedura penale a!- 
In-averso la sede redigente. 

Si *preoccupa della eventualitB che la atti- 
vitA del Parlamento resti congelata, in tema 
di provvedimenti di carattere processuale e 
penale durante il lungo !periodo nel quale il 
Governo dovrh provvedere in base alla delega. 

Attraverso l’esame ,dei punti 1contenut.i nel 
disegno di legge in esame, f a  notare che il 
Governo, pur accennando ad alcune innova- 
zioni non si discosta dalla struttura dell’at- 
tuale sistema, .per cui, fra gli opposti limiti 
dialettki ,del sistema accusatori0 .e di quello 
inquisitori0 ha scelto formalmente 1111 siste- 
ma misto, che, in lpratica, tmume aspetti so- 
,pra t tu tto inquisitivi. 

Ritiene che nel disegno di legge siano ri- 
levabili delle lacune, come giA il relatore Va- 
liante (ebbe a segnalare nel suo intervento 
introduttivo, e ,  particolarmente, per quanto 
con.cerne le misure cautelari; ,i,I problema del- 
la ,tassazione e ciob se debba giudicare solo 
nel campo della strett-a legitlinii t.A; per quan- 
to si attiene alle misure di sicurezza e gli 
sembra che il progetto del Governo sia so- 
prattutto carente .per quanto si riferisce ai di- 
ritti della .difesa. 

Indipendentemente da sqtiella che potrehhe 
essere la forma che assumer& la  nuova inda- 
gine prelimiraare, ritiene che in essa debbano 
essere rea1izzat.i integralmente e sin :dnll’ini- 
zio i principi dell’wali2~ e del cowtsaddit- 
torio e che la posizione del piabblico mini- 
stero debba essere ridimensionntn e limitata 
e che nel nuovo sislrnaa wnga  riconoscinatie 
la paritA ca,n la .difesa. X suo giudizio la di- 
fesa dell’imputata, deve essere presente sin dai 
primi atti della istmttoria. 

Critica particolarmente il punito 43 dello 
articolo 2 del d i ~ e p ~  di legge: in quanto ri- 
tiene che, a partie tutta una serie di conside- 
razioni, il ferma, previsoo ne8 massimo di sette 

giorni cont.rast,i con il principio costituzionale 
che 10 limita a sole quarantotto ore. 

Per ~ p a n t ~  si attiene alla figura del pub- 
blico ministero esclude che questo possa di- 
pendere dall’esecutivo e, al massimo, ritiene 
che dovrebbe restare collegato con il Parla- 
mento. .A suo giudizio l’esercizio dell’azione 
penale non pu6 essere inteso come un atto di 
Governo, per cui le funzioni del pubblico mi- 
nistero dovrebbero esser@ ridotte, e tendere 
solo alla contestazione del reato. 

6onc:udendo, confida ch2 tutt i  i CWI~CJ-  

nenti della Commissiox, di qualsiasi parte 
Iwlitica ,essi siano, vogliano collnborarz per 
trovare un metodo adeguato per affroiitare 
la riforma del codice di  \procedura penale 
senza ledere i dintitti e le prerogativ.e del Par- 
Inmento, in quanto ritiene che questa sia la 
prima occasioiie che si prcscnt.i al Parlamen- 
l o  italiano, per realizzare in unico contesto 
gran .parte dei principP sanciti dalla Costitu- 
zione e, soprattutto quelli che concernono 
le garanzie per la liberth del cittadino. 

11 :deputato Riccio esordisce dichiarandosi 
favorevole alla concessione della ,delega, che 
ritiene necessai9i.a. Contesta la inteppretazione 
data $dal deputato Guidi ai lavori preparatori 
dell’articolo 76 della Costituzione, e ricorda 
che in quella ‘sede le in que1:la occnsion~e il co- 
stifuen te Ambrosini dicliiarb che la emannzio- 
ne dei provvedimenti in \riAii di una ,delega 
era giiistificah SoJ7rilthltkO ,dalli1 rnaggioye ido- 
neitA di organi del potere esecutivo a dare 
una soluzione adeguata a determ’inati proble- 
mi. Comunque, sono ,sempre le Assemblee 
legislative che con il loro sovrano potere dele- 
gano tale potestA all’esecutivo, per cui non 
vi P. akuna menomazione del prestigio del 
Parlamento. Ricotda anche l’intervento, sem- 
pre in quella occasione, del costituente To- 
sato che, a coloro i quali chiedevano una tas- 
sat.iva indicazione delle materie .per le quali 
fosse ammessa la ,delega, obbiettb che: se nel- 
la Costituzione fosse statla inclusa Gna nor- 
ma del genere, si sarebbe introdotta una vera 
e propria menomazione del potere legislativo. 
in  quanto occorre lasciare alle 6amere la pii1 
ampia facal8A di determinare l’oggetto della 
delega. 

Pertanto contesta che vi sia uno svilinaew- 
ho dei poteri del ParlamenlcP. ~ U ~ U I ~ Q  questi 
concede la delega all’esecutivo. in qhaaaito la 
BssaziPane dei prinaipP e dei crateri direttivi 
cos:ikeaiseono di per s6 una prova della supre- 
unazia delle Camere. 

fssmazione c ~ n h u t a  nella relazione. ove si 
afferma che i codici sono sempre stati fanti 

SOBtQhe& qtJlindi: S8X$n@?iheZZa de?!l’af- 
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attsaverso una delega. Eccessiva, d’altro l,ato, 
gli sembra la affermazione che i cdic-i vada- 
no fatt,i dal Parlamento. In  mezzo a questi 
due estsemi esiste tutta una situazione giu- 
ridica, politica: sociale che non può essere 
ignorata, e che il Parlamento ‘deve valutare. 

Non avrebbe nulla in contrario a proce- 
dere, come suggerito ‘dal deputato Guidi, at- 
traverso la creazione di  commissioni speciali 
o secondo lo strumento previsto dall’art,icolo 
85 del Regolamento della Camera. PerÒ tutte 
queste .soluzioni gli sembrano inattuabili per 
due ragioni: d a  un lato esiste una precisa ri- 
chiesta di (delega .da parte del Governo; dal- 
l’altro manca un testo legislativo organico e 
articolato su cui una Commissione, sia essa 
speciale o permanente, possa discutere la ri- 
forma ,del codice di procedura penale. 

Conseguentemente, oggi, la Commissione 
non ha altra scelta se non quella di  approva- 
re o meno la riichiesta di delega. 

Elementi cardine del nuovo processo pe- 
nale, a ‘suo giudizio, ,dovrebbero .essere 3a lami 
missione ,dell’awocato in tutti gli stadi del- 
l’istruttoria; la comunicazione immediata al- 
l’imputato dell’accusa o della querela per la 
quale si intende .procedere; la struttura di un 
complesso di garanzie che salvaguardino i di- 
ritti ,di libertà dell’imputato. 

Dato che i processi #penali rispecchiano 
sempre il grado e il tipo di civiltà del popolo 
che lo ha assunto, oggi il nuovo ,processo pe- 
nale non può che rispecchiare questo momen- 
to ,del.la situazione italiana che non esita a 
definire ,di dem0crazi.a essenziale. Conseguen- 
temente tutte le norme debbono .essere strut- 
turate .per garantire i ‘diritti .del ci,ttadino. Ri- 
prenden,do il concetto gi88 espresso dal depu- 
tato Giovanni Leone, sostiene la necessit.à che 
la Commissione voglia, indipendentemente 
dalla delega, varare una serie di provvedi- 
menti di anticipo su determinati argomenti 
per la migliore tutela dei d,iritti e delle li- 
bertà dei cittadini. 

Ritiene inutile parlare di procedimenti ac- 
cusGtori o inquisitori, se prima non sia chiari- 
ta la posizione che deve assumere il pubblico 
ministero nel processo penale. Infatti tutto lo 
anldamen.to della shruttura del pmcesso ruota 
intomo ,ahl.e f,unzioni, .ai poteri $e alla posi- 
zione ch.e I.a legge affida al pubblico ministero. 

Gli sembra indiscutibile che nel nuoyo 
processo penale il pubblico ministero non deb- 
ba avere alcun autonomo :potere di coercizio- 
ne nei confronti dell’imputato, e che la istru- 
zione debba essere unica con tutte le garen- 
zie del contraddittorio’ e dei diritti dell’im- 
putato. 

Con ciò non vuol dire che il pubblico mi- 
nistero non abbia alcun potese o alcuna fun- 
zione nella fase istruttoria, anzi rit.iene che a 
questo osgano debbano essere affidate tutte le 
funzioni d i  preparazione e di coordinamento 
per la migliore riuscita sia dell’istruzione sia 
del dibattimento. La verità deve emergere 
aali’esame obiettivo dei fatti, ottenuto con il 
vispett,o Idei diritti ,dei ci,tt,adini secondo i prin- 
cipi (fissati (dalla iCast.ituzione. 

Affronta, ,poi, il problema dei limiti del 
‘pr’ocesso #di cassazilone ‘e ,del plroeesso d i  iin- 
vi0 e conclude il proprio intervento sostenen- 
do che l’a delega è giuridicamente valida, co- 
stituzionalmente ineccepibile, polit.icamente 
opportuna. 

,(La seduta sospesa alle 13,30 i. ripresa 
alle l7,50).  

Interviene il ,deputato Romeo ch,e esprime 
il propiio apprezzamento per le relazioni dei 
d,eputati Valiante e Fortuna. 

Ricollegandosi ad  a h n i  passi della rela- 
zione osserva che la crisi della giustizia si ri- 
flette non solo sulle sorti della !democrazia ma 
benanco su quelle diello (Stato in quanto, se la 
giustizia manca o lè insufficiente, altrettanto 
carente o insufficitente è il senso dello Stato. 

Ritiene che la crisi della giustizia possa 
essere individuata nella im’possibilità per il 
giudice [di ‘dare, con mezzi idonei e solleciti, 
certezza ,di ,decisioni ai conflitti tra i cittadini, 
tra i cittadini e lo ,Stato e, per quanto riguar- 
da il campo penale, una concreta applicazio- 
ne ,della legge con la garenzia ed il r,ispetto 
dei diritti della difesa. 

Tvatta, quindi, alcuni aspetti della caren- 
za degli organi,ci #della magistratura, la op- 
portunità di m’antenere i giudici collegiali ri- 
ducendone, perb, il numero nei rispettivi col- 
legi ed esprime l’avviso che, al di  l!à degli 
aspetti ,più inerenti alla .vera e propria orga- 
nizzazione amministrativa della giustizia, 
pensa che uno degli strumenti più validi per 
risolvere la crisi, si,a da ravvisarsi nella ri- 
forma del codice di ,procedura penale. 

Partendo da un esame analitko della po- 
sizione costituzionale dell’ordine giudiziario 
e della sua autonomia, affronta l’esame della 
figura del pubblico ministero affermando che 
la ,posizione di questo organo va triconsidera- 
ta, dato che essa, è venuta mutando rispetto 
a, quella originaria. Ricorda che per l’ordina- 
mento giudiziario del 18% i l  pubblico mini- 
stero era il rappresentante !del potere esecutivo 
presso l’autorità giudiziaria, posto sotto la di- 
rezione del Ministero della giustizia. 



Questa soluzione incontrb le critiche del 
Carrara, del Mortara e di altri giL1rist.i i qua- 
l i  avvertivano che l’interesse dello Stato 6 
!a retta amministrazione della giustizia e non 
l’esplicazione della f umione attraverso un 
organo dipendente, e iiello stesso tempo in- 
seri to nell’ordine giudiziario, perché in tal 
iiiodo si affievoliva la distinzione dei poteri 
con usurpazione ,del potere giudiziario da  par- 
te dell’esecutivo. 

Kei Pegi decreti del i921 e del 1923 il pub- 
blico iiiinistwo fu definito rappresentant,e del- 
l’eseculiiw presso ,l’autoritb giudiziaria e sot- 
toposto alla direzione del Ministro di grazia 
e giuslizia. Questa posizione del pubblico mi- 
nistero ~ c n n s  alquanto modificala con il d;J- 
creto legielativo luogotenenziale 14 ft?bbmio 
19i4, 11. 288 I! dal regio decreto leggt 34 mas- 
gio 1036, 11. 511. Cori il primo venne iiltra- 
dotto il conlrollo giurisr1i;lJionale sull’ardii- 
viaziorie degli atti da parte del pubblica mi- 
nistjero e coli i l  secondo 6 slato abtribuito al 
Ministro di grazia e giustizia solo i; potere 
di vigilanza, sui magistrati requirenti esten- 
deiido al pubblico ministero la garanzia ds!b 
la inamovib3litB. 

Fa nolarr, che, per ql-imito concerne la li 
gura e le funzioni del pubblico ministero, le  
i,pinioni d’ei due relatori tlivergono in quanlo 
il relatore li’orluna senibm accettare il car:tt- 
tere pretlamente giudiziario delle funzioni diil 
pubblico niinistero, invece, l’onorevol~e Va- 
li’ante, propone di rest.ituire ad esso la vesto 
di rappresentante del potere esecutivo presso 
I’autorith giudiziaria pwisando la sua na- 
tura di parte. 

Fra queste due diverse impostazioni ri- 
tiene che il criterio discmttivo vada ricercato 
proprio nella determinazione delle funzioni 
del pubblico ministero e del loro limite in 
quanto, se esso B considemto giudice, & diffi- 
cile renderlo pari nei diritti e nelle garanzie 
alla parte contrapposta se, invece. B consi- 
derato parte. la difesa avrvpB possibilili4 di pa- 
rilb ed il giudice del proces:o effettiva auto- 
nomia ed indipendenza. 

Esamina, quindi, la figura del puhbliro 
ministero secondo sistemi adottati in Fran- 
cia, ove 6 consideralo rappresentante del po- 
tere esecutivo, incaricato del controllo poli- 
tico sulla anamasninistruid.dasna@ della aiiastizia: in 
Germania ove & considerato funzionario ~ m -  
ministratiro, senza le praroptive dei magi- 
strati e senza ingerenze suiin rmagistratura; 
secondo il principio da! codice borbonico che 
lo considerava un m~gis t ra?o  ma rappres~n- 
tante del potere eaecu2ko. -1 suo ,gitadizio ri- 
tiene che il  pubblico minia?er.o dovrebbe es- 

sere considerato gerarchicamente e funzional- 
mente indipendente dalla magist,ratura, sen- 
za alcuna potestà di controllo e di ingerenza 
su d i  essa; le sue funzioni dovrebbero esse- 
re ritenute amministrative e, con tali Eun- 
zioni, potrebbe anche dipendere dal potere 
esecutivo, che non avrebbe quindi ingerenze 
e controllo sulla giustizia; in sede processua- 
le penale il pubbli3co ministero dovrebbe es- 
sere una parte in causa con pari diritti del- 
l’altra parte in niodo che entrambe si trovino 
in equilibrio perche en 1ra~i l )e  subordinate al 
giudizio autonomo e intlipendttntc del giudice. 

Passa, quindi, a confutare le varie tesi che 
si potrebbero portare a sostegno delle oppo- 
ste opinioni peT sostenere, con ampiezza di 
documentazione, le posizioni espresse in 
apertura del suo inbervento. 

Bsscrva che il rilievo per cui l’imputa- 
to pub essere condannato anche quando il  
Inihblico ministero ne abbia chiesta la asso- 
luzione, corrisponde al  prinicipio della di- 
visione dei poteri ed alla distinzione di quel- 
lo, ,proprio del pubblico ministero, dal po- 
tere giudizi,ario che avendo, come esclusiva 
attribuzione il (( giudicare )), deve esercitare 
quest,o potere autonomamente ed indipenden- 
temente da quello del pubblico ministero. 

Distinguendosi nel giudizio tre distinte 
f ianzioni che corrispondono al l’accusa, alla di- 
fesa e ,alla ,decisione, ad ognuna di esse 
deve corrispondere un ufficio (per esplicarle 
F, ciascuno di questi uffici deve essere rispet- 
t,ivamente dist,into .e differenzkto, altrimenti 
si cadrebbe nel processo inquisitorio ove il 
maggior difebt,o B ,costituito dalla concentra- 
zione nello stesso ufficio del1.a accusa e della 
decisione. 

Conclude che, afferm,ando i l  carattere di 
parte processuale ,del pubblico ministero, di- 
venta logica la strutturazione del ,processo 
c.ome è stato prospett,ato nelle relazioni dei 
deputati Fortuna e Valiante. Una volta che 
il pubblico ministero abbia limitata la pro- 
pria attivitA al promuovimento dell’mzione pe- 
nale e che le sue indagini preliminari siano 
contenute alla formulazione dell’imputazione 
con la esclusione della facolti+ di compiere 
aUi preliminari d i  istruzione, l’unificazione 
dell’istruttoria poh% essere concentrata P P ~ P S Q  
il giudice istruttore semplificando l’iter del 
g~rocesso CQH~ la sostituzione. fra l’altro. di una 
ordinanza di r i n i ~ i ~  a ~ i u d i z i o  aH’a8buale sen- 
tenza istruttoria ed allargando i giudizi per 
dire%tksima. 

Manifesta dei dubbi sdl’opportuHai!A di 
&dire.  a lmen~  in giudizio. la formula di 
proscioglinnento per iaasnEciewza di p r ~ v e ,  e 



si dichiara consenzientc per tutte le norme 
che tutelino la 1ihert;i p2rsonale ed assieurin? 
le maggiori garanzie all’istituto della c u s b  
dia preventiva. L‘istruttoria. n SQO gicdizjo. 
più che la finalitb dell’accertaxento della re- 
sponsabilith dell’imputato: deve dare al giu- 
dice istruttore la possibilitk di decidere sul- 
l’archiviazione o sul rinvio a giudizio, men- 
tre nel dibattimento si procederh all’assun- 
zione delle prove dirette a formare ed a mo- 
tivare la decisione del giudice per l’assolu- 
zione o la condanna dell’imputato. I1 princi- 
pio dell’oralità e il contraddittorio delle parti, 
dovrebbe caratterizzare il nuovo processo pe- 
nale, nel quale si dov;.& consentire l’eserci- 
zio dell’azione civile per la riparazione del 
danno con facoltk riconosciuta al giudice pe- 
nale di liquidarlo o di assegnare una provvi- 
siunale munita di provvisoria esecuzione. 

Interviene, quindi, il deputato Cariota-Fer- 
rara che dà atto ai relatori Fortuna e Valiante 
dell’importante lavoro svolto ed afferma di 
essere pienamente favorevole alla concessione 
d.el1.a delega al1 Governo. 

.Per quanto concerne la esegesi, fatta nel 
proprio intervento dal deputato Guidi, dell’ar- 
ticolo 7’6 .della Costituz:ione, puntualizza alcuni 
aspetti dei lavori preparatori riicordando che 
Io stesso (Mortati in quella sede, prospettò 
i’oppoi-tunitk che i decreti emessi, in conse- 
guenza dd la  ,delega, fdovesse.ro essere sempre 
compresi nei principi stabili,ti dal Parlamento, 
e ric0rd.a ancora che il Mort,ati, nel suo cor- 
so di diritto pubblico, afferma che la delega 
oorrispon’de alla pratica esigenza di affid,are 
la ,disciplina di ,materie molto complesse o 
tecniche a organi, come quelli governativi, 
capaci *di dare ad esse maggiore precisione. 
I1 caso tipico B )quello dei codici che, per 
la vastità e delicatezza della m’ateria, richie- 
dono una cura minuta, anche dei minimi 
partilcolari non sempre a,deguatamente ‘ap- 
prezzabili d a  ,una numerosa Assemblea po- 
litica. 

Ritiene ch,e l’attesa di  diciotto anni, dal- 
la instaurazione dellla Repubblica, prima di 
arrivare alla .riforma del codice di procedu- 
ra, non abbia nociuto perché in questo tem- 
po si sono rafforzati gli ist.ituti democi-atici 
e <si B potuti meglio meditare sulla imposta- 
zione, sugli istit.ut.i e sulle soluzioni da dare 
al processo penale. Da ciò deriva che, nella 
nuova struttura del processo penale, i l  Par- 
lamento dovrà por mente sia al carattere so- 
ciale delle norme che determinerà: con i prin- 
cipi e criteri direitivi da fissare nella legge 
di delega quanto alla corrispondenza. anche, 

ai prevalent,i principi di diritto internazio- 
nale penale. 

A suo giudizio ritiene che il puhhlico mi- 
nistero debba sempre intervenire nel!a prima 
fase delle indagini che, però., dovrebbero es- 
sere conteiiule iu un periodo di tempo ragio- 
nevolmente breve e che al rappresentante della 
pubblica accusa dovrebbe essere affidato il 
controllo della polizia giudiziaria assicurando, 
in tal modo, una garenzia di obiettivitk nella 
requisizione delle prove del reato. 

Osserva che le leggi costikueionali assegna- 
no al pubblico ministero il carattere di organo 
del potere giudiziario senza con ciò soppri- 
mere, nel processo, il suo co;iipito di parte. 
Ritiene che sia imlJossibile, però, collocare 
sullo stesso piano giudice e pubhlico ministe- 
1’0, ma vede preminente la necessità di pro- 
muovere una piena pariih fra accusa e difesa, 
in ,quanto il pubblico ministero è titolare della 
pretesa dello Stato, mentre la difesa rappre- 
senta !a tutela dell’imputato ed ambedue 
esprimono le loro richieste al giudice che non 
impersona alcuna pretesa propria o derivata, 
ma si pone quale arbitro tra le parti. 

Per quanto concerne l’istruttoria, ritiene 
necessario arrivare alla soppressione delle due 
istruttorie attualmente previste dal codice di 
procedura penale per dar vita ad una istrut- 
toria unica. La dialettica delle parti - accusa 
e difesa - deve iniziare gih in fase istruttoria 
e, perciò, questa deve assere affidata al giu- 

,dice istruttore reso libero da ogni altra preoc- 
cupazione. Ciò sarh possibile, soltanto, rista- 
bilendo l’ufficio del pubblico ministero quale 
ufficio specificatamente di accusa con tutti i 
relativi poteri, eliminando quanto di compe- 
tenza e di spettanza del giudice. 

Ricorda la recenle sentenza della Corte co- 
stituzionale pei- cui, effettivamente, la ristrut- 
turazione della istruzione penale ha assunto 
carattere di viva urgenza. I1 problema della 
unificaz,ione della istruzione impone la scelta 
deil’organo cui dovrà essere affidata- e se si 
considera il pubblico ministero parte nel pro- 
cesso penale esso non potrà assumere; nel con- 
tempo, le funzioni di istruttore. 

Dopo a.mpia disamina delle funzioni del 
giudice istruttore, della posizione del pubblico 
ministero. afferma che la Conimissione dovril 
determinare un nuovo tipo di istruttoria aE- 
dato, come è sostenuto dal relatore Valiante, 
alle cure del giudice istruttore. 

Naturalmente, nel nuovo codice, massima 
cura dovrk essere data alle garenzie della tu- 
tela della liherià individuale. Conseguente- 
niente: la custodia preventiva dovrebbe poter 
essere decisa unicamente dall’organo della 
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giurisdizione. In questa fase sar8 valutata 
l'entitB del fatto: la gravith della possibile 
sanzione, i precedenti delll'irnputato, il ileri- 
colo di fuga, il timore di soppressione o di 
alterazione delle prove, in quanto elementi 
irrinunciabili nella decisione del provvedi- 
mento che sari chiaramente motivato e non 
secondo semplici formule di rito. 

Pensa chet in tal modo, si potrebbero eli- 
minare diverse deformazioni, oggi in atto. in 
sede di applicazione della custodia stessa. 

Dichiara di essere contrario alla soppres- 
sione della formula di assoluzione per insuf- 
ficienza di prove in quanto l'assoluzione 1)uo 
anche costi tuire un'ancora di salvezza 1)er 
qualche colpevole, nia non deve determinare 
w'ombra sulla vita di un innocente. 

Concludendo, riaffernia la necessilb della 
colicessione della delega, i'unificazione ciellc 
istruzione nelle mani del giudice, l'aggiorna- 
merito dell'attuale sistema misto del processo 
con lievissimi ritocchi degli aspetti inquisitori 
e con accentuata prevalenza di quelli accusa- 
tori; riconoscimento della necessith della par- 
tecipazione del difensore al conipin?en to degli 
atti generici ed anche all'interrogatorio del- 
l'imputato; adeguaniento delle norme per irn- 
pedire gli Sconfinamenti e le iniziative auto- 
nonie della polizia giudiziaria; limitazione 
della custodia preventiva e sistemaeione della 
funzione del pubblico ministero nei limiti co- 
stituzionali. 

111 deputato Galdo, rileva che nella seduta 
pomeridiana non i> presente il rappresentante 
del Govemo e sottolinea come, proprio di 
fronte alla richiesta di una delcga, sia neces- 
sario che il Governo apprenda dalla viva voce 
dei deputati, gli orientamenti della Camera 
e prega quindi il Presidente di rendersi inter- 
prete di questa obiettiva necessith. 

I1 Presidente, quindi, rinvia il seguito del- 
l'esame ad altra seduta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 19.30. 

ISTRUZIONE (VIII) 

kY SEDE REFERBSTE 

B~;:~rwcve:i LUIGI ed altri : (( Riforma 

CRCCLAXI cd altri : (( Modifiche all'ordi- 
dell'ordinamcn Lo universitario i) (26:;IEj; 

namento universitario )I (2689). 

I1 deputalo Caiazza esprime un gitadizio 
siil disegno di legge presentato dal Governo 
ispirato\ a suo avviso, ad un criterio equili- 
brato e realistico di equidistanza fra le due 
opposte. inaccetinhili posizioni dei conserva- 
tori estremi e degli innovatori ad oqni costo. 
I1 prohlenìa sottoposto al legislatore B quello 
di modificare le iioslre strutture universitarie 
al fine di adeguarle alle mutale esigtmze della 
societk civile, e l'iniziativa governativa ra.1)- 
presenta una risposta adeguata, anche se su- 
scettibile di niodificazioni e miglioramenti ai 
quali del resto essa 6 - per espressa dichia- 
razione del Governo - largamente disponibile. 

Passando poi a coasi'derare le articolazioni 
de lh  questione, esprime il .suo assenso idla 
idea dellit u.niveit;it8-co.niuni t&, garantita 'da 
st.rut.ture assistenziali facenti perno solprat- 
tutto sui collegi; iihene che In facolth ,debba 
ancora esseire considerata. il centro vitale di 
una universith non fi*aninient-ata in .iiiodo ato- 
,mi,stico; #& del parere che d e b h  essere chiali ho 
il posto che spetta al dottorat,o di ricerca ed 
i l  rapporto che int2rcorre fra gli ist-it*u'ti ag- 
gregati e ,le fncolkh. 

Per quanto attieae alla autonomia univer- 
sitaria, ne analizza le vtvrie irn plicazioni (am- 
niinistrat.iva, didattica, di rilcercii, degli or- 
dhamenti) e sottopone a pai-ticolareggiittOto esa- 
me anche il ,problema Idei rapporti fra l'uni- 
veisitk e l'esecutivo, f.acendo presente come 
1 ':tu ton oniia universiitari a t.rovi. nel n 0s tiw or- 
dinamento nun tanto un  limi te condizionanto, 
quanto un confine obiettivo nel legame finan- 
ziario che reca I'univei*sit& allo Stato (il qunle 
peraltro riconosce poi anche i titoli i4asciati). 

Si soffermn quindi sui problemi ,degli or- 
ga n i ,del1 ' i~ n ive rsi t i ~ ,  e sprimen &) 1 ' opinione 
che il icoapo accademico dovrebbe tenere pe- 
riodiche riunioni. 

Quanto al dibaituto probleinn del pieno 
impiego, non crede che csso trovi unii soltt- 
zione ndeguah ne!la drasiica p-oibizione del- 
! ' i i t . t , i \ r i  t b pof ession iile. Conclude aff ermiin do 
Che i: IIPobleiIIit (B 31EiL PifBPTBlib univewitaa5a 
non può trovare soluzione in una semplice 
modi fica d a 3  'esterno deg!i ordi n am enti ~ che 
prenci n d a da1 i a m obi8itaa.i one d??1 P energie 
uiiianP 1~rewnti ame!l'UniversitA siessi. 

11 d e p t ~ k i t ~  G ~ ~ ~ i a n i  si 5 0 f f t ~ s ~ ~ i t  itd illu- 
S ~ Y ~ I E  :il j t . ~ ~ j ~ t ~ t i ~  di le~zi? n. 26% d i ~  lui ~EIZ- 
3en::ata, angur.;Lndosi che essa concoPh=a in 
modo p ~ ~ d ~ t t i ~ ~  alla ~ie!ab~~razione del dise- 
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gno di legge governativo; dis2gno di legge che 
egli giudica inferiore all'att2sa che la Com- 
missione di indagine aveva crzato ne! paese, 
e troppo angusto nei confronti dei probkmi 
che fronteggia. 

Sottolinea i n  modo part.icolare la concorde 
opinione espressa da tutte !e autorita scolasti- 
ch.e intemssats nel senso di contrastare il de- 
clnssamento che insidia l'insegnamento della 
educazione fisica, associando all'universith la 
formazione degli inssgnanti : solo i.n questo 
inodo si può impegnare a.nche :'inaegiianiento 
dell'educazione fisica, intesa in !senso moder- 
no, a contribuire in modo produttivo alla for- 
mazione civile dei giovani. 

LA SEDUTA TERJIINA ALLE 4.2.20. 

AGRICOLTURA (XI) 

IN SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 28 APRILE 1966, ORE 10. - PresL- 
denza del Presidente SEDATI. - Interviene il 
Sottosegiwtario d i  Stato per l'agrisoltura e le 
f orels te, knto nilo zzi . 

'PROPOSTA DI LEGGE: 

TRUZZI ,ed altrri : (( ~C,osbi~tuziQne di E,nti 
tra ,produtrbri lagricdi 'per la kute1.a d,ei pro- 
dsotfi )) (2%) (Parere della X I I  Comnrissione). 

I1 ld4epuit.a210 B'o,, ldlopo lave,r pll:emwso chme 
1 'associazilotnii~mo. dleve essere un momento ,di 
tu  t.ta la pol:iti!ca agriiool!a, affte;iul?a che, sulla 
base (di .po,si.zifoni assunte 1mch.e dal1.e A.C.L.I., 
~:ooo~iiiie a n  preli.mi"we rafioirzamme;n8to ,dtebla 
f"za comtadina  per un democratico f.unzio- 
aam,ento ld,e.lli: istituendve associazi~oni. 

Dichiara in parrt-iocnl~axe ch-e sa&& necessmiio 
attendeite le ~ddiberazi~on~i coniunitariae cbe po- 
t reh bero irischied.sre ,l'.ela barazime Idi una ,lin,eaa 
diveitsa. 

I1 iPrssi8dsnte fa d.levare al d'epukato Bo che 
esiste un. problema .uiypnte por .il nost-1.0 Paese 
di  [organizzaiye i.1 merca4;o dalla paxte ,d,ella 
p mduaione . 

Ll 'deputato B'o c.olnc,orda .sulIl$a ui3genza d i  
tale organizsaziconle e *ribadisce la necessità di 
appix$ondilie i.1 rappoi-bo tra gli o:i*isntam.en t i  
aA4:E.C. e la posizione it:a.liana. Sottolinea al- 
tresì, nel 'quadro del .rappolAo h a  il nost-1% 
sistema ceoonomico ed .il resto .del mondo, il 
problema di .un equi4ibirio che m m r e  realiz- 
zare h a  ,la piwt,ezione Idei pmdutbiri agricoli 
c la incentivazime dello sviluppo, che ci :li- 
pada .al complesso pmblenia delle struttuix 
produttive pivpri-etarie che oc"re rinnovarre. 

Dopo aver analizzato dettagliatamente gli 
emendamenati del testo in discussiom, auspica 
la formazione più idonea di md1.i .articoli, af- 
fermando che le osseivazioni ,fatte dalla sua 
parte non sono frutho di preconcetti, ma di 
analisi obiet.tive. 

Ricopda poi taluni esperin1ent.i che si stan- 
no tentando di una integrazione vei-ticale fra 
produzione e consumo che escludono la parte- 
cipazione dei contadini e conclude che prolprio 
p ~ r  dar forza al mond.0 contadino occorre fare 
una legge che dia ai produttori agricoli un 
reale 0potrei.e contrathale. 

I1 deputato F,ei*raris afferma che l'atkuale 
proposta di legge .dà al ,inondo agri.colo la 
concreta pi-ospett-iva di una tutela finora ine- 
sitstente. Occorre a suo ,parere chiarimi*e sol- 
tanto alcuni punti, mentre riha,disce che la 
proposta .per la sua .parte rappresenta un 
passo in avanti .pro,prio nella direz-ione di un 
maggior potere di mewato ii favore dei pro- 
.du ttoi-i a.gri.coli. 

Esprime .peraltro .qualche rilievo critico 
sul -problema del voto plurimo, sostenmdo 
1.a neoessità che occon=e difendere feimamm- 
te e l'azienda contadina e la cooparazione. 

Cono1ud.e ausp5canda una rapida 'appi-ova- 
zione del provvedimento. 

I1 P,eesiiden,te 1rinvi.a il eseguito IdelJa ~di~scus- 
sf0n.e .ed altra 'seduta. 

SULL'ORDINE DEI LAVORI 

I1 dsput.at.o De Leonardis chiede che il Mi- 
nist.ro dell'agricoltura ilmlustri dinnanzi alla 
Commissiolnle, nel quadro della polikica comu- 
ni tniia, i prob1,enTi 'del1 .i.i,equilibrio ,del merca- 
to ,delle sostanze grasse, w n  part.icolare yife- 
-rimento .alJ'oli~o {di, aliv.a, ai quiali l'Italia è in 
modo pai%icolxi-is.si,mo in te.ressa t a. 

I1 deputato ,Marras si associa alala lichiasta 
di un dibatti40 in Commissione sulla politica 
comunitaria, segnalando a sua volta il pro- 
blema ,d.el,la lprod,uzi,one $deltle barbabietole e 

,,della st,ruttura del F.E.O.G.A. 
I1 deputato Ognibene sottolinea l'opportu- 

nità di  consultare la ,Commissione parlamen- 
tare che fu costituita per la predisposizione 
del decreto del Presidente della Repubblica 
relativo alla cepressione delle frodi in mate- 
ria di vini. 

I1 Sottosegretario Antoniozzi dichiara di 
prendere atto della richiesta speciifica formu- 
lata dai deputati Marras e De Leonardis, che 
rappresenterà al Ministro. In ,rapporto alla 
richiesta del (deputato Ognibene si r isava di 
fornire adeguata risposta. 

LA SEDUTA TERJIINA ALLE 11,m. 
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IN SEDE LEGISLATIVA. 

GIOVEDI 28 APRILE 1906, ORE io. . - -  Presi- 
denza del Presidente SEDATI. -- Intewiene il 
Sott,osegi&a.iio d i  Stato per l’agricoltura e lce 
foreste, Antoniozzi. 

PROPOSTE DI LEGGE: 

Senatore CARELLI : Proroga dell’entra- 
ta in vigore delle norme per la repressione 
delle frodi nella preparazione e nel commer- 
cio ,dei vini spumanti contenute nel decreto 
del Presidente della Repubblica i2 febbraio 
1965, n. 162 1) (Approcata dalla Vidll Com- 
missione permanente del Sencilo) (2746). 

Il relatore Prearo, fa presente che il prov- 
vedimento si è reso necessario per consentire 
ai produttori dei vini spumanti di disporre di 
un lasso di tempo maggiore al fine di ade- 
guarsi .alle disposizioni del decreto presiden- 
zialc n I62 d’e1 191%. 111 sostanza l’anno di 
lempo previsto come proroga B scaduto nel 
marzo >di yuest’anno, nia il provvedimento si 
rende necessario per poter normalizzare la 
situazione che si B deeterininala in questo pe- 
riodo. 

I1 deputato Ognibene conferma l’adesione 
del suo gruppo a h  proposla che tende a sa- 
nare una situazione particolare che nell’apph- 
cazione !del provvedimento, a suo avviso sem- 
pre utile e necessario, si sono verificate. 

Richiama 1’attenzion.e del Governo sul 
problema dell’alcool metilico e lo invita ad 
una rimedi tazione, con la collaborazione dei 
parlamentari, di taluni aspetti applicativi del 
provvedimento stesso che richiedono organi- 
ci correttivi. 

Dopo che il Sottosegretario Antoniozzi ha 
riconfermato il parere del Governo favore- 
vole al provvedimento, la prqosta, ch.e consta 
di .un iu1nic.o articolo. viene votata a sarutinio. 
segreto ed approvata. 

Senatore CARELLI : (C Modifiche al decre- 
to del Presidente della Repubblica 12 luglio 
1963, n. 930, concernente tutela delle deno- 
minazioni di origine dei vini 1) (Apprountn 
dnlln VI11 Commissione permttnenta del Se- 
nato).  

I1 Relatore Prearo dichiara che il prov- 
vedimento tende a colmare due lacune. la 
prima relativa alla competenza delle regio- 

ispet,torati agrari; la seconda relativa ad una (1 

più esatta formulazione dell’articolo 9 dal de- 
c.reto del Presidente della Repubblica 12 Pu- 
gli0 1963, n. 930, rep?awlie garticoa’iari mo- I 
dalita nell’wso di etichette, recipienti. ecc. ~ 

I1 deputato Marras conferma il parere fa- 
vorevole del suo gruppo al provvedimento. 

11 Sottosegretario Antoniozzi a sua volta 
dichiara di  concordare sulle modifiche pro- 
poste col provvedimento in discussione, in 
base alle quali si riuscirà anche a sbloccare 
situazioni particolari nelle regioni a statuto 
speciale. 

I1 Presidente pone in vatazione l’artico- 
lo 1 e l’articolo 2, che sono approvati. 

La proposta di legge B quindi votata a 
scrutinio segreto ed B approvata. 

IJA SEDUTA TERMINA ALLE 12,iQ. 

INDUSTRIA (XII) 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

GIOVEDÌ 28 APRILE 1966, ORE 10,15. - Pre- 
sidenza del Presidente GIOLITTI. - Intervie- 
ne il Sottosegretario di  Stato per l’industria 
e il commercio, Picardi. 

DISEGXO E PROPOSTE DI LEGGE: 

(( Scaglionamento ‘dei termini per l’ade- 
guamento tecnico della attrezzatura dei pani- 
fici )) (2954); 

DE MARZI FERMANDO ed altri: u Nuovi 
termini per la trasformazione dei panifici, pre- 
vista dalla legge 31 luglio 1956, n. 1002, e 
concessione di crediti per la trasformazione 
dei forni e le attrezzature tecniche )) (483); 

Senatore LEVI: u Proroga dei termini 
di cui alla legge 31 luglio 1956, n. 1002, e 
successive leggi di proroga, concernenti lo 
adeguamento dell’attrezzatura dei panifici )) 

(.4pprovato dalla IX Comiizissione del Se- 
noto) (2896). 

I1 Relatore Bova, ripercorrendo le fasi 
della legislazione degli ultimi trent’anni diret- 
ta all’ammodernamento dei panifici, traccia un 
giudizio di massima - che l’esperienza ren- 
de oggi possibile - sulla rcitio, sui risultati, 
sulle carenze della legge n .  1002 del 1956, 
che in questa sede si  intende non soltanto 
prorogare ma anche riformare e migliovare. 

.\ft‘ermato che la legge n. 1002 ha senza 
dubbio conseguit~ uno degli scopi fondiimen- 
tali che i suoi autori si erano proposti, la ri- 
duzione delle licenze, ma non l’altro e princi- 
pale. il miglioramento igienico e la moder- 
nizzazi~ne tecnica delle ahtrezzature, rileva 
come la percentuale dai panifici trasforma- 

nifie2:ori non sono skiilnolali dail‘at!uak di- 
sip:inaa ad afirontare 1% Brasfom1azlone degli 

ti Si IIKiBlEit?~e a l a t t O r 3  b2SSa i11 q U n f l i Q  i pa- 
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impianti, che implica ,notevoli ‘spese senza al- 
cun vantaggio ,economico immediato. 

Ricordato inoltre che si è diffusa in una 
parte del pubblico l’opinione che il pane cot- 
to tradizionalmente a legna sia più igienico 
e saporito, e rilevato che la legge n. 1002 non 
ha dato i risultati sperati anche per la difet- 
tosa formulazione dell’articolo 15 a propo- 
sito della espressione C( centro abitato )) di in- 
certa identificszione nel nostro ordinamento, 
il relatore piwpone un nuovo testo che risulta 
dalla unificazione del provvedimento appro- 
vato dal Senato e d’iniziativa del senatore 
Levi con il disegno di legge n. 2954 relativo 
ai nuovi termini per l’adeguamento dei pani- 
fisci e con la proposta di legge del deputato 
De Marzi Fernando e altri che prevede mi- 
sure di incentivazione dirette a promuovere 
il predetto adeguamento tecnico. 

In sede di discussione generale interven- 
gono i deputati Riaggi Nullo e Deinarchi, per 
proporre lo studio di un congegno tendente 
a riservare ed assicurare gli incentivi soltan- 
to a quegli imprenditori che diano garanzia 
di muoversi a tempo nel senso indicato dal 
provvedimento; il deputato Colleoni, per pro- 
spettare qualche consi.derazione circa la 
modificazione dei gusti nel consumo del pane 
ed i cambiamenti intervenuti nella struttura 
della produzione del pane e della pasta (po- 
c,he industrie e molte rivendite in luogo della 
vecchia. struttura a base artigianale); il depu- 
tato Alesi che avanza alcune perplessith in or- 
dine al sistema proposto di garanz.ie creditizie. 

I1 Sottosegretario Picardi ed il relatore. 
replican,do ai deputati intervenuti nella di- 
scussione generale, sottolineano che iì nuovo 
testo è stato predisposto sulla base di un ge- 
neral’e accordo e di una complessiva valu- 
tazione compiuta dal Governo e dal relatore 
stesso con i rappresentanti delle categorie in- 
teressate. 

Successivamente la ,Commissione, dopo 
brevi osservazioni del deputato Titomanlio 
Vittoria e del ,rappresentante del Governo, 
approva l’articolo 1 nel seguente testo: 

ART. 1. 

(( I termini di  cui alla legge 16 aprile 1962, 
n. i%, e di  cui all’articolo 15 della legge 
31 luglio 1956, n. 1002, per l’adeguamento 
dell’attrezzatura dei panifici ai requisiti ri- 
chiesti dall’articolo 3 della legge 31 luglio 
1936; n. 100-2, sono prorogati come segue: 

al 31 dicembre 1967, per i panifici situati 
in Comuni con popolazione superiore a 20.000 
abitanti ; 

al 31 dicembre 196%, per i panifici situati 
in Comuni con popolazione da 5.001 a 20.000 
abitanti; 

al 31 dicembre 1969, per i panifici situati 
in Comuni con ‘popolazione da 2.001 a 5.000 
abitanti ; 

al 31 dicembre 1970, per i panifici Situati 
in Comuni con popolazione infaeriore a 2.001 
abitanti ) I .  

La Commissione quindi non approva il 
successivo arti,colo ‘del testo unificato presen- 
tato dal relatore tendente a Stabilire un siste- 
ma di priorith f ra  coloro che intendessero 
aprire nuovi ,esercizi rammodernati in luogo 
di quelli non tr,asformati. 

La Commissione approva poi l’articolo 2 
nel seguent.e testo interamente tratto dal dise- 
gno di legge n. 2954: 

ART. 2. 

(( Dopo la scadenza dei termini stabiliti nel 
precedente articolo, le .imprese che non ab- 
biano adegu-ato l’.at.trezzatura dei panifici ai 
requisiti tecnici presciiitti dall’articolo 3, S+ 

condo comma, della 1,egge 31 luglio 1956, nu. 
mero 1002, non potranno più esercitare 1.a loro 
attivi tiì. 

L’inosservanza dellla ciisposizione del coni- 
mca preoedente B punlita con l’ammenda nellla 
misur’a e con le nod,alit& di cui a!;’artico!o 
44 delI,a legge 31 luglio 1956, n. IOCI?. Le im- 
prese inadempienti sono altresì soggette alin 
revoca cleìl’a Iilcenza )). 

La Commissione Rppr0v.a sucses:: k’vam’en 1.3 
1’:arti’colo 3, tratto, con qualche modificazione 
d,i otlrattere formlele, dialla proposta di 1,eS- 
ge In. 483 dei dopputati De ,Marzi li\ernando ed 
altri. Salvo riserva di coordinamento, il testo 
approvato B il seguente: 

ART. 3. 

(( Per le trasformazioni dei forni da  pane e 
delle attrezzature tecniche a norma delle leg- 
gi di cui all’articolo 1 della presente legge, 
si (applioa la legge 30 lugl.io 1959, n. 623 e 
suocessive modificazimi, e l’articolo 8 del!a 
legge 25 luglio 1961, n. 649 ) I .  

Sul succesisvo iarticolo del testo unifimto, 
corrispondente all’,arbicolo 3 de1:la proposta di 
legge n. 483, dopo brevi interventi dei depu- 
batri’ Cervone, Helfer, Biaggi Nullo, Cataldo: 
del proponente De Marzi Fernando, del reln- 
tore Bova e del rappresentante del Governo, 
la .Commissione, su proposta del Presidente, 
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decide di incaricare lo stesso rappresentante 
del Governo ed il relatore di chiedere in via 
breve il parere degli organi competenti del 
Ministero del tesoro e della Banca d’Italia cir- 
ca la possibilitb e i limiti di accettazione, da 
parte delle banche ordinarie, delle fidej ussioni 
e delle cauzioni previste in tale articolo. 

I1 Presidente rinvia quindi il seguito d d -  
la discussiont? ad altra sedultl. 

TJA SEDI:‘l‘\ TERMINA ALLE I??,%. 

1% SEDE REFERENTE. 

GIOVEDI 28, APNLE 19G6, @;ìE 9,G. - - Presi- 
d r m a  del Pwsitlcvle ZANIUELI~I .  - In terviene 
il Sottosegretario di Stato jwr il lavoro c la 
previdenza sociale, Calvi. 

1)ISEGNO E PROPUSTI? DI LEGGE: 

(( Estensione cleli’assicurazione obbliga- 
toria per l’invalidith, la vecchiaia ed i super- 
stiti agli esercenli aitivitk comnierciali ed ai 
loro familiari coadiiitori e coordinamento de- 
gli ordinamenti pensionistici per i lavoratori 
autonomi )) (2599j; 

RICCIO : (( Estensione dell’assicurazionc 
obhligatoria per l‘invalidith, la vecchiaia ed i 
superstiti agli esercenti iattivilh conimerciali, 
agli ausiiiari di commeroio ed ai venditori 
amhulanti )) (60) ; 

CRUCIANI ed altri : (( Assicurazione obbli- 
gatoria di invaliditk, vecchiaia e superstiti per 
gli agenti e i rappresentanti di commercio )) 

,ORIGLIA ed altri: (( Istituzione a favore 
degli agenti attivitA cornnnerciali dell’assicu- 
razione ob1)ligatoria per l’invaliditk. la vec- 
chiaia e i superstiti )) (123); 

MAZZONI. ed altri : (( Estensione dell’assi- 
curazione obl~ligatoiia per l’invalitlitii. la vec- 
chiaia e i superstiti agli esercenti attiviti1 COIPI- 
inerciali )) (178) ; 

BvaG ed altri: (( Istituzione d i  i1111 fondo 
di previdenza ai fini tlell’assicuraa,ione ol~hli-  
gatoria invaliditi. vecchiaia e superstiti in fa- 
vore dei t.itolari di rivendita gestori di inagaz- 
zino vendita generi di monopslio noneh6 dei 
rispettivi coadiutori ed assistenti familiari 1) 

SCALIA ed altri : HstituzioPIe deBP’assicnra- 
zione obbligatoria invalidihh. veccPaki8 e SU- 
perstiti a favore degli agenti e rappresenhanti 

(‘78) ; 

(217); 

’ 
li di commercio :) 153%); d 

Cwucn~sr ed altri : Estensione tlcll’assi- 
curazione obhligstoria per l’invalitiitit. la ve=- 
chiaia ed i supcrstiti, agli esercenti attivith 
commerciali di cui a l h  legge 27 rtovernbie 
i069, n .  1397 1) i i i57j; 

Sorine per l’assicurazione ohhli- 
gatoria di invalidith. vecchiaia e sulmstiti 
degli agenti e rappresentanti di comiriercio )) 

SAKTI : 

(’787). 

11 Welatore Ue SSarzi Fernando illustra gli 
emendamenti deliberati dal Comitato ristretto 
al testo del disegno di legge n. 2599, scelto 
come base della discussione, ed i cili punti 
londamen tali concernono la riduzione del con- 
trilnato dovuto dagli csercenti comrkierciali a 
liw 1.200 mensili oltre al contributo base, 
nonché la riduzione al 75 per cento della con- 
tribuzione dovut,a al fondo sociale e l’esten- 
sione dell’assistenza malattia ai pensionati; ri- 
clìiama inultre l’attenzionc sull’eniericlamento 
inteso a dare applicazione alla legge anche 
per sl i  esercenti comnierciali cessati nel 1964, 
riguardo al ,quale. perb il Governo ha man- 
tenuto le sue rise.rve, all’articolo aggiuntivo 
inteso ad introdurre un contributo all’ENAQL1 
da parte di tutti i lavoratori autonomi, i cui 
orfani gih godono delle prestazioni d’istituto, 
e, dopo aver precisate le ragioni per cui la 
maggioranza del. Comitato ristretto non ha  ri- 
tenuto di’accedere ad altri emendamenti, con- 
clude proponendn che il disegno di legge me- 
desimo sia discusso in sede legislativa. 

I1 deputato Mazzoni ritiene c.he il provve- 
dimento, investendo problemi di  carattere ge- 
nerale, debba essere discusso con la procedura 
ordinaria, anche pwche la sua parte politica 
non & sodisfatta degli enientlanienti accolti 
dal Comitato ristretto, che hanno carattere 
iiniitato. Sollecita in proposito l’estensione 
dell’assistenza malattia ai pensionati, la 110s- 
sittilitB di una pensione contributiva pih ele- 
vata anche inediante versamenti volontari, 
maggiori illinimi di pensione a decorrere dal 
I967 in correlazione a quanto previsto dal 
l h i o  di sviluppo economico e la p ” i l i t ; i  
di  ripartizione degli avanzi di gestioaae cp?an- 
do raggiungano un certo a~nmc~ntar~!, non ri- 
tiene infine pertinente al disegno di legge 
l’inserimento di norme conlribuliva nei ri- 

H deputati Creaciani? Ferioli ed .!a.marcalf 
esprimono il C Q ~ S P ~ S O  delle rispettive ])arti 
politiche all’approvmiowe del disqamo di Pe~re 
sulla base degli emendamenti pmpxti  da8 
Comitato risgretho e per u n  solPeeito i t e ~  d.! 
la ro\Tedi 1-n enm te,. 

guardi deP1’EX:lOLP. 



I1 deputato Bianchi Fortunato si dichiara 
favorevole all’appiovazione del disegno di 
legge, che viene a eolinare una sperequazione 
esistente ai danni degli eserccnti attivith com- 
merciali, e auspica che in prospettiva sia pos- 
sibile arrivare ad una gestione unitaria della 
assicurazione di invalidità: vecchiaia e super- 
stiti dei lavoratori autonomi. Si dichiara con- 
trario invece a prevedere fin da ora la ripar- 
tizione automatica degli avanzi di gestione, 
che ritarderebbe la realizzazione della pen- 
sione contributiva, mentre fa presente le sue 
perplessitk circa la corresponsione delle pen- 
sioni a favore di coloro che fossero cessati dal- 
l’,attivi tà comnierciale nel 19M, ponenidoFi 
idenbico problema anche per gli esercenti ce:;- 
sati in epoca anteriore. 

I1 Relat,ore De Marzi Fernando replica agli 
intervenuti, sottolineando come la retrodata- 
zione al 1964 trovi giustificazione per le par- 
ticolari condizioni della categoria: che non 
ebbe a beneficiare della fiscalizzazione degli 
oneri socilali avvenuta nel 1964. 

Il’ Sottosegretario di Stato Calvi si associa 
alle osservazioni del Relatore, salvo quanto 
riguarda l’applicazione della 31,egge agli eser . 
centi cessati nel 19G4, e assicura che il.Gover- 
no proporrà una soluzione per facilitare la 
immediata appkazione della legge a coloro 
che alla sua entrata in vigore gi8 avessero 
maturato il diritto a pensione. 

I1 Presidente Zanibelli rinvia quindi alla 
prossima seduta l’esame degli articoli del di- 
segno di legge n. 2599. 

’ 

DISEGNO D I  LEGGE: 
(1 Integrazione del contributo dello Stato 

al finanziamento dell’assistenza di malattia 
ai coltivatori diretti )) (Approvalo dalla X Con/-  
?tsissione permunenle  del Senabo) (2894). 

Su proposta del Presidente Zanibelli la 
Commissione rinvia l’esame del. disegno di 
legge in attesa che la V Commissione Bilancio 
dia le indicazioni idonee per la copertura delle 
spese pluriennali previste dal provvedimento. 

CATALDO ed aitri : (( Rivalutazione delle 
pensioni del Fondo speciale di previdenza per 
il personale addetto alle gestioni delle impo- 
ste di consumo )) (A.pprovccLa dalla X Comrnis- 
.$ione permanenle  del Senato) (3044). 

Su proposta del .Relatore Cengarle, la Coni- 
niissione, all’unaniniita, delibera di richiede- 
re l’assegnazione in sede legislativa della pro- 
posta di legge. 

PROPOSTA DI  LEGGE: 

L A  SEDUTA TERMINA ALLE 11,30. 

IGIENE E SANITA (XIV) 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

GIOVEDÌ 28 APRILE 1966, ORE 11,15. - Presi- 
denza del Presidente DE MARIA. - Interviene 
il Ministro della sanità Mariotti. 

DISEGNO E PROPOSTE D I  LEGGE: 

Provvedimenti contro l’inquinamento 
atmosferico )) (Approvato dalla X I  Co?nmis- 
sione pernianente del Senato) (2731). 

SAVIO EMANUELA e TASTALO: (( Provve- 
dimenti per l’eliminazione dell’inquinamento 
atmosferico 1) (971). 

GIOMO ed altri: C( Tutela della purezza 
dell’maria e misure contro il suo inquinamento 1) 

(1514). 
NALDINI ed altri: (( Provvedimenti per la 

limitazione dell’inquinamento atinosferico )) 

(2670). 

La Commi.ssione prosegue aell’esame del 
disegno e delle proposte .di legge. 

I1 (Ministro della sanità Wariotti, informa 
la Commissione di aver chiarito, in occasione 
di contatti avuti con il ‘Ministro dell’industria 
e commercio, che 51 provvedimento in di- 
scussione, data la diversa disciplina prevista 
per le singole zone del territorio nazionale, 
non dà luogo ;a proccupazioni per quanto con- 
cerne la utilizzazione da parte dell’Enel del 
carbone del Sulcis. 

La ‘Commissione passa quindi all’esame de- 
gli articoli del (disegno di legge 2731 scelto 
dal Comitato ristrelto quale testo base. 

L’articolo 1 viene approvato nel, seguente 
testo inteiiamente sosbitutivo proposto dal Co- 
ruitato ristretto. 

(( L’esercizio di impianti termici, alimentati 
con combustibili minerali solidi o liquidi, a 
ciclo continuo o occasionale, nonohé l’eserci- 
zio di impianti industri,ali e di mezai moto- 
rizzati, che ,diano luogo ad emissione in at- 
mosfera di fumi, polveri, gas e odori di qual- 
sjasi tipo atti ad alterare le normali condi- 
zioni .di salubrità del1’aui.a e di costituire per- 
ianto pregiudizio diretto. o indiretto alla sa- 
lute dei cittadini e danno ai beni pubblici o 
privati, sarà sottoposto alle norme d i  cui alla 
presente legge n. 

Dopo interventi del Relatore Usvardi, dei 
deputati Capua, Gasco, Alessi e Bartole e del 
Ministro Mariotti, la Commissione approva 
l’articolo 2 predisposto dal Comitato ristretto 
(interamente nuovo); accogliendo gli emen- 
damenti proposii dal deputato Pasqualicchio. 
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i l  primo soppressivo al primo coniina delle 
parole (( interessato alla presente legge )) e il 
secondo soppressivo al punto 3) del secondo 
comma delle parole (( una particolare impor- 
tanza turistica e artistica oppure )); cosicchC 
l’articolo 2 risulta del seguente tenore : 

(( .4i fini della prevenzione dell’inquina- 
mento atmosferico, il territorio nazionale B 
suddiviso in due ” zone ‘ ’ di cont1.u11o, deno- 
ininate rispett.ivamente zona A e zona 11. 

La Zonii A coniprende: 
i) i Comuni dell’Italia centro-settentrio- 

riale con popolazione da settaritairiila a tre- 
centoniila abitanti, ovvero con popolazione in- 
feriore, ma con caratteristiche industriali o 
urhanisticke o geografiche o nieteorologiche 
particolarmente sfavorevoli iiei riguardi del- 
l’inquinamento atmosferico, secondo il giu- 
dizio della Commissione centrale di cui al- 
l’articolo 3; 

2) i Comuni dell’Italia meridionale ed 
insulare con popolazione da trecen tomila abi- 
tanti ad un milioni?, ovvero con popolazione 
inferiore, ma con caratteristiche industriali 
o urbanistiche o geografiche o ineteorologiche 
particolarmente sfavorevoli nei riguardi del- 
l’inquinamento ahiosferico secondo il giudi- 
zio della predetta Commissione centrale; 

3) le localitii che, a parere della stessa 
Commissione. rivestano u n  1)articolare inte- 
resse pubblico. 

La zona 13 comprende: 
1) i C,omuni .dell’Italia centro-settentrio- 

nale con popolazione superiore a 300.000 abi- 
tanti, ed i Comuni del,l’Ital.ia meridionale ed 
insulare con popolazione superiore a l.OOOl.OOO 
di abitanti; 

2) i Comuni di cui ‘sopra, con popola- 
zione anche inferiore a quelle sopra indicate, 
purche presentanti caratteristiche industriali 
o urbanistiche O geografiche o meteorologiche 
particolarmente sfayorevoli nei riguardi del- 
l’inquinamento at,mosferico, secondo il giu- 
dizio della predetta Commissione centrale. 

Alla ripartizione dei Coniuni interessati 
nelle due zone previste dal presente articolo, 
s a d  provveduto con decreto del Ministro per 
la sanith, previo parere della Commissione 
centrale di cui al’articolo 3. 

11 Ministro per ]la sanith, con le stesse for- 
me, può assegnare un Comune, su richiesta 
debitamenle motivata, ad una delle due zone, 
indipendentemente dal numero dei suoi abi- 
tanti e dalla ubicazione geografica 2 3 .  

Dopo intementi dei deputati BarbZe. Cn- 
pua, n e  Lorenzo. M ~ r e l l i  e Scarpa. dei Rela- 

tore Usvazdi, del Minist.ro Mariotti, d,el Pre- 
sidente De Maria! la Commissione respinge 
un emendamento presentato dai deputati Mo- 
relli Ied !altri, kndente ad includere nella Cmn- 
missioae centrale ,i +rappresentanti delle re- 
gi,oni e ‘degli enti ;locali, mentre vi.ene iiti$rato 
u n  emendamento De Lorenzo ed altri, ten- 
dente .ad includere nella Commissione centrale 
sei esperti :da nominarsi di conalto con i ,Mi- 
nistri del.l’industnia e commercio, delle parke- 
ci,pazioni .statali e del lavaro e ,della previden- 
za sociale, e v,iene altresì ritirato u n  emenda- 
ment.0, B&rto.l,e, bendente ad includere nella 
oommissione centrale un mppresent,ante d,ella 
Lega por (la :I.otta ,contro i fumi ed i rumori. 

~ ~ ‘ a l ’ t i C O , h  2 ‘del cdisegnco di legge (3 .del Co- 
mitato ristrett,o,) viene quindi approvato n,el 
segueinte testlo piq-~osto #dal ConiiMo : 

(c Presso il Ministeia della sanith i? istituita 
un a C oinlmissione cen txalte ‘con h o  1 ’ ia qui n a- 
mento at,niosferico, così coimposta : 

$dal (diretbre gemrale ,dei seivizi pex 
!’.igi,en.e ‘pubblica ed 1o.spedali .del Mini.stero 
della tsanit&, ch’e i h  presi,ede; 

[dal (direthore generale ,e da:ll’.ispet.tore ge- 
ne.i?ale capo Idei (seivizi antincendi .e di piw 
t ezi’0n.e civi1,e td’ell tMicnis t elio td.ell’ icn.t ern o ; 

ad td ilre ttosre gen erale ,d e1 1 ’ w b  an i s tim 
ed ‘o’pere .igienioh,c del Ministero ,dei ,lavori 
pubblici ; 

‘dal dilretto.re g;eneral,e delle fori t i  d i  
,eneirgi a cdsl M inistwo Id e11 ’ i n,d usfi-i a ; 

dal d.irettolre generale della motorizza- 
zicme civi.1.e [del SMinistaro, ‘dei traspofrti; 

‘dal presidente :d.el,la .seconda sezioae del 
Consiglilo superilore dei ilavlori pubblici; 

,dal capo ,dell’Ispett&ato 1iiedi:co centra- 
le ‘del lavoro; 

,dal capo :dei 1abo“ori di chimica e dal 
capo .dei laho,ra+o.ri d i  ingegneria sanitaria del- 
l’Istituto Isupeiilore d i  Isanith; 

!da un rappresentante del Consiglio supe- 
riore di sanitii; sce1t.o fra i docenti umiivwsita.ri 

da un rappresentante del Ministero per 
!a, ric.erca sc,i,entifica scelto fra docenti univer- 
sitari di chimica-fisica o chimica industriale; 

d a  un mppresmtwnle del 17inister.o delle 
partecipazioni statali; 

da  un esperto di nietmrdogia; 
da un rappresentante de11’Assaciazione 

nazionale per il c~ntr0110 della combustione; 
da un ra3presentante della Stazione spe- 

rimentale dei combeastibil:; 
da un rappresentante dell’Assoriazione 

bermcstecwiea italiana. 

’ igiene ; 
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Disimpegna le funzioni di segretario un 
funzionario della carriera ,direttiva del Mini- 
stero della sanità, ‘di qualifica non inferiore 
a direttore di sezione o equiparata. 

La Commissione, per l’esame di determi- 
nati problemi, può avvalersi ,dell’opera di 
tecnici e di esperti e può sent.ire i .rappresen- 
tanti d i  enti o di categorie interessate. 

Ai comp0nent.i della Commissione cen- 
trale spettano i compensi previsti dal decre- 
to del Presidente ,della Repubblica 11 gen- 
naio 1956, n. 5 n. 

La Commissione approva quindi l’artico- 
lo 3 del disegno di legge (4 del Comitato ri- 
stretto) nel testo governativo. 

Plassando all’esame dall’articolo 4 del di- 
segno di legge (articolo 5 del C>orrl.itato ri. 
stretto) la C om mis.siolne respinge ,l’emen,da- 
mento Scarpa ten,deinte a sopprimere. al  pri- 
mo comina, la parole (( presso l’ufficio dsl 
medico provinciiale ) I ;  accoglie 1’em”am:en- 
to lproposto dal Comitato nistr?ett,o al primo 
alinea del pnimo comma sostitutivo delle pa- 
rolle: CC dtal prefmelto dael oapoluogo dtel.lia Pe- 
giolne che lo presiede )) con le parole (( dsl 
Presidente debla Regione, ove questa sia gia 
costituita, o in ,manxanza, dai Presidente dia!- 
1’Ammiaistra.zione Provinci,al.e del ca.poluogo 
de’lla lregione che l a  presiedme ) I ;  accoglie al se- 
condo d inea  del .primo comma I’.emendam’en.- 
to del Relatore, Usv8ai*di, ten,dente .ad aggiun- 
gere ~abl’alinea medesimo Ile parole (( che pre- 
silede in uaso di ass”ma d:el Presidente I ) ,  ac- 
‘coglie l’dmendament‘o di cui è primo firma- 
ntari’o il deputato M.ore1d.i che inserisce, al p’ri- 
mmo comma, ,dopo l’undi,cesimo ,alinea, icl se- 
gu’enbe diriea (( da un aappresenntsnte de1l’As- 
socitazion‘e nazioniale Comuni d’Italia )); ac- 
coglie il’emenaamento del Relatore Usvardi 
&e, al primo comma, ultimo alinea, sostitui- 
sce le parole (( o dla un suo delegate )I con le 
parole (( e da un suo esperto a; respinge, in- 
fine i:l seguente emendamento di cui è primo 
firmatario il deputato :Morelli tendente ad 
inserire, dopo il penultimo, il seguente 
comma : 

cc N,el!e Regioni a statuto speoiide il Comi- 
tato è nomiilato d,al Consiglio regionale. Etsso 
è presieduto dal Presidente della Regione il 
q u d e  può ,farsi sosti tuire d~~ll’Ass~essore d l a  
Sanità deM.3 Regione N. 

L’articolo 4 (articolo 5 del Comitato ri- 
stretto) è quindi approvato nel seguenbe testo 
modificato : 

c( In ogni capoluogo di Regione, nella quale 
almeno un comune risulti interessato alla pre- 

sente legge, è ist.ituito presso l’ufficio del me- 
dico provinciale un comitato .regionale contro 
l’inquinamento atmosferico, così composto : 

,dal Presidente della .Regione, ove questa 
sia già costituita, ‘o, in mancanza, dal Presi- 
dente della Amministrazione Provinciale del 
copoluogo di .regione, che la ,presiede; 

‘dall’assessore alla sanità della r,egione, 
ove questa sia già costituita, o, in mancanza, 
dall’assessore alla sanità della ‘provincia capo- 
luogo della regione che ‘presiede in caso di as- 
senza del Presidente; 

,dal medi,co lprovinciale de1 capoluogo 
della regione; 

Idall‘ufficiale sanitario del capoluogo del- 
la regione; 

dal provveditore regionale alle opere 
pubblich’e; 

,dal capo ,dell’Ispettorato compartimen- 
tale ‘della motorizzazione civile; 

dai di.rettori dei reparti medico-micro- 
grafico e ‘chimico del laboratorio provinciale 
d’igiene e ,profilassi del capoluogo della re- 
gione; 

da un esperto meteorologo; 
dall’ispettor,e .di zona e dal comandante 

provinciale dei vigili ,d’e1 fuoco del capoluogo 
della regione; 

,dal direttore della locale sezione de!l’,As- 
sociazione nazionale [per il controllo della 
combustione; 

(dal capo ,dell’Ispettorato medi,co regio- 
nale del lavoro; 

‘da un rappresentante !delle province del- 
la regione; 

(da un rappresentante dell’Associazione 
nazionale comuni d’Italia; 

dal presidente della Camera di commer- 
cio, industria e agricoltura del ic8poluogo del- 
la regione, e‘da un suo esperto. 

Disimpegna le funzioni di  segretario un 
funzionario delIa carriera direttiva ammini- 
strativa .del ,Ministero $della sani&. 

I1 Comitato, per l’,esame ,di determinati 
problemi, può avvalersi dell’opera di tecnici 
e ‘di .eq)ei=Li e può sentire i rappiwentanti di 
enti o di categorie interessate. 

Dovrà sentire inoltre i medici provinciali 
e gli ufficiali sanitari delle province e dei comu- 
ni di  volt-a in volta interessat.i. 

I1 Comitato nominato con decreto d’e1 ,Mi- 
nistro per la sanità, dura in carica tre anni. 

Ai componenti del Comitato .regionale spet- 
tano i compensi previsti dal decreto del Pre- 
sidente della Repubbljca 11 gennaio 1956, nu- 
mero 6 )). 



La Commissione approva, poi, senza modi- 
ficazioni 1’art.icolo 5 del disegno di legge (ar- 
ticolo 6 del Comitato ristretto). 

L’articolo 6 (articolo 9 del Comitato ristret- 
to) a seguito dell’accoglimento degli emenda- 
menti all’emendamento proposto dal Comitato 
ristretto di iniziativa del deputato Gasco (sop- 
pressivo al primo conima delle parole (( zona 
I3 )i) del depuCato Alboni (che inserisce al pri- 
mo comma dopo le parole (( debbono istituire )) 

le parole cc entro un anno dall’entrata in vi- 
gore dalla presente legge ))), di inizialiva dei 
deputati Gasco e Alboni (soppressivo del se- 
condo comma), del relatore Usvardi (ch.e al 
terzo c o n ”  inserisce dopo le parole (( prov- 
vedere direttamente )) !a ‘paroli1 (c anche ) I ) ,  ri- 
sulta approvato dalla Commissione nel seguen- 
te testo modificato: 

cc Le amministrazioni provinciali debbo- 
‘no iFtiCuire, ent“ro un anno dall’entrats in vi- 
gore delh presente l,egge, un seivizio di i%@- 
vamento dell’inquinamento atmosferico, avva- 
lendosi del1 ’opera dei laboratori provinciali 
di igiene e profilassi, ovvero degli istituti di 
igien.e o di altri istituti e laboratori, purché 
questi siano all’uopo autorizzati dal Ministero 
della sanit.8. 

Al1 Isewizi’o (di cui ,al oomma piwedente pos- 
sono provvedero direttamente anche i singoli 
comuni che, entro quattro mesi dalla data di 
entrata in vigore della presente legge, notifi- 
chino all’amministrazione provinciale la rela- 
tiva deliberazione approvata nei modi di 
legge 1). 

L’articolo 7 del disegno di legge (artico- 
lo 8 del Comitato ristretto) B approvato nel 
seguente testo proposto dal Comitato ri- 
&etto : 

(( Nelle zone A )  e R )  previste dal prece- 
dente articolo 2, ogni impianto termico di po- 
tenzialitk su.pelriol:e alle 3Q mi,la Kcaljh, nson- 
ché i locali e le relative installazioni, devono 
possedere i requisiti temici e cost.ruttivi atti ad 
assicurare u n  idoneo funzionamento, secondo 
le norme stabilite nei regolamento di esecu- 
zione della presente legge )). 

.\ll’ar.licolo 8 del discegno di legge (arti- 
colo 9 del Conmilaho ristretto) la C O ~ I I I ~ S S ~ Q ~ ~  
respinge un emendamento, di cui & primo Ar- 
naatario il deputato Ablboni, tendente a sosti- 
tuire, al primo comma, le parole (( al coman- 

prova dopo aver esnsbtato la corrispondenza 
dell’impiawto alle norme stabilite dal ~ g ~ h -  
mento )I con le parole CI al sindaco dal C Q B P ~ U I I ~  

do prQViIIciaIf? dei Vi@li del fuoco Che 10 ap- 

che lo approva sentito B’iaficiale sanitario, 
ed il comando provinciale dei vigili del 
fiaoco I l .  

L’articolo 8 del disegno di legge (articolo 
9 del Comitato ristretto) B quindi approvato 
senza intadificazioni nel testo del disegno. 

-8ll’articolo 9 del disegno di legge (arti- 
c d o  10 del Comitato ristretto) la Commis- 
sione respinge l’emendamento all’emendamen- 
ta al primo comma, proposto dal Comitato 
ristretto, d’iniziativa del deputato Alboni ten- 
dente a sostituire le parole: cc al comando 
prin@nciale dei vigili del fuoco. 1) con le pa- 
~ o l c  (( al sindaco del comune che, avvalendosi 
tlell,a collahorazione dei vigili [del fuoco 1). La 
Coinniissione accoglie contestualmente l’emen- 
damento sostitutivo del ,primo comma propo- 
sto ,dal Comitato ristretto cosicché l’articolo 9 
del disegno di legge (articolo 10 del Comitato 
ljstrett,o) visulta approvato nel seguente te- 
sto niodificat.0 : 

(( E n h  15 giorni :dalla installazi,one c. dalla 
t i  asforniazione o dall’ampliamento dell’ini- 
pianto, l’utente deve fare ‘denuncia indicando 
anche la pot.enzinlit& in Kcal/h, ,al comando 
provinciale dei vigili del fuoco che provve- 
der& ad effettuare il collaudo dell’impianto, 
verificandone la rispondenza con le norme sta- 
bilite. nel regolamento. 

Avverso l’esito negativo di tale collaudo 
B ammesso ricorso entro trenta giorni dalla 
notifica al Prefetto. 

Il provvedimento del Prefetto B definitivo. 
Chiunque [ometta neil termine pres.oi=itto5 :di 

fare la ,denuncia (di IGui ,sopra, B punito con 
l’animenlda ,da li,re 10 mila ,a li,w 50 mila. 

Chiunque nietta .in funzi”m, senza atten- 
dere il c.ollaudo (di cui  al primo cmnma del 
I)resent,e articolo, un impianto te1m?ico, 6 ‘pu- 
nito con l’ammenda d i  lire 50 imila a lire I’50 
mila )). 

L’articolo fQ ,del disegno, di legge (ni-tko- 
lo B i  del Comitato r i s t d t o )  i? apqn”ato dalla 
C,onnmissione nel testi) lproposto dal Comitato 
che i .del seguente tenore: 

CI H eonmbus.h.ihili i ~ ~ ~ t i  pe’r i l  fianzionimien- 
ero degli inipianti it.ranici. ‘di ciai al precedente 
ar tirolo 8, nei comaiani appartenenti alle zone d 
c B ,  devono possedere determinate caratteri- 
stiche merixdogiche e il !oro impiego deve 
~3bere su’risrrdinato alle csndizlrpni specificate 
n q l i  articoli seguenti D). 

PW Y S P ~ ~ C G ~ D  i8 2s.n d i ~ ~ g 2 0  di legge (as- 
t420~0 82 del Comitatrp rist.rett0.) 
saome dupo i l Y W  wspinto una si3spennnsivi far- 

’1-. 

?a commis- 
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nmlmente mpresmtata dal ld,eputato Monasterio, 
esamina ,l',emendamento di cui B .p,rimo ,filma- 
tari.0 il deputato) Alboni, che tende ad inseirire, 
a l  primo comma, secmdo alinea, dopo le pa- 
: rde U 'distillati [di petrolio (lierosene, gaso- 
dio, ecc.) 1.e paro'1.e CC lolii combustibili leggeri )). 

1nte;ivengono nella <discussione il deputato 
Albcmi, che ,richiama la .discussione ,svoltasi 
in Se)nab e cita la  relazione de1l'Associazion.e 
n.azional,e comm.eucio petroli, il  Id,epiutato iMio- 
relli che sostiene 1 'top po rtulni t ti gd eJ1'inseiri.me.n- 
t o  (degli cmm~bnstibili lleggeri in rel.azi40nte 
alla igiraduazione ]di Ipxod1otti inquinanti già 
operato ldal .disegno. di legse, .il [deputato Ga- 
'sm ed il R.e!latcxre Usvandi ch,e, ril,evate 1.e ,esi- 
genze (di .maggioiri cmt1-oldi .per i.1 prodotto, in 
questime richiamano il lcomma secondo (del- 
l',artioolo in 1discucssilon.e &e oozisenhe .alla Com- 
missione lcentrra1.e Idl ,prQpoure ulteiriso,ri esen- 
zi,oni, per prcdotti (simili a qu,elili lgik inldicaki 
al ,primo umnm'a. 1.1 Minist1:o ~d~el~la sanita, \Ma- 
ritti, (dichiara ,di non !potar .&c,c.oogli.ere l'lem,ea- 
dam,ento; ralmm.enta chie mlenhre kmenosene e 
gaisolilo wngo,nIo prodmotti [e v,en8duti in ~regirne 
di oonooiirenza 5nternwicon,ala gli, olii oombu- 
sti,bili .l,eggeri 'sono prod80tti .invece in regime 
di 'duopalilo (LiIbi,a se Asia Minoire.) ,e poiche 
nlon isi 18 in !rapporti oommexiali di  clearing 
Incm icitienle loippoi%uno wnga ,  .per le3ge, sti- 
molata ,l.a Id'omanda idi 4p.rodotti i cui piyezzi 
sono ausoetti,bi,li [di manovra 80,1igopo'listica d 
ri&o,. I1 Ipro8blmem:a rimiaine lqu,ell,o. d,el,la mas- 
sim,a mlobilita di, maxato ld.ellle ,mateiri.e pri.me 
oonlsild8erate. 

La IColmmmi.ssilon8e uespiinse l'em,endam,ento 
Alboni iso.pi-a irif<erito cosioch6 l'.articolo. 11 (Br- 
kioo.10 12 ,del ,Comitato ,risbre,tto) risulta appro- 
vato ,nel testo del Idiisegnio. ,d.i legge. 

I1 Presisd.ente De IMaria Iriwia quin'di il 
seguito id,elI'esam,e Id.egli articoli ad altra 'se- 
duta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 14. 

CONVOCAZIONI 

COMMISSIONE PARLAMENTARE 
per la vigilanza sulle radiodiffusioni. 

Venera 29 aprile, ore 10,30. 

1) Esame di rilievi circa alcune trasmissioni 
televisive; 

2 )  Varie. . 

IV COMMISSIONE PERMANENTE 
((Giustizia) 

Venera 29 aprile, ore 9. 
- IN SEDE REFERENTEL 

Seguito dell'esame del disegno d i  legge: 
Delega legislativa al Governo della Repub- 

blica per la riforma del Codice di procedura 
penale (2243) - Relatori: Valiante e For- 
tuna - (Parere dellu 1 e della V Commis- 
sione). 

VI11 COMMISSIONE PERMANENTE 
(Istruzione) 

Venerdì 29 aprile, ore 9,30. 

IN SEDE REFERENTE. 

Seguito dell'esame del disegno e delle 

Modifiche all'ordinamento UniveiTsitario 

BERLINGUER LUIGI ed altri: Riforma del- 

CRUCIANI ed altri : Modifiche all'ordina- 

- Relatore: Ermini - (Parere della V 

proposte d i  legge: 

(2314); 

l'ordinamento universitario (2650) ; 

mento universitario (2689) ; 

Commissione permanente).  

STABILIMENTI TIPOGRAFICI -0 COLOMBO 

Licenziuto per la  s tampa alle.ore 23,45.  


