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AFFARI COSTITUZIONALI (I) 
e AFFARI INTERNI (II) 

Commissioni riunite. 

IN SEDE REFERENTE. 

CAMERA DEI DEPUTATI 

esame sarà fissato non (appena la Camera 
.avi-à prorogato il termine ,per la presentaziolne 
delle relazioni. 

Le Commissioni, quindi, Iapprovano, alla, 
unanimità, la proposta del Presidente Bal- 
lardini. 
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si.deri<te del1,a C.amer,a, .a n0rm.a d,ell'articolo 
(35, terzo comma del R,egolamento, è scaduto, 
propone che le Commissioni ne richiedano Fa 
proroga, .a m r m a  dell'ultimo comma dello 
stesso .articolo 65. 

.I1 cdeputato Cottone, in considerazione del- 
la urgenza d,ei problemi affrontati $all,a pro- 
po:sLa di legge, si dichiara contxario .alla pro- 
po;sta 'del Presidenle e, .a sua volta, propone 
che il provvedime,nt.o venga. tr,asf.erito al1.a 
competenza dell'ksemblea. 

I deputati Tozzi Condivi, (Greppi, Jaco- 
metti, Vivi.ani Lucian,a, Dal Canton M,ai.ia 
Pia e Ferr.ari Virgilio, perché si possa addi- 
venire 'ad unma v.alutazione m,editata dell,a ,de- 
licata m8ateria ,della proposta di kgge, si di- 
chiarano favorevoli #alla proposta del Presi- 
d,en te. 

Il 'deputato Cottone, infine, coInsidesat.a la 
un.animità dei pareri !degli altri gruppi parla- 
men'tari, ritira 1.a sua 'propoeta e chiede si 
stabilisca imm'ediatamente la d,ata dell'inizio 
dell'.esame d'e1 provvedimento da parte ,delle 
Com,missioni riunite. 

I1 Presidente Ballardini assicura che lo 

GIOVEDÌ 24 MARZO 1966, OFiE 9,30. - , P r e s i -  LA SEDUTA TERMINA ALLE 9,50. 
denza  del Pres iden te  BALLARDINI. - Inter- 
vengono il ministro segretario di Stato, Sca- 
glia ed il Sottosegretailo all'interno, Ga- 
spari. 

PROPOSTA DI LEGGE: 
BOZZI ed alt i i :  (C Controllo parlamen- 

tare ,sulle nomine governative in cariche di 
aziende, istituti ed enti pubblici 1) (1445). 

I1 Presidente Ballardini, ricordato che il 
termine per la presentazione delle relazioni 
assegnato alle Commissioni riunite dal Pre- 

AFFARI INTERNI 0 
IN SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 24 MARZO 1966, ORE 9,55. - Presi-  
denza  del Vicepres idente  GREPPI. - Inteivie- 
ne il Sottosegretario di Stato per l'interno, 
G,aspail. 

DISEGNO D I  LEGGE: 

CC Ruolo transitorio del .personale della 
carriera di concetto di cui a l  decreto del Capo 
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provvisoiio dello Stato 28 novembre f947, 
n .  1372 1) (Approvato dalla I Commissione 
permanenle del Senalo) (Parere alla P Conz- 
missione) (2945). 

I1 re1,atore Mattarelli Gino riferisce favo- 
revolmente sul provvedimento inteso a rior- 
din.are la carriera di concet,to ,del persona1.e 
dell’Amministrazione della pubblica sicu- 
rezza facente parte del ruolo tr,ansitorio di 
cui .al decreto del Capo provvisorio dello Stato 
28 nov,embre 1947, n. 1372, limitat,amente #al- 
le due ultime qualifiche superiori ,di inter- 
prete piinci.pale e di ispettore principale di 
p r h a  classe e a. quella di (primo interprete 
e ispettore principale di seconda classe. 

Dopo interventi del .deputato Pagliarani e 
del Sottosegretario !Gaspari, la Commissione 
delibei.a, di esprimere parere favorevole sul 
disegno di legge. 

PROPOSTE DI LEGGE: 

ZUCALLI ed altri: (( Elevazione del con- 
tributo annuo ,a favore dell’(( 8Oper.a nazio- 
nale di lassiatenza ..all’inf.anzi,a ‘delle r,egioni 
di confin,e (O.N.A.I.R.C.) )) ,(Urgenza) (1882); 

ARMANI ed ,altri: (( Elev.azione del con- 
tributo ,annuo a favore ,dell’(( Oper,a nado- 
n,ale ‘di ,assistenza (a1l’inf.anzi.a delle regioni 
di. confine (O.N.A.I.R.C.) 1) (Urgenza) (1900). 

Su .proposta del ,deputato M.attarelli Gin0 
e dopo interventi del Presidente e del Sotto- 
segretario Gaspari, la Commissione delibera 
al1 ’ u n.animi t h di  chiedere allta P resid,en za 
rdel1.a Camera il .deferi,mento in sede legis1,a- 
tiv,a delle proposte di legge. 

LA SEDUTA TERAIINA ALLE 10,15. 

GIUSTIZIA (IV) 

I N  SEDE REFERENTE. 

GIOVEDÌ 24 MARZO 1966, ORE 10. - Presi- 
denza del Presidente ZAPPA. - Interviene il 
Ministro di grazia e giustizia, Reale. 

DISEGNO DI LEGGE: 

(( Delega legislativa al Governo della Re- 
pubblica per la riforma del codice di proce- 
dura penale )) (2243). 

La Commissione inizia l’esame del dise- 
gno di legge ed il deputato Fortuna, Relatore, 
riferisce sui $precedenti storici dell’attuale co- 

.dice di procedura penale a partire da  quello 
napoleonico di (( Istruzione criminale 1) del 
1805, risalendo progressivamente a quello del 

Regno delle due Sicilie )) del 1819, del par- 
mense del 1820, del lucchese e toscano del 
1838 e prosegue attraverso lo sviluppo unita- 
rio della nazione, per soffermarsi sul codice 
del 18% che rappresenta il primo testo di 
procedura penale unico per tutto il Regno. 

Analizza, quindi, la elaborazione dottrinale 
e legislativ’a che intercorre tra il codice del 
1865 e quello Zanardelli del 1889. 

Passa ad  esaminare i vari progetti del 
guardasigilli Finocchiaro Aprile del 1905, 191’1 
e 1912, che servirono ,di base al codice di pro- 
cedura penale del 1913, il quale, in forza ad 
una vasta delega concessa dal Parlamento al 
Governo, venne elaborato da una commissib- 
ne di cui facevano parte il Mortara e lo ‘Stop- 
pato. 

Questo codice di procedura penale entrP 
in vigore il ia gennaio 1914 ‘e rimase in vi- 
gore sino al 1930. 

Ne esamina i caratteri salienti, come la 
affermazione del principio dell’unith. della 
funzione giurisdizionale nei suoi riflessi sui 
rapporti tra giudicato penale e giudicato ci- 
vile; l’accentuazione dell’indole pubblicistica; 
I’ufficialith. e la forma .scritta della perizia sen- 
za esclusione dei periti di paste dalla forma- 
zione del parere; la nuova disciplina della 
istruttoria sommaria le sottolinea chae l’appli- 
cazione di questo codice di procedura penale 
non dette luogo a difficolth. di rilievo salvo, 
forse, per la nuova disciplina dell’iistruttoria. 

Passa, quindi, a considerare il codice di 
procedura penale del 1930 ricordando che a 
questa elabozazione drettero un rilevante con- 
tributo il D’Amelio ed il Manzini. Fa  notare 
come, nel camlpo penalistico, la dottrina giu- 
ridica del tempo, per quanto ispirata ai prin- 
cipi del nuovo regime, non raggiungesse mai 
le conclusioni estreme ,del nazionalsocialismo. 

Sottolinea che la architettura del preceden- 
te codice del 1913 venne conservata per mol- 
te parti mentre, nel testo, andavano distinte 
innovazioni tipicamente autoritarie da altre 
che riflettevano i progressi generali della scien- 
za del processo ,penale e della legislazione 
comparata. 

Tra le innovazioni di carattere tecnico +i- 
corda la perfezionata disciplina dekl’influenza 
del giudicato penale sugli alt.15 tipi di giu- 
dizi nel quadro della riaffermat-a unita della 
funzione giurisdizionale; l’ampliamento della 
sfera di applicazione della procedura per de- 
creto penale; l’equiparazione d.el giudizio con- 
tumac-iale ad ogni altro per ciò che riguarda 
i diritti della difesa e così via. 

I1 Relalore, quindi, si soEerma sul decreto 
2 gennaio 19% con cui venne istituita la pri- 
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jna commissione per la riforma del processo 
penale in aderenza ai concetti della restau- 
rata democrazia, ,e rammenta anche la pro- 
lusione svolta a .Napoli dall’onorevole Gio- 
vanni Leone il 16 gennaio 19G8. 

Cede, quindi, la lparola al deputato Va- 
liante che riferisce sulla ‘genesi‘ e sugli svi- 
luppi storici *del procedimento ,processuale ,pe- 
nale. 

Premessa la distinz.ione fra processo ac- 
cusatorio e inquisitorio, esamina gli elementi 
distintivi dell’uno e dell’altro sistema e, at- 
traverso un excursus storico sin dalle prime 
mani.festazioni della vita organizzata, si sof- 
derma pai.ticolarmente sul periodo romano ,ed 
individua l’affermarsi dell’una o dell’altra 
tendenza attraverso la ,evoluzione del concetto 
di diritto presso i vari #popoli. 

Dopo un ampio esame della procedura pe- 
nale presso i romani, sia nel periodo della 
repubblica che in quello dell’impero, ricorda 
l’influenza che .ebbero in 1tali.a le invasioni 
dei ,franchi ‘e dei 1,onpbardi i quali portano, 
n,el corpo del vecchio diritto romano, i con- 
cetti e gli istituti giuridici loro propri. 

Rkorda la incidenza ‘dei nuovi mezzi di 
prova iquali il giuramento e il duelho ed ac- 
cenna come ai tempi di Innocenzo 111 il pro- 
cesso !potesse seguire ,praticaniente tr,e strade : 
per denuncia, per ‘accusa o per inquisizione, 
rilev8ando la sopravvivenza .di squest’ultimo, 
qu,ale un.ico sistema,  per un ,lungo periodo 
nella storia italiana. 

Accenna agli sviluppi delle :procedure nei 
comuni italici !che, in genere, si ispirarono 
al ,processo canonico .dell.’inquisizione; ai po- 
teri dei consoli; all’ammissione della denun- 
cia anoni.ma; ai sistemi di :procedura e di 
giudizio. 

Conclude questa sua prima parte ricordan- 
do, ancora, che in Bicilia, ai tempi di Fede- 
rico 111, grazie .alle (( mstitutiones, vi1gev.a il 
sistema ldel processo accusatorio. 

I1 deputato Valiante passa, .quindi, ad esa- 
minare la struttura del processo quale si svol- 
ge attualmente in Inghilterra, negli Stati 
Uniti, in Francia ,e nella ,Russia, ponendo par- 
ticolarmente in evitdenza le differenze tra il 
sistema accusatorio e lquello inquisitorio e 
il sistema misto che vitge nella F,rancia. 

Illustra ampiamente il ,processo in Inghil- 
terra soffermandosi sui poteri, struttura e fun- 
zioni della polizia, ‘su1 sistema di accusa, sui 
tipi di giudizio, sulla posizione, nomina e 
funzione dei vari magistrati e sul complesso 
delle regole che gui,dano il processo davanti 
al magistrato dove il giudice si pone come 

parte staccata ed equidistante fra l’accusa e 
1;t difesa. 

Successivamente, traccia gli aspetti diffe- 
‘renziali, rispetto a quello inglese, del pro- 
cesso penale che si svolge in America avver- 
tendo come negli Stati Uniti ogni Stato del- 
l’Unione al3bia delle proprie leggi o partico- 
larità procedurali in relazione alle singola 
.autonom.ia statutaria. 

Trattando lo sviluppo del processo penale 
in Francia, illustra le differenze salienti che 
esistono nei confronti (del processo quale si 
svolge in Italia, :e ricorda come tanto in In- 
ghilterra, quanto negli [Stati Uniti e nella 
Francia non sia contemplata la assoluzione 
per insufficienze di prove. 

Da ultimo, analizza il .processo penale qua- 
le si svolge nell’unione delle repubbliche so- 
cialista sovietiche, in base all’ultima legge 
del 1958, e sottolinea la particolare posizione 
che viene ad assumepe la procura di Stato in 
quel sistema. 

Si ‘riserva, in una prossima seduta, di illu- 
strare il sistema processuale della repubblica 
tedesca. 

I1 ,Presidente, quindi, rinvia il seguito dmel- 
l’esame ad altra seduta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 12,15. 

DIFESA (VII) 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

‘GIOWÌ 24 MARZO i%%, ORE 9,130. - Presi- 
denza del Presidente CAIATI. - Intervengono 
i #Sottosegretari di Stato per la difesa, Gua- 
dalupi e Cossiga. 

DISEGNO D I  LEGGE : 

(( Istrtuzione della medaglia al merito 
aeronautico e soppr,essione della medaglia 
commemorativa di imprese .aeronautiche 11 

(Approvato dalla IV Commissione permanente 
del Senato) $2t3%). 

In sostituzione del *Relatore, Corona Gia- 
como, riferisce il deputato Leone Raffaele, 
il quale, mentre pone in evidenza che non 
si è addivenuti in ,passato alla coneessione del- 
la (( medaglia commemorativa di imprese ae- 
ronautiche ) I ,  auspica l’approvazione del di- 
segno di legge che istituisce un riconoscimento 
per i cittadini italiani le ,stranieri ohe abbiano 
acquisito particolari benemerenze in materia 
di sviluppo e di progresso dell’aviazione in 
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genere e di quella italiana in ‘particolare o 
che con l’intelletto o con le opere abhiano 
contribuito ad accrescere il prestigio dell’avia- 
zione nazionale. 

I1 Sottosegretario di Stato per la difesa, 
Cossiga, sollecita l’approvazione del provve- 
dimento (per il quale la Commissione Bilancio 
ha espresso parere favorevole. 

ISuccessivamente la Commissione approva 
gli articoli 1, 2 ,  3, 4 e 5 senza modificazioni; 
all’articolo 6 delibera, su proposta del Sotto- 
segretario di Stato per la difesa Cossiga, di 
modificare la copertura prevista per l’eserci- 
zio finanziario 1965 in quella per l’esercizio 
1966. 

Successivamente il disegno di legge n. 2655 
B votato a scrutinio segrelo ed approvato. 

P R O P O S T A  DI LEGGE: 

Senatori RESTAGNO ed altri : (( (Modifica- 
zioni e integrazioni alla legge 14 marzo 1957, 
n. 108, concernente il pagamento delle pen- 
sioni e degli altri trattamenti di quiescenza 
al lpersonalie coloniale militare trasferitosi in 
Italia in seguito agli eventi bellici ed impie- 
gato in servizio nelle amministrazioni dello 
Stato )) (Approvata dal Senato) t2564). 

.In attesa del parere della V Commissione 
bilancio, su proposta del Presidente, la Com- 
missione delibera di rinviare il seguito della 
discussione della pr-oposla di legge ad altra 
seduta. 

P R O P O S T A  DI JiEGGE: 

PEDINI ed altri: (( Norme integrative del 
Ctipo IX del decreto del Presidente della Re- 
pubblica 14 febbraio i9&, n. 237, per la di- 
spensa dal servizio di leva dei cittadini che 
prestino servizio di assistenza tecnica in Paesi 
in via di sviluppo secondo accordi stipulati 
dallo Stato italiano )) (1814). 

I1 (Presidente ricorda che nella seduta del 
17 novembre 1965, il deputato Pacciardi aveva 
avanzato domanda formale perche venisse ri- 
chiesto #al Ministro della difesa di sottoporre 
il provvedimento per il parere al Consiglio 
Superiore delle Forze armate. Precisa, anche, 
che egli aveva ammesso la proponibilità della 
richiesta del deputato Pacciardi, rimanendo 
assolutamente impregiudicata la libera de- 
terminazione del IMinistro di aderire o non 
all’invito formulato. In conseguenza la Com. 
missione aveva deliberato di prospettare al 
Ministro della difesa la opportunitii di richie- 
dere il suddetto parere. 

I1 Sottosegretario di Stato per la diffesa, 
Cossiga, dichiara che, in base alla legge 9 gen- 
naio 1951, n. 67, sulla istituzione del Consi- 
glio Superiore delle Forze Armate, organo 
consultivo del Ministro della difesa, il parere 
del comiglio stesso deve essere richiesto dal 
M.inistro sugli schemi di provvedimenti di ca- 
rattere legislativo o regolamentare predisposti 
dal Ministro stesso in materia di dieciplina 
militare, di ordinamento delle Forze Armate, 
di Stato di avanzamento degli ufficiali e sot- 
tufficiali, di reclutamento del personale civile, 
di organici .del personale civile e militare. In 
base all’articolo 12 il Minilstro della difesa 
pub, di propria iniziativa, o su proposta del 
Presidente o dei Presidenti di sezione, sotto- 
porre all’esame del Consiglio *Superiore ogni 
a1ti:a questione di interesse tecnico, militare 
o amministrativo che non rientri tra quelle 
elen,cate. I1 Ministro ,della difesa, pro:segue il 
Sottosegretario, non esistendo precedenti di 
sorta, non ha ravvisato l’opportunità di azio- 
nare il Consiglio Superiore per il parere su 
una proposta di legge di iniziativ,a parlamen- 
tare. 

,I1 deputato ,Pacciardi consi’dera di notevole 
gravità la risposta fornita dal (Governo, an- 
che in relazione all’articolo 38 .del regolamen- 
to ,dell,a Camera che attribuisce alle Commis- 
sioni la facoltà di procurarsi dai competenti 
ministeri informazioni, notizie e documenti. 
Ritiene che la Commissione non possa respon- 
sabilni’ente deliberare in mancanza di un ele- 
mento istruttorio importante, quale B il pa- 
rere dell’organo tecnico delle Forze Armate. 

I1 deputato D’Ippolito dichi,ara di concor- 
dare con le argomentazioni del deputato Pac- 
ciardi. 

I1 deputat.0 Lenoci ritiene che tutti i pro- 
blemi tecnici coinvolmgono sempre delle scelte 
politiche e giudica che non sia essenziale, ai 
fini di una seria discussione della proposta 
di legge, il parere di  un Consiglio Superiore 
che, ricorda, un organo consultivo del Mi- 
nistro e non del Parlamento. I1 deputato iVes- 
se, precisando che già in passato si dichia- 
rato contrario alla proposta di legge, sotto- 
linea la utilità di  acquisire un parere squisi- 
tamente tecnico quale B quello del Consiglio 
Superiore delle Forze Armate e si associa, 
quindi, alle considerazioni del deputato Pac- 
ciardi. 11 deputato Pedini ritiene che il Mi- 
nistro della difesa pu6 non avere accolto l’in- 
vito della Commissione, in quanto riteneva 
sufficientemente documentata la proposta di 
legge e in considerazione, anche: del mode- 
stissimo numero di  destinatari del prowedi- 
mento e d’elle garanzie che vengono offerte, 



garanzie che ‘possono essere anche rafforzate, 
a.d esempio, contemplando la possibilità di 
fare effettuare un C.A.R. ridotto. 

I1 Relatore De bMeo, ri1,eva la delicatezza 
di stabilire un precedente che potrebbe nel 
futuro rivelarsi non ubile, come è già avve- 
nuto (e .per molte parti criticato) quando 
il ,Governo ritenne, proprio nel corso di una 
discussione parlamentare, suo dovere di solle- 
citare l’espressione di un parere da parte di 
qualche corpo tecni,co. I1 deputato Buffone 
auspica che venga superata sollecitamente la 
impasse procedurale, esprimendo la opinione 
che si accantoni la questione di princilpio sol- 
levata dal deputato Pacciardi e si dia incarico 
ad ‘un Comitato ristretto ‘di esaminare la pro- 
posta di legge per rielaborarla ,in modo pii1 
adeguato. 

I1 Sottosegretario di iStato per la difesa 
Cossiga, replican,do ,al deputato Placciardi, 0s- 
serva che nel .sistema italiano sono due gli in- 
terlocutori esclusivi: da una parte il Parla- 
mento nella sua struttura bicameralle e nel- 
l’ulteriore ‘articolazilone ‘delle ICommissioni e 
dall’altra il ,Governo. ,xl Consiglio Superiore 
delle #Forze armate ’è, oome lo definisce la 
legge 9 gennaio 1931, n. $67, organo consul- 
tivo del (Ministro per la difmesa ,e trova, quindi, 
collocazione all’interno ‘dell’apparato di set- 
tore amministrativo, a sua volta inquadrato 
all’interno del potere esecutivo. $3 il Governo, 
dunque, che risponde politicamente alle C.a- 
mere e sarebbe una innovazione di non tra- 
scurabile momento quella che ‘istituisse un 
rapporto trilaterale tra la Commissione ,par- 
lamentare, il Ministro della difiesa che rap- 
presenta il Governo ed un organo consultivo 
del suddetto Ministro. Per ‘questi motivi il 
Sottosegretario Cossiga dichiara di dissentire 
dalla posizione assunta dal deputato Pacciardi 
e si esprime in senso contrario ad ogni ini- 
ziativa volta. a riportare in discussione la que- 
stione. 

I1 .Sottosegretario di Stato ‘per la difesa, 
Guadalupi, richiama. l’intervento da lui svol- 
to nella [precedente seduta e nel corso del 
quale iprecisò ohe l’ammissione all’esenzione 
dal servizio di leva non è a discrezione del 

. M7inistro della dit‘lesa: ma viene stabilita nel 
concerto di altri Ministeri competenti; che 
non è stato richiesto dal Ministro della difesa 
il parere del Consiglio Superiore delle Forze 
armate ,poiché si tratta di un provvedimento 
di iniziativa parlamentare ,e che in ogni caso 
l’unico organo legittimalo ad azionare il Con- 
si.glio Superiore iè il Ministro ‘della difesa che, 
pemltro, gode di un.a ,posizione di autono- 
mia garantita dalla Costituzione. 

Il deputato Pacciardi propone che la Com- 
missione reiteri l’invito al Ministro della di- 
fesa di sottoporre la proposta di legge alla 
considerazione del Consigl.io Superiore delle 
Forze armate. 

I1 Presidente pone in votazione la pro- 
posta del ,deputato Pacciardi che viene re- 
s pin t a. 

Il deputato Pacciardi dichiara di riservarsi 
di ‘fare uso di tutti i mezzi ‘che offre il Rego- 
lamento della Camera lper risollevare il punto 
da lui illustrato che, a suo parere, coinvolge 
un discorso ,di fondo sui rapporti tra Governo 
e P.arlamento ,e sulla ,portata concreta dell’ar- 
tico’lo 38 del Regolamento della Camera. 

I1 Presidente a-ssicura i:l deputato Pacciardi 
che informerà il Presidente della Camera del- 
la ,discussione avvenuta in Colmmissione. 

11 deputato Turchi conferma che il suo 
gruppo è contrario al provve.dimento, così 
come è formulato, m a  che è disposto ad esa- 
minare la possibiliha che si preveda, anziché 
l’esenzione, il rinvio dal servizio .milit.are per 
color’o i quali prestino ,servizio in )paesi sotto- 
sviluppati. 

I1 deputato D’iIppolito dichiara che il pro- 
priol gruppo è favorevole al Iprovvedimento, 
ina ,propone un breve rinvio per ,d’ar (modo al 
Governo, al Relatore e ai proponenti ,di pre- 
disporre .un nuoto testo che tenga conto delle 
osservazioni sollevate in ,Colmmissione. 

I1 Relatore De Meo ed il 6ottosegretario di 
Stato ‘per la dif,esa Cossiga concordano con l a  
pr0post.a del deputato D’Ippolito. 

La Commi.ssione delibera di rinviare il. se- 
guito dell,a %discussione ,d,ella (proposta di leg- 
ge ad altra ,seduta, dando mandato al’ Rela- 
tore ed al presentatore onorevolae Pedini di 
prendere contatt,i con il ,Governo allo ,scopo di 
mettere a punto un nuovo best.0 che tenga con- 
to .delle osserva.zioni formulate dai vari co’m- 
mi s s ari. 

‘ 

PROPOSTE D I  LEGGE: 

Senatori BERNARDINETTI ,ed altri : (( Esten- 
sione dell’assegno straordinario di cui all’ar- 
ticolo 1 della legge 21 febbraio 1963, n. 358, 
ai congiunti dei decorati di medaglia d’oro 
al valor militare alla memoria (Approvata 
dalla ZV Commissione permanente del Senato)) 
(2791) ; 

COVELLI: (( Modifiche alla legge 5 marzo 
1%1, n. 212, concernente l’aumento degli as- 
segni annessi alle medaglie al valor militare 
ed alle decorazioni dell’ordine militare d’Ita- 
lia )) (761); 
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MAPOLITASQ FRANCESCQ e ROBERTI: (( Ri- 
versibilitk della pensione straordinaria a vita 
ai diretti cogiunti dei ‘decorati della medaglia 
d’oro al valor militare )) (2598). 

11 Relatore De Meo riferisce sui provvedi- 
menti in discussione e rileva che mentre la 
proposta di legge dei senatori Bernardinetti 
ed altri, gi8 approvata dal Senato, investe il 
ben delimitato settore dell’estensione dell’as- 
segno straordinario ai congiunti di medaglia 
d’oro al valor militare alla memoria (e per 
ciò la Commissione Bilancio ha gih, espresso 
parere favorevole), la proposta dei deputati 
Napolitano Francesco e Roberti prevede la ri- 
versibilitk della pensione straordinaria a vita 
ai diretti congiunti dei decorati di medaglia 
d’oro al valor militare, estendendo notevol- 
mente la portata dell’impegno finanziario, sul 
quale la Commissione bilancio non si 6 an- 
cora pronunciata. La proposta di legge, poi, 
d’iniziativa del deputato Covelli, sulla quale 
non è ancora prevenuto il parere della V Com- 
missione, apre il problema più generale della 
giusta rivalutazione dei modestissimi sopras- 
soldi e pensioni annessi alle decorazioni al 
valor militare ed alle decorazioni dell’ordine 
militare d’Italia e garantisce la riversibilith, 
ai congiunti superstiti. I1 Relatore conclude 
proponendo di accantonare la discussione del- 
le proposte di legge Covelli e Napolitano Fran- 
cesco e di discutere subito la proposta di leg- 
ge dei senatori Bernardinetti ed altri, allo SCO- 
PO di risolvere immediatamente una prima 
urgente situazione. La Commissione dovrà 
riaffrontare, in seguito, le altre situazioni pro- 
spettate in limiti più generali dai deputati 
Covelli e Napolitano Francesco. Intervengono 
i deputati: Pacciardi, il quale si dichiara fa- 
vorevole alla proposta del Relatore; Covelli, 
il quale dichiara di accogliere la proposta del 
Relatore, purch6 la Commissione ponga al 
più presto all’ordine del giorno la sua propo- 
sta di legge. 

I1 Sottosegretario di Stato per la difesa, 
Cossiga, concorda con l’opinione del Rela- 
tore e dichiara che il Governo B favorevole 
all’approvazione della proposta di legge Be- 
rardinetti. Successivamente la Conimissione 
approva gli articoli della proposta di legge 
Berardinetti senza modificazioni. La proposta 
di legge n. 2791 4, quindi, votala a scrutinio 
segreto ed approvata. 

I1 Presidente comunica che la discussione 
delle propdste di legge rispettivamente d’ini- 
ziativa del deputato Covelli e dei deputati 
.Napolitano Francesco e Roberti B rinviata ad 
altra seduta. 

PRQPOSTA DI LEGGE: 

GUADALUPI [ed altri: (( Estensione ai pa- 
lombari, aommozzatoi-i e loro guide del per- 
sonale civile e operaio del Ministero della 
difesa, delle disposizioni dell’artimlo f della 
legge 7 otbbre 1957, n. 696 1) (216). 

11 Presidente propone di i<nviare il se- 
guito della discussione della proposta di leg- 
ge allo scopo di permettere alla Presidenza di 
convocare una riunione con i rappresentanti 
dei Miaisteri interessati onde pervenire alla 
redazione di un testo organico che pi-eveda e 
disciplini tutte le situazioni analoghe. La 
Commissione delibera in tal senso. 

PROPOSTA DI LEGGE: 

Senatore ROSATI : (( \Modifica alla legge 
12 novembre 1955, n. 1437, sull’twanzamento 
degli ufficiali dell’Esercito, della iMarina e 
dell’Aeronautica militare )) (Approvatu dalla 
IV Commissione permcmenle del Senato) 
(2513). 

I1 :Relatore Buffone illustya il nuovo testo 
predisposto in collaborazi,one .con il ‘Gover- 
no, anche sulla scorta delle .osservazioni for- 
niul.ate d,a <alc.uni Com,missari e dichiara che 
i m’otivi di Nperplessitk sono comp1,etamente 
superati. I1 deputato Messe chiede alcuni 
schimarinienti al ‘Governo e, ricevut.ili, si di- 
chiara sodisfatto. 

La Commissione approva, successivanien te, 
senza. modilficazioni, i tre articoli del nuovo 
testo predisposto dal Relatore d’intesa col 
Governo. 

La proposta di legge n. 2513 Q, quindi, 
votata a scrutinio segreto ed approvata. 

PROPOSTA DI LEGGE: 

,Senatore MOHANDI : (( Facoltk di adeni- 
piiere volontariamente agli obblighi di leva 
al compimento del 1 8 O  anno di etk )) (Bppro- 
vatn dalla IV Commissione perniunente del 
Sennlo) (27%). 

In sostituzione cdel Relatore Fornale, ri- 
ferisce il deputato PPe Meo, i l  quale sottolinea 
la grande attesa degli interessati per il prov- 
vedimento che da una parte favorisce l’inse- 
rimento tempestivo di  forze potenziali nel 
mondo del lavoro, altrimenti rese inoperanti, 
e dall’altra elimina nell’arco della vita delle 
nuove leve soluzioni di continuith,. non cer- 
tamente utili, tra le fasi dell’educazione, del- 
la formazione professionale e deil’inquadra- 
mento attivo nella societk. 
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Successivamente la proposta di legge 
n. 2705, lconstrando di articolo unico e non 
essendo stati presentati emendamenti, è vo- 
tata ‘a scivtinio segreto ed approvata. 

PROPOSTE D I  LEGGE: 

BADINI CONFALONIERI : (( Adeguamelnto .al 
c0eficient.e 271 della t.abell,a u.ni.ca allegata a l  
decreto del Presidente de1l.a -Repubblica 11 
gennaio 1956, n. 19, del tratt.amento pensio- 
nistico riservato agli ufficiali maestri di  .scher- 
ma, provenienti dai sottuffici:ali: collocati in 
pensiolne col grado ,di sottenente o tenente 1); 

JOZZELLI : (( Estensione ai capit.ani mie-  
stii di scherma in seivizio tperman’ente effet- 
tivo dei benefici g% concessi .ai ,capitani in 
seivizio perm.aneiite effettivo maestri di  ban- 
d,a )) (414). 

Su proposta del Relatore Sinesio, la Com- 
missione delibera di rinvi.are ],a ,discussione 
delle lproposte di legge ‘ad .altm seduta., 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 12.30. 

IIE! SEDE REFERENTE. 

‘GIOVEDÌ 24 MARZO 1966, ORE 12,30. - Presi- 
demzu del Presidente C A ~  ATr. - Intervengono 
i Sottosegretari di Stato per la difesa Guada- 
lupi e Cossiga. 

DISEGNO D I  LEGGE: 

(( Riordinamento e ammodernamen to 
dell’Arsenabe della Marina militare in Ta- 
ranto )) (2588). 

I1 Relatore Leone Raffaele illustra il prov- 
vedimento, richiamando l’ampia relazione 
svolta in sede legis1,ativa ed aus.pica l’appro- 
vazione del disegno di legge. 

Intewengono nella ,discussione : il depu- 
tato D’Ippolito, il quale, tpur dichiarandosi 
convinto che la competsenza pi5maria spette- 
wbbe alla VI Commissione Finanze e tesoro, 
chiede -che si prospetti al Presidente della 
Camera 1’opport.unità che quella Commissio- 
ne ‘venga investita del .parere, così come aveva 
già suggerito la V Commissione bilancio; il 
Sottosegretario di‘ Stato ‘per la difesa Guada- 
lupi il ,quale, mentre ricorda che il provve- 
dimento, già assegnato in sede legislativa a.ll,a 
Com,missione -difesa e ritniesso a;ll’hssemblea 
per iniziativa del gruppo comunista, torna in 
discussione alla sede referente nelle mede- 
sime condizioni di allora, pone in evidenza 

che si tratta di un .disegno di legge presentato 
dal Ministro della Sdimfesa e che, quindi, esatta- 
mente è stato assegnato in competenza pri- 
maria alla VI1 Commissione; il Relat.oi7e Leone 
Raffaele, il quxle dichiara che è indi,scutibile 
la competenza ,primaria della VI1 Com:mis- 
sione e non si oppone alla proposta del de- 
putato D’Ippolito. I1 P,residente assicura il 
deputato D’Ippolito che prospetterà al Pre- 
sidente della Caniera l’opportunit-& che il 
provvedimento sia -deferito .per il parere anche 
alla VI Commissione. 

SuccessivamenZ.e la Commissione approva 
l’articolo unico del disepo di legge senza 
modificazioni e da mandato al Relatore di 
stendere la relazione per l’Assemblea. Il Ppe- 
sidente comunica che .si riseiva ,di nominare 
i componenti del 42omitat.o dei nove. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 13. 

AGRICOLTURA (XI) 

IN SEDE REFERENTE. 

G I O V E D ~  24 MARZO 1966, ORE 9:30. - Presi- 
denzu del Presidente SEDATI. - Inteiviene il 
Sotbsegretario di (Stato ‘per l’.agricoltura e 
le foreste, Antoniozzi. 

PROPOSTA D I  LEGGE: 

1’RuzzI. ed - .altxi :. (( Costituzione di Enti 
tr.a produttori agricoli per la tutela ,dei pro- 
doth )) .(275). 

La Commis,sione prosegue nell’esaine del 
testo lsostitutivo presentato dai ,deputati Truz- 
zi, Colombo Renato, Zucalli e Montanti. 

Il deputato Marras ricono.sce che, sopr,at- 
tutto nella sua più recente stesura che ,seni- 
bra non essere stata insensibile ,alle istanze 
dell’opposizione, il provvedi,mento in .esame 
muove d.a u m  esigenza valida e sentita ael 
mondo co.ntadino. Nondimeno, ritiene che 1.a 
proposta comemi tutt0r.a .alcuni residui ,del 
co.i.porativismo del primo testo, come pro- 
vano le ,ambiguità di fondo che persino ora- 
tori dell’a maggi.ol:anza htan8no segn,al,ato nell’a 
impostazione del rapporto cooperazione-asso- 
ci,azime. I1 provevdimento potrà quindi es- 
sere approv.ato, non prima di una ‘ap- 
profondita e non affrettata discussione, che 
inscriva la propasta stessa nel1.a politica di 
piano, e non prima che siano acquisiti tutti 
i necesasri elementi di giudizio. Di quest.i: 
allo st,ato attuale, mancano forse i più im- 
portanti: manca ii parere del C.N.E.L., che 
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certamente dovrebbe pronunciarsi su solu- 
zioni così impegnative per l’economia .agra- 
ria, e sopcattutto si ignorano i futuri indi- 
rizzi della politica agricola coniuuitaiia, che 
1s vicende .degli ultimi tempi mostrano 
oscilhnti in uno stato di permanente incer- 
tezza. E .anzi - a suo avviso - l’attuale nw- 
inativa coniunitaiia non contempla altre pos- 
sibilità organizzative che quelle coopecativi- 
stiche. V’è si una proposta di regolamento 
che sembra riferirsi ad un regime associativo, 
ma limitatamente al settore oriofrut.ticolo : 
proposta che, inoltre, ben difficilmente pro- 
seguirà il suo i ter,  e che, comunque, non 
potrii cuncretarsi che in una ulteriore incen- 
tivazione del regime cooperativistico di base, 
poiché questa è la forma più frequente di 
giwppo all’interno dei paesi comunitari. An- 
che in It-alia l,a coopesaziolne - benché ‘per ta- 
luni aspett.i inadepata,  anche a causa della 
maiicanz-a di una inodeima 1egisl’a.zione che la 
disciplini - ha costantemente rappresentato 
l’obiettivo principale della .stessa po1itic.a 
agrari.a ‘del governo e la struttur,a hadiziona- 
le ,dell’organizzazione del mondo contadino. 
Ritiene pertanto che ,solo su questa base po- 
trà innestarsi un vitale associazionismo. 

I1 Prssidente rinvia il seguito della di- 
scussione .ad .altra seduta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,45. 

IGIENE E SANITA (XIV) 

IN SEDE REFERENTE. 

GIOVED~ 24 MARZO 1966, ORE 10. - Presi- 
denza del Pmsidcnle DE MARIA. - Interviene 
il Ministro delda sanità, Mariotti. 

DISEGNO E PROPOSTE D I  LEGGE: 

(( Provvedinienti contro l’inquinamento 
atmosferico )) (Approvato dalla XI Commis- 
sione perrnanenle del Senato) (Parcre della 
I l ,  I V ,  X e X I I  Commissione) (2731); 

SAVIO EMANUELA e TANTALO: I( Provvedi- 
inenti per l’eliminazione dell’inquinamento 
atmosferico )) (Parere della IV e della X l I  
Co??znzissione) (971); 

GIOMO ed altri: (( Tutela della purezza 
dell’aria e misure contro il suo inquina- 
mento )) (Parere della I V ,  V ,  V I  e della XIX 
Commissione) (1514);  

NALDINI ed altri : II Provvedimenti per 
la limitazione dell’inquinamento atmosfe- 
rico )) (Papere della I V ,  X e della X l l  Com- 
missione) (2670). 

11 relatore Csvardi riassume la discussione 
svoltasi nelle precedenti sedute ed illustra gli 
emendmienti da apportar,e a1 testo approvato 
dalla XI Commissione ,perinanen’te del Senato 
e che sono in linea di massima, condivisi dai 
rappresentanti dei vari gruppi politici : :a 
ripmtizione in zone del territorio nazionale 
ed una diversa composizione della Commis- 
sione cent.rale e delle Commissioni regio- 
nali. 

I1 deputato Giomo si dichiara ,dispos.to a 
rinunciare alla *delega lgegis.:ativa prevista dal- 
l’articulo G della sua :proposta di legge ,pela 
consentire i51 ,passaggio ,d,ei provvedimenti in 
esame dalla sede referente alla sede legisla- 
tiva., purché vengano formalmente approvati 
alcuni emendamenti proposti ,dal suo gruppo 
per ,i-endere la legge [più aderent.e alle reali 
necessità del momento. 

.Il ,deputato De Lorenzo ritiene olpporbuno 
deferire ad un Comitato Tistretto l’ulteriore 
esame dei provvedimenti per giungere rapida- 
niente alla f,ormulazione di un .testo che possa 
raccogliere l’ad’esione .di tutki i gruppi e con- 
sentire un lpih sollecito iter dei (provvedimenti 
stessi. 

I1 deputato AFboni, doq,o aver rivendicato 
la priorità del1.a iniz,iativa del suo gruppo in 
una nixteria così importante per la salute dei 
cittadini, ribadisce le ‘argomentazioni svolte 
nel corso delle precedenti sedute e conclude 
sottolineando la nlecessitt’ Idi una sollecita ap- 
provazione dei .provvedi,nienti. 

Intervengono quindi i deputati Bitrtole e 
Gasco, che si d.iohiarano favorevoli alla pro- 
posta del ,deputato De Lorenzo, i deputati 
Scarpa e Romano nonche il Relatore Usvardi, 
che manifestano perplessith sul ricorso al 
Comitato ri,sti-etto nell’attuale fase dell’iber 
ritenendo ‘opportuno ottenere prima il pas- 
saggio alla sede l,egislativa, ed il Presidente 
De Maria che precisa i termini procedurali 
della questione. 

La Commissione, infine, deferisce l’ulke- 
riore esame dei provvedimenti ad un Comi- 
tato rist.retto del quale sono chiamati a far 
parte oltre il Presidente De Maria ed il Re- 
latore Usvardi, i deputati Gasco, Bartole, Tan- 
talo, Urso, Alboni, Morelli, Pasqnalicchio, 
Giomo, Romano e Xlessi Catahno Maria. 

PROPOSTA D I  LEGGE: 

DE LQRESZO ed altri: (( Estensione al per- 
sonale tecnico .dipendente dagli enti locali 
delle disposizioni contenute nella legge 7 mag- 
gio 1965, n. 459 )) (iDaTe7.e delln I l  Corrzmis- 
sione) (2482) .  
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S u  iproposta del Relatore Tantalo, la Coni- 
missione delibera alla unanimitb di richie- 
dere alla Pyesidenza della Camera il 'passag- 
gio della proposta di legge in sede legisla- 
tiva. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 11. 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

GIOVEDÌ 24 MARZO 1966, ORE 11. - PTeSidm- 
za del Presidente L)E 'MARIA. - Interviene il 
Sottosegret.ario 'di Stato per la sanità: Volpe. 

:PROPOSTA DI  L'EGGE, : 
DE LORENZO ed .altri: (( Estensione 'ai di- 

rettori, 'ai sprimar,i ed ai divrettori di farmacia 
degli ospedali psichi,atrici deUe disposizioni 
del primo comma ,dell'jarti,colo 6 della legge 
10 maggio '196.4, n. 336 )I (Parere della I I  Com- 
m.issione) !(21676). 

181 relatore Cattanleo Petrini IGiannina illu- 
stra ,ampi.amente la .propo'st.a di legge che con- 
sente il trasferimento in servizio, fino al com- 
pimento del 700 anno di età dei sanitari in og- 
getto e conclude sottolineando l'a n1ecessit.à di 
emendare l',articolo unico per consentire la 
estensione dei benefici previsti anche a quei 
sanitari ohe 'dipendono dai consorzi manico- 
mi'ali e dai mainicomi che hanno carattere 
d'istituzi0n.e pu'bblica di ,beneficenza. Dopo 
interventi dei deputati iSoarpa e Barberi, il 
seguito della discussione & rinviata ad altra 
seduta. 

PROPOSTA D I  LEGGE: 

TANTALO : (( Disposizioni iinterpretative e 
modificative delle norme sulla produzione del- 
le specialità medicinali )) 1(2547). 

I1 relatore Btartole illustra la proposta di 
legge che intende integrare le disiposizioni di 
legge sulFa produzione delle specialità medi- 
cinali ed eliminare inconvenienti derivanti da 
mancanza d i  norme chiare, in riferimento 
alla fase terminale delle operazioni di produ- 
zione delle stesse speciali% e conclude dichia- 
randosi f avcrrevole alla proposta medesima 
con opportuni emendamenti che precisino me- 
glio la portata della nuova disciplina. 

Intervengono i deputati ,Tantalo, il quale 
chiarisce i *principi informatori della propo- 
sta di legge; Barba, il quale manifesta perples- 
sità per il *pericolo d i  monopolio che pub de- 
terminami nella fase terminale della produ- 
zione dei farmaci; Pasqualicohio, Capua: 
Scarpa, Romano, Alessi Catalano .Maria e 

Messinetti, i quali si dichiarano contrari ad 
ogni sistema di produzione delle specialità 
farmaceutiche presso terzi; Gasco e [Cattaneo 
P.etrini Gi,annina, i .quali si dichi.arano fsavo- 
revol i. 

11 Sottosegretario Volpe, dopo aver rile- 
vato che il provvedimento in discussione ha 
UT! mero carattere interpretativo delle dispo- 
sizioni gi!8 vigenti in materia; si dichiara fa- 
vorevole alla proposta di legge, con un emen- 
d.amen,to .all'larticolo 1 inteso 'a sottolineare il 
predetto carattere interpretativo. 

Dopo un ulteriore intervento del relatore 
Bartole, la Commissione respinge un ordine 
de! giorno di non passaggio agli articoli del 
deputato Pasqualicchio ed approva gli arti- 
coli della 'proposta di legge con gli emenda- 
menti del Relatore. 

AI termine dellra seduta la 'proposta B vo- 
ta.ta a scrutinio segreto: il presidente De gM,a- 
ria, constatata l'assenza ldel numero legale, 
scioglie la ,seduta. 

L'a Commissione si intende convocata, ai 
sensi dell'articolo 5i del Regolamento, per do- 
mani 25 marzo alle ore 9,30. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE, iQ.05. 

CONVOCAZIONI 

XII COMMISSIONE PERMANENTE 
(Industria) 

Venerdi 26 marzo, ore 10. 

IN SEDE REFERENTE. 

Esame della proposta d i  legge: 
DE MARZI 'ed altri: Nuovi termini per la 

trasform'azione dei panifici, prevista dalla 
legge 31 luglio 1956, n. 1002, e concessione di 
crediti per la trasformazione dei forni e le 
attrezzature tecniche (483) - R,elatore : Me- 
penda. 

Seguito dell'esnme del disegno e della 

Tutela .della libertà di concorrenza (1616); 
MALAGODI ed altri: Norme per 1.a tutela 

dell'a libevtà di concorrenza e di niexato 
( 1907) ; 

- Relatore: Radi - (Puere '  della I V ,  
della V e delln V I  Comw2issione). 

proposta d i  legge: 
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%hlV COMMISSIONE PERMANENTE 
(Igiene e sanith) 

Venerrdi 25 marzo, ore 9,30. 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

Votazione a scmpulinio segreto clelln pro- 
posta d i  legge: 

TASTALO : Disposizioni in terpretative e nio- 
dificative delle norme sulla ,produzione delle 
specialità medicinali {2647). 

Discussione della popostu di legge: 
BARTOLE: ,Modifica della legge 1’ mag- 

gio 1941, n. 615, sulla. vivisezione degli 

1 ani,niali vertebrati a sangue caldo (SICPZ) - 
l Relatore: Gasco. 

l RELAZIONI PRESENTATE 

V I 1  Conmissione (Difesa): 
I 

Rioi%dinamento e ammodernamento del- 
l’Arsenale della Marina militare in Taranto 
(2588) - Relatore: Leone Raffaele. 

~ ~~~~~ ~ ~ 
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Licenziato per la stampa alle ore 81,30. 


