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La seduta comincia alle 11,30.

CUTTITTA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 30 novembre 1962.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato DBelotti.

(E concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE, Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

Rampa ed altri: « Modificazioni del te-
sto unico 5 febbraio 1928, n. 577 e della legge
16 giugno 1961, n. 530 — Assunzione in ruolo
degli idonei del concorso direttivo bandito
con decreto ministeriale 4 aprile 1939 e auto-
rizzazione per un concorso ordinario a 500
posti di direttore didattico in prova » (4325);

RomaNo BRUN0: « Istituzione di ruoli
speciali per gli ispettori del lavoro » (4326).

Saranno stampate e distribuite. La pri-
ma, avendo i proponenti rinunciato allo
svolgimento, sard trasmessa alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne la
sede; dell’altra, che importa onere finanzia-
rio, sard fissata in seguito la data di svolgi-
mento.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Buzzi ha dichiarato di ritirare, anche
a nome dell’altro firmatario, la proposta di
legge: « Concorso ordinario e speciale a posti
di direttore didattico in prova ed assunzione
in ruolo degli idonei, di cui al concorso ban-
dito con decreto ministeriale 4 aprile 1959 »
(4273).

Questa proposta di legge sard, pertanto,
cancellata dall’ordine del giorno.
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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. 1l ministro delle finanze
ha comunicato, ai sensi dell’articolo 7 della
legge 27 luglio 1962, n. 114, le autorizzazioni
concesse ai dipendenti di quel Ministero per
il mantenimento in servizio presso gli orga-
nismi internazionali.

Il documento & depositato in segreteria a
disposizione dei deputati.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge.
La prima e quella di iniziativa dei deputati
Titomanlio Vittoria, Barbi, Cortese Giu-
seppe e Riccio:

« Provvedimenti a favore dell’Ente col-
legi riuniti «Principe di Napoli» (3886).

L’onorevole Vittoria Titomanlio ha fa-
coltd di svolgerla.

TITOMANLIO VITTORIA. Mi rimetto
alla relazione scritta e chiedo 'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ia
presa in considerazione della proposta di
legge Titomanlio Vittoria.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta diurgenza.
(E approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Germani, Truzzi, Prearo, Mar-
toni, De Leonardis, Sanfilippo, Bignardi e
Vetrone:

« Elevazione del contributo dello Stato
all’Istituto nazionale di economia agraria »
(3961).

L’onorevole Germani ha facolta di svol-
gerla.

GERMANI. Mi rimetto alla relazione
scritta e chiedo 'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Germani.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(E approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Borghese, Ripamonti, Orlandi,
Curti Ivano ed Alessandrini:

« Concessione di un’indennitd professio-
nale direttiva agli ingegneri ed architetti
de! Ministero dei lavori pubblici» (4225).

L’onorevole Borghese ha fatto sapere
che si rimette alla relazione scritta.

Il Governo ha dichiarazioni da fare ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Borghese.

(E approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Franceschini, Elkan, Romanato,
Perdona, Pitzalis, Titomanlio Vittoria, Li-
moni, Reale Giuseppe, Rampa, Fusaro, Bal-
delli, Buzzi, Leone Raffaele, Savio Emanuela,
Caiazza, D’Ambrosio, Berté, Cerreti Alfonso,
Marotta Vincenzo e Bianchi Gerardo:

« Provvedimenti integrativi per I'edilizia
scolastica » (4226).

REALE GIUSEPPE. Mi rimetto alla
relazione scritta e chiedo 1'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Franceschini.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di wur-
genza.

(E approvata).

Le proposte di legge oggi prese in consi-

derazione saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.
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Seguito della discussione della proposta di |

legge costituzionale Beltrame, Marangone,
Sciolis, Biasutti ed altri: Statuto speciale
della regione Friuli-Venezia Giulia (75-83-
1353-1361-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge costituzionale Beltrame, Marangone,
Sciolis, Biasutti, ed altri: Statuto speciale
della regione Friuli-Venezia Giulia.

E iscritto a parlare I'onorevole Giuseppe
Gonella. Ne ha facoltd.

GONELLA GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la proposta di
legge costituzionale sullo statuto speciale
della regione Friuli-Venezia Giulia é a noi
ritornata in seconda lettura. La prima lettura,
svoltasi nel luglio scorso, ha veduto conclu-
dersi T'ultimo dei discorsi di opposizione
nella supina indifferenza dei deputati dei
partiti del centro-sinistra (forse silenziosi
perché il silenzio risparmia sovente il fastidio
della voce della coscienza) e nell’assenteismo,
pur vigilante, dei deputati del gruppo comu-
nista. Fra la prima e la seconda lettura il
relatore per la maggioranza e l'onorevole
ministro hanno avuto pill occasioni di rispon-
dere alle critiche e alle documentazioni, che
noi avevamo proposto, contrarie alla costitu-
zione della regione Friuli-Venezia Giulia.

Altra occasione ebbero poi il relatore per
la maggioranza e il ministro Medici (pur
sempre cosi cortese) avanti al Senato, prima
che ivi iniziasse la discussione della legge;
altra occasione ebbero ancora, sempre davanti
al Senato, per rispondere agli oppositori e
per opporre argomenti ad argomenti, per
confutare con dati i dati proposti, per tentare
di dimostrare che noi avevamo torto perché
. le nostre argomentazioni non rispondevano
alla veritd, o perché ad esse altre piu valide
e contrarie si opponevano.

Infine, ritornata la legge in seconda let-
tura davanti a questa Camera, il relatore per
la maggioranza ha avuto un’altra occasione
per esporre alla nazione i motivi e le ragioni
per le quali la regione Friuli-Venezia Giulia
era ed é cosa utile e necessaria, dimostrando
che le critiche e le opposizioni sono soltanto
frutto di un allarmismo inconsiderato ed im-
motivato, manifestazioni preconcette e quin-
di riprovevoli.

Invece nulla di sostanziale e nulla di pre-
ciso é stato esposto in questa sede né davanti
al Senato, e noi prendiamo atto che questo
silenzio ¢ confessione di colpa perché, se non
lo considerassimo tale, dovremmo ritenerlo

frutto di accecamento nel fumo della presun-
zione o della superbia. II che escludiamo.
Confessione, ho detto, perché non ¢ ammissibile
che 'onorevole ministro e il relatore per la
maggioranza abbiano dimenticato che nel-
I'ordine politico, come nell’ordine economico,
come nell’ordine religioso — il Concilio ecu-
menico lo dimostra — le idee si combattono
efficacemente soltanto con le idee, i principi
solo con i principi, gli argomenti solo con gli
argomenti. B allora ? Dovremmo forse con-
cludere per Pinutilitd di ogni nostra documen-
tazione ed argomentazione, e sull’inutilitd di
questa discussione ? Sembrerebbe che questa
dovrebbe essere la conclusione, se dovessimo
attenerci a quello che appare il pensiero
occulto dell’onorevole Rocchetti, cosi come
si intravede dalla sua relazione ristretta e
costretta in una mezza paginetta, nella quale,
pur con la migliore e pill espressiva capacita
tacitiana, non si pud certo confutare la massa
degli argomenti e dei dati addotti nel luglio
scorso dai deputati del gruppo del Movimento
sociale in ben 159 interventi (primo tra essi
quello dell’onorevole Almirante) nel corso
di una battaglia parlamentare che ha susci-
tato l'ammirazione di quella parte della
pubblica opinione che ancora dimostra qualche
interesse per le cose che non rientrano nel
complesso delle sodisfazioni materiali quoti-
diane; ¢ che ha riscosso il rispetto degli stessi
avversari politici.

Eppure, se & vero che questo dibattito in
seconda lettura non consente, per regolamento
della Camera, la proposizione di questioni
pregiudiziali o sospensive, né la presentazione
di emendamenti e di ordini del giorno, né la
discussione dei singoli articoli, & anche vero
che questo dibattito, proprio per tali esclusioni,
si accentra nell’esame e nella discussione
generale della legge, dei suoi motivi e delle
sue cause ultime. Il dibattito dovrebbe cosi
rappresentare una rinnovata occasione di
esame e di approfondita discussione generale,
per giungere a una conclusione pure generale,
quella che sintetizza il pro e il conira, le
ragioni positive — se ve ne fossero ~ e le nega-
tive, le finalitd utili — se esistessero — e le
dannose, i pericoli, il danno, infine il signifi-
cato e la portata politica del provvedimento
sul piano dell’unitd della patria e su quello
dei rapporti internazionali.

Ma tutto cid, & evidente, non ha inte-
ressato molto il relatore per la maggioranza,
onorevole Rocchetti, € non gia perchié egli
ignori quanto ho detto or ora, e perché
egli non conosca, anche nei suoi aspetti ap-
parentemente pili secondari, il frutto di que-
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sto pactum sceleris politico che & il provve-
dimento per I'istituzione della regione Friuli-
Venezia Giulia. Egli non si & interessato
del complesso di elementi probatori portato
dall’opposizione contro questa proposta di
legge; ma proprio questo atteggiamento egli
doveva assumere, se intendeva immiserire
Vimportanza del dibattito parlamentare, sot-
toposto a scadenze che impediscono ogni di-
scussione approfondita su provvedimenti im-
posti allo stesso Governo dalle segreterie
politiche. Infatti un’altra novita di questa
allegra, sedicente democrazia partitocratica
& quella della « legislazione a termine ». Entro
una data, che & prefissata dalle segreterie
dei quattro partiti del centro-sinistra edalla
segreteria del partito socialista italiano, por-
tavoce, naturalmente, della segreteria del
partito comunista italiano, un certo prov-
vedimento deve essere esaminato, discusso
ed approvato, senza alcun riguardo al fatto
che sia conveniente o inopportuno o dan-
noso, che sia giusto o sbagliato, che magari
contenga perfino sgrammaticature o espres-
sioni imprecise, provocando cosl ancora mag-
giori incertezze sul merito della legge stessa.

Il merito non conta. Quello che importa,
¢ il rispetto della scadenza concordata o
imposta. E se lungo il cammino sorge qualche
imprevista difficoltd, ecco che uno o pia
associati alzano la voce a ricordare al Go-
verno il patto intervenuto e a minacciar
di togliergli I'appoggio. Ecco perché I’ono-
revole Rocchetti e I’onorevole ministro non
si sono interessati di quanto & stato detto,
documentato, opposto, criticato ! Perché, ove
avessero voluto rispondere agli argomenti
dell’opposizione non avrebbero portato, come
suol dirsi, acqua al mulino del Governo,
che con le sullodate segreterie di partito
ha deciso che la discussione in seconda let-
tura di questa legge deve terminare nel
giro di pochissimi giorni, per consentire il
completamento del suo iter legislativo prima
dello scioglimento delle Camere,

E poiché a questo silenzio, qui e in Senato,
si & sposato I’assenteismo fisico dei deputati
del centro-sinistra e affini, cosl quelle discus-
sioni si sono svolte in un’aula quasi vuota;
e poiché a quel silenzio e a questo assen-
teismo ha fatto seguito la bocciatura mas-
siccia e indiscriminata degli emendamenti
proposti dall’opposizione (bocciati solo per-
che proposti da essa); e poiché a quel silenzio,
e a quell’assenteismo, e a questa bocciatura,
i deputati dei quattro partiti del centro-
sinistra ed affini hanno dato il suggello di
una votazione unanime favorevole all’isti-

tuzione della regione, mentre il caso del-
I’onorevole Armosino impauriva i pavidi e
li ammoniva a far tacere la voce della co-
scienza, noi dovremmo concludere sulla inu-
tilitd di questa discussione e dovremmo,
amareggiati e sdegnati, abbandonare ogni
ulteriore nostra opposizione e disertare la
nostra battaglia.

Questo noi non faremo. Se lo facessimo,
mancheremmo al! nostro dovere, e non desi-
deriamo davvero accomunarci a coloro che
ormai sempre piu palesemente considerano
il Parlamento un’assemblea divenuta quasi
inutile di fronte alla prepotenza dei partiti
e delle segreterie di partito.

Cid premesso, nell’osservanza di quanto
il regolamento della Camera dispone, mi
riprometto di non ripetere quanto ebbiad
esporre nel luglio scorso e, se possible, di
non riproporre quanto altri miei colleghi
hanno opposto e illustrato.

E piuttosto mio proposito di puntualiz-
zare i motivi del favore comunista e demo-
cristiano per questa regione e richiamare, a
me ed a voi, due antefatti di carattere ideo-
logico, al fine di fissare il motivo primo del
comportamento favorevole alla istituzione
della regione Friuli-Venezia Giulia dei partiti
di sinistra e della democrazia cristiana; ante-
fatti che, tenuti presenti, dicono molto, sul
piano politica, sul come e sul perché tra i
nove punti «irrinunciabili » del P.S. 1. per
il centro-sinistra (il P.S. I, naturalmente,
parla anche a nome del P.C.I.) vi fosse
quello dell’attuazione delle regioni e, in
primis, l'attuazione della regione a statuto
speciale del Friuli-Venezia Giulia, e sul come
e sul perché la democrazia cristiana si sia
aflrettata ad accettare, tra i nove punti irri-
nunciabili imposti dal P.S. I., Vattuazione
delle regioni.

E stata ricordata in quest’aula, nel luglio
scorso, la concezione fortemente burocratica
del comunismo e del socialismo, per i quali
Pautogoverno regionale & ideologicamente in-
concepibile perché in contrasto con quella
concezione e organizzazione dello Stato pro-
pria dei comunisti e dei socialisti.

Come pud, infatti, conciliarsi la suddivi-
sione del territorio nazionale in regioni
legislativamente autonome, con quei prin-
cipi di dirigismo e di pianificazione che sono
I’'anima della ideologia comunista e socialista ?

E allora perché il favore dei comunisti
e dei socialisti ?

Sul piano contigente meramente tattico,
una motivazione certo esiste, ed & la possi-
bilitd e la probabilitd per i socialcomunisti
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di giungere alla conquista dello Stato me-
diante la erosione progressiva e la polveriz-
zazione dall’interno delle sue strutture e
I'indebolimento progressivo delle sue fun-
zioni. Finalitd che, in difetto di una rivolu-
zione violenta, impossibile per molte ragioni

internazionali ed interne di partito, potrebbero .

essere piu facilmente raggiunte, tra l'altro,
con la costituzione delle regioni a governo
socialcomunista, che si affiancherebbero e
si affiancheranno in quell’opera erosiva e
corrosiva alle molte provincie e ai moltissimi
comuni che gid sono nelle mani dei partiti
dell’estrema sinistra.

E questa una veritd apertamente denun-
ciata dal P.C.I. Ma olire a questa ragione
di carattere tattico, alla base del favore co-
munista per la regione Friuli-Venezia Giulia
vi é un orientamento ideologico, direi ance-
strale, che si radica nella natura extranaziona-
le e quindi antinazionale del comunismo e che,
in misura e proporzioni assolute e aprioristi-
che, é proprio soltanto del comunismo italiano.
Come due giorni or sono ¢ stato riconosciuto
¢ lodato al congresso del P.C. 1. dal capo
della delegazione sovietica Frol Koslov: « Il
comunismo italiano & uno dei pitl grandi e
auterevoli reparti» (cosi ha tradotto lin-
terprete) «del movimento operaio interna-
zionale ». :

Per individuare storicamente tale orienta-
mento, dobbiamo risalire a dopo 1'8 settem-
bre 1943, quando cioe i primi pericoli per
I'italianitad della zona furono dati proprio
dalla collusione fra comunisti italiani e slo-
veni, denunciata tra 1’altro dalla relazione
del capo di stato maggiore del XXIII corpu
d’armata nel teritqrio di Trieste, riportata
dalla medaglia d’oro generale Esposito nel
libro Trieste e la sua odissea, edito a Roma
nel 1952. Non ¢ dubbio, é anzi ovvio, che le
bande di Tito mirassero a conquistare quante
piu terre italiane avessero potuto, e non v’é
dubbio che la fame di Tito nei nostri con-
fronti superasse ogni limite; ma & anche’ vero
e certo che se i partiti del C. L. N. non aves-
sero trascurato gli interessi dell’Italia e se i
comunisti non li avessero ignorati ed avver-
sati in funzione dei loro interessi ideologici,
Tito avrebbe trovato ostacoli ben maggior-
e parte di quanto & stato da lui rapinato si
sarebbe potuto salvare.

Non sono queste affermazioni indimo-
strate, ma dati risultanti da veritd documen-
tariamente acquisite.

Bastera ricordare in merito i patti con-
clusi a Milano il 16 luglio 1944, sotto I'egida
del C.L.N.A.I in ordine ai rapporti tra

gli antifascisti delle nostre terre al confine
orientale e gli slavi, sui quali 'organo ufficiale
del C. L. N, giuliano La voce libera del 13 ago-
sto 1944, nel fare la storia dei rapporti del
C. L. N. giuliano con il fronte di liberazione
sloveno, scrive: « I termini dell’accordo erano
i seguenti: lotta contro il nemico comune;
riconoscimento di appartenenza all’'Italia delie
terre abitate da popolazione compattamente
italiana, plebiscito per le zone miste, ricono-
scimento della sovranitd jugoslava sulle terre
di qua del confine abitate da popolazione
compattamente slava e gid occupate da
bande slave ». Apprendiamo anche che i mem-
bri del C.L.N., ad eccezione del delegato
comunista, si opposero recisamente ad ogni
discussione sui confini perché il problema
trascendeva il compito del C. L. N., insorsero
contro l'appello al fatto compiuto, conte-
starono il valore dimostrativo della sedi-
cente autodecisione presso popolazioni che
erano state indotte ad identificare I'Italia con
I’aborrito fascismo e fecero approvare un
manifesto con la formula: «oggi lotta contro
il comune nemico, domani a ciascuno il
SU0 ».

La citata pubblicazione ufficiale del C.L.N.
prosegue poi: ¢« L’accordo con gli slavi non
fu compiuto in pieno né allora né in una
successiva riunione a Milano, sia per la in-
sistenza sul fatto compiuto, sia perché si
impegnavano a riconoscere il diritto degli
italiani all'unitd nazionale solo nel caso che
fossero governati da un regime democratico
progressista ».

Nel settembre 1944 il partito comunista
si stacco dagli altri partiti italiani e finl in
seno al Fronte di liberazione sloveno (0. F.).
Che cosa significava questo ? Che il partito
comunista italiano accettava la pregiudi-
ziale jugoslava; e infatti da quel momento
sia da parte slava, sia da parte comunista,
(i fratelli siamesi) altro non si parlo che di
fratellanza e di comuni ideali.

« Non si era capito » — prosegue la rela-
zione del C. L. N. Venezia Giulia — « 0 non si
era voluto capire che la fratellanza italo-slava,
predicata dagli italiani in piena sinceritd fin
dal 1948, sarebbe potuta divenire ai giorni
nosiri una realta effettuale come i patti del
luglio prevedevano, se ad essi ed anzi tutto
ai principi che li informavano gli slavi e i
comunisii si fossero attenuti. Oggi, a tre anni
di distanza » — prosegue la relazione ~ «siamo
ben convinti che quei fatti non furono che
un ginoco del nazionalismo slavo in cui esso
sisentiva in tuttiicampiin stato diinferiorita.
La stamburata della fratellanza comincio
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proprio quando la fratellanza era stata gia
ferita a morte dall’imperialismo jugoslavo ».

I fatti intanto ribadivano giorno per
giorno la responsabilitd sempre pill grave dei
comunisti nella situazione che andava preci-
pitando, aggravata dal fatto della mancanza
di un’intesa tra le forze italiane e dagli atteg-
giamenti e dal comportamento del C. L. N.,
che obbediva pitl a ragioni politiche e di
parte che alla necessitd della difesa nazio-
nale; tanto che le stesse offerte dei reparti
della repubblica sociale italiana di combattere
uniti contro le forze slave, e le trattative
conseguenti fra il C. L. N. e le autoritd della
repubblica sociale italiana non raggiunsero
aleun risultato perché il C. L. N., invischiato
in trattative con i comunisti e con gli slavi,
finiva con il respingere quell’offerta di colla-
borazione. Tutto cid risulta in modo esplicito
dal resoconto ufficiale del C. L. N. Venezia
Giulia pubblicato sul Lunedi del 13 agosto
1945 e da un opuscolo dell’allora sindaco di
Trieste.

A definitiva illustrazione dell’atteggia-
mento dei comunisti nei confronti di qual-
siasi organizzazione che non fosse la loro o
non fosse quella slava, stanno le parole
conclusive della relazione ufficiale del C. L. N.
La voce libera: « Verso le ore otto del 1° marzo
discendono in cittd i primi reparti regolari
di Tito accompagnati da forze armate costi-
tuite da comunisti e da slavi. Costoro tentano
di disarmare i nostri volontari. I C.L.N,,
che gid aveva ordinato alle proprie forze di
collaborare e di fraternizzare con 1'esercito
di Tito, per evitare spargimento di sangue,
comanda di non opporsi con la forza al voluto
disarmo da parte delle forze alleate ».

Si sa quello che accadde: la cittd venne
divisa in zone di influenza tra i due occupanti,
e cioé gli slavi comunisti e le truppe neoze-
landesi sopraggiunte, ma in effetti, come &
noto, il territorio per 40 giorni fu in mano
alla IX armata jugoslava. B noto anche
quello che accadde: assassini, deportazioni,
infoibamenti, caccia alluomo, violenze di
ogni sorta.

Ho ricordato questi precedenti di ordine
storico, perché & in questo presupposto che
si radica, come ho detto, I'attuale posizione
favorevole dei comunisti di fronte alla isti-
tuzione della regione Friuli-Venezia Giulia.

Bisogna riconoscere che in questo essi
sono conseguenti: come ieri furono con gli
slavi in contrasto con gli stessi componenti
del C. L. N, cosi oggi, in funzione del legame
ideologico che 1i lega ai comunisti jugoslavi
e li fa estranei agli interessi della societa

nazionale, antepongono 'interesse dello Stato
comunista jugoslavo all’interesse dell’Italia
non comunista.

Il partito comunista italiano in questo @
perfettamente coerente con la sua ideologia,
tanto che si pud essere certi che se lo Stato
jugoslavo non fosse a regime comunista e
in Italia non vi fosse il centro-sinistra nel
quale i comunisti giocano un ruolo determi-
nante di eccitamento, di pungolamento, di
pressione e di sostanziale collaborazione, il
partito comunista italiano si troverebbe su
posizioni negative di fronte alla istituzione
della regione in oggetto.

E da questa atmosfera e da questa situa-
zione di fatto, oltre a quella di diritto conse-
guente alle infauste dichiarazioni rese nel
settembre 1945 dall’allora Presidente del
Consiglio e ministro degli esteri onorevole De
Gasperi, che scaturi, alla vigilia delle elezioni,
il 20 marzo 1948, la famosa dichiarazione
tripartita degli Stati Uniti, della Gran Bre-
tagna e della Francia, che affermarono 1'im-
possibilitd di attuare il nuovo ordinamento
sovrano, raccomandando che, tutto il terri-
torio triestino (zona A e zona B) fosse nuova-
mente restituito alla sovranita italiana.

Sappiamo perfettamente che la dichiara-
zione non si realizzo, sia perché gli jugoslavi
non avevano affatto aderito all’idea «tutto
il territorio di Trieste all'Italia », sia perché
le vere ragioni per le quali la dichiarazione
era stata fatta non erano gia quelle indicate
nella finalitd della dichiarazione stessa (la
restituzione cioé¢ delle due zone alla sovra-
nitd dell'Italia), ma tendevano invece ad
aiutare la democrazia cristiana alle soglie
delle elezioni politiche.

All’origine del favore comunista sta que-
sto suo volto internazionalista e quindi anti-
nazionale, che non poteva e non pud che
essere contro quelle aspirazioni nazionali
che contrastavano e contrastano la sua ra-
gion d’essere. Sono due lingue diverse: gli
uni parlano una lingua internazionale, gli
altri, sia pure con toni diversi, parlano una
lingua italiana.

Ma vi & un altro aspetto sul quale mi
sono proposto di indugiare, sia pure breve-
mente, ed é quello che riguarda la ragione
profonda per la quale la democrazia cristiana
oggi e favorevole all'istituzione di questa
regione.

BE un presupposto di natura diversa da
quello comunista, ma non meno grave. Il
segretario nazionale della democrazia cri-
stiana onorevole Moro, nella relazione al
consiglio nazionale della democrazia cristiana.
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disse che non é sufficiente dire un «no» gene-
rico al comunismo, ma & necessario passare
sul piano delle -«concrete soluzioni». K per
attuarle, queste concrete soluzioni, disse che
era necessaria 'apertura a sinistra, cioé una
politica socialista con un Governo dirigista.
E poiché la commisione presieduta dall’ono-
revole Lombardi per le trattative per il varo
dell’attuale Governo aveva gid indicato per
conto del partito socialista italiano come
programma minimo del nuove Governo i
«nove punti irrinunziabili », I’onorevole Moro
disse che occorreva prendere atto di questa
richiesta, articolata nei nove punti, tra i
quali vi era l'attuazione delle regioni e, in
primis, di quella del Friuli-Venezia Giulia
a statuto speciale.

Poiremmo osservare che le amicizie poli-
tiche sono buone soltanto quando ciascuno
rimane quello che &, e che l'amicizia tra il
partito socialista e la democrazia cristiana,
il primo legato e alleato tuttora del partito
comunista italiano, non appare certamente
un’amicizia « buona », se per addivenire ad
essa la democrazia cristiana ha dovuto so-
stanzialmente wmutare il suo volto, come
ripetutamente ¢ stato detto e scritto da
molti dei suoi uomini pitt rappresentativi.

Ma questo esula da quanto ¢i proponiamo
di dire. Neppure ci interessa indagare quanto
profonde e sentite siano le successive asse-
rite preoccupazioni del segretaric nazionale
della democrazia cristiana sull’ativnazione
delle regioni, centri di potere non controllati
dalla stessa costellazione politica che con-
trolla il Parlamento e il Governo; né intorno
alla sua asserita perplessita sulla eventualita
che i socialisti, che sul piano nazionale
appoggiano il Governo, su quello regionale
formino con i comunisti e con formazioni
politiche ad essi affini un pitt 0 meno qualifi-
cato fronte popolare.

Neppure ci interessa in definitiva rile-
vare che la decisione della segreteria nazio-
nale della democrazia cristiana é caduta
come rugiada sul fertile terreno ove prospe-
rano quelle correnti, animate da cattolici
che hanno una scarpa per intero e l'altra per
metd nel marxismo.

Potremmo osservare che le critiche docu-
mentate sui pericoli insiti nell’attuazione
delle regioni, pericoli anche maggiori nel caso
del Friuli-Venezia Giulia, avrebbero dovuto
indurre la democrazia cristiana a resistere
alle pressioni ricattatorie del partito socia-
lista. Ma di tutto questo assai & stato detto e,
ripeto, documentato e non sard mai abba-
stanza lamentato il fatto che quei rilievi e

quelle argomentazioni siano stati del tutto
trascurati.

Noi vogliamoe ora richiamare alla vostra
attenzione un altro aspetto del problema, che
é il seguente: quella che al segretario nazio-
nale della democrazia cristiana sembra una
incognita sul piano e soltanto sul piano della
politica contingente & invece anche un’inco-
gnita, e ben pil grave, sul piano della poli-
tica costituzionale. Se I'oncrevole Moro si
abbandonasse meno alle astrazioni e alle
sottigliezze del suo temperamento e, oltre
alle conseguenze immediate, non dimenti-
casse che in politica & prudente non consi-
derare soltanto il domani immediato, ma
anche, e talora pil, quello mediato, I’onore-
vole Moro non avrebbe potuto non ricordare
che l'attuazione dei nuovi centri di potere
costituisce sopraltutto una pericolosa inco-
gnita costituzionale, dato che la forza cen-
trifuga di queste strutture periferiche non é
contenuta dalla presenza di forti ¢ armoniz-
zati poteri centrali. Come, infatti, non am-
melilere il grave pericolo della creazione di
centri di potere periferici, quando non vi @
un esecutivo centrale stabile e forte, capace
di contenere e ricondurre ad unitd, in ogni
caso, il moto centrifugo e le spinte periferiche
delle autonomie regionali ?

Chi, in Italia, come capo dell’esecutivo,
sarebbe pronto e capace di far occupare
militarmente una regione al primo delinear-
si di un disordine sedizioso, come ebbe a
fare Washington, come fece Eisenhower, co-
me ha fatto di recente Kennedy ? Vi & qual-
cuno in Italia che possa in buona fede
ritenere che nel nostro paese vi possa esse-
re un capo dell’esecutivo che ripeta quanto
ebhe a dire un grande capo della nazione
americana: « Gli italiani sono padroni di non
essere d’accordo con le leggi, ma non di
disobbedire alle leggi»? Vi & in Italia un
capo che possa dire questo e affermare, con
Pautoritd e la forza dello Stato, il dovere
di ubbidire alle leggi?

11 problema dell'attuazione, oggi, della
regione a statuto speciale Friuli-Venezia Giu-
lia, domani delle altre regioni, deve essere
posto in rapporto a ogni altro problema
costituzionale.

Signori della democrazia cristiana, voi
ben lo sapete, lo Stato regionale non & altro
che uno Stato federale. Con l'attuazione delle
regioni, quelle gia esistenti, con l'attuazione
della regione Friuli-Venezia Giulia, con 1'at-
tuazione — Dio non voglia — delle altre regioni,
in Italia vengono creati tanti Stati federati,
anche se non si ha il coraggio di confessarlo.
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Ma allora occorre un esecutivo forte, stabile
ed efficiente, come avviene in Germania,
come avviene negli Stati Uniti, come avviene
nella Svizzera, non Governi deboli e fragili
come il nostro.

Non si pu0, come suol dirsi, anteporre il
carro ai buoi, perché, cosi facendo, si crea
una fonte di gravi pericoli e si d& vita ad
uno squilibrio istituzionale nel quale la con-
fusione dei poteri si accentuerd sempre piu,
sempre pill indebolendo non solo la gia de-
bole autoritd dei nostri governi, ma anche
quella residua del Parlamento.

Certo, non basta dire «no » al comunismo,
bisogna andare al di 1& di quel «no» Ma il
problema non é soltanto sociale; il problema
¢ soprattutto politico, ed & proprio questo
aspetto del problema che I'onorevole Moro
non sente, come non lo sente la democrazia
cristiana nel suo complesso. Che cosa ci
dicono, infatti, questi 15 anni di governo
democristiano ? Che cosa ci dice la situazione
politica attuale del nostro paese? Che la
democrazia cristiana non ha saputo costruire
uno Stato democratico, giusto, rispettato,
sollecito di tradurre nella pratica quanto
era stato promesso al popolo italiano. Non
ha saputo la democrazia cristiana dare al
paese il senso, il sentimento dello Stato:
uno Stato di diritto, uguale per tutti i cit-
tadini, al di sopra dei partiti, dei gruppi di
pressione, degli enti pubblici come degli enti
privati; uno Stato che abbia prestigio e auto-
ritd all’interno e all’esterno; uno Statocontro
il malcostume; uno Stato pacificatore degli
odi e amministratore di vera giustizia.

Dov’é questo Stato in Italia ? La demo-
crazia cristiana non ha saputo crearlo perché
non ha potuto, perché non ha mai avuto,
né ha oggi, una severa coscienza dello Stato,
un vigoroso autentico senso dello Stato.

Di gui il suo comportamento dinanzi
alla istituzione delle regioni; di qui il suo
regionalismo, il quale non wva confuso col
federalismo del neoguelfo Gioberti e del ge-
suita Rosmini, convinti assertori ambedue di
un forte potere centrale; di qui il suo regio-
nalismo postrisorgimentale, ispiratore del par-
tito popolare sino all’avvento del fascismo,
che prese vigore nel periodo piu oscuro del
pensiero politico cattolico e fu essenzialmente
antiunitario. Non fine fu il regionalismo del
partito popolare, ma mezzo, strumento con-
tro lo Stato, contro quello Stato italiano che
i cattolici di allora non riconoscevano e si
rifiutavano di riconoscere anche come loro
Stato.

E questo il filone ideologico che soprav-
vive purtroppo nell’odierno atteggiamento
della democrazia cristiana anche dopo che il
ventennio fascista era riuscito ad attenuare
notevolmente qull’indirizzo antiunitario. Se
cosl non fosse, se cosi non &, perché la demo-
crazia cristiana non ne trae le conseguenze e
non muta il proprio atteggiamento di fronte
al problema delle regioni ? Perché la demo-
crazia cristiana non fa proprie le ragioni di
opposizione all’ordinamento regionale e alla
regione a statuto speciale Friuli-Venezia
Giulia ? La risposta & semplice: essa non é
guarita dall’antico male, essa non pud far
proprio, per una congenita debolezza, quel
senso sereno dello Stato che le consentirebbe
cosl coraggiose determinazioni.

E da queste due matrici che discende i}
problema regionalista. Si verifica cioé I'incon-
tro fra le torbide, sanguinose responsabilitd
del partito comunista italianc e il pallido
sentimento dello Stato della democrazia eri-
stiana. B percid che la nostra battaglia as-
sume il valore di un simbolo, quello della
difesa dell’integritd della patria, e il signi-
ficato preciso di una rivendicazione che sard
realizzata allorquando il popolo italiano si
risveglierd dall'apatia e dal letargo nel quale
aduggia la sua rassegnazione. Anche il centro-
sinistra passerd, come tutto passa, nono-
stante la presunzione di piccoli uomini.
Quello che oggi noi del Movimento sociale
italiano e gli oppositori dell’istituzione delle
regioni seminiamo, dard certo i suoi frutti,
perché la coscienza dei popoli pud offuscarsi
ma ¢ indistruttibile.

In questa certezza noi continuiamo nella
nostra ragionata, documentata opposizione
all’istituzione della regione Friuli-Venezia
Giulia per tutti i motivi di ordine ideale,
storico, politico, giuridico, geografico, econo-
mico che abbiamo esposto e documentato.

Ma un’osservazione e un richiamo ancora
si impongono. K stato rilevato, con parola
ben piu alta della mia (che io ractolgo cosi
come la fanno propria alcuni deputati appar-
tenenti ad altri partiti, e che certo farebbero
propria i cittadini italiani se si scuotessero
da dosso quella cappa di disinteresse per la
cosa pubblica che 1i opprime e li deprime e
che grava sulla nazione come nebbia di pa-
lude): «I deputati sanno che la materia,
nelle sue linee generali come nei pur rilevanti
aspetti particolari, si decide tutta altrove.
Deputati e senatori, legati dalla disciplina di
partito, non sperano di convincere altri loro
colleghi legati anch’essi da un uguale e op-
posta disciplina. Soprattutto devono guar-
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darsi rigorosamente dal pericolo di lasciarsi
convincere. Guai all'incauto che cedesse alle
seduzioni diaboliche della ragione! Cosi es-
sendo le cose, prudenza e serietd consigliano
a disertare le aule. I partiti e i gruppi par-
lamentari decidono per tutti. Al singolo de-
putato o senatore non resta che conformarsi.
L’assenza dall’aula fino al momento del voto
¢ abdicazione a quella parte di sovranitd che
il suffragio popolare conferisce a ogni eletto,
quando non & un gesto di apatia, di rasse-
gnata protesta o di sciopero intellettuale di
chi si riconosce impotente ».

Sono parole che illustrano una drammatica
fotografia del malcostume parlamentare odier-
no e che mi inducono a porre un quesito: si
pud considerare valida una legge discussa
nell’assenteismo fisico dei deputati della mag-
gioranza e approvata, con la fugace messa
nell’urna della scheda favorevole, solo perché
cosi ha imperiosamente comandato la segre-
teria del partito ? E si pud ritenere libera la
volontd di decidere dei deputati della demo-
crazia cristiana, manifestata come lo & stata ?
O non si deve piuttosto affermare che quella
volontd e giuridicamente viziata dall’arbitrio
e dalla prepotenza delle segreterie di partito ?
Se un contratto & annullabile quando la vo-
lontd del rappresentante é& viziata, come
recitano le nostre leggi, perché questa norma
non vale anche per il deputato, sopraffatto
nella manifestazione della sua volontd dagli
imperativi delle segreterie di partito, che si
traducono in una violazione della sua libertd
e in una coartazione della sua volonta?

Non si tratta, signor Presidente e onore-
vole ministro, di essere onesti per ottenere
rispetto; l'onesta significa anche coraggio
della propria opinione; significa anche osser-
vanza del proprio dovere per compiere il
quale ogni deputato & stato eletto a tale
funzione; significa, se occorre, essere pronti
a pagare di persona. Si tratta di risolvere e
decidere se l'esprimere in quest’aula la pro-
pria opinione, che pud essere difforme da
quella della segreteria del partito, importi
una punizione, come & capitato al democri-
stiano onorevole Armosino, sospeso dal grup-
po parlamentare e da ogni attivita di partito
perché reo di... «emendamento sostenuto »!
Si puo, in buona fede, affermare che i depu-
tati della democrazia cristiana siano liberi
nell’assolvimento delle loro funzioni ? E il
loro giudizio, che si traduce nel voto, puo
essere ritenuto valido giuridicamente ? E le
leggi che essi approvano in simili condizioni
di sostanziale sottomissione, possono essere
ritenute giuridicamente valide ? B sufficiente

I'osservanza delle formalitd parlamentari o
non @& necessaria anche la presenza dei requi-
siti sostanziali ? I partiti sono forse divenuti
espressione di forme e di sostanza, immuta-
bili e quindi assimilabili a quelle di una
chiesa, che possono venir cambiate solo per
rivelazione dall’alto ?

Come conciliare le minacce e le sanzioni
disciplinari ai deputati dissenzienti su deter-
minati problemi, con quanto dispone la Co-
stituzione agli articoli 67 e 68, opportuna-
mente ricordati dall’insigne parlamentare di
cui ho letto poc’anzi alcune righe ?

Oltre a cido, tutti sappiamo che esiste
I'articolo 294 del codice penale che punisce
« chiunque con violenza, minaccia o inganno
impedisca in tutto o in parte I’esercizio di un
diritto politico, ovvero determini taluno ad
esercitarlo in senso difforme dalla sua volo-
ta ». Questa norma del codice penale & stata
forse abrogata, o ¢ stata introdotta una mo-
dificazione per cui rimane valida nei con-
fronti dei semplici cittadini, ma valida
non e pit quando chi determina alcuno a
esercitare il suo diritto politico in senso dif-
forme dalla sua volontd e lo minaccia & un
deputato o una segreteria di partito, pur
identificabile in determinate persone fisiche ?

Ho voluto puntualizzare questo aspetto
di un malcostume particolarmente grave,
che assume gli aspetti di un illecito civile e
penale. Pud darsi che se ne traggano conse-
guenze concrete. Non alludo, ovviamente,
al piano morale, dove & la voce della coscienza
dei singoli che giudica; neppure alludo a
quello politico, sul quale la parola & agli
elettori, se non vorranno riconoscersi in co-
loro sui quali pure esprimono aspri giudizi;
intendo riferirmi all’aspetto prettamente giu-
ridico del problema.

Io, che appartengo ad una parte che gli
antifascisti di comodo tacciano di neofasci-
smo, ritengo di difendere qui, con la propo-
sizione di queste domande e coll’espressione
di queste gravi ed amare perplessita, la di-
gnitd e il prestigio del Parlamento, insor-
gendo contro una sedicente democrazia che
ha convertito quest’aula squallida in un’aula
vuota e superflua, come constatiamo anche
in questo momento !

_ Signor Presidente, un collega ieri ha citato
una statistica dei recenti risultati elettorali, per
trarne la conclusione che i cittadini italiani
sostanzialmente approvano la costituzione
della regione Friuli-Venezia Giulia. Onorevole
Sciolis, devo ricordarle che vi sono stati
momenti, nella non lontana storia d’Italia,
in cui centinaia di migliaia di italiani osan-
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navano al capo di allora e pochi giorni
dopo sguazzavano nelle macabre manife-
stazioni di piazzale Loreto ?

SCIOLIS. L’attuale regime & cosa ben
diversa.

GONELLA GIUSEPPE. 1 dati elettorali,
onorevole Sciolis, non giovano.

SCIOLIS. La domanda I'avete posta voi,
e gli elettori hanno risposto.

GONELLA GIUSEPPE. Non & affatto
vero. Ma anche se lo fosse, le rispondo che i
cittadini hanno sempre i governi che si
meritano e che i governi hanno il corpo
elettorale che si meritano !

Invece di citare dati e statistiche, in questo
momento, non per la retorica conclusiva di
un intervento che ha dovuto esser breve per
rispetto al Presidente, e al sempre gentile
onorevole ministro, vado con la mente e
con il cuore a tutti coloro i quali hanno cre-
duto e combattuto per I'unitd della patria
e a tutti coloro i quali per essa hanno sofferto.
Vado col cuore e con la mente a tutti coloro
che ancora credono nella bellezza degli ideali
che né il materialismo storico né una ancora
resistente interpretazione antiunitaria della
nostra patria possono offuscare.

Non voglio fare della retorica, ma & nella
visione di ci¢ che tanti italiani hanno sofferto
e dato che va il mio e il nostro sentimento di
gratitudine e il ricordo e il rimpianto e la
promessa, di noi del Movimento sociale ita-
liano, di essere fedeli alla loro consegna. E per
cid che voteremo contro questa legge.

Il nostro voto, prima di essere politico, &
un voto di italiani, che si spogliano della loro
veste meramente rappresentativa politica,
che ricordano che i piccoli uomini e le ob-
blique alleanze dei partiti non possono fuor-
viare il corso della storia. Le generazioni
che verranno apprenderanno questa nostra
vera resistenza scritta tutta a lettere luminose
e trarranno la forza e I’ardore per ricondurre
ad unitd quello che oggi un governo democri-
stiano, alleatosi ai comunisti, ha voluto al-
lentare e disgiungere. (Applausi a destra —
Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Degli Occhi. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI Signor Presidente ono-
revoli colleghi, se la seconda lettura & un
inutile rito, & pur tuttavia un rito. Vi parte-
cipano oggi pochi grandi sacerdoti, anzi po-
chissimi come attesta 1’aula desolata; assenti
tutti i pit «grandi» del sinistro-centro. Io
ho la sensazione e il presentimento che si
celebrino le esequie dell’'unitd risorgimen-
tale.

Nella mia qualitd di chierico, non ho
investitura « gruppocratica », vi partecipo con
infinita tristezza per rilevare che oggi si
conclude un’operazione imposta in limine di
scadenza costituzionale. Mai, forse, nella sto-
ria del Parlamento italiano & accaduto di
vedere che un problema fondamentale, es-
senziale, come questo che ci occupa, & stato
risolto alla vigilia dell’espressione della vo-
lonta popolare. Questa conclusione rivela che
il calendario & stato violato nelle gerarchie
financo delle pretese dal sospettoso partito
socialista, alla sospettata ed estorta democra-
zia cristiana, che vorrebbe usare il passa-
porto falso dell’anticomunismo. Perché, se
si puo richiamare Particolo 131 della Costi-
tuzione per le regioni a statuto ordinario,
la X norma transitoria, che precede la bef-
farda XI, consentiva perfettamente la pru-
dente sopensione.

E I'onorevole Rocchetti, sostanzialmente,
nella sua trepidazione, lo riconosce, quando
scrive:

«Attesa la manifestatasi impossibilitd della
creazione di quel territorio » — si riferisce al
Territorio Libero di Trieste — «nell’accordo
internazionale del b ottobre 1954, denomi-
nato memorandum dQd’intesa tra VItalia, la
Jugoslavia, I’Inghilterra e gli Stati Uniti,
si stabili di assegnare, delle due parti in cui
quel territorio era stato diviso ai fini dell’oc-
cupazione militare, la zona A4 all’ammini-
strazione italiana e la zona B a quella jugo-
slava.

«Tale accordo, definito nell’atto «di ca-
rattere pratico » e avente natura provviso-
ria, ha comunque affidato ai due Stati quel
territorio, facendo obbligo a ciascuno di
estendere subito nella zona di sua spettanza
la propria amministrazione civile. L’Ttalia,
che ha finora assolto tale compito, nominando
e mantenendo nella zona A a lei assegnata
un commissario di Governo, cioé un organo
straordinario, con poteri pressoché illimitati,
pud, senza infrangere le norme del memoran-
dum — e quindi senza creare una situazione
nuova che contrasti con esse ed esprima
una sua volontd di rendere definitiva quella
soluzione che é e resta provvisoria sul piano
internazionale — estendere ai territori della
detta zona il suo ordinamento giuridico e
la sua organizzazione amministrativa.

« E poiché per la Costituzione i terri-
tori medesimi sono destinati a formare con
le provincie di Udine e di Gorizia la regione
a statuto speciale del Friuli-Venezia Giulia,
il modo migliore di reinserire nell’unita terri-
toriale della nazione e nel suo ordinamento
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giuridico quelle zone, appariva essere quello
della creazione della regione.

« L’obbligo dell’attuazione costituzionale,
il desiderio di provvedere ad una migliore
sistemazione territoriale del paese ai suoi
confini orientali, I'opportunitd di attribuire,
con lautonomia, istituzioni pil conformi
ai bisogni delle popolazioni di quelle terre e
maggiori mezzi finanziari di cui esse neces-
sitano per il loro sviluppo, hanno fatto supe-
rare le molte eccezioni pit volte mosse contro
la creazione della regione e resa possibile
I’approvazione del provvedimento a larga
maggioranza ».

Questa soluzione, che si impone nell’im-
minente scadenza costituzionale della fine
della legislatura, rende molto inquieti anche
dal punto di vista del diritto internazionale,
per quanto riguarda le nostre ragioni, i nostri
diritti, le nostre speranze.

Voterd pertanto unitario come sono -
unitario perché monarchico, monarchico per-
ché unitario - contro questa legge, dopo
I'inutile rito. Aggiungerd, con estrema ma-
linconia, di fronte a questo deserto che avvi-
lisce chi, come me, crede nel Parlamento, che
destano preoccupazione talune imposizioni
di partiti, che non avvertano la delicatezza
e i pericoli di determinazioni, nelle quali
la violata liberta del singolo parlamentare
indubbia sinanco la wvaliditd del suo voto:
onde é stato possibile all’onorevole Giuseppe
(onella di richiamare il... codice penale!

In altra ora della storia chi vi parla si
gettava sulla radio, per ascoliare « Ici Londres,
le général De Gaulle vous parle»! E triste
che io debha dire al Parlamento del mio
paese, in questo momento, contro la parti-
tocrazia che impera: « Ici Paris, le général
De Gaulle vous parle ». Egli ha spazzato via
senza manganello, senza olio di ricino, la
partitocrazia - proterva e impotente -- in
Francia. Dio voglia che in Italia senza man-
ganello, senza olio di ricino, si spazzi via
la imposizione segretariocratica, che ¢ peg-
giore della gruppocrazia e della partitocrazia !

Certo il partito non e la patria ed io in
questo momento sento la desolazione della
patria unitaria nella quale io credo, nella
quale, nelle prossime prove, dimostrerda di
credere il popolo italiano. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. K iscritto a parlare I’ono-
revole Delfino. Ne ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, onorevol
colleghi, ci rendiamo conto che questa se-
conda lettura non piace molto alla maggio-
ranza; ma la Costituzione la vuole, e bisogna
fare anche questa seconda discussione che

indubbiamente contrasta con la fretta dimo-
strata dalla maggioranza nel voler discutere
questo provvedimento, quella fretta che ad-
dirittura privo la Camera della relazione
scritta in prima lettura, quella fretta che
si volle esprimere anche col tentativo di
strozzare la discussione attraverso la seduta
fiume dello scorso mese di luglio.

Noi riteniamo che questa fretta non possa
giustificarsi in alcun modo e dobbiamo chie-
derci se questa fretta della democrazia cri-
stiana (che si esprime anche con la volonta
di chiudere entro la settimana la discussione
senza rinviarla nemmeno di un giorno) nasca
dalla necessita, dal desiderio di recuperare
i molti anni perduti nel corso dei quali si
era deciso di non attuare questa regione.

Perché non si é deciso in tanti apni di
altuare questa regione a statuto speciale ?
Fino al 1954 la situazione ai nostri confini
orientali era indiscutibilmente provvisoria,
ma dal 1954 al 1962, cioé negli otto anni
che sono intercorsi dal memorandum d'intesa
ad oggi, che cosa ¢ cambiato per decidervi
oggi a ritenere che la situazione non & piu
provvisoria ai confini orientali dopo il me-
morandum d’intesa ?

In sostanza, I’onorevole Fanfani, allorché
reggeva la segreteria politica della democra-
zia cristiana, ritenne di non attuare questa
regione a statuto speciale; successivamente
I’'onorevole Fanfani formd il suo primo ga-
binetto e non ritenne del pari di attuare
questa regione; formd un nuovo governo e
ritenne anche in quella occasione di ritardare
I'attuazione di questa regione a statuto
speciale: atteggiamento, cotesto, costante-
mente conforme al disposto della X norma
transitoria della Costituzione. Per cui & le-
cito domandarsi come mai, improvvisamente,
le caratteristiche di provvisorietad del confine
orientale, su cui tale norma poggia, non
vengano oggi pill considerate valide.

La veritd & che si & arrivati alla volonta
di costituire questa regione a statuto spe-
ciale solo dopo che vi & stato un accordo di
maggioranza parlamentare per formare un
Governo con il partito socialista italiano.
Non vi é nessun’altra spiegazione.

Che la situazione di provvisorietd per-
manga tuttora, ce lo conferma la stessa
relazione dell’onorevole Rocchetti, nella quale
si afferma che «l’istituzione della quinta
regione a statuto speciale, prevista come le
altre quattro dall’articolo 116 della Costitu-
zione, venne sospesa da una norma transito-
ria. della stessa, per le condizioni precarie,
anche dal punto di vista giuridico, in cui
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gran parte delle terre destinate a comporre
la nuova regione vennero a trovarsi a seguito
del trattato di pace, che prevedeva la istitu-
zione di un territorio libero di Trieste ».

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranza. E una situazione anche precaria, in
cui si & innestata una determinata regola-
mentazione, sia pure provvisoria, con un
atto internazionale.

DELFINO. Resta una situazione precaria
con il memorandum provvisorio e resta prov-
visoria la situazione. Di questo siamo con-
vinti. La provvisorietd era ritenuta tale
anche dalla democrazia cristiana dal 1954
al 1962, altrimenti non si potrebbe spiegare
i motivi per i quali in otto anni non si ¢
costituita la regione speciale. Infatti per
tale regione non vi erano nemmeno i pro-
blemi delle maggioranze politiche e le preoc-
cupazioni per le intese elettorali necessarie
per formare una maggioranza.

Quello della formazione delle maggioranze
in seno alle regioni era uno degli ultimi osta-
coli che la democrazia cristiana, fino all’altro
ieri, doveva superare. Questa preoccupazione
sembra ormai superata di fatto. Infatii,
quando un consiglio nazionale della democra-
zia cristiana ispira le sue decisioni a una
certa prudenza e gradualita, e poi in quest’au-
la si arriva a chiedere I'urgenza per i provve-
dimenti concernenti le regioni a statuto ordi-
nario; quando il gruppe «doroteo » pone le
sue obiezioni e poi vediamo i rimpasti, di
cui si parlerd nel pomeriggio, che piit che
rimpasti sono dei nuovi «pasti » dei «dorotei »,
pensiamo che anche le ultime remore sono
state allontanate. Ormai si arriverd quindi
a determinare l'ordinamento regionale con
tutte le relative organiche maggioranze.

Questo problema pill 0 meno risolto in
questi giorni é un problema - ripeto — che
non si poneva per la regione Friuli-Venezia
Giulia. Voi non avete provveduto a costituire
la regione a statuto speciale Friuli-Venezia
Giulia proprio perché ritenevate che vi fosse
una situazione di provvisorieta, che anche oggi
viene in effetti confermata dallo stesso ono-
revole Rocchetti, allorché parla nella sua
relazione di «... accordo, definito nell’atto, di
carattere pratico e avente natura provvi-
soria... ». Dunque, siamo nel campo della
provvisorietd completa. Gran parte del terri-
torio della zona B resta provvisoriamente in
mano jugoslava. La situazione di Trieste,
sancita dal memorandum d’intesa, é anch’essa
provvisoria.

In definitiva, resta il carattere di provvi-
sorietd, e percid ribadiamo i nostri motivi di

opposiziene, proprio in nome della Costitu-
zione, alla attuazione di questa regione a
statuto speciale, oltre che per i motivi espressi
dalla relazione di minoranza dell’onorevole
Almirante.

Ma vogliamo dire qualcosa di piu e pos-
sibilmente di diverso, per non ripeterci, dato
che siamo in seconda deliberazione.

Nella relazione di maggioranza, ’onore-
vole Rocchetti afferma che nulla é cambiato
tra la prima e la seconda deliberazione.
Questo giustificherebbe un po’ anche la
stringatezza, per non dire la laconicitd della
sua seconda relazione.

Nella sua prima relazione, ella, onorevole
Rocchetti, ha espresso la speranza di una
pit equa soluzione futura a favore dell’ [talia.
Ebbene, riteniamo che anche nella stringa-
tezza e nella laconicita della sua seconda
relazione, ella avrebbe dovuto nuovamente
manifestare questa speranza, perlomeno per-
ché restasse acquisita agli atti del Parla-
mento italiano. Invece, questo auspicio non
¢ stato ripetuto e non possiamo non mettere
cid in relazione con quanto & avvenuto al
Senato nel corso della discussione di questa
proposta di legge costituzionale. Allora, di
fronte ad un analogo auspicio, chiaro e pre-
ciso, espresso dal relatore per la maggioranza,
si & avuta una reprimenda da parte di un
esponente del gruppo socialista, il senatore
Solari, il quale ha biasimato il comporta-
mento del relatore per la maggioranza, perché
i confini ormai sono da ritenersi definitivi
e non & il caso di riproporre tale questione,
perché cio potrebbe compromettere i buoni
rapporti con la Repubblica jugoslava.

Dopo quanto é avvenuto al Senato, ono-
revole Rocchetti, dobbiamo constatare che
nella sua relazione odierna ella non ha ri-
proposto questo auspicio, non ha riformu-
lato questa speranza, il che ci legittima nella
considerazione che, se qualcosa é cambiato, &
cambiato certamente in peggio.

Ma riteniamo che siano avvenuti aliri
fatti che giustificano le nostre perplessitd in
relazione all’ordinamento regionale in genere
e a quello della regione a statuto speciale
Friuli-Venezia Giulia in particolare. Noi ab-
biamo palesemente espresso la nostra oppo-
sizione alle regioni per le conseguenze ne-
galive che riteniamo possano derivare in
seguito alla attuazione dell’ordinamento re-
gionale, sia sul piano amministrativo, sia
su quello politico.

Mi spiace che l'onorevole Sciolis in que-
sto momento lasci 'aula. Avrei voluto chie-
dergli se la democrazia cristiana a Trieste
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abbia impostato la propria campagna elet-
torale amministrativa sul tema regionale
oppure no.

SCIOLIS. Si informi.

DELFINO. Mi sono inforinato, ed & per
questo che le dico che la democrazia cristiana
a Trieste non ha impostato la propria cam-
pagna elettorale sul tema della regione, ma
ne ha trattato soltanto con molte sfumature.
Quindi, non si ha il diritto di pretendere di
parlare di referendum. Fate il referendum e poi
potrete parlare a nome delle popolazioni
interessate, le quali invece vengono solleci-
tate da altri motivi.

SCIOLIS. Domandi ai suoi colleghi di
Trieste.

DELFINO. Dica chiaramente se la de-
mocrazia cristiana ha impostato la campa-
gna elettorale sull’ente regione o su altre
cose; dica se & vero che la democrazia cri-
stiana ha invitato o non i propri elettori a
non disperdere i voti, per evitare ’avvento
di un commissario a Trieste.

Non possiamo che confermare in questa
sede le preoccupazioni che gia altre volte
abbiamo espresso. Si dice che questa regione
dovrd servire ad avvicinare i cittadini allo
Stato, che é troppo lontano, a Roma, per cui
bisogna creare centri di vita anche buro-
cratica che riescano a dare a quelle popola-
zioni il senso della presenza dello Stato e,
quindi, anche la burocrazia deve decentra-
lizzarsi e tutto il resto. Ma io mi chiedo se,
per gli episodi di malcostume che si verifi-
cano nelle regioni a statuto speciale gia co-
stituite e in quella macchina dello Stato che
al centro, con tutti i controlli in atto, scric-
chiola e dimostra la sua insufficienza nel
caso Masirella e in quello del tesoriere dello
Stato che si porta a casa i soldi, potremo esser
tranquilli quando avremo operato tale de-
centramento sul piano regionale.

Oggi, onorevole Lucifredi, ¢ un fatto
quasi normale della vita civile italiana ve-
nire a Roma per fare « intrallazzi », per dare la
«bustarella », un fatto di cui ci si accorge
solamente per gli scandali che vengono sco-
perti. Ma in periferia gli «intrallazzi » sono
ancora pil facili, perché sul piano locale ci si
conosce di piu ed é piu facile costituire un
giro di interessi.

A parte il fatto che Roma diventera la
capitale del Lazio e cesserd di essere la ca-
pitale d’'Italia (del che dovranno preoccu-
parsi gli elettori romani), in sostanza quando
avrete una burocrazia alla periferia queste
irregolaritd amministrative saranno ancor pit
facilitate e non so dove andremo a finire !

Soprattutto voi date alle regioni, in parti-
colare a quelle a statuto speciale, strumenti
di cui esse non potranno non avvalersi sul
piano politico, Quando voi date con I'articolo
4 a questa regione a statuto speciale deter-
minate attribuzioni di potestd legislativa
primaria, essa domani le userd anche oltre
la volontd del potere centrale, perché voi
avrete per tutto questo una maggioranza
organica con il P.S.I. anche alla periferia
e avrete con la maggioranza del P.S. L.
meta di quel partito in rappresentanza del
partito comunista, perché ¢ noto che i «car-
risti » sono arroccati su posizioni chiaramente
comuniste. Quindi avrete li dentro i comunisti,
e cosi assisterete alle richieste piti strane
ed assurde ed all’esplicarsi della volonta
di autonomia anche in polemica con il
governo. Gia oggi vediamo quel che ac-
cade nel monopolio statale della televi-
sione, dove non si riesce a sostituire ad un
comico un altro comico per l’opposizione
del partito comunista, per la paura di essere
additati come crumiri. Domani su ogni proble-
ma, su ogniargomento si determineranno po-
sizioni di dissenso dal potere centrale.

Per prevenire questa situazione noi ab-
biamo a suo tempo condotto la nostra batta-
glia, articolo per articolo, emendamento per
emendamento. Ci avete allora accusato di
ostruzionismo, ma io mi sono andato a
rileggere il mio intervento di una certa notte
in cui espressi le mie critiche e i miei dubbi
sul diritto di potesta legislativa primaria
attribuito alla regione: a quattro mesi di
distanza posso dimostrarvi che avevo ra-
gione, proprio sul piano della politica che il
Governo vuole affrontare.

Avete attribuito all’ente regione potesta
legislativa primaria sull’agricoltura, ma non
gia in base alle leggi dello Stato, bensi alle
norme, ai principl. Quindi non si fa nem-
meno riferimento alle leggi. Come conciliate
le leggi sullagricoltura, le leggi di riforma
dell’agricoltura che avete fatto e che tendono,
in sostanza, a creare degli enti regionali
che siano poi, naturalmente, controllati dal
centro, come fate — dicevo — a conciliare
questa organizzazione nuova, dell’agricoltura,
che volete dare, con la potestd legislativa
primaria alla regione su questo importante
problema ?

Ancora: le legge sull’urbanistica. Quando
abbiamo discusso questa proposta di legge
costituzionale in prima lettura non vi era
ancora la legge sull’urbanistica. Ancora oggi
non ci ¢ stata sottoposta, ma finalmente
I’onorevole Sullo ci ha esposto i criteri in-
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formatori. Si tratterra, grosso mode, di una
legge-quadro, nell’ambito della quale si do-
vranno inserire le leggi regionali. Ma & evi-
dente che la legge regionale dovra essere di
attuazione della legge-quadro; voi, invece,
date potestd legislativa primaria alla regione
anche per l'urbanistica e la regione, avendo
potestd legislativa primaria, se ne potrd infi-
schiare della legge nazionale, perché la re-
gione esce dal quadro quando ha potestd
legislativa primaria.

Abbiamo contestato I'opportunita che la
regione legiferi in materia di pesca, dato che
la pesca in quelle zone si svolge in base ad
un trattato con la Jugoslavia e non puo6 non
svolgersi in base a trattative dello Stato
italiano con la Jugoslavia. Quindi, domani
non si potrd svolgere con trattative fra la
regione e lo Stato jugoslavo, perché non
avete atiribuito alla regione competenze di
politica estera e in particolare il potere di
stipulare trattati di commercio.

Quando vi abbiamo wmosso tali rilievi,
quindi, vi dicevamo cose esatte, non faceva-
mo dell’ostruzionismo.

Ancora: industria e commercio. Voi avete
dato la potesta legislativa per I’industria ed
il commercio e avete in questo modo espresso
la volontd che i problemi economici del
Friuli-Venezia Giulia potessero essere affron-
tati e risolti direttamente dalla regione. Que-
sto lo dicevate allora. Noi vi replicavamo:
guardate che questa vostra politica ¢ in
contrasto con quella programmazione globale
di cui parlate. Ma adesso, onorevole sottose-
gretario, & accaduto qualcosa di nuovo anche
in questo. I Governo ha presentato una
serie di disegni di legge per I’attuazione delle
regioni a statuto ordinario. Ad un certo punto,
nel piu importante di questi disegni di legge,
cioé quello che riguarda la finanza, il demanio
e il patrimonio delle regioni, si afferma nella
relazione: « Bisogna inoltre mettere tutte
queste questioni in relazione alla politica di
programmazione economica, che & il fatto
nuovo della vita politica del nostro paese ».
Cioé, vi é un fatto nuovo nella vita politica
del nostro paese, secondo I’onorevole La
Malfa, ed il fatto nuovo é questa programma-
zione economica,

Ora, come fate a non tener conto di questo
fatto nuovo della programmazione economica
relativamente a questa legge che non ¢ ancora
approvata, ¢ ancora in discussione, e sulla
quale il Governo da il suo parere, il suo giu-
dizio ancora una volta, e nello stesso tempo
in cui dd un tale giudizio su questa legge pre-
senta una legge che ha una impostazione di-

versa (e dimostrerd che ha una impostazione
diversa) e mette in forse tutta la vita futura
di questa regione ?

Perché diciamo cid ? Perche questa legge
non & tanto I’attuazione di un precetto costi-
tuzionale, quanto la conseguenza di altri
fatti. L’onorevole Moro ha detto con molta
chiarezza che le regioni si fanno in base ad
un accordo politico: a mano a mano che si
raggiungeranno risultati positivi in questo
accordo, di pari passo faremo le regioni;
I'onorevole La Malfa le ha giustificate in altro
modo, dicendo che le regioni sono organismi
indispensabili all’attuazione della program-
mazione globale. L’onorevole Nenni & andato
oltre e ha detto che tutte e tre le cose impor-
tanti bisogna fare perché, se non si fanno le
tre cose, tutto il programma, va in aria perche
si pensa di giustificare I'attuazione delle re-
gioni con la programmazione economica.

Noi siamo veramente perplessi di fronte
ad una impostazione (che non condividiamo)
che vuole legare l’attuazione delle regioni
alla programmazione economica.

Quando discuteremo queste cose, ci op-
porremo: ci opporemo a che sia inserita per
legge, come & inserita nei disegni di legge
presentati dal Governo, una programmazione.
Addirittura in articoli di legge si parla di
una programmazione economica che il Par-
lamento non sa ancora che cosa ‘sia, di una
programmazione economica nazionale, cioe
che non & una norma, non 8 una legge, non &
nulla, ma & solamente una intenzione.

Su questa programmazione nei mesi scorsi
ne abbiamo udite, insomma, di tutti colori;
abbiamo visto una programmazione in un
modo, abbiamo visto una programmazione
in un altro modo. Poi, é nata quella famo-
sa comrmissione, cioé 22 persone che ven-
gono o dalla Confindustria o dai comunisti
e dovrebbero studiare la programmazione,
mentre ¢ una comrmissione i cui componenti
non potranno fare altro che scontrarsi. Ma
il Governo, dopo che questa commissione
avra deciso, fara a sua volta quello che
vorra, predisporrda un proprio progetto di
programmazione, lo invierd al C. N. E. L.
e poi lo fard approvare dal Parlamento.

Ma poiché non vi sard programmazione
senza accordo coi socialisti, noi non sappiamo
quale sara questa programmazione, noi non
sappiamo nulla; non sappiamo se essa sara
soltanto indicativa, o se sara di altro tipo.
Abbiamo visto che neppure si sono messi
d’accordo Di Fenizio ed il professor Saraceno,
che neppure si sono messi d’accordo gli
uomini riuniti a questo scopo da Campilli,
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i quali hanno viceversa falto udire un lin-
guaggio italiano di un tipo, un linguaggio
francese di un altro tipo ed un linguaggio
tedesco di un altro tipo ancora.

Potrei qui citare le parole che scrisse
I'onorevole ministro Medici a prefazione di
un libro di Erhard uscito in Italia nel 1957,
14 ove egli afferma che quando lo Stato indica
ai cittadini tutto cid che ess1 debbono fare,
in quel momento incomincia per essi la schia-
viti. Oggi evidentemente in Italia gli uomini
politici della democrazia cristiana hanno
mutato la loro opinione; essi ormai recitano
le stesse litanie del partito socialista. Abbiamo
cosl questa programmazione che I'Italia vuol
fare, che la Germania non vuol fare e che la
Francia vuol fare invece nell’unico modo se-
rio in cui puo farsi, con tremila uomini che
studiano e compiono ricerche ad alto livello,
affidandosi a queste ricerche per determinare
in pratica cid0 che debba essere prodotto,
cosi che essi producono cid che in effetti
I’economia nazionale pud assorbire.

Iid allora, senza sapere se la prossima
legislatura sard quella della programmazione
e di quale (giacché é evidente che si {iratta
d’una programmazione di legislatura, d’una
programmazione quinquennale), noi abbiamo
un Governo che postula in una legge la pro-
grammazione economica, che sancisce la pro-
grammazione economica in articoli di legge.
E chiaro quindi che se a questa programma-
zione economica bisogna ispirarsi, a tale
programmazione dovrd ispirarsi anche la fi-
nanza locale.

Ma non vale porvi in luce queste incon-
gruenze, perché voi andate avanti lo stesso
per la vostra strada e questa sera 1’onorevole
ministro La Malfa andrd alla televisione a
dire molto comodamente che non verranno
imposti nuovi tributi in conseguenza della
istituzione delle regioni.

Questi sono i dibattiti che bisogna fare in
« Tribuna politica ». Perché non si ¢ mai pro-
mosso un dibattito sulle regioni ? Dovreste
farne uno sulle regioni ed un altro sulla re-
gione a statuto speciale Friuli-Venezia Giu-
lia ! Questi sono i dibattiti che si dovrebbero
tenere, non quelle generiche diatribe sul di-
sarmo ¢ altre cose che tendono a presentarci
un partito socialista scolorito secondo il vo-
stro interesse; non il dibattito sulle univer-
sita, dove si parla di borse di studio che sono
pit 0 meno una truffa, come dimostreremo
quando V'argomento verrd in discussione; non
il dibattito sui problemi della scuola con il
quale si vuole dimostrare che ora c’¢ la
scuola per tutti mentre prima non c’era.

Facciamo invece dibattiti sui problemi di
questo tipo ! I troppo comodo per il ministro
La Malfa presentarsi di fronte a quattro gior-
nalisti (che non so con quale criterio siano
scelti e non so se siano addomesticati) e dire
che per le regioni non vi saranno nuove spese.

Ora, proprio in base al vostro principio,
voi avete il dovere di trasferire il principio
della, programmazione economica anche nelle
regioni a slatuto speciale. Queste sono leggi
di iniziativa parlamentare, non del Governo;
ma a questo punto il Governo avrebbe il
dovere di chiedere che le norme che rego-
lano la potestd legislativa della regione in
materia di finanza regionale si adattino alle
norme dettate dal Governo per quel che
riguarda la finanza delle regioni a statuto
ordinario.

Non vale dire che vi e diflferenza {ra le
regioni a statuto ordinario e quelle a statuto
speciale, perché¢ unico & l'articolo 149 della
Costituzione che regola la finanza regionale
e questo articolo non dice che le regioni a
statuto speciale debbano finanziarsi in un
modo e quelle a statuto ordinario in un altro.

E la prima volta che il Governo affronta
questo problema e, per quanto riguarda i
precedenti, la relazione La Malfa avverte
che al riguardo & apparso subito impossibile
seguire gli stessi metodi previsti per le regioni
a statuto speciale gid costituite, per le quali
si & legiferato con provvedimenti separati
tenendo conto delle peculiari esigenze. E dun-
que la prima volta che il Governo affronta
questo problema, e noi non pensiamo che in
questo momento possiamo riformare lo sta-
tuto siciliano o quello sardo, ma almeno do-
vremmmo modificare quello che stiamo discu-
tendo adesso.

Noi abbiamo gia sostenuto che lo statuto
speciale Friuli-Venezia Giulia ripete ed ag-
grava in materia di finanza regionale gli
errori, le deficienze e le manchevolezze Tri-
scontrati in tutti gli statuti delle regioni a
statuto speciale gid costituite. Voi, invece,
avete riproposto lo stesso modo di finanziare
le regioni, quello stesso modo che ha fatto
cattiva prova in Sicilia e in Sardegna. Voi
presentate una legge che cambia totalmente
il modo di finanziamento per le regioni a
statuto ordinario, ma non Iapplicate per
questa regione a statuto speciale Friuli-Vene-
zia Giulia. Questo ¢ veramente incredibile:
non & cambiato niente !

Secondo noi, certe affermazioni non sono
serie: inserire la programmazione economica,
che non & una legge, in una legge, dimostra
la leggerezza con cui si legifera in Italia. Ci
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sembra ridicolo che si possa inserire la pro-
grammazione economica in una legge quando
ancora non esiste la legge sulla programma-
zione economica. Ma poiché voi ritenete che
sia una cosa seria, dovete trasferirla in questo
statuto. Perd, quanto alla finanza regionale,
voi destinate alla regione Friuli-Venezia Giu-
lia certe aliquote di determinati tributi; le
stesse aliquote, grosso modo, e gli stessi tributi
vengono devoluti alle regioni a statuto ordi-
nario. L'unica cosa che devolvete in pit alle
regioni a statuto speciale sono le aliquote
sui tabacchi, e percio 'unico vantaggio che
avrd la regione sara che potrd aumentare il
prezzo delle sigarette e, per conseguenza,
aumenterd il tributo nel Friuli-Venezia Giulia.

Per il resto vi & una diversitd enorme.
Accade infatti che le regioni, in base all’arti-
colo 9 del disegno legge sulla finanza delle
regioni, avranno, oltre a quei tributi, altri
tributi cosi ripartiti: una quota dell’80 per
cento dell’'imposta di registro; una quota del
90 per cento dell’imposta sulle successioni e
donazioni; una quoila del 90 per cento della
imposta sul valore netto globale delle succes-
sioni; una quota del 90 per cento dell’impo-
sizione ipotecaria. Questi soldi verranno dati
in base a una ripartizione fatta sulle spese
sostenute nell’ultima gestione. Le spese che
lo Stato dovra affrontare saranno iscritte nel
bilancio del Ministero delle finanze e poi ri-
partite fra le regioni.

Ma vi & di pil: « [ maggiori proventi deri-
vanti dall’incremento naturale dei tributi
indicati nel presente articolo, limitatamente
alle quote attribuite alle regioni, saranno
devoluti alle regioni stesse. 11 30 per cento
dei detti maggiori proventi sard destinato
alle normali esigenze di sviluppo delle fun-
zioni dello Stato trasferite alle regioni e por-
tate in aumento della somma stanziata ai
sensi del precedente secondo comma. Il re-
stante 70 per cento sard impiegato, in ag-
giunta ai contributi speciali di cui al suc-
cessivo articole 11, per determinati obiettivi
dei piani generali e settoriali di sviluppo eco-
nomico regionali, disposti in relazione alla
programmazione economica nazionale ».

E Yarticolo 11 ripete che il futto va as-
segnato per lo sviluppo economico regionale
disposto in relazione alla programmazione
economica nazionale,

Lo Stato sembra essersi accorto del peri-
colo o dell’assurditd di una programmazione
economica regionale e pertanto tenterda di
imporsi dal centro attraverso le quote che
conferisce alle regioni. Le regioni, dovendo
a un certo punto essere finanziate con le quote

dello Stato, sarebbero quindi costrette in
teoria a seguire gli orientamenti della pro-
grammazione globale.

Noi crediamo che in linea di principio
questo sia assurdo, in quanto & evidente che,
una volta affidati alle regioni determinati po-
teri, le assemblee scavalcheranno lo Stato,
non si preoccuperanno dei problemi nazionali,
ma si preoccuperanno dei fatti loro; e il
Parlamento subird la continua pressione delle
regioni le quali chiederanno di piu, faranno
i conti di quello che avranno dato o di quello
che ad esse serve: pertanto anche questa
programmazione diverrd una cosa elastica
e di difficile attuazione.

Se ritenete che la programmazione sia una
cosa seria, dovete trasferirla anche nella re-
gione a statuto speciale, soprattutto li, per-
ché in essa possono esservi condizioni parti-
colari. In determinate zone le necessitd di
sviluppo economico sono una esigenza di vita,
per esempio per la citta di Trieste. I quindi
proprio in tali zone che dovete trasferire la
vostra programmazione e il vostro inter-
vento. Ma non lo fate e lasciate la regio-
ne arbitra di muoversi come ritiene op-
portuno.

Non ¢ quindi che non sia cambiato niente,
onorevole Rocchetti. Sono cambiate diverse
cose e sono avvenuti fatti che confermano la
nostra opposizione, aggiungono motivi nuovi
alla nostra posizione ed aggravano la posi-
zione della maggioranza e soprattutto del
Governo. Perché, se ¢ vero che si tratta di
iniziativa parlamentare, ¢ anche vero che il
Governo ha fatto poi delle leggi e ha dato
una sua interpretazione che tende a correg-
gere determinati errori, per quanto riguarda
particolarmente la finanza locale, che erano
scaturiti dalle regioni a statuto speciale.
Determinati statuti, nati in particolari con-
dizioni, si sono oggi rivelati inadeguati. Il
Governo ha ritenuto pertanto che la que-
stione sia molto piu seria. Ma poi si vara una
nuova regione a statuto speciale e si resta al
sistema sbagliato delle precedenti regioni
con tutti i punti negativi emersi sul piano
pratico.

Abbiamo dunque validi motivi per riaf-
fermare la nostra opposizione a un provve-
dimento i cui lati negativi risultano ulterior-
mente accentuati dalla posizione assunta dal
Governo in materia di regioni a statuto or-
dinario. Siamo certi che il popolo italiano e
soprattutto il giudizio della storia sapranno
domani condannare questo atto che la mag-
gioranza si accinge a compiere. (Applaust a
destra — Congratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Bardanzellu. Ne ha facolta.

BARDANZELLU. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola per ribadire
ancora una volta, a nome del! gruppo demo-
cratico italiano di unitd monarchica, il no-
stro dissenso e la nostra opposizione alla
legge che istituisce la regione Friuli-Venezia
Giulia.

Non ripeterd qui le argomentazioni ¢ i
motivi gia esposti efficacemente ieri dall’ono-
revole Cuttitta e nello scorso mese di luglio
da me e da altri colleghi del mio gruppo,
contro questa legge, che torna alla Camera
per la seconda deliberazione. Questi motivi,
sempre validi ieri ed oggi, anche se non sa-
ranno apprezzati per le ipoteche politiche
che gravano sul partito di maggioranza, sono
di ordine storico, politico e giuridico. Essi
sorgono dal profondo convincimento che cia-
scuno di noi ha di dover difendere con tutte
le forze da un grave pericolo le terre della
zona B e l'integritd dei nostri confini verso
oriente.

La mutilazione che abbiamo subito di
terre e di cittd italianissime per lingua, per
tradizione e per storia, continua cosi a com-
piersi ancora verso i nostri concittadini in
esse rimasti e che, nonostante i soprusi e le
mortificazioni subite con resistenza spesso
eroica, hanno conservato nel costume e nel
sangue i segni della civiltd italica.

La zona B si estende per una superficie
di 563,24 chilometri quadrati, con una popo-
lazione complessiva di 71.749 abitanti, se-
condo il censimento del 1921. La popolazione
cald poi a 57 mila abitanti, di cui quaranta-
mila italiani, secondo i calcoli comunicati
dal professor Schiffer, dell'universita di Trie-
ste. Il governo militare jugoslavo, appena
installato nella zona B in qualitd di ammi-
nistratore provvisorio, sconvolse I'ordina-
mento amministrativo, giudiziario, econo-
mico, sociale e scolastico preesistente, al
fine di snazionalizzare la zona con tutti i
mezzi, agendo cosi in contrasto con le clau-
sole fissate dal memorandum dQ’intesa del 5
ottobre 1954. Di converso I’Italia ha adem-
piuto lealmente tutti i suoi impegni, com-
presi quelli economici, col fornire alla zona
le sovvenzioni pattuite.

L’inadempienza degli impegni da parte
di uno dei contraenti in un accordo bilate-
rale comporta, secondo i principi del diritto
internazionale, la decadenza del-vincolo quan-
do l'esecuzione, per difetto di una delle parti,
risulti impossibile. In queste condizioni di
cose I'Italia era sempre in grado di denun-

ciare il trattato di pace e di non riconoscere,
con pieno diritto, alcun obbligo, di nessun
genere, da questo derivante. L’Italia aveva
¢ ha altresi il diritto di riconoscersi la piena
ed integrale potestd sovrana sull’intero ter-
ritorio oggetto dell’accordo inadempiuto e
sui cittadini ivi residenti.

Né alecun mutamento potrebbe verificarsi
da parte degli Stati estranei al trattato, per-
ché lo stesso trattato, res inter alios, non ha
fatto mai venir meno il titolo di sovranita
italiana sul territorio libero di Trieste. Il
che significa che la sovranitd italiana non ha
avuto mai, su detto territorio, fratture né
modifiche di sorta.

Di conseguenza, dal punto di vista giuri-
dico, non vi & differenza fra la zona A e la
zona B, anche se le amministrazioni sono di-
verse. Tutte e due le zone, pur nello stato
attuale, rimangono sotto la sovranita italiana.
Esiste quindi al confine orientale una situa-
zione di provvisorietd che é irrinunciabile e
che, a parte tutte le altre validissime ragioni
piit volte da noi esposte, dovrebbe impedire
la istituzione della regione in ossequio pro-
prio alla Costituzione che, nella norma tran-
sitoria, prescrive, per le regioni, una situa-
zione di stabilitd. A me pare che, in diritto,
questo punto sia inoppugnabile.

L’aspetto politico poi, quanto mai deli-
cato, dovrebbe a maggior ragione persuaderci
all’opposizione. II Governo italiano, con que-
sta legge viene ad offrire alla Jugoslavia una
eccezionale occasione per penetrare, con le bene
organizzate minoranze slave, negli organismi
dello Stato italiano, e un motivato pretesto
per tentare di assoggettare a sé la zona B.
In realtd, veniamo a creare una modificazione
tale che detta zona, esclusa dalla formazione
della regione, ne rimane praticamente stac-
cata, togliendo agli italiani che ancora vi si
trovano la speranza di essere restituiti, come
¢ nel loro umano diritto, alla patria co-
mune.

Lo sconsolato costume politico vigente
mira ad attutire, anche fra di noi, le forze
del sentimento considerandole come una ma-
nifestazione retorica; ma in realtd si cerca,
attraverso l'attutimento o l'eliminazione dei
moti sentimentali, anche dei piu puri, di
mortificare 'amor patrio e il prestigio della
nazione. Eppure i superstiti, come me e
come lei, caro onorevole Cuttitta, che nel
1915 accorsero alle armi e vissero la vita
della trincea sino alla fine della guerra, che
fu di redenzione, non possono reprimere i
moti del loro animo ricordando non soltanto
i sacrifici sofferti, ma quanti caddero sul
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campo per ridonare alla patria la sicurezza
dei suoi giusti confini.

A noi sembra, con la certezza di essere
nel vero, che la istituzione della regione Friuli-
Venezia Giulia, cosl come & stata proposta
all’approvazione della Camera, rechi offesa
ai nostri caduti e leda il principio a noi sacro
dell’unitd territoriale e spirituale della patria.
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta fermina alle 13,25.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. VITTORI0O FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



