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La seduta comineia alle 10,30.

CUTTITTA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.
(E approvato).

Amunzio d¢i una proposia di legge.

PRESIDENTE. I stata presentata la
seguente proposta di legge:

ArcArDpr e PeRrTIN: « Modifica dell’arti-
colo 4 della legge 15 febbraio 1958, n. 46, sulle
pensioni ordinarie a carico dello Stato» (4135).

Sard stampata, distribuita e, avendo i pro-
ponenti rinunciato allo svolgimento, trasmes-
sa alla Commissione competente, con riserva
di stabilirne la sede.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione del’Ente per I’energia elettrica
e trasferimento ad esso delle imprese eser-
centi le industrie elettriche (3906).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione dell’Ente per ’energia elettrica e
trasferitnento ad esso delle imprese esercenti
le industrie elettriche.

Come la Camera ricorda, ieri sono stati
svolti gli emendamenti agli articoli 5, 6, 7 e 8.

Dard ora ai relatori e al Governo la
parola sugli emendamenti presentati a cia-
scuno di questi articoli.

Cominciamo dall’articolo 5, che nel te-
sto della Commissione & del seguente tenore:

« Per i trasferimenti di cul al quarto com-
ma dell’articolo 1 e all’articolo 4 I’indennizzo
da corrispondere dall’Ente nazionale agli
aventi diritto é determinato secondo i seguenti
principi e eriteri direttivi:

10) per le imprese assoggettate a tra-
sterimento ai sensi del u. 1°0) dell’articolo 4
appartenenti a societd con azioni ammesse alle
quotazioni in borsa, 1'indennizzo & determi-
nato in misura pari alla media dei valori dei
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capitale delle societd quale risulta dai prezzi
di compenso delle azioni nella borsa di Mi-
lano, oppure, se ivi non quotati, nella borsa
pit vieina alla sede della societd emittente,
nel periodo dal {0 gennaio 1959 al 31 dicem-
bre 1961. Se nel detto periodo sono avvenute
operazioni di aumento di capitale a paga-
mento o di rimborso di capitale od altre ope-
razioni che possono avere avuto incidenza sul
valore come sopra detfo del capitale per una
parte sola del periodo di tempo considerato,
il valore determinato nel modo sopra detto
viene rettificato per la parte del periodn pre-
cedente alla operazione;

20) per le imprese assoggettate a tra-
sferimento, diverse da quelle menzionate nel
precedente n. 1°), che siano tenute alla for-
mazione del bilancio, I'indennizzo ¢ determi-
nato in misura pari all’importo del capitale
netto risultante da) bilanci al 31 dicembre
1960, rettificato in base ai coefficienti dedotti
dalle valutazioni di cui al n. 19} del presente
articolo;

30) all’importn risultante secondo i
numeri 10) e 20) del presente articolo viene
aggiunto o, dallo stesso importo, rispettiva-
mente, dedotto 'ammontare delle quote di ca-
pitale versato dagli azionisti o da altri parteci-
panti o ad essi rimborsate nel periodn succes-
sivo al 31 dicembre 1961 per le imprese le cul
azioni sono quotate in borsa, o al 31 dicembre
1960 per le altre imprese. Per queste ultime
saranno anche portate in aumento o rispetti-
vamente in deduzione gli incrementi di riserva
o le perdite attinenti all’esercizio 1961. Sara
parimenti dedotto il valore relativo ai beni
separati e restituiti ai sensi dell’articolo 4.
da determinarsi in base ai valori di mercato;

40) per le imprese e i beni non contem-
plati nei numeri precedenti l’'indennizzo é
determinato in misura pari al valore di stima,
con le modalitd che saranno stahilite dai de-
creti di cui all’articolo 2;

50) contro le lignidazioni eflettuate dal-
I’Ente nazionale é ammesso ricorso in sede
amministrativa, entro il termine i 30 giorni
dalla comunicazione, dinanzi ad apposita Com-
missione da costituirsi con modalita che sa-
ranno stabilite con le norme di cui all’arti-
colo 2, secondo criteri che ne assicurino la
competenza giuridica, economica e tecnica.

L’azione dinanzi all’autorita giudiziaria
non & proponibile se non sia stato presentato
il ricorso amministrativo e deve essere eser-
citata entro 60 giorni dalla comunicazione
della decisione della Commisgione.

Qualora la Commissione non abbia co-
municato al ricorrente la propria decisione

entro sei mesi dalla presentazione del ri-
corso, P’azione giudiziaria pud essere proposta
anche prima della decisione amministrativa:
l'azione giudiziaria non pud essere propo-
sta in tal caso oltre il termine di un anno
dalla presentazione del ricorso, salvo che, entro
il termine medesimo, sia intervenuta la comu-
nicazione della decisione della Commissione,
nel qual caso si osservano i termini stabiliti
nel comma precedente;

60) sono escluse dall’indennizzo le im-
prese di cui al n. 40) dell’articolo 4 e I’Ente
siciliano di elettricita, fatto salvo il diritto
della Regione siciliana e degli altri conferenti
per i conferimenti al patrimonio disponibile
dell’Ente medesimo ».

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Al-
Particolo 5 gli emendamenti Alpino, Casali-
nuovo e Roberti tendono a far si che la misura
dell’indennizzo sia ricercata nei valori di stima,

L’emendamentc Alpino per di pin sta-
bilisce una procedura per la definizione dei
valori di stima e daindicazioni per i ricorsi con-
tro le stime. L’emendamento Casalinuovo
stabilisce solo che l’indennizzo deve essere
determinato in misura pari al valore di stima
della consistenza patrimoniale delle imprese
assoggettate a trasferimento, basato essen-
zialmente sul costo di ricostruzione degli
impianti. L’emendamento Roberti, infine,
propone che l'indennizzo sia determinato in
misura pari al valore commerciale dei beni
ritenuti.

Vi & poi un gruppo di emendamenti i
quali si propongono di correggere le spere-
quazioni che discenderebbero dall’applica-
zione del criterio adottato nel testo della Com-
missione, le sperequazioni tra aziende pub-
bliche ed aziende private. Si propone di cor-
reggerle o diminuendo il periodo entro il
quale deve essere calcolato il valore medio
delle quotazioni di borsa, oppure addirittura
stabilendo coefficienti di aumento.

Sono favorevole in via principale al pri-
mo gruppo di emendamenti e, subordinata-
mente, al secondo gruppo. Nel testo unico
del 1958 sulle concessioni idroelettriche é
detto che lo Stato ha la facolta, alla sca-
denza delle concessioni, di sostituirsi nella
proprietd dei beni alle aziende concessio-
narie, previo pagamento di un prezzo cal-
colato secondo i valori di stima.

In virtun di queste norme, lo Stato ha
dato le concessioni e le aziende private hanno
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fatto 1 luro piani di investimento tenendo
conto del periodo occorrente per gli ammorta-
menti e della previsione che alla scadenza
della concessione, ove lo Stato si fosse avvalso
della facolta di cui ho parlato prima, avrebhe
pagato gli importi a valore di stima.

Ora che cosa succede ? Lo Stato esproprian-
te contravviene ad un obbligo discendente
dalle norme in base alle quali ha dato la con-
cessione, e non solo non paga un indennizzo
ma non paga quello che avrebbe pagato se
avesse rispettato I'impegno derivante da
quelle norme. Siamo in una situazione vera-
mente assurda. Si sono assunte invece, come
criterio per il calcolo dei valori patrimoniali.
le medie dei valori di borsa dal 1959 al 1964.

B stato qui ricordato che le quotazioni di
borsa non sono rappresentative della realta
patrimoniale delle societa cui i titoli azionari
si riferiscono. B stato ancora ricordato che
con questo sistema vengono punite le buone
amministrazioni e sono invece premiate le
cattive, nel senso che, in questa maniera,
sono premiate le societd che hanno distribuito
larghi dividendi e quindi hanno destinato
mezzi finanziari minori agli investimenti;
invece vengono punite le aziende che hannn
distribuito minori dividendi e quindi hanno
destinato pit larghi mezzi finanziari agli inve-
stimenti.

I3 stato ancora detto che nel periodo indi-
cato dal testo della Commissione le quota-
zioni dei titoli elettrici sono state influenzate
notevolmente dalle ricorrenti voci sulla na-
zionalizzazione; e se si fa un confronto tra
il periodico diffondersi di queste voci e I'an-
damento delle quotazioni di borsa dei titoli
elettrici, nasce il sospetto che tale fenomeno
sia stato in funzione di grosse speculazioni
borsistiche, i cui heneficiari non hanno po-
tuto essere che elementi vicini & coloro i quali
hanno determinato questa psicosi allarmistica,

Percio il gruppo del Movimento sociale
italiano, tre anni or sono, appunto per far
luce anche su queste speculazioni presentd
una proposta di legge per una inchiesta sulle
borse, proposta di legge per la quale non solo
non & stata accordata Yurgenza, ma che da
tre anni attende di essere esaminata dalla
Commissione competente.

Non si dica quindi, come pare sia stato
detto, che le voci circa le eventuali correzioni
alle norme relative all’indennizzo approvate
dalla Commissione avrebbero determinato
rialzi nelle quotazioni dei titoli elettrici.
Indipendentemente dalla circostanza ehe por-
rd in evidenza, cioé che le correzioni di cui si
¢ parlato sono cost modeste che non potreb-

bero che causare irrilevanti aumenti, bisogna
fare un'altra considerazione. Se ci riferiamo,
ad esempio, alle quotazioni della borsa di
ieri, rileviamo che non sono aumentati solo
i titoli elettrici, ma anche lievemente i titoli
di altre societd che non hanno niente a che
fare con il settore elettrico.

Ed allora, se le cause di questi aumenti so-
no cause non tecniche, ma psicologiche, bi-
sogna ricordare che queste cause sono di ca-
rattere generale. Ed allora é piu corretto,
per esempio, collegare questo rialzo alle di-
chiarazioni di un autorevole esponente della
maggioranza, che si ¢ mostrato deluso nei
confronti del centro-sinistra ¢ quindi ha po-
tuto alimentare le ingenue speranze che non
abbia piu il consenso di tutta la democrazia
cristiana un esperimento che si propone di
attuare un programma lesivo degli interessi
dei risparmiatori. Qui si & detto che si vo-
gliono colpire i gruppi monopolistici che hanno
realizzato sovrapprofitti attraverso aumenti
dei prezzi e beneficiando dei contributi dello
Statn. Ma non i gruppi monopolistici si col-
piscono, bensi i risparmiatori che hanno avuto
I'ingenuitd di credere nelle promesse eletto-
rali della democrazia cristiana che, all’inse-
gna del « progresso senza avventure », aveva
assicurato che avrebbe tutelato il potere di
acquisto della moneta ed il risparmio. Come
si & difesa la moneta lo vediamo tutti: co-
stante diminuzione del potere di acquisto
di essa. Clome viene tutelato il risparmio ce lo
documenta questo disegno di legge, che, se-
condo le assurdita propagandistiche della tele-
visione, prescriverebbe che i privati siano
pagati in contanti in dieci anni. In realta,
i privati vengono pagati ad un prezzo infe-
riore a quello dei beni reali che si riferiscono
alle loro azioni e non vengono garantiti in
nessuna maniera contro il rischio di una di-
niinuzione del potere di acquisto della moneta.

Ecco la realta della sitnazione in cui ven-
gono a trovarsi i risparmiatori, né é un mi-
stero per nessuno che molti elementi della
democrazia cristiana considerassero iniquo
questo trattamento nei confronti di essi.

Di questo disegno di legge, di cui abbiamo
condannato le finalita, le motivazioni tecni-
che dichiarate e quelle politiche non dichia-
rate dalla democrazia cristiana, dobbiamo
dire che se in ogni parte contiene delle assur-
dita giuridiche, nell’articolo che si riferisce
all’indennizzo, come ho detto prima, & carat-
terizzato da una offesa patente ad oghi spi-
rito di equitd. Ricordavo prima che alcuni
uomini della democrazia cristiana, dotati di

| maggiore buonsenso, che consideravano con
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responsabilitd, cosi come va considerato,
tutto questo, erano favorevoli a qualche cor-
rettivo, che attenuasse lo spirito di ingiu-
stizia da cui ¢ caratterizzata questa norma.
Ma pare che tali propositi siano dovuti rien-
trare per le resistenze dei socialisti, perché
é ormai stabilito che questa maggioranza &
in se stessa buona e quindi deve essere difesa
con intransigenza anche quando produce
manifestamente danno. Io sono certo che
gli emendamenti ai quali mi sono dichiarato
favorevole saranno respinti, pur restando
documento di un tentativo di collabora-
zione tecnica per migliorare una legge cattiva;
e nei confronti del merito di chi avra offerto
questa collaborazione, vi sara il demerito di
chi questa collaborazione ha, per pregiudiziali
di carattere politico, ostinatamente rifiutato.

Sono anche favorevole all’emendamento
Trombetta al n. 39), soppressivo della parte
inale del primo periodo, successiva alle pa-
role: «31 dicembre 1961 » e parimenti agli
emendamenti Bozzi, Biaggi ed Alpine in
tema di deduzioni dall’indennizzo. Sono favo-
tevole al’emendamento Delfino al n. 40),
che ancora la misura dell’indennizzo al
valore di stima degli impianti. Sono favore-
vole agli emendamenti Preziosi Qlindo, Trom-
betta, e Roberti al n. 59). Al n. 60), sono con-
traric all’emendamento Colasanto (relativo
alle modalita d’indennizzo) e favorevole agli
emendamenti Scalia e Failla concernenti
I’Ente siciliano di elettricita.

Sono pure favorevole — e motiverd breve-
mente tale mio punto di vista — all’emenda-
mento Dami n. 6°), con cui si propone che lo
Stato non debba concedere aleun indennizzo
per le partecipazioni dell’E. N. 1., dell’l. R. L.
e di altri eventuali enti pubblici ad imprese
elettriche. A me sembra che la norma pro-
posta dal collega Dami sia giusta. E infatti
finora 'L R. I. e PE. N. I. hanno esercitato
attivita elettrica, ma quando Io Stato decide
di trasferire tali attivita ad altro ente pub-
blico, perché mai bisogna dare lorc un in-
dennizzo ? D’altronde come utilizzerebbero i
due enti tale indennizzo ? Kvidentemente per
finanziare attivitd che rientrano ancora nella
loro competenza. Ma allora, se il Governo
ritiene che si debbano fornire a questi due
enti i mezzi necessari per sviluppare le loro
attivita, presenti una legge apposita al Parla-
mento.

In linea subordinata, ove tale emenda-
mento non fosse approvato, sono favorevole
all’articolo 5-bis Colasanto. Sono pure favo-
revole all’emendamento Dosi, diretto, al
n. 60), a far salvo il diritto delle ferrovie

dello Stato per le partecipazioni in societd e
altri enti di diritto privato.

TROMBETTA, Relatore di
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROMBETTA, Relatore di wminoranza.
Desideriamo insistere ancora su quel gruppo
di emfendamenti che ci riguarda in modo
particolare e si rilerisce alla valutazione dei
heni da ritenere. (i permettiamo di insistere
nel riproporre all’attenzione dell’Assemblea e
del Governo le tre alternative che c¢i siamo
gia falti carico di esporre.

Prima alternativa: stima dei valori reali.
Questo criterio riporterebbe il trattamento
dei tre tipi di imprese su una medesima basc
(i valutazione, che, come tale, ¢ indiscuti-
bilmente equa. Si obietta che ci vuole troppo
tempo, che le stime andrebbero per le lunghe.
Riteniamo di poter opporre che, organiz-
zando bene gli organi tecnici cui doyvessero
essere affidate le stime, essi non dovrebbero
impiegare molto tempo; tanto pitt che non
siamo di fronte ad un numero infinito di
aziende e che la stima, una volta orientata
secondo determinati criteri, potrebbe in mol-
ta parte dei casi procedere in modo uniforme
per le diverse aziende, semplificando con-
seguentemente le procedure.

E chiaro che solo Yadozione di questo
sistema — come mi pare che dianzi accen-
nasse, dicendosi d’accordo con il nostro
emendamento, l'altro relatore di minoran-
za — consentirebbe di trattare nello stesso
modo in tutte e tre le ipotesi i beni da ri-
tenere: azicnde quotate in borsa, aziende
non quotate in borsa, aziende che fanno capo
a pubbliche amministrazioni.

In linea subordinata, abbiamo proposto
un altro criterio, il quale suggerirebbe di
rettificare 1 valori presi a base, per il primo
tipo di azienda, nella proposta governativa
approvata dalla Commissione. Tale criterio
¢ cosi articolato: noi proponiamo di adot-
tare un coefficiente di correzione in aumento
di quella media triennale dei valori di horsa
che la legge indica per la valutazione dei
beni da ritenere. Perché suggeriamo qnesto
criterio correttivo ? Non mi dilungo a ripe-
tere le ragioni che abbiamo gia esposte in
merito alla inidoneita della media triennale
di borsa a rispecchiare con equitd i valori
degli impianti che ci si accinge ad espro-
priare. Percid, vengo senz’altro, per svilup-
parla subito dopo, alla conclusione: neces-
sitd di rettificare questi valori, portandoli
su un piano realistico ed equo. 11 coeffi-
ciente che proponiamo consentirebbe, ap-

MINOTAnzd.
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punto, non di riportare questi valori alla
loro attuale consistenza reale, ma di renderli
pill equi e avvicinare alla realtd quelli della
mmedia di borsa. Not diciamo: adottiamo un
coefficiente di correzione dei valori di borsa
pari alla 1neta dell’aumento di capacitd
produttiva che si & verificato, per ciascuna
impresa, nello stesso periodo triennale, per-
ché & chiaro che i valori di borsa non rispec-
chiano fedelmente tutti gli investimenti che
sono stati effeltuati nel triennio. T valori di
borsa, specialmente quelli ancorati al trien-
nio. sono assolutanmente inadeguati alla con-
sistenza attuale del bene che si vuole espro-
priare: laddove il nostro coefliciente corret-
tivo, sia pure ridotto a metd dell’incremento
produttivo, ei da, con sufliciente approssi-
mazione, anchc se empiricamente, la cer-
tezza i una valutazione pil realistica ed
equa.

Solo in terza ipotesi noi proponiamo
un'ultima alternativa: la valutazione dei
heni da ritenere in base alla media biennale
del 1960-61, anziché alla media triennale
proposta dal disegno di legge. K cid perché
¢t preoceupiamo (e faccio una considera-

zione politica prima che tecnica) dell'atiesa .

esistente nel paese. specialmente per quanto
rignarda la vasta e importante categoria
dei risparmiatori, e in particolare degli azio-
nisti elettrici: attesa di una valutazione piu
equa e realistica che essi {credo siano oltre
20 mila) hanno manifestato anche attraverso
una petizione rivolta alla Camera. A propo-
sito della petizione, savei veramente grato
al presidente della Commissione se si potesse
esawninarla in quella sede, cid che del resto
¢ giusto e dovernso nel confronti dei citta-
dint che hannn sottoseritto quel docu-
mento.

A parte questa considerazione di caral-
tere politico e umano, ve n’é un’altra da fare
di carattere tecnico. La media biennale di
horga avvicina certamente di piu le valuta-
zioni alla vealta di quanto non possa fare
quella triennale. Si é detto (e mi preme di
chiarire queste perplessitd e questi timori)
che, adeottando oggi una media biennale
anziché quella triennale, si farebhe scoppiare
un cataclisma nelle borse italiane, esponen-
dosi all’accusa di aver favorito chi per av-
ventura avesse comprato i titoli appena
saputo qual era il criterio di valutazione
adottatn. A queste preoccupazioni e a questi
tunori (che 10 riconosco possano essere le-
gittimi) ho avuto la sensazione che si sia
addirittura disposti a sacrificare 1'adozione
di un criterio, anche se convinti che questo

potrebbe risultare ginsto, e rendere pili equa
I'intera operazione.

Apriamo dunque questo dibattito, af-
frontiamo sino in fondo questi temi ed esa-
miniamo Popportunita di introdurre nella
legge (gia piena di eccezioni e di riserve) una
clausola cautelativa che non consenta agli
speculatori di realizzare i loro disegni. Si
potrebbe far riferimento ad una data certa
e insospettabile, assumendo come base di
valulazione soltanto le operazioni effettuate
prima di tale termine.

{n ogni modo molti sistemni possono essere
adottati per il raggiunginiento di tale scopo;
I'importante & che si riconosca la giustezza
della nostra tesi. Oltre tutto, 'opinione pub-
blica non potrebbe giustificare il nostro ope-
rato qualora respingessimo un criterio di
equita mossi da perplessita e timori di favo-
rive la speculazione. Cio é tanto piti attuabile
in quanto la scelta della media biennale,
anziché triennale, non determina eccessivi
squilibri vispetto alla prima valutazione. Da
calcoli effettuati risulta che gli spostamenti
che si verificherebbero, prendendo come base
il biennio in luogo del triennio, sono effetti-
vamente esigui, specialmente per i titoli
pit trattati in borsa.

D’altra parte il timore di incoraggiare la
speculazione non ha costituito ostacolo al-
I’adozione di un determinato sistema né do-
vrebbe costituirlo oggi, perché gid in pas-
sato si & corso il pericolo (quanto mai reale)
che ci si precipitasse su determinati titoli
nella speranza, quasi neila certezza, di lu-
crare la differenza fra le correnti quotazioni
di borsa e il valore di indennizzo calcolabile
in base al criterio della media triennale.

Su questa differenza di valutazione ab-
biamo gia consentito, di fatto, chiare, ine-
quivocabili e per giunta indisturbate specu-
lazioni. Il timore di ulteriori operazioni del
genere non dovrebbe arrestarci ove si trat-
tasse di adottare un criterio di maggiore
equitd; in ogni caso il problema dovrebbe
essere discusso e valutato attentamente e
responsabilmente.

Sard quindi grato al relatore per la mag-
gioranza se vorra affrontare chiaramente
questo tema ed esporre responsabilinente i
timori e le perplessita (che indubbiamente de-
notano un’encomiabile sensibilitd) della mag-
gioranza della Commissione. Sard bene che
il paese e l'opinione pubblica sappiano che
non abbiamo ignorato questo aspetto delicato
della questione, ma abbiamo cercato tutte le
vie per evitare che quelle preoccupazioni
prendessero corpo.
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Vi é poi un altro emendamento sul quale
desidero richiamare l’attenzione della Came-
ra; quello, cioé, che disciplina la valutazione
dei beni da restituire alle societa ex elettriche.
Noi proponiamo che il criterio della registra-
zione in bilancio venga integrato da altri
metodi di stima basati sugli stessi coefficienti
previsti per la valutazione iniziale (per cosi
dire, « di andata ») dei beni. In quesfo senso
dobbiamo insistere sulla sostanza del nostro
emendamento. Per le ragioni esposte siamo
contrari al testo della Commissione, che ha
emendato, in questo caso, malamente I'ori-
ginario testo governativo. Siamo contrari,
ciod, a che si valutino i beni «di ritorno » in
hase al valore di mercato. In questo modo si
fa fare allo Stato un grosso affare nel senso
che si valuta prima in un modo e poi in un
altro un bene che ¢ unico, e non pud avere
due fasi e due metri diversi di valutazione.

Riteniamo che su questo punto forse il
nostro emendamento potrebbe inserirsi come
mediano fra le opposte tesi, poiché si richiama
alla valutazione di bilancio e dei conti eco-
nomici corretta usando gli stessi coefficienti
previsti in altri punti che riguardano la va-
tutazione di andata.

Non sto ad esaminare gli altri emenda-
menti sui quali siamo sostanzialinente d’ac-
cordo, poiché pit 0 meno si richiamano ai
nostri concetti innovatori. Sull’einendamento
Dami al n. 6, nonché sull’articolo aggiuntivo
5-bis Colasanto, esprimera il pensiero del no-
stro gruppo il collega Alpino.

ALPINO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALPINO, Relatore di wminoranza. Sono
molto perplesso per quanto concerne l’emen-
damento aggiuntivo Dami al n. 6) dell’arti-
colo 5. Pur apprezzando, infatti, le conside-
razioni che egli ha svolto, faccio una questione
di principio e di giustizia. Ritengo che, indi-
pendentemente da quelli che possono essere
gli scopi pratici, non si puo derogare alla sin-
cerita del bilanci. Ogni bilancio deve regi-
strare tutto quanto gli compete; fare delle
eccezioni per determinate aziende, le quali
operano sotto lo stesso regime di quelle pri-
vate, e tanto piu per quelle miste, non mi
pare giusto.

Non sono certo sospetto di tenerezza per
PE. N. I, ma mi pare che, se questo ente si
trova nella stessa condizione di quella di al-
tre aziende alle quali si riconosce I'indennizzo,
non sarebbe giusto non usargli lo stesso trat-
tamento. Per quanto concerne I'l. R. L., grup-
po a capitale misto, la cosa si complica mag-

giormente. Mi domando, infatti: se non vi &
lnogo ad indennizzo, per esempio, nei con-
fronti della Fineletirica per azioni detenute
nella 8. 1. P. 0 nella 8. M. B., quale sara la
sorte di queste societd, che continueranno a
sopravvivere senza pil le quote di capitale
pubblico ? Le azioni dovrebbero essere an-
nullate e resterebbe solo la parte dovuta ai
privati. Lo stesso vale per la Finelettrica, che,
non essendo soggetta all’esproprio, si trove-
rebbe a riscuotere un indennizzo parziale o
in parte mutuato in altre forme e si trove-
rebbe quindi in imbarazzo in quel reinvesti-
mento che interessa 'azionista sia pubblico
sia privato, in quanto in una societa tutto &
indivisibile.

Anche per 'emendamento Colasanto ho
delle perplessita. Perché in questo caso do-
vremmo limitare la libertd di ricerca della
scelta economica pilt conveniente ?

Del resto, sono gia state adottate tante
misure per una riserva da reinvestire nel
Mezzogiorno: per quei settori che non ven-
gono toccati da questo provvedimento, vi é
gid una riserva del 40 per cento. Non mi pare
sia il caso di estendere un vincolo che, oltre

-futto, sarebbe assurdo. In effetti, perché solo

la quota pubblica e non quella privata?
Occorrerebbe fare due scelte diverse, occor-
rerebbe riconvertirsi in due diversi modi. Mi
pare cosa irrazionale, cid che mi induce ad
esprimere parere contrario.

Lo stesso dicasi per quanto riguarda la
riserva delle ordinazioni. Nello stesso mo-
mento in cui verremo a trovarci di fronte ad
un’attivitd addirittura frenetica per aumen-
tare gl investimenti, andremmo a frapporre
questo ostacolo. Ovviamente, in sede politica
e sociale non si manchera di concedere tutte
le preferenze necessarie laddove vi sia la pos-
sibilita di ottenere questa prioritd nell’asse-
gnazione di forniture, di opere, ecc., ma fis-
sarla per legge mi sembra irrazionale. Per-
tanto esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 5?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Per seguire il metodo instaurato nei giorni
scorsi, ritengo opportuno che il relatore per
la maggioranza esprima sinteticamente il pro-
pric parere sugli emendamenti che possono
essere accettati, prima di intraittenersi su
quelli che non lo possono.

La maggioranza della Commissione espri-
nie parere favorevole agli emendamenti for-
mali Biaggi Franeantonio, diretti a sosti-
tuire, al n. 3°), primo periodo, le parole:
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« dall'intporto », con le parvle: «all’imiporto »,
e allo stesso n. 30) a modificare la frase « viene
aggiunto o, dallo stesso importo, rispettiva-
mente dedotto 'ammontare » nel modo se-
guente: «viene aggiunto, o dallo stesso on-
porto rispettivamente dedotto 1'ammontare ».

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Vorrei richiamare 'attenzione del
relatore sull’emendamento Bucalossi al n. 30),
che io accetto. In effetti, avendo noi spostato
la data al 1963, bisogna che adottiamo la
formula Bucalossi, che nel secondo periodo
del numero 3°) intende sostituire le parole
«o le perdite attinenti all’esercizio 19641 »
con le parole «o le perdite attinenti agli
esercizi successivi al 1960 ».

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Mi rendo perfettamente conto, e a nome della
maggioranza della Comimissione esprimo pa-
rere favorevole, per le giuste considerazioni
fatte dal rinistro. Analogamente, esprimo
parere favorevole agli emendamenti Dosi:
aggiuntivo al numero 20) delle parole: «ai
sensi della legge 4 marzo 1958, n. 191 »
sostitutivo, al n. 30), dell’ultiino periodo;
e, al n. 6°), aggiuntivo, in fine, delle parole:
«e fatto salve il diritto dell’azienda auto-
noma delle ferrovie dello Stato per le parteci-
pazioni in societd e altri enti di diritto pri-
vato ».

La maggioranza della Coimmmisione espri-
e parere contrario a tutti gli altri emenda-
menti. Questo discende dai prineipi informa-
tori secondo i quali & stato redatto larti-
colo 5, il quale detta i prineipi ed i criteri
direttivi da seguive nella determinazione
dell’indennizzo. £ stato scello, come prin-
cipio il riferiniento alle quotazioni di mercato,
laddove cid era possibile. Infatti per i bent
di miolte imprese ¢ possibile avere la mi-
gliore valutaziane attraverso lo stesso mer-
cato dei titoli azionari, i quali sono oggetio
di larghe e continue negoziazioni. Percheé
non riferirsi a queste negoziazioni e alle
quotazioni che ne conseguono per avere
delle indicazioni, senza dubbio corrispon-
denti al valore del complesso di beni in que-
stione ? Sembra assurdo non voler ricorrere
alla borsa quando é& la borsa che fa il prezzo
di alcuni titoli che sono continuamente
acquistati e venduti.

Si puod senz’altro ritenere che il valore
del capitale emesso dalle societa corrisponda
al valore globale netto dei cespiti attivi e
passivi delle hmprese da trasferire. Se wvi
sono - nessuno lo vuole nascondere ~ anche
delle attivitd talvolta estranee all’esercizio
elettrico, naturalmente le quotazioni si rife-

risconuv anche a tali beni. Daltra parte
questi beni rappresentano soltanto una pic-
cola quota, in molti casi trascurabile, del
patrimonio. Naturalmente occorre fare le
opportune rettifiche in modo da avere una
csatta valutazione.

Bisogna identificare quali quotazioni pos-
sono servire da opportuno riferimento. Si e
ritenuto di dover escludere le quotaziont
successive all’epoca in cui il provvedimento
di nazionalizzazione parve di probabile o di
prossima attuazione; cosi si sono prese le
quotazioni del dicenibre 1961 come le ultime.
D’altra parte per avere una larga media che
non tenesse conto solo degli anni migliori
o degli anni peggiori, si ¢ deciso di fare rife-
rimento a un triennio, cioé ad un periodo
che da la possibilita di riferirsi ai vari anda-
menti, nentre un periodo pill breve non da
la possibilita di far capo ad andamenti di-
versi. Quindi il riferimento & stato fatto al
triennio 1959-1961 con la valutazione da
farsi in base ai prezzi di compenso.

Per quanto riguarda le societa non quo-
tate in bhorsa si fa riferimento ad un docu-
muento di cui si dispone, che non & soltanto
un normale bilancio di societa, in quanto &
fatto in base a precise prescrizioni di una
legge abbastanza recente, la legge 4 marzo
1958, n. 191. Tale bilancio deve essere for-
mato alla finc di ogni anno e addirittura
con voci tassativamente obbligatorie. Quindi
non & una mera indicazione contabile; ma &
una docuntentazione certa, fatta in base a
una legge, che pud essere opportunamente
rettificata. Per avere i coefficienti di rettifica
naturalmente ci si puo riferire al procedi-
mento usato per le societd che hanno azioni
quotate in borsa, in modo da addivenire alla
migliore possibile uniformita di criteri.

Poi, naturalmente, vi sono anche altri
casi, di cui la Commissione nella stesura del
provvedimento ha tenuto conto. Il testo mini-
steriale presentava in fondo una lacuna che ¢
stata colmata col n. 49), stabilendo che per le
imprese per le guali non si puod applicare
quanto previsto nei numeri precedenti, Vin-
dennizzo va determinato in misura pari al
valore di stima, lasciando ai decreti delegati di
definirne le modalita.

Per quanto riguarda le eventuali vertenze,
a tutela delle posizioni giuridiche del pri-
vato, & stata istituita un’apposita commis-
sione. Esaurita la procedura amministrativa,
si pud adire la competente autorita giudi-
ziaria. Al n. 60) la Commissione ha poi sta-
bilito il principio d’escludere dall’indennizzo
eli enti pubblici, principio temperato con la
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salvaguardia dei diritti regionall per quanto
riguarda 'E.S.E., ed ora con Vaccoglimento
dell’emendamento Dosi relativo alle ferro-
vie dello Stato. Quindi, in basea questi prin-
cipi, ehe sono organici, razionali e hanno con-
nessione logica, & evidente che, oltre quelli
perfezionativi ricordati, non possono essere
accettati tutti gli altri emendamenti per-
ché contrastanti spesso radicalmente con i
princip! ai quali ¢t si é attenuti per la reda-
zione del testo.

In particolare, per quanto riguarda 'einen-
damnento Alpino interamente sostitutivo, esso
persegue sl (esigenza comprensibile e lode-
vole) un criterio unitaric e non pluralistico,
ma in fondo si allontana dal sistema cui ab-
biamo accennato, accolto in via primaria,
quello cioé del riferimento ai titoli di borsa
e alle quotazioni degli stessi. (Interruzione del
Relatore di minoranza Trombetta). Abbiamo
adottato il sistema che primariamente fa-
ceva riferimento alle quotazioni di mercato.
In fondo, si tratta del sistema che meno si
allontana dai valori effettivi.

Comprendo l'esigenza da molti sentita di
addivenire a valutazioni piu adeguate e piu
eque, ma, come é stato sempre sostenuto in
ogni fase della discussione, abbiamo ritenuto
fra le varie valutazioni possibili di seguire
quella che appariva sommamente equa. I
riferimento ai valori reali, al quale si puo giun-
gere solo attraverso stime peritali, ¢ stato
adottato solo nel caso in cui non vi siano
azioni quotate in borsa e quando vi siano
societd non tenute alla formazione dei bi-
lanci.

Le stesse argomentazioni valgono per
I’emendamento Casalinuovo che wuole ab-
bandonare il parametro borsistico sostituen-
dovi i valori di stima. Per quanto poi ri-
guarda il periodo di riferimento, in fondo si &
cercato di essere il meno arbitrari possibile
nella scelta, prendendo appunto quello piu
vasto, il triennio.

Mi pare che queste considerazioni val-
gano per tutti gli emendamenti che si riferi-
scono ai valori reali o al valore commerciale,
come dice ad esempio 'emendamento Ro-
berti al n. 10},

Quanto poi all’emendamento Degli Occhi
sostitutivo del n. 10), esso prevede in fondo
dettagli sul calcolo della media del triennio.
Mi pare che il sistema adottato nel testo sia
molto piu razionale e piu semplice di quello
proposto dall’onorevole Degli Occhi.

Vi sono delle proposte, come quella Casa-
linuovo, di restringere il periodo ad un
biennio, ma alle argomentazioni addotte in

proposito ho gid risposto in precedenza,
quando ho ricordato che si sono voluti evi-
tare periodi eccezionali in un senso o nel-
I’altro. D’altra parte, come mi pare abbia
detto lo stesso onorevole Alpino svolgendo i
suoi emendamenti, si tratterebbe di uno spo-
stamento del 5 per cento in pilt. Se ci si preoc-
cupa, quindi, dell’effetto sostanziale, occorre
ammettere che lo spostamento non & molto
notevole.

La maggioranza della Commissione & pure
contraria all’emendamento Dami al n. 1°) che
propone di decurtare P'indennizzo della media
dei dividendi corrisposti nel biennio. Fa-
cendo una media triennale delle quotaziom
di borsa, entrano infatti naturalmente nel
computo sia le quotazioni elevate nelle quali
¢ incorporato il dividendo sia le pih basse
nelle quali il dividendo & stato scorporato.
Si arriva, quindi, ad una compensazione. Co-
munque, dal punto di vista sostanziale, la
differenza non € molto grande.

DAMI. Circa 72 miliardi.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Credo sia inferiore.

DE’ COGCI, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento Casalinuovo aggiuntivo del
numero 1-bis, che vuole aumentare la misura
delP’indennizzo, é evidente che fissa il cri-
terio piu empirico che possa mai indicarsi,
cioé un aumento del 6 per cento fout court.

All'altro emendamento Casalinuovo che
vuole riferire la determinazione dell’indenniz-
zo alle risultanze di bilancio dell’anno 1964,
pud rispondersi con le stesse argomentazioni
usate per coloro che proponevano la soluzione
del biennio. Credo che pertanto non sia ne-
cessaria un’ulteriore precisazione.

Alcune esigenze prospettate in certi emen-
damenti, come quello Bozzi al n. 3°) sostitu-
tivo dell’ultimo periodo, sono sodisfatte con
I’emendamento Dosi accettato dalla Com-
missione.

L’emendamento Delfino, sostitutivo del
n. 4°), puo ritenersi assolutamente superfluo
in base alle considerazioni gid fatte.

L’emendamento Dami aggiuntivo al n. 49)
si rifa alla esigenza comprensibile di adottare
anche per le imprese di cui al n. 4°) gli stessi
criteri di cui ai nn. 1°) e 20); ma questo non é
precluso dalla leftura del disegno, quindi &
da ritenersi che i decreti delegati possono acco-
gliere un’esigenza del genere, la quale non &
conira legem ma secundum legem, perché con-
tiene un principio di carattere generale, senza
ulteriori dettagli e precisazioni.

L’emendamento Preziosi Olindo prevede
la possibilita da parte delle imprese non sog-
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gette a trasferimento difare richiesta all’ente
di essere assorbite. l.a legge non vieta questo:
quindi si ritiene pit opportuno non stabilire
un preciso obbligo che porterebbe Pente, so-
prattutto nella sua vita iniziale, di fronte a
situazioni di complicazione e di incer-
tezza.

Circa gli emnendamenti Trombetta relativi
alla giurisdizione, penso che, anziché lasciare
lalternativa di adire la via amministrativa
o la via giudiziaria, sia megtio, come & stato
fatto nel testo, prescriverc il preventivo
esperimento della procedura amministrativa.
Naturalmente il testo si preoccupa di elimi-
nare le lungaggini stabilendo termini certi.

Non ritengo necessario accettare gli emen-
damenti, come quello Roberti al 11. 59), diretti
ad abbreviare i termini. Bisogna pensare che
si tralia di una comunissione unica nazionale,
quindi il termine di sei mesi & preferibile a
quello di quattro.

Per quanto riguarda 'ultro emendamento
sostitutivo Roberti al n. 3°) mi pare che non
vi gia grande differenza tra il termine di un
anno dalla presentazione del ricorso e quello
proposto dall’onorevole Roberti.

L’emendamento Trombetta al n. bo) di-
spone che il ricorso alla Commissione non
esonera l’ente dall’obbligo di corrispondere
agli aventi diritto 'indennizzo. Sono contrario
all’emendamento che innova addirittura sui
principi generali della giustizia ammini-
strativa.

Per quanto riguarda gli emendainenti che
si riferiscono agli enti pubblici, oltre alla par-
ticolare considerazione per I’Ente siciliano di
elettricita, verra aggiunto il cenno esplicito
alle ferrovie dello Stato, contenuto nell’emen-
damento Dosi accogliendosi in parte alcune
istanze formulate dall’onorevole Colasanto e
dall'onorevole Marchesi. Credo che nel prin-
cipio stabilito di indennizzare le partecipa-
zioni delle ferrovie dello Stato sia compresa
l’esigenza segnalata dall’onorevole Marchesi.
D’altra parte, come ¢& possibile specificare
che la norma si estende alle imprese in attivita
produttiva al 31 dicembre 1961 e non alle
altre, o viceversa ?

Per quanto riguarda gli emendamenti
successivi, un particolare cenno merita senza
dubbio Pemendamento Dami relativo alle
quote di partecipazione dell’l. R. 1. e del-
IPE. N. I. Le considerazioni svolte con tanta
aculezza dall’onorevole Dami sono partico-
larinente degne di interesse, ma i seibra
cosa migliore attenerci al testo, il quale sta-
bilisce una parita di trattamento senza spe-
requazioni.

DAMI. Tutti gli enti di dirittv pubblico
non sono indennizzati, salvo 'L R.T1. e
PE.N. L

DE" COCCL, Relatore per la maggioranza.
£ una norma di cavattere generale, salvo le
particolari eccezioni per le ferrovie dello
Stato.

L'onorevole Dami ha fatto soprattutto
cenno a due argomenti: che si avrebbero dei
disinvestimenti di capitali pubblici e che,
d’altra parte, ¢ necessario il fondo di dota-
zione. Di questa seconda esigenza, che senza
dubbio ¢ la piu sostanziale, si & parlato a lun-
go in Commissione e si & ritenuto che Pente
non abbia necessita di un fondo di dotazione
sia sotto forma di erogazione da parte del
Tesoro, sia sotto forina diversa, come quella
proposta dall’onorevole Dami. IL’onorevole
Dami, poi, propone addirittura una sperequa-
zione di trattamento fra I'E. N. 1. che ha
avuto un trattamento particolare favorevole
dal punto di vista patrimoniale dallo Stato
e I'LL R. I., che non ha avuto un trattamento
altrettanto favorevole. D’allra parte, per
I'T. R. I. verrebbero lasciate in vita addirit-
tura delle somme da erogarsi annualmente a
titolo di dividendo. Quindi, mi sembra che
nsciremmo dal sistema lineare e limpido
previsto dalla legge per entrare in un sistema
molto pit discriminatorio e coniplesso.

FAILLA. Ella non ha espresso il suo pa-
vere sui due emendamenti al n. 69}, presentati
rispetiivamente da me e dall’onorevole Sca-
lia, riguardanti I’Ente siciliano di elettricita.

DE’ COCC], Relatore per la maggioranza.
Preferisco che sia mantenuto il testo della
“ommissione e non accettare il suo principio,
onorevole Failla, che & un po’ estensivo.
Implicitamente, avevo gid espresso tale pa-
rere, ma sono ben lieto di motivarlo ulte-
riormente.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Se volete fare restifuire i finanzia-
menti, dovremmo trasferire gli impianti sul
continente, mentre gli impianti reésteranno
in Sicilia.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Come gia detto, accetto I'emendamento Dosi
al n. 29) che fa riferimento preciso alla legge 4
marzo 1958, n. 191; si tratta infatti di bilanci
che devono venire redatti secondo norme
obbligatorie contenute, appunto, nella legge
citata. ’

Sono anche favorevole al penultimo emen-
damento Dosi al n. 80), che propone il ritorno
al testo ministeriale per quanto riguarda i
beni restituiti e separati, in quanto va rite-
nuta assurda la adozione di due criteri di-
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versi di valutazione, cosa che potrebbe con-
durre per questa parte ad una declaratoria
di illegittimitd costituzionale, e favorevole
infine al’emendamento Dosi, al n. 60).

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
eolo B ?

COLOMBO. ¥ Ministro dell’ industria ¢ del
commercio. Sono favorevole a tutti gli emenda-
menti per i quali si & dichiarato favorevole
Ponorevole relatore, ¢, inoltre, ai due emen-
damenti Trombetta aggiuntivi al secondo ca-
poverso del n. 3) i quali, in tema di proce-
dure relative ai ricorsi, fanno riferimento,
oltre che alla magistratura ordinayia, anche
alla magistratura amministrativa.

Noi abhiamo parlato della magistratura
ordinaria in quanto abbiamo ritenuto che la
materia fosse di competenza della magistra-
tura ordinaria in genere, ma non escludendo,
per altro, che aspetfi particolari di queste
materic potesserc essere oggetto di decisione
da parte della magistratura amministrativa.
Pertanto 1o credo che i due emendamenti
possano ossere accettati, rappresentando un
chiarimento per quanto attiene a tutta la
materia delle procedure. E implicito, s’intende,
che sono contrario a tutti gli altri emenda-
menti e potrei rimettermi alle motivazioni
addotte al riguardo dall’onorevole relatore
per la maggioranza. Credo tuttavia doveroso
aggiungere qualche altra considerazione che
giustifichi Tatteggiamento del Goaverno in
materia.

Tra glt emendamenti che attengono al
tema dell’indennizzo si possono sostanzial-
mente distinguere quelli che tendono a mo-
dificare il criterio adottato, stabilendo dei
correttivi ed introducendo di conseguenza
elementi spuri nella sistematica della valu-
fazione quale noi Pabbiamo concepita, da
quelli che correggono la base della valuta-
zione, ad esempio temporalmente, stabilendo
un periodo di un anno in lungo dei due da
noi proposti. E evidente che i primi compor-
tano una critica radicale al sistema da noni
delineato. Affinché quindi non resti perples-
sitd e non si abbia a pensare che il criterio
da noi adottato sia infondato e non tenga
conto di tutti gli elementi di cui si doveva
tener conto, mi corre 'obbligo di diffondermi
al riguardo.

Si & detto essenzialinente, da parte degli
oppositori al nostro punto di vista, che si sa-
rebbe dovuto compiere una stima dei singoli
cespiti e non gid del capitale delle imprese
quale risulta dalle quotazioni di borsa. Di
aqui si articolano i vari emendamenti, dai piu

radicali del gruppo liberale a quelli, (uasi
altrettanto radicali, del gruppo demoitaliano

e del gruppo del Movimento sociale. Ora, la

tesi di una wvalutazione dei singoli cespiti,
che a prima vista pud anche sembrare a ta-
luno pilt equa, non possiede, viceversa, a mijo
vedere, alcun fondamento.

La legge, onorevoli colleghi, ha per og-
getio il trasferimento di imprese e quindi &
il complesso dei beni organizzati nelle im-
prese che noi dobbiamo valutare. Basti os-
servare, del resto, per convincercene, che una
stessa cosa pud assumere un diverso valore
a seconda dei diversi risultati chie le imprese
conseguono: una stessa cosa quindi, sotto
questo profilo, pud possedere una capacita
di reddito diversa. E quindi al capitale che
noi dobbiamo riferirci se vogliamo equamente
valutare le aziende che sono oggetto di tra-
sferimento.

Tale nostro criterio ¢ stato da taluno
spiegato o giustificato quale una sorta di
espediente pratico per fare pit presto, per
liquidare pitt sollecitamente questa inden-
nita. Ora, anche sc contiene questo elemento
{noi non lo neghiamo), il sistema non & per
questo che non abbia, come assolutamente
ha, il suo fondamento economico, il quale
non é nella semplicitd della procedura, ma ¢
in quello che ho detto ora.

Tl nostro criterio ci sembra cioe costituire
il modo pin corretto di cui disponiamo per la
valutazione delle imprese. It ci0 essenzial-
mente per due motivi: perché anzitutio esso
prende ad oggetlo l'oggetto stesso da trasfe-
rire, cioé il capitale dell'impresa, e perché
con questa valutazione ci si rifd non a stime
che sarebbero inevitabilmente arbitrarie, ma
a dati che sono desunti da negoziazioni di
borsa svoltesi in gran numero per un non
breve periodo di tempo. Dal risultato i
questo processv di valutazione vanno poi ri-
cavati, anche a norma del secondo comma del-
larticolo 3, i valori di correzione per quelle
imprese le cui azioni non sono quotate In
borsa, per le quali abbiamo adottato il rife-
rimento.

(10 detto, per quanto riguarda il criterio,
vorrei dire qualcosa in merito alP’altra obie-
zione. Si & mossa questa obiezione al criterio
da noi adottato: che noi abbiamo assunto
non il valore attuale delle imprese, ma valor:
riferentisi ad un periodo di tempo piuttosto
lontano. Al riguardo si osserva da qualche
parte che, cosi procedendo, restano esclusi
dalla valutazione gli accrescimenti di valore
che le imprese hanno avuto nel periodo suc-
cessivo a quello cui si riferisce la valutazione.
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Si fa, per esempio, il caso dello sbarramento
che abbiamo messo dopo il 1961 ¢ si dice che
dopo il 1961 indubbiamente si sono verificati
incrementi di pairimonio ¢ di capacita pro-
duttiva. Anche questo rilicvo non sembra
esatto. Il disegno di legge, in una norna
esplicita che probabilmente non é stata ade-
guatamente meditata, prevede infatti che i
valori di indennizzo, determinati sulla base
delle quotazioni di un periodo che si chiude
al 31 dicembre 1961 nell’interesse delle stesse
aziende espropriate, vengano maggiorati de-
gli importi che gli azionisti avessero eventual-
mente versato dopo tale data per operazioni
di aumento di capitale. Orbene, cid rappre-
senta esattamente quanto e non meno di
quanto €& dovuto; gli investimenti ed ogni
altro aecrescimento avvenuio nella consi-
stenza delle imprese dopo il 31 dicembre 1961
sono stati coperti o con apporti di soci {e
quindi, quando vi & stato un aumenlo di
capitale ne teniamo conto e la norma lo
prevede), oppure con accensione di debiti. Ma
poiché i debiti accesi vengono interamente
trasferiti all’« Enel », il quale evidentemente
dovra surrogarsi agli obblighi assunti dalle
imprese, sembra chiaro che alle societa espro-
priate non debba essere riconosciuta che la
parte dei nuovi investimenti che & stata fi-
nanziata con apporti di nuovo capitale.

Vi & dunque una coerenza nel sistema che
abbiamo adottato e in tutte le conseguenze
che ne traiamo. Procedimento identico si
segie, salvo la diversita della data di par-
tenza, per le imprese appartenenti a societa
non quotate in borsa. E questo conferma che
il procedimento adottato rappresenta vera-
mente un sistema coerente. Avendo adottato
e avendo tenuto conto, eomc era doveroso,
anche degli incrementi patrimoniali e delle
variazioni che si siano verificate dopo il
1961, ci sembra di avere coerentemente se-
guito e portato alle estreme conseguenze il
principio da noi adottato.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Non
& un’accusa di incoerenza che moviamo. Si
pud essere coerenti anche nell’ingiustizia.

COLOMBO, Mzinistro dell’industria e del
commercio. KElla poteva dire che, avendo do-
vuto in questo sistema mettere dei limiti e
fissare delle date, noi non abbiamo adegua-
tamente valutato la consistenza patrimoniale
delle imprese, ed io con alcune considera-
zioni ho cercato di dimostrare che invece se
n’eé tenuto conto. Ho detto: dopo il 1961 vi
sono stati apporti nuovi dei soci? Ne te-
niamo conto. Vi sono stati invece dei nuovi
Impianti o altre attivita che sono state fi-

nanziate con mutui, quindi con l'assunzione
di debiti ? Ebbene, i debiti se li addossa
I'« Enel ». E allora le partite sono compensate.

E per queste ragioni, e per la convinzione
che il sistema adottato sia quello che meglio
corrisponde ad un principio di equitd ed eviti
anche ogni discrezionalita, che io sonou con-
trario a tutti gli emendamenti che non si
rifanno a questo sistema.

Oltre agli emendamenti che sono contro il
sistema da noi adottato, ve ne sono altri che
vogliono modificario almeno in parte. Qual-
cuno vorrebbe ridurre il periodo di valuta-
zione delle quotazioni di borsa. Mi rendo conto
delle ragioni qui addotte in ordine a una mo-
difica della hase di valutazione; ma il Go-
verno, avendo esaminato accuratamente tutte
le ragioni avanzate da coloro che hanno so-
stenuto l'esigenza di questa valutazione o
avendo esaminato anche le ragioni opposte,
ritiene di non dover modificare il criterio pre-
stabilito anche per quanto rignarda la base,
cioé il triennio. Il criteric & stato acquisito
dalla pubblica opinione ed é stato gia scon-
tato sul mercato. A suo tempo tale criterio
fu adottato nella convinzione che un periodo
di almeno tre anni fosse sufficientemente rap-
presentativo della media dei valori. Per
queste ragioni il Governo non ritiene di do-
verlo modificare.

Non i diffondo sui singoli emendamenti.
Vorrei dire perd qualche cosa in merito
al delicato argomento sollevato ieri sera
dall’onorevole Robherti. Egli si & domandato:
voi espropriate Vimpresa, ma chi sard il ti-
tolare abilitato a promuovere il ricorsv in
sede amministrativa prima e successiva-
mente in sede giudiziaria ? In una interru-
zione ho gia risposto all’onorevole Roberti;
ma desidero ulteriormente chiarire questo
problema.

11 rapporto giuridico di trasferimento si
svolge tra 1« Enel » e I'imprenditore, sia che
I’imprenditore sia una persona fisica sia che si
tratti di una persona giuridica, una societa.
L’'imprenditore, sia come persona fisica sia
come persona giuridica, non é nazionalizzato:
resta vivo e vitale e svolge tutta la sua
azione a tutela dei suoi diritti nei confronti
dell’« Enel » e dello Stato.

Ed ora una sola considerazione per quanto
riguarda l'articolo aggiuntivo B-bis Cola-
santo. To apprezzo moltissimo le intenzioni
alle quali si & ispirato il presentatore e ri-
tengo che I'obiettivo che il suo emendamento
si prefigge debba essere raggiunto; credo pero
che non sia opportuno che venga fissato in una
norma della legge. Esso potra essere oggetto
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di una costante direttiva di ordine politico e
amministrativo del Governo e di un controlio
da parte del Parlamento. Parlamento e Go-
verno hanno la sede per controllare il raggiun-
gimento di questi obiettivi allorquando si for-
mula il programma e la relazione sul Mini-
stero delle partecipazioni statali (quindi sugli
investimenti delle aziende a partecipazione
statale) e successivamente quando la relazione
viene discussa in Parlamento. Credo che que-
sta sia la sede per controllare annualmente il
rispetto degli obiettivi cui si riferisce 'ono-
revole Colasanto. Non ritengo invece oppor-
tuno inserire norme che impediscano li-
hertd di movimento all’azione delle aziende
a partecipazione statale. (Interruzione del
deputato Colasanto). Ripeto, onorevole Cola-
santo: condivido i fini ispiratori del suo emen-
damento e sono d’accordo con lei nell’auspi-
carne il conseguimento.

Per quanto riguarda tutti gli altri emen-
damenti all’articolo 5, concordo con il rela-
tore per la maggioranza, alle cui motivazioni
mi rimetto.

PRESIDENTE. Daro ora la facolta ai
relatori e al Governo di parlare sugli emenda-
menti presentati all’articolo 6, che nel testo
della. Commissione & del seguente tenore:

« Il pagamento dell’'indennizzo, determi-
nato a norma dell’articolo 5, sara effettuato
dall’Ente nazionale agli aventi diritto in dieci
anni dal 1° gennaio 1963.

Sulle somme dovute a titolo di indennizzo
viene corrisposto 1'interesse del 5,50 per cento
a decorrere dal 1o gennaio 1962.

Gli interessi maturati al 31 dicembre 1962
saranno liquidati al 34 gennaio 1963. Le
quote di utili di competenza del periodo suc-
cessivo al 1° gennaio 1962, eventualmente
pagate agli aventi diritto, saranno dedotte
dagli interessi dovuti al 31 dicembre 1962
e qualora li eccedano, la quota eccedente
sara dedotta dall’ammontare dell’indennizzo.

Il pagamento dell’indennizzo e degli in-
teressi dovuti dal 4¢ gennaio 1963 sara effet-
tuato in venti semestralitd uguali con inizio
dal 1o luglio 1963 ».

DE MARZIO, Relatore di
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO, Relatore di
Mi dichiaro favorevole, sull’articolo 6, a tutti
gli emendamenti che tendono a diminuire il
periodo dell’indennizzo, a quelli che propon-
gono di accrescere la misura dell’interesse, a
quelli che tendono ad ancorare’le rate di in-
dennizzo agli indici dei prezzi all'ingrosso.

minoranza.

minoranza.’

TROMBETTA, Relatore di wminoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

TROMBETTA. Relatore di minoranza.
Ritengo mio dovere invitare nuovamente la
Camera a dare voto. favorevole al nostro
primo ¢mendamento Alpino, sostitutivo del-
I'intero articolo 6 e che prevede la riduzione
da dieci a cinque anni del termine per il
pagamento dell’indennizzo, e in via subordi-
nata, ove rimanesse ferma la scadenza de-
cennale, all’emiendamento Roberti al quarto
comma, relativo all’ancoramento dell’inden-
nizzo al costo della vita.

Un governo che non esita ad affronlare
I'impopolaritd di un pagamento dilazionato
in dieci anni pud avere il coragglo, senza
temere che i cittadini avanzino dubbi sulla
saggezza e sulla fermezza della sua politica
econoniica e finanziaria, di affermare il prin-
cipio dell’indicizzazione. i

Si ¢ aflermato ieri che, ove il Governo
accettasse tale criterio, al ministro del tesoro
non rvesterebbe che dimettersi; io ritengo
invece che il Governo non abbia nulla da
temere da tale .sistema, trattandosi, qui, di
un’operazione cosi complessa e delicata come
un esproprio. Proprio il non accettare 'indi-
cizzazione ingenererebbe, nella pubblica opi-
nione, il timore che il Governc sia incapace
di {renare la svalutazione della moneta.
Direi che proprio questa sarebbe la prima
conseguenza che potrebbe esser tratta dalla
pubblica opinione, sia pure ~— lo ammetto —
un po’ superficiallmente. Non dovrebbe scan-
dalizzare il dire che per un pagamento in
dieci anni indicizziamo. Molti sono 1 siste-
mi, comunque nell’emendamento Roberti ¢
stato indicato quello dell’agganciamento al-
Pandamento dei prezzi.

Per quanto concerne ’emendamento
Trombetta sostitutivo del quarto comma e
relativo alla quota costante di capitale, non
so se dobbiamo considerare superato questo
emendamentn, forse perché non rientra nei
criteri ispiratori del provvedimento. Mi per-
metto perd di richiamare l'attenzione del
ministro sul fatto che I'adozione del sistema
inglese, anziché di quello francese, cio¢ lo
stabilire la quota costante di capitale, con
conseguentl quole decrescenti di rimborso,
risolverebbe, sia pure parzialmente, il peri-
colo della svalutazione.

Per quanto concerne gli emendamenti
presentati da altri gruppi, sono d’accordo
con quelli che, pil 0 meno, si articolano in-
torno ai principi ispiratori dei nostri.
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PRESIDENTIE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 6 ?

DE' COCCI, Relatore per la maggioranza.
Lia Commissione espritue parere favorevole
all’emendamento Berry, sostitutivo dell’in-
tero articolo.

Gli altri emendamenti non vengono ac-
cettati. Alcuni di essi sono implicitamente
incorporati nell’emendamento Berry. Cosl
dicasi per I'emendamento subordinato Casa-
linuovo relativo al saggio & alla decorrenza
degli interessi; cosi dicasi per ’emendamento
Roberti sostitutivo del quarto comma e per
quello Bucalossi, aggiuntivo di un comma, am-
bedue relativi ai termini di pagamento. L’e-
mendamento Berry, precisa meglio i principt ai
quali si & attenuta la Commissione nei con-
fronti del testo del Governo. IL’indennizzo
viene corrisposto in 20 semestralita. La de-
correnza ¢ stabilita dal 1o luglio 1963, in
correlazione con il nuovo termine stabilito,
sia pure elasticamente, per i trasferimenti.
[l tasso rimane quello del 5,50 per cento a
decorrere dal 1° gennaio 1963. Le societa
provvederanno alla redazione del bilancio e
del conto perdite e profitti per I’esercizio 1962,
con la cautela del divieto di distribuzione di
dividendi superiori al 5,50 per cento, salvo
che abbiano avuto luogo aumenti di capi-
lale a pagamento. Per le imprese di cui ai
un. 5), 6) e 7) dell’articolo 4 che siano succes-
sivamente trasferite all’ente, si & avverlita
Popportunitd di stabilire che il pagamento
dell'indennizzo e degli interessi sara effet-
tuato a decorrere dal secondo semestre suc-
cessivo alla data del decreto di trasferimento:
diversamente avremmo avuto una lacuna
nella normativa del provvedimento non sana-
bile in via di interpretazione, ¢ non avremmo
avuto un criterio preciso da dettare per la
legge delegata.

TROMBETTA, Relatore di minoranza.
Questa norma non ¢ incostituzionale ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Anzi, in tal modo si prevedono i trapassi suc-
cessivi, per esempio nei riguardi degli auto-
produttori che non raggiungano il 70 per
cento nel triennio e dei piceoli produttori che
superino i 15 milioni di chilowattore. Io dico
invece che sarebbe stato grave non prevedere
futto questo.

Nell’accettazione dell’emendamento Berry
& dei principi in esso contenuti sono impliciti
i motivi per i quali non vengono accettati
gli altri emendamenti. La maggior parte di
essi prevede periodi pill brevi o piu lunghi
rispetto al periodo scelto di dieci anni. E

ovvio che i periodi pi brevi comportano un
onere ben maggiore per ’ente, mentre i pilt
lunghi sono pit dannosi per i privali. Si é
stabilita una via di mezzo, alla quale, anche
dopo pit approfondite meditazioni, si ritiene
opportuno continuare ad attenersi.

Nell’emendamento sostitutivo Alpino, ol-
tre a prevedersi un periodo di cinque anni,
si parla di semestralita costanti di solo capi-
tale. Viceversa si & seguito il criterio delle
semestralita costanti di capitale ed interesse,
che ¢ il pilt comunemente adottato in tutte le
operazioni del genere: basti pensare alle
normali operazioni di mutuo con istituti fi-
nanziari.

I’emendamento sostitutivo Dami & com-
plesso. Il primo comma si preoccupa della
omogeneizzazione dei termini, cui si & prov-
veduto nel’emendamento Berry, sia per
guanto riguarda il trasferimento, sia per
quanto riguarda gli impegni di carattere fi-
nanziario. Inoltre (ed analoga proposta &
stata fatta anche da altri) si aflaccia il cri-
terio dell’« indicizzazione » delle obbligazioni,
Di questo si & parlato ampiamente in seno
alla Cowmmissione, nelle relazioni e nel corso
della discussione generale. Non si é ritenuto,
pero, di dimostrare ufficialmente una tale sfi-
ducia nella nostra moneta, giungendo a indi-
cizzare le obbligazioni. Un governo che faccia
questo mi pare che non sarebbe il migliore
tutore dell’interesse generale e di quello dei
risparmiatori. Infatti, sarebbero evidenti i
contraccolpi di carattere psicologico e la
spinta ad una svalutazione.

TROMBETTA, Relatore di
ln ecredo che sia l'inverso.

DE COCCI, Relatore per la maggioranza.
Quando il Governo ufficialmente, con 'ampia
maggioranza parlamentare di cui dispone,
ritiene di dover indicizzare, vuol dire che
esso compie un’accettazione solenne del prin-
cipio che vi possono essere pericoli per la
moneta ¢ quindi per il risparmio. Questo
principin non pud esseve assolutamente ac-
colto.

Inoltre, nell'emendamento [Dami viene
stabilita un’area di garanzia, per il piccolo
risparmio, nella misura di cinque nilioni.
Come si fa ad indicare in maniera cosi empi-
rica qual é il piccolo risparmiatore ? Tanto
pilt che vi possono essere grandissimi rispar-
miatori, i quali detengono perd titoli elet-
trici soltanto in quella piccola misura; men-
tre vi possono essere piccoli risparmiatori
che hanno investito tutto il loro modesto
patrimonio di sei milioni in titoli elet-
trici.

Mminoranza.
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 ben noto che i titoli vengono talvolta
acquistati a nome di varie persone di fami-
glia: percido vi potrebbero essere famiglie
che, avendo titoli ripartiti fra i propri com-
ponenti, potrebbero facilmente superare que-
sto parametro, che & puramente meccanico,
empirico, che non ha nulla di razionale e che
non pud quindi portare ad un’equa soluzione
dell’esigenza, per altro giusta, segnalata dal-
I'onorevole Dami e da altri.

Per quanto riguarda il primo emenda-
mento Roberti, riferentesi al termine di L0
semestralitd per il pagamento, il problema
¢ stato risolto, e cosl pure per il primo emenda-
mento Trombetta, relativo alla riduzione
del termnine per l'indennizzo a cinque anni.
Viceversa il primo emendamento Soliano
vuole allungare il medesimo termine a venti
anni: questa & la riprova di come saggio ed
equo sia il termine proposto in dieci anni,
anche in ecorrelazione con lesperienza di
altri paesi e con precedenti italiani in altri
settori, come quello delle ferrovie.

Il secondo emendamento Dami riguarda
pure detti termini, che sono stati meglio si-
stemati nella stesura accettata.

L’emendamento Degli Occhi propone di
portare l'interesse al 6 per cento, mentre un
suceessivo emendamento Soliano propone il
3,50 per cento. Il 3,50 per cento adottato dalla
Commissione € quindi una misura inter-
media tra le varie proposte.

Gli altri emendamenti Trombetta o Ro-
berti al secondo e al terzo comma sono
stati incorporati ed assorbiti nell’emenda-
mento Berry: la Commssione, accettandolo,
ha quindi accolto le esigenze sostanziali iu
essi prospettate.

1l successivo emendamento Dami relativo
al pagamento degli interessi non e accettato
per i principi gid implicitamente enunciati.

Per quanto riguarda il successivo emen-
dlamento Trombeita, che propone il paga-
mento in dieci semestralitd di capitale, ripeto
che si & preferito il principio delle semestra-
1itd costanti di capitale e interessi.

11 suceessivo emendamento Roberti, sem-
pre in tema di termini, & stato incorporatn
in quello Berry.

L’emendamento Soliano al quarto com-
ma propone di portare addirittura a qua-
ranta le seinestralitd, e quindi non ¢ accet-
tabile per quanto detto. I successivi emen-
Jdamenti Roberti e Casalinuovo mirano ad
introdurre il principio dell’indicizzazione, sul
quale mi sono gia espresso in senso negativo.

La Commissione non accoglie I’emenda-
mento Limoni, in quanto esso accollerebbe

all'« Enel » particolari oneri turbando lar-
monia del sistema e creando discrimina-
zioni.

L’emendamento Corona Giacomo non
viene accettato, in quanto esso prevede-
rebbe un particolare meccanismo di paga-
mento per le iniziative da assumere nelle
zone depresse. Poco fa 1’onorevole ministro
ha risposto all’onorevole Colasanto, che si
rendeva portatore di istanze del genere, che
€85 pOssono essere prese in considerazione
soltanto come criterio di politica governa-
tiva; invece, come emendamenti, pur con-
tenendo qualche cosa di veramente interes-
sante, non sono accettabili, non ritenendosi
di dover formalizzare principi del genere in
apposite e rigide norme di legge.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 6 ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Accetto 'emendamento Berry in-
teramente sostitutivo dell’articolo 6, che,
come ha gia rilevato ’onorevole relatore per
la maggioranza, assorbe una serie di emenda-
menti presentati da altri colleghi, e soprat-
tutto tiene conto, dopo I’approvazione di un
emendamento avvenuta 1’altra sera, del ne-
cessario riferimento alla data del 1¢ gennaio
1963. Siccome di questo stesso problema si
erano occupati anche i colleghi del gruppo
liberale e quelli del Movimento sociale, tutti
questi emendamenti restano incorporati. Per
tutto il resto mi rimetto a quanto ha detto
I’'onorevole De’ Cocei.

Desidero fare due considerazioni. Vi é
un primo emendamento Dami diretto a modi-
ficare il sistema del pagamento dell’inden-
nizzo, e che propone il pagamento in obbliga-
zioni. Non ho bisogno di dimostrare quali
sarebbero le conseguenze che si potrebbero
verificare qualora noi accettassimo questo
sisterna di pagamento, soprattutto le conse-
guenze molto gravi che potrebbero derivarne
per il mercato finanziario in genere e per il
mercato delle obbligazioni in particolare; quin-
di le conseguenze che potrebbero derivarne
per i programmi di investimento tanto delio
Stato, che in questi anni ha adottato anche il
sistema di finanziare i suoi programmi di
intervento diretto attraverso il mercato ob-
bligazionario, quanto anche di altri enti pub-
blici e dei privati che adottano il sistema del-
I’emissione delle obbligazioni. Percid non
accetto questo emendamento. L’emendamento
Alpino vorrebbe restringere a cinque anni il
periodo utile per il pagamento. Che cosa vuol
dire questo ? L’ente, per poter pagare in con-
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tanti in un periodo pin breve, di cinque anni,
deve finanziarsi, e per finanziarsi deve emet-
tere delle tranches di obbligazioni. L’emis-
sione delle obbligazioni per far fronte a questo
debito dovrebbe avvenire per un periodo piu
breve, ¢ quindi ogni anno il volume delle
obbligazioni da immettere sul mercato sa-
rebbe maggiore. Ed allora, se fosse accolto
il criterio del pagamento in obbligazioni, come
propone il citato emendamento Dami, si
avrebbero gravi ripercussioni sul mercato
obbligazionario. Ecco perché ci siamo fermati
al periodo di dieci anmi.

TROMBETTA, Relatore di minoranzd.
Bisogna almeno che vi sia la contropartita
dello seonto sicuro. Il termine di dieci anni,
senza titoli e senza sconto, ¢ assurdo !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. La norma relativa allo sconto &
prevista all’articolo 7, ma non ne ho fatto
menzione. I una norma preordinata ad una
finalita di carattere produttivo, cioé a nuovi
investimenti che abbiano leffetto di accre-
scere il reddito e di aumentare la capacita
produttiva della nazione. Non si & stabilito
un obbligo certo e definitivo per to sconto, ma
si & riservato l'intervento del Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risprmio anche
per i riflessi di natura finanziaria che opera-
zioni di questo tipo possono avere.

ALPINO, Relatore di minoranza. Lo sconto
troverd gli stessi limiti quantitativi che
trova I'emissione di obhligazioni, per lo stesso
principio.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Le difficolta che incontra l’emis-
sione di obbligazioni non sono difficolta di
cui una parte politica debba farsi carico e
un’altra no, ma investono veramente tntto
il sistema economico, e pertanto dobbiamo
farcene carico tutti, Se ella fosse al mio
posto, ripeterebhe queste stesse argomenta-
zioni.

ALPINO, Relatore di minoranza. Se fossi
al suo posto, non farei 'operazione.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercto. Questo & un altro discorso. ’

Vi é poi il criterio della indicizzazione,
previsto negli emendamenti Dami, Roberti e
Casalinuovo. A questo proposito rispondero
non con l'argomentazione, del resto validis-
sima, del relatore per la maggioranza, ma
con un’altra. Dubito che possiamo introdurre
questo precedente, quello cioé di legare il
pagamento differito di un debito all’indiciz-
zazione. Questo sarebbe veramente un fatto
nuovo per la nostra legislazione ¢ potrebbe
avere gravi conseguengze.

ALPINO, Relatore di minoranza. Anche la
nazionalizzazione & una cosa grave.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Ma la nazionalizzazione si fa
una sola volla, mentre di debiti se ne accen-
dono mwoltissimi ogni giorno. Se dobbiamo
prevedere l'indicizzazione per ogni debito
assuntlo, introduciamo veramente nel sistemna
economico un fatto nuovo di una portata
notevole.

TROMBETTA, Relatore di minoranza.
Mi consenta di richiamare alla sua attenzione
il fatto che i debiti volontari sono una cosa,
quelli obbligati un’altra.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Debiti obbligati ve ne possono
essere sempre, perché di espropri se ne fanno
ogni giorno in qualsiasi settore. Parlo di

quelli che si fanno per pubblica utilita.
Di conseguenza, sono contrario at citati
emendamenti.

Concludendo, per tutto il resto mi rimetto
alle argomentazioni espresse dall’onorevole
relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Dard ora ai relatori ed
al Governo la facolta di parlare sull’articolo 7,
che nel testo della Commissione & del seguente
tenore:

« Entro i limiti e con le modalita stabilite
dal Comitato interministeriale per il ecredito
e il risparmio, durante il periodo di un anno
dalla costituzione dell’Ente nazionale, questo
acquistera le azioni delle societda di cui al
numero o) dell’articolo 5 che gli venissero
offerte dai portatori, al prezzo corrispondente
al valore indicato nello stesso numero 1°0) del-
Particolo 5.

In pagamento del prezzo delle azioni acqui-
state I’Ente nazionale corrisponderd obbliga-
zioni emesse dal medesimo, computate al va-
lore nominale, e fruttanti I'interesse fissato
dall’articolo 6, pagabile in via posticipata al
30 giugno e al 31 dicembhre di ogni
anno.

Al termine del periodo, le azioni acqui-
state saranno trasferite alle societd emittenti
ed il loro valore, calcolato al prezzo di ac-
quisto, sard dedotto dal debitn dell’Ente
verso ciascuna societa.

Corrispondentemente si procedera all’ag-
giustamento delle semestralitd di cuni all’ar-
ticolo 6.

Le societd annulleranno le azioni ad esse
trasferite e ridurranno i capitali sociali per
I'importo dei valori nominali delle azioni pre-
dette entro tre mesi dal trasferimento delle
medesime »,
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DE MARZIO, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. A
nome del gruppo del Movimento sociale, sono
favorevole all’emendamento Trombetta, so-
stitutivo dei primi due commi, a mente del
quale le azioni dei piccoli azionisti per un
valore massimo di 5 milioni devono essere
acquistate dall'« Enel » e pagate in contanti.
Mi pare che la maggioranza non dovrebbe
opporre difficolta all’accoglimento di questo
emendamento, che si propone di andare in-
contro alle esigenze dei piceoli azionisti.

Esprimo parere favorevole all’emenda-
mento Cuttitta, secondo il quale, durante il
periodo di un anno dalla costituzione del-
I’'ente, questo é tenuto a ritirare le azioni delle
societd che gli venissero offerte dai portatori,
sostituendole con proprie azioni privilegiate.

Sono f{avorevole all’emendamento Ro-
berti al primo comma, soppressivo delle pa-
role: «entro i limiti e con le modalita sta-
bilite dal €Comitato interministeriale per il
credito e per il risparmio ». Del pari sono favo-
revole all’emendamento Roberti inteso a pro-
lungare a 18 mesi il periodo stahilito per
l'acquisizione delle azioni da parte del-
I'« Enel ».

Sono favorevole anche al successivo emen-
damento Roberti, tendente a sostituire la
espressione « questo » (ciné '« Enel ») «acqui-
stera le azioni» con «questo sara tenuto ad
acquistare le azioni».

Il gruppo del Movimento sociale sostiene
anche l'emendamento Cuttitta parzialmente
sostitutivo del primo comma, nonché i due
emendamenti Degli Oechi aggiuntivi del pri-
mo comma e I'emendamento Degli Occhi so-
stitutivo del secondo comrna.

Sono altresi favorevole all’emendamento
Roberti sostitutivo del secondo commna, non-
ché a quello aggiuntivo subordinato: mi sem-
bra infatti giusto ancorare il valore di questi
titoli agli anmenti di ricavo che I'ente dovesse
avere.

Sono favorevole all’emendamento Ro-
berti al terzo comma, inteso a sostituire le
parole: «al termine del periodo» con le pa-
role: «entro 30 giorni dal termine del pe-
riodo », ed all’emendamento Roberti aggiun-
tivo al quarto comma.

Sono infine favorevole ai tre emendamenti
Roberti aggiuntivi del quinto comma: il
primo relativo all’annullamento delle azioni
ed alla riduzione di capitale, il secondo rela-
tivo all’acquisto da parte dell’ente dei titoli
di proprieta delle imprese di cui ai numeri

10) e 4°) dell’articolo 5, il terzo che si propone
di salvaguardare gli interessi dei piccoli azio-
nisti analogamente all’emendamentn Trom-
betta gid esaminato.

TROMBETTA, Relatore di
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. A
nome del gruppo liberale, mi dichiaro ov-
viamente d’accordo sugli emendamenti, pre-
sentati da altri gruppi parlamentari, che si
avvicinano ai nostri e sono ispirati dagli
stessi criteri.

Invece, mi si consenta, onorevole ministro,
di spendere ancora qualche parola sui nostri
emendamenti principali a questo articolo,
un emendamento aggiuntivo del primo com-
ma ed uno sostitutivo del primo e del secondo
comma, cioé alla sostanza di questo articolo 7,
che riguarda la modalitd di pagamento.

Noi qui desideriamo renderci interpreti
dell’istanza di centinaia di migliaia di rispar-
miatori italiani in genere e di azionisti elet-
trici in specie, per domandare innanzi tutto
che venga considerata la possibilita di cor-
reggere alcuni lati ingiusti del modo di in-
dennizzo previsto dall’articolo 7; almeno due
lati; e chiediamo che si corregga il sistema del
pagamento completamente dilazionato, con-
cedendo una parte di questo pagamento in
contanti.

Dird brevemente che, a mio parere, non
sono cosi facilmente smantellabili le nostre
argomentazioni, ma sono agevolmente con-
futabili, invece, le argomentazioni negative
addotte, un momento fa, dal relatore per la
maggioranza, per respingere questa nostra
proposta, che egli ha definito molto complessa
e di difficile realizzazione pratica.

Chiediamo inoltre che il piccolo e medio
azionista risparmiatore possa avere la sicu-
rezza della sostituzione delle sue azioni con
obbligazioni.

Ib difficile fare una distinzione fra piccolo,
medio e grosso azionista. Per altro, il limite
da noi proposto, di 5 milioni, aiuterebbe sen-
sibilmente a stabilire una classsificazione.
Sard una classificazione empirica, crediamo
anzi che il concetto di classificazione sia sca-
valcato dal criterio proposto, per cui si paga
una certa somma in contanti, la quale ha un
significato automaticamente molto impor-
tante per i piccoli e forse anche per qualche
medjo risparmiatore e diventa, invece (per
usare una frase un po’ scherzosa), un c¢alcio
di mosca per il grosso risparmiatore.

Quindi, automaticamente, questo limite,
che puo contenere in sé, sotto il profilo intui-

minoranza.
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tivo, una insufficienza proprio perché é uguale
per tutti, diventa, invece, molto producente
ed utile perché va incontro proprio a quelli
che maggiormente ne hanno bisogno,

Ed io vorrei fare qui qualche caso pratico,
che mi viene proposto da centinaia di lettere
che riceviamo da questi piccoli risparmiatori
che ci dicono: ho in cassetta 3-4 milioni di
titoli elettrici, che diventeranno 3-4 milioni
di credito verso lo Stato. Non sono sicuro,
fra I’altro, di poter avere, in tutto o in parte,
le obbligazioni, e volendo comprarmi, per
esempio, la casa o volendo comprare qualche
altra cosa, non sono in condizione di farlo.

Ed allora, noi vi diciamo: perché non vo-
gliamo entrare almeno nell’ordine di idee di
affrontare questo problema del pagamento
parziale in contanti? E un problema cosi
difficile ? E un problema veramente cos
grave ? Ma questa legge & andata risolvendo
(male, per la verita) problemi che sono di
gran lunga pitu difficili di quello di pagare in
contanti fino a concorrenza, come noi chie-
diamo, di 5 milioni per ciascun presentatore
e portatore di azioni elettriche. Fra Paltro,
noi nei nostri emendamenti facilitiamo 1’ap-
plicazione di questo dispositivo nuovo, di
pagamento parziale in contanti, stabilendo
una data certa, insospettata, al di qua della
quale si acquisisce automaticamente il diritto
di poter essere pagati fino alla concorrenza di
5 milioni in contanti.

Quindi, io prego il relatore per la maggio-
ranza, che ha gia espresso parere contrario al-
Pemendamentio Dami in questa specifica ma-
teria, di volere riconsiderare un poco la que-
stione perché sia rimossa questa ingiu-
stizia, che credo di avere sufficientemente sot-
tolineato con le mie considerazioni.

Io credo che lasciare a bocca asciutta le
centinaia di migliaia di risparmiatori che dal-
l'elaborazione del presente articolo stanno
attendendo la soluzione di questo problema
rappresenti veramente una grave responsa-
bilitad che noi ci assumiamo e su cui mi per-
metto di richiamare ’attenzione del Governo
e del presidente della Commissione dei 45,
nei cui particolari confronti molte sono le
attese. Igli ha condotto, infatti, sagacemente
i lavori di quella Comunissione, ha emendato
la legge (anche se in qualche parte puo averla
peggiorata) ed oggi sta fungendo da remora
nei confronti delle nostre proposte, giacché
purtroppo, di tutti gli emendamenti che co-
scienziosamente ¢ responsabilmente noi libe-
rali abbiamo presentato ne abhiamo visti in
verita ben pochi accettati e quei pochi di
mera forma, salvo quello che atteneva al

mutamento della data di concreta decorrenza
del provvedimento in discussione.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Avete dato comunque una collaborazione.

TROMBETTA, Relatore di minoranza.
Sara stata apprezzata, ma o rimasta sterile.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Non del tutfo.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. E
cig, nonostante che le nostre critiche non fos-
sero campate in aria, ma fossero ogni volta
rigorosarmente documentate.

Chiudo questo mio intervento sull’arti-
colo 7, che offre ancora uno spiraglio perché
si medichi qualcuna delle principali piaghe
di questo testo di legge, con la preghiera ac-
corata di voler tenere in considerazione cio
che vi abbiamo detto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Cominissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 77

DE’' COCCI, Relatore per la maggioranza.
Come e noto, questo articolo 7 concerne i
piccoli e medi risparmiatori, in particolare
le persone fisiche che hanno ora diritto, in
luogo della facoltd che era prevista nel
testo ministeriale, di alienare all’ente le
azioni quotate in borsa, ricevendo in contro-
partita obbligazioni quotate del medesimo
valore nominale, con il frutto del 5 per
cento. Queste saranno naturalmente portate
in detrazione nel calcolo dell’indennizzo alle
societd che hanno emesso le azioni.

Un notevole contributo alla formula-
zione dell’articolo hanno certamente dato,
onorevoli colleghi, I'onorevole Togni, pre-
sidente della Commissione, e gli onorevoli Dosi
e Curti, con la piena adesione del relatore
per la maggioranza. Ma fu anche manife-
stata la preoccupazione che si fosse andati
troppo in 4, preoccupazione autorevolmente
espressa anche dall’onorevole ministro del bi-
lancio, come risulta dalla relazione seritta.

La maggioranza della Commissione quin-
di ha piena coscienza di avere fatto tutto
quanto era possibile e ragionevolmente im-
maginabile per venire incontro alle esigenze
dei piccoli risparmiatori, tanto che si giunse
a manifestare addirittura la preoccupazione
per il pericolo opposto, che cioé si finisse con
I'apportare sostanziali restrizioni alla por-
tata di questo articolo 7, che noi vogliamo
invece mantenere inlegra, per quanto pos-
sibile.

Quanto agli emendamenti, ne verranno
sostanzialmente accettati due: il primo ¢
quello proposto dall’onorevole Degli Occhi
e modificato, direi integrato, dal subemenda-
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mento Berry. L’onorevole Degli Occhi pro-
pone al primo ecomma, di aggiungere dopo
le parole: «di cui al n. 1°) dell’articolo 5 »,
le parole: «appartenenti a piccoli o medi
risparmiatori ». L’onorevole Berry propone
di sostituire (direi aggiungere) 'espressione:
«1 quali dimostrino di avere acquistato i
titoli nel ftriennio 1959-1964 ». A questo
proposito, sia ben chiaro che la Comimis-
sione considera l’emendamento Berry ag-
giuntivo all’emendamento Degli Occhi. La
dizione sarebbe dunque la seguente: «appar-
tenenti a piccoli o medi risparmiatori i quali
dimostrino di avere acquistato i titoli nel
triennio 1959-1961 ». Comunque, la maggio-
ranza della Commissione si rimette al Go-
verno e all’Assemblea. Naturalmente, se
invece la Camera vuole accogliere soltanto
I’emendamento Berry, occorrerd un miglior
ingerimento formale dopo la parola «porta-
tore », in quanto l'inserimento suggerito dai
proponenti non sarebbe perfettamente chiaro.

La Commissione & favorevole anche al-
Pemendamento  Roberti aggiuntivo del
quinto comma delle parole: ¢« L’annullamento
delle azioni e la corrispondente riduzione di
capitale potranno essere effettuati senza la
convocazione dell’assemblea degli azionisti ».

Parere favorevole la Commissione espri-
me anche all’emendamento puramente for-
male Roberti al quinto comma e diretto a
sostituire le parole «entro tre mesi» con le
altre: «entro 90 giorni»!...

L’articolo della Commissione prevede con-
dizioni molto precise. Anzitutto dev’essere,
ovviamente, il Comitato interministeriale per
i} credito a stabilire i limiti e le modalita per
I’emissione delle obbligazioni e quindi per
Pacquisto delle azioni. Sarebbe assurdo che in
una materia cosi delicata e con una mole
forse notevole di azioni offerte il Comitato
interministeriale per il credito non potesse
adempiere le sue funzioni di carattere generale.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Non
¢ questo che diciamo. Noi non parliamo di
modalita, ma di limiti. Le modalita restino.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Si tratta di una emissione di obbligazioni
particolare della quale il Comitato intermini-
steriale, in correlazione a quanto previsto
all’articolo 1, dovra stabilire non solo i li-
miti, ma anche le modalita. E stata stabilita
la durata di un anno; e anche a questo pro-
posito la Commissione ha allargato notevol-
mente i limiti. E previsto 1’obbligo; per-
ché, quando la legge dice «acquisterd », cio
significa che V’ente dovra senz’altro andare
incontro alle offerte dei piccoli risparmiatori.

Altra condizione precisata é che l’ente corri-
spondera obbligazioni computate al valore
nominale. Altra condizione chiaramente fis-
sata ¢ che esse dovranno fruttare 'interesse
previsto all’articolo 6. Quindi, I’articolo che
sto illustrando prevede condizioni particolar-
mente precise.

Per questi motivi, non posso che espri-
mere parere contrario a tutti gli emendamenti
che vogliono modificare una o piu di queste
condizioni.

L’emendamento Trombetta aggiuntivo al
primo comma detta: «é& tenuto ad acqui-
stare ». Ma, nel linguaggio tecnico, quando
la legge dice «acquistera», cid significa «é
tenuto ad acquistare ».

L’onorevole Trombetta introduce poi il
limite di 5 milioni, termine empirico che non
ha alcun valore sostanziale. Quindi, I'espres-
sione « piccoli e medi risparmiatori » pud essere
molto pilt esatta e producente.

Con Vemendamento sostitutivo del primo
e del secondo comma l’onorevole Trombetta
vuole estendere il periodo da un anno a due
anni.

L’emendamento Cuttitta sostitutivo del
primo e del secondo comma intende intro-
durre azioni privilegiate a taglio fisso anzi-
ché obbligazioni. Quello soppressivo Roberti,
vuole eliminare la competenza del Comitato
interministeriale per il credito a pronunciarsi
sull’argomento. Vi sono altri emendamenti
che eliminano alcune condizioni tassativa-
mente previste nell’articolo.

Per quanto riguarda I’emendamento Cut-
titta al primo comma «...anche se in li-
quidazione . . . », esso puo ritenersi superfluo:
nel testo della Commissione non & specifi-
cato che le societa non debbano essere in li-
quidazione.

L’emendamento Degli Occhi stabilisce
un limite assolutamente empirico per la
definizione del piccolo e del medio risparmia-
tore. ‘

L’emendamento Roberti al secondo com-
ma parla addirittura di rivalutazione; queilo
Cuttitta di indicizzazione. Per i motivi gia
esposti in sede di discussione dell’articolo
precedente, questi emendamenti sono da
respingere. Altrettanto dicasi per gli emenda-
menti Cuttitta che pongono una diversa
misura di interesse.

Vi & poi una serie di emendamenti divetii
a stabilire limiti temporanei per quanto ri-
guarda le formalita che deve adempiere l’eni
te: emendamenti assolutamente superflui, dire-
dannosi, in quanto l’ente & tenuto a certi
adempimenti, e con la massima speditezza
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possibile, nel suo interesse, perché altrimenti
deve pagare interessi al di 14 del previsto.

E inutile soffermarsi in modo particolare
su altri emendamenti contrari ai principi
accolti nel testo della Commissione.

La maggioranza della Commissione, ri-
peto, ritiene che I’emendamento Berry-Cos-
siga al primo comma debba intendersi aggiun-
tivo, e mnon sostitutivo, all’emendamento
Degli Occhi. Ci rimettiamo comunque al
parere della Camera e del Governo.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Non inseriamo norme inutili, che
poi non possiamo applicare! O vi ¢ la possi-
bilita di individuare il piccolo e il medio
risparmiatore, e allora inseriamo una norma
in tal senso; o non vi & questa possibilita, e
allora non ¢ il caso di introdurre alcuna di-
sposizione del genere.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Personalmente non avrei nulla in contrario
ad aggiungere l'uno all’altro emendamento.
Ho gid detto perd che mi rimetto al parere
della Camera e del Governo.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamentt presentati all’arti-
colo 77

COLOMBO, Ministre dell’industria e del
commercio. Per tutti gli emendamenti mi
rimetto al parere del relatore per la maggio-
ranza senza ripeterne le argomentazioni. Vor-
rei solo conoscere la proposta definitiva del
relatore per quanto riguarda 'emendamento
Degli Occhi. ’

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento aggiuntivo Degli Occhi, in-
tegrato con I'emendamento Cossiga-Berry
opportunamente modificato, risulta del se-
guente tenore: aggiungere al primo comma,
dopo le parole: « di cui al n. 1°) dell’articolo
5», le parole: ¢« appartenenti a piccoli o medi
risparmiatori » (emendamento aggiuntivo De-
gli Occhi) «i quali dimostrino di avere acqui-
stato i titoli nel triennio 1959-1961 » (emenda-
mento (Cossiga-Berry). Questa ¢ la dizione
accettata dalla Commissione.

LOMBARDI RICCARDO.
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. L’orientamen-
to della maggioranza della Commissione & di
favorire, neil’attribuzione delle obbligazioni,
i piccoli e medi risparmiatori. 1l problema
sta perd nell'individuare questi risparmiatori,
data anche l'incertezza e l’arretratezza dello
-schedario nazionale dei possessori di azioni.

Per superare tale difficolta si & pensato di
fare riferimento al triennio 1959-61 proprio

Chiedo di

perché in questo periodo si & verificato sul
mercato azionario italiano il maggiore af-
flusso dei piccoli risparmiatori. Si & anche con-
siderato che coloro i quali hanno acquistato
le azioni in questo periodo hanno corrisposto
i prezzi maggiori, poiché I'aumento dei valori
¢ stato registrato in misura sensibile, sia
nelle borse italiane sia in quelle estere, pro-
prio a partire dal 1959.

L’accettazione dell’emendamento raggiun-
gerebbe dunque un duplice scopo: venire
incontro ai piccoli risparmiatori, in base al
presupposto che essi abbiano adito al mer-
cato nel citato triennio, e favorire quanti
hanno comperato le azioni ai prezzi piu alti.
Dato che I'attribuzione delle obbligazioni
rappresenta, ad avviso della Commissione, un
indubbio beneficio, si & pensato di dare la

preferenza a queste categorie di rispar-
miatori.
L’indicazione specifica nella legge dei

piccoli e medi risparmiatori potrebbe rappre-
sentare quindi la duplicazione di un concetto
gid sufficientemente definito sulla base del-
l’accoglimento dei criteri sopra enunciati.

Lasciamo comunque che il ministro sta-
bilisca se l'aggiunta proposta dalla Commis-
sione sia opportuna o se essa introduca nella
legge un elemento di confusione, anziché di
chiarezza.

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
missione. Ove nel testo dell’articolo 7 non
venisse fatto specifico riferimento ai piccoli
e medi risparmiatori, sarebbe lasciata alla
discrezione del Comitato interministeriale per
il credito e il risparmio la fissazione dei cri-
teri con i quali attribuire le obbligazioni a
coloro che abbiano acquistato azioni nel
triennio 1959-1961.

In questo modo, della sostituzione delle
azioni con obbligazioni potrebbero heneficiare
anche i possessori di titoli per cifre ingenti.
Ora' I'approvazione dell’emendamento Degli
Occhi-Cossiga-Berry, rendendo pil precisa
la norma con lo specifico riferimento ai piccoli
e medi risparmiatori, corrisponderebbe meglio
alle intenzioni che hanno animato la Com-
missione, consenziente anche il Governo.

In altre parole, si tratta di stabilire fin
d’ora che il Comitato per il credito e il ri-
sparmio dovrda comunque dare la sua prefe-
renza, non potendo riconoscerli tutti, ai
piccoli e medi risparmiatori. Credo che si
possa accettare questo emendamento perché
I’elemento dell’acquisto nel 1959-61 offre un
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riferimento non solo nominativo, ma anche
quantitativo. Si pud avere cosi 'applicazione
integrale di questo concetto che & veramente
democratico e va incontro a coloro che possono
avere maggiori necessitd di convertire le
azioni in obbligazioni. Prego percid il mini-
stro di volere accettare il principio, salvo
meglio precisarne la formulazione; esso in-
fatti rappresenta un passo innanzi rispetto al
rimborso genericamente indiscriminato, rimes-
so alla discrezione del Comitato per il cre-
dito e il risparmio.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Sono d’accordo sull’emendamento
Degli Occhi-Berry-Cossiga. Per gli altri emen-
damenti mi rimetto al relatore per la mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Dard ora ai relatori e al
Governo la facoltd di parlare sugli emenda-
menti presentati all’articolo 8, che nel testo
della Commissione ¢ del seguente tenore:

« L’Ente nazionale non é soggetto all’impo-
sta sui redditi di ricchezza mobile, all’'impo-
sta sulle industrie, i commerci, le arti e le
professioni ed all’imposta sulle societa.

In sostituzione delle imposte di cui al
precedente comma, !’Ente nazionale corri-
sponde annualmente al Tesoro dello Stato
una imposta unica sulla energia elettrica pro-
dotta nella misura fissa che verra determinata
dal Governo per il periodo fino al 31 dicem-
bre 1964 con decreto avente valore di legge
ordinaria da emanarsi entro 180 giorni dalla
data di entrata in wvigore della presente
legge.

Nella determinazione dell’aliquota il Go-
verno si atterra al criterio di assicurare allo
Stato, alle Regioni, alle Province, ai Comuni
ed alle Camere di commercio entrate comun-
que non superiori a quelle accertate nell’eser-
cizio 1959-60 per le imposte di cui al primo
comma del presente articolo, limitatamente
alle attivitd trasferite all’Ente nazionale ai
sensi del quarto comma dell’articolo 1, mag-
giorate del 10 per cento.

Col decreto di cui al secondo comma: del
presente articolo saranno altresi stabilite le
modalitd per la ripartizione del gettito del
tributo fra gli enti che vi hanno diritto ».

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. So-
no favorevole all’emendamento Roberti in-
teso a far si che I’enle nazionale debba essere
sottoposto a tutte le imposte presenti e fu-
ture. Sottoporre I’ente ad un regime fiscale

del tutto particolare rignificherebbe togliere
ogni validitd alla proclamata economicita
della gestione dell’ente. Non significherebbe
nulla un’affermazione del genere nei confronti
di un ente che, in aggiunta a tutte le altre
norme che lo diversificano, fruisse anche di
una legislazione fiscale propria.

Lo Stato, quando ritiene di dover operare
sul terreno economico, deve farlo a parita
con i privati ed in una situazione di carattere
concorrenziale. Per questa legge le piccole
imprese elettriche non possono continuare a
svolgere la loro attivita e i loro beni non
rientreranno nella competenza dell’ente. Vi
sarebbero due regimi fiscali diversi: uno per
I’ente, un altro per le piccole imprese pro-
duttrici.

Sono poi favorevole agli altri emenda-
menti che tendono a condizionare la delega
del Governo in questa materia. Devo ricor-
dare che nel testo governativo era indicata la
percentuale del prelievo fiscale (una lira ogni
chilowattora). La Commissione, che rappre-
sentava la Camera nei confronti di un Governo
il quale ha avuto la sensibilita di capire che
quella materia doveva essere definita dal
Parlamento, ha rinunciato invece a farlo,
dandone delega al Governo. Non so chi abbia
osservato, nel corso della discussione, che
una delle prerogative originarie del Parla-
mento & quella del controllo della spesa e del
prelievo fiscale.

Sono quindi favorevole agli emendamenti
Roberti e Cuttitta che tendono a colmare una
lacuna del testo della Commissione, laddove
si parla di un’imposta sulla produzione. Non
si capisce se si debba trattare di una cifra
forfettaria sulla produzione globale, oppure
di una percentuale sulla quantitd unitaria
del prodotto.

Sono favorevole pure all’emendamento
Trombetta, inteso a sostituire ’espressione
«di energia prodotta », con l'altra «di ener-
gia venduta »: mi sembra opportuno l’emen-
damento, poiché, a parte il fatto che difficil-
mente ¢ calcolabile P’energia prodotta, é noto
che parte di questa viene perduta nel corso
della distribuzione, mentre in parte serve
anche per gli impianti di distribuzione e di
produzione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentatj
all’articolo 8 ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
A nome della maggioranza della Commissione
esprimo parere favorevole all’emendamento
Cortese Guido aggiuntivo al quarto comma,
nonché all’emendamento Cossiga e Berry,
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tendente a sostituire il terzo comma con il
seguente:

« Nella determinazione dell’aliquota rela-
tiva il Governo si atterra al criterio di assicu-
rare entrate fiscali globali non superiori a
quelle accertate nell’esercizio 1959-60 per le
imposte di cui al primo comma del presente
articolo, limitatamente alle attivitd trasferite
all’Ente nazionale ai sensi del quarto comma
dell’articolo 1, maggiorate del 10 per cento e
di garantire alle regioni, alle province, ai
comuni ed alle camere di commercio entrate

non inferiori a quelle accertate nello stesso

periodo e maggiorate del 10 per cento ».

E noto che si & giunti a questo articolo
dando praticamente al Governo la facolta di
stabilire quale dovra essere la misura del
nuovo particolare tributo. In Commissione
si sono avute lunghe discussioni e si & ritenuto
opportuno procedere ad ulteriori accertamenti.

Tutti gli altri emendamenti che stabili-
scono criteri diversi per il regime tributario,
non possono essere accettati, in quanto in-
compatibili con il principio adottato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti sul-
l’articolo 5, del quale ho dato dianzi lettura.

Onorevole Alpino, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’articolo 5, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Alpino, tendente a sostituire
I'articolo 5 con il seguente:

« Per le imprese assoggettate a trasferi-
mento I'indennizzo per gli impianti e i fab-
bricati trasferiti verra stabilito in base al
valore reale a lucro cessante, e, per i terreni
e le scorte, in base ai valori di mercato alla
data del trasferimento.

In caso di mancata accettazione dell’in-
dennizzo offerto dall’ente i valori delle atti-
vitd trasferite saranno determinati, tenuto
conto dei criteri indicati nel comma prece-
dente, da un collegio di tre periti, dei quali
due designati dalle parti ed il terzo dal pre-
sidente della corte di appello nella cui cir-
coscrizione é situata la sede principale del-
I'impresa trasferita.

I presidente della corte di appello, con
il decreto di nomina del terzo perito, fissera
un termine non superiore a mesi 6 per il
deposito della relazione di perizia.

Contro la stima effettuata dai periti & am-
messa azione dinanzi all’autoritd giudiziaria
competente.

Lo svolgimento delle operazioni peritali e
I’eventuale ricorso all’autoritd giudiziaria, di
cui ai commi precedenti, non esonerano
I’ente nazionale dall’obbligo di corrispon-
dere agli aventi diritto, a titolo provvisorio
e nei modi e termini di cui al successivo
articolo 6, I'indennizzo nella misura origina-
riamente determinata.

Sono escluse dall’indennizzo le imprese
di cui al n. 4°) dell’articolo 4 e I’Ente sici-
liano di elettricita, fatto salvo il diritto della
regione siciliana e degli altri conferenti per
i conferimenti al patrimonio disponibile del-
I’ente medesimo ».

(Non & approvato).

Onorevole Casalinuovo, mantiene i suoi
emendamenti all’articolo 5, non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Casalinuovo, tendente a sosti-
tuire I numeri 1), 2), 3) e 4) con il seguente
testo:

« L'indennizzo ¢ determinato in misura
pari al valore di stima della consistenza pa-
trimoniale delle imprese assoggettate a trasfe-
rimento, basato essenzialmente sul costo di
ricostruzione degli impianti con le modalita
che saranno stabilite dai decreti di cui al-
I'articolo 2 ».

(Non & approvato).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti all’articolo 5, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Roberti, tendente a sostituire
il n. 1) con il seguente:

«19) per le imprese assoggettate al tra-
sferimento ai sensi dell’articolo 4, l’'inden-
nizzo ¢ determinato in misura pari al valore
comimerciale dei beni ritenuti ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l'emendamento su-
bordinato Roberti, tendente a sostituire,
sempre al n. 1), le parole da: «con azioni
ammesse alle quotazioni in borsa » fino alla
fine, con le parole: « esercitanti I'attivita di cui
al primo comma dell’articolo 1, I'indennizzo
sara determinato capitalizzando sulla base
del rapporto medio tra gli utili distribuiti e
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le quotazioni in borsa, calcolate per il periodo
dal 1° gennaio 1959 al 31 dicembre 1961, gli
utili relativi all’esercizio 1961 ».

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione ’altro emendamento
Roberti, tendente a sostituire il n. 1) con il
seguente:

«10) per le imprese assoggettate al tra-
sferimento ai sensi del n. 1) dell’articolo 4%,
appartenenti a societd con azioni ammesse
alle quotazioni in borsa, I'indennizzo é deter-
minato in misura pari alla media dei saldi
del capitale delle societd, quale risulta dai
prezzi di compenso delle azioni della borsa di
Milano, oppure, se ivi non sono quotate, nella
borsa pil vicina alla sede della societa emit-
tente nel periodo dal 1° gennaio 1959 al 31 di-
cembre 1961, aggiornato in base al rapporto
tra il dividendo dell’esercizio 1961 e la media
di dividendi dei tre esercizi precedenti ».

(Non & approvato).

Onorevole Degli Occhi, mantiene il suo
emendamento sostitutivo del n. 1), non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

DEGLI OCCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Degli Occhi, tendente a sosti-
tuire il n. 1) con il seguente:

«Per le impresé assoggettate a trasferi-
mento ai sensi dell’articolo 4 appartenenti a
societd con azioni quotate in borsa, il va-
lore, ai fini dell’indennizzo, si determina
come segue:

Si calcola preliminarmente la media
aritmetica del prezzo piu alto e di quello
piu basso quale risulta dat corsi delle azioni
nella borsa di Milano, oppure, se ivi uno
quotate, nella borsa pill vicina alla societa
emittente, per ciascuno degli anni 1959, 1960,
1961 e poi si ricava la media aritmetica dei
suddetti prezzi medi annuali »

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Casa-
linuovo, tendente a sostituire al n. 1) le pa-
role: ¢dal 1° gennaio 1959 al 31 dicembre
1961 », con le altre: « dal 1° gennaio 1960 al
31 ottobre 1961 ».

(Non é approvato).

Onorevole Alpino, mantiene i suoi suc-
cessivi emendamenti al n. 1), non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Alpino, tendente a sostituire,
al n. 19), le parole: «1° gennaio 1959 », con le
parole: «¢1° gennaio 1960 ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Al-
pino, tendente ad aggiungere al n. 1¢), dopo
le parole: «dicembre 1961 », le parole: « Tale
media sard corretta in aumento con un coef-
ficiente pari al 50 per cento dell’aumento
percentuale verificatosi, nel periodo dal

"{o gennaio 1960 alla data di entrata in Vi-

gore della presente legge, nella capacita
produttiva di ciascuna impresa trasferita ».

(Non ¢ approvalo).

Onorevole Dami, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 1), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DAMI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Dami, tendente ad aggiun-
gere al n. 1°), in fine, le parole: «depurati
dalla media dei dividenti corrisposti nel
triennio sulle azioni stesse ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo periodo ed
il n. 19) dell’articolo 5 nel testo della Com-
missione:

«Per i trasferimenti di cui al quarto com-
ma dell’articolo 1 e all’articolo 4 I’indennizzo
da corrispondere dall’Ente naZionale agl
aventi diritto é determinato secondo i seguenti
principi e criteri direttivi: )

10) per le imprese assoggettate a tra-
sferimento ai sensi del n. 1°) dell’articolo 4
appartenenti a societd con azioni ammesse alle
quotazioni in borsa, I'indennizzo & determi-
nato in misura pari alla media dei valori del
capitale delle societd quale risulta dai prezzi
di compenso delle azioni nella borsa di Mi-
lano, oppure, se ivi non quotati, nella borsa
pit vicina alla sede della societd emittente,
nel periodo dal 1° gennaio 1959 al 31 dicem-
bre 1961. Se nel detto periodo sono avvenute
operazioni di aumento di capitale a paga-
mento o di rimborso di capitale od altre ope-
razioni che possono avere avuto incidenza sul
valore come sopra detto del capitale per una
parte sola del periodo di tempo considerato,
il valore determinato nel modo sopra detto
viene rettificato per la parte del periodo pre-
cedente alla operazione ».

(Sono approvati).
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Pongo in votazione I’emendamento Casa- BUCALOSSI. Lo ritiro, signor Pres:-

linuovo, tendente ad aggiungere, dopo il dente.

n. 19), il seguente: PRESIDENTE. Pongo in votazione

«10-bis) La misura dell'indennizzo risul-
tante secondo il n. 1°) sara aumentata del
6 per cento ».

(Non ¢ approvato).

Passiamo al n. 2. Pongo in votazione
I'emendamento Casalinuovo, tendente a so-
stituire il n. 2°) con il seguente:

«20) Per le imprese assoggettate a trasfe-
rimento, diverse da quelle menzionate al pre-
cedente n. 19), che siano tennte alla forma-
zione del bilancio di esercizio secondo le di-
sposizioni della legge 4 marzo 1958, n. 191,
I'indennizzo & determinato “in misura pari
all’importo del capitale netto risultante dai
bilanci al 31 dicembre 1961, rettificato in base
ai coeflicienti dedotti dalle valutazioni di
cui al n. 19)»,

(Non é approvato).

Onorevole Olindo Preziosi, mantiene i
suoi emendamenti all’articolo b, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo ?

PREZIOSI OLINDO, Relatore di mino-
ranza. 81, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Preziosi Olindo, tendente a
sostituire il n. 20) con il seguente:

« Per le imprese soggette a trasferimento
diverse da quelle menzionate al precedente
n. 19) che siano tenute alla formazione del
bilancio di esercizio secondo le disposizioni
della legge 4 marzo 1958, n. 194, I'indennizzo
¢ determinato in misura pari all'importo della
capitalizzazione al 5,50 per cento della media
dei redditi accertati e definiti ai fini della im-
posta di ricchezza mobile dell’'ultimo .biennio
precedente al trasferimento ».

(Non & approvato).

Onorevole Francantonio Biaggi, mantiene
il suo emendamento sostitutivo al n. 2°)
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BIAGGI FRANCANTONIOQ. Si,
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Biaggi Francantonio, inteso
a sostituire, al n. 29), le parole: « 31 dicembre
1960 », con le parole: «31 dicembre 1961 ».

(Non & approvaio).

signor

Onorevole Bucalossi, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo al n. 20), non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

I'emendamento Dosi, accettato dalla Com-
missione e dal Governo, tendente ad aggiun-
gere, al n. 20), dopo le parole: « per le imprese
assoggettate a trasferimento, diverse da quelle
menzionate nel precedente n. 1°) che siano
tenute alla formazione del bilancio», le
parole: «al sensi della legge 4 marzo 1958,
n. 191 ».

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 29) integrato
dall’emendamento Dosi testé approvato.

(E approvato).

Passiamo al n. 3°). Onorevole Marzotto,
mantiene il suo emendamento soppressivo,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MARZOTTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Marzotto e l'identico emen-
damento Roberti, intesi, al n. 3°), a soppri-
mere le parole: « per le imprese le cui azioni
sono quotate in borsa, o al 31 dicembre 1960
per le altre imprese. Per queste saranno
anche portati in aumento o rispettivamente
in deduzione gli incrementi di riserva o le
perdite attinenti all’esercizio 1961 ».

(Non sono approvati).

Onorevole Trombetta, mantiene il suo
emendamento soppressivo al n. 3°), non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza.
Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. DPongo in votazione
I’emendamento Trombetta, inteso, al primo
periodo del n. 3°), a sopprimere le parole:
«per le imprese le cui azioni sono quotate
in borsa, o al 31 dicembre 1960 per le altre
imprese ».

{Non ¢é approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Biaggi
Francantonio, accettato dalla Commissione
e dal Governo, diretto a sostituire, al n. 39),
primo periodo, le parole: « dall’importo », con
le altre: «all’importo ».

(E approvato).

Pongo in votazione '’emendamento Biaggi
Francantonio, accettato dalla Commissione e
dal Governo, e tendente, al n. 3°), primo
periodo, a modificare la frase: «viene ag-
giunto o, dallo stesso importo, rispettiva-
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mente, dedotto 'ammontare » nel modo se-
guente: «viene aggiunto, o dallo stesso im-
porto rispettivamente dedotto, 'ammontare ».

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Buca-
lossi, accettato dalla Commissione e dal
Governo, diretto a sostituire al n. 39), secondo
periodo, le parole: « o le perdite attinenti al-
I’esercizio 1961 », con le parole: « o le perdite
attinenti agli esercizi successivi al 1960 ».

(E approvato).

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’ultimo periodo del
n. 3°), non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

BOZZI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento Bozzi, tendente a sostituire
I'ultimo periodo del n. 3°) con il seguente:

« Sard parimenti dedotta la parte d’inden-
nizzo relativa ai beni esclusi dal trasferimento
ed a quelli restituiti ai sensi dell’articolo 4,
n. 19), da determinarsi in base ai valori risul-
tanti dal bilancio e dal conto economico retti-
ficati con Vapplicazione di coefficienti dedotti
dalle valutazioni previste dal precedente n. 1°).
Il valore delle azioni non quotate emesse da
altre societd assoggettate al trasferimento sara
dedotto dall’indennizzo spettante alle societd
emittenti ».

(Non é approvato).

Onorevole Francantonio Biaggi, mantiene
il suo emendamento sostitutivo all’ultimo
periodo del n. 3°), non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

BIAGGI FRANCANTONIO. 8i, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Biaggi Francantonio, inteso
a sostituire, al n. 30), le parole: « dedotto il
valore relativo », con le parole: « dedotta la
parte di indennizzo imputabile ».

(Non ¢é approvato).

Onorevole Alpino, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo all’'ultimo periodo del
n. 39, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Alpino, inteso a sostituire, al
n. 3°), ultimo periodo, le parole: «di mer-
cato», con le parole: «desunti dalle iscri-

zioni di bilancio ed alle risultanze del conto
economico ».

{Non ¢é approvato).

Pongo in votazione '’emendamento Dosi,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
ed inteso a sostituire lultimo perindo del
n. 3°) con il seguente:

«Saranno parimenti dedottii valori relativi
ai beni separati e restituiti ai sensi dell’arti-
colo 4 da determinarsi secondo i criteri di cui
al n. 20} del presente articolo ».

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 3°), che, integrato
dai due emendamenti Biaggi Francantonio e
dagli emendamenti Bucalossi e Dosi, testé
approvati, risulta del seguente tenore:

«39) all’importo risultante secondo i nu-
meri 10) e 29) del presente articolo viene ag-
giunto, o dallo stesso importo rispettiva-
mente dedotto, 'ammontare delle quote di
capitale versato dagli azionisti o da altri par-
tecipanti o ad essi rimborsate nel periodo
successivo al 31 dicembre 1961 per le im-
prese le cui azioni sonc quotate in borsa,
o al 31 dicembre 1960 per le altre impre-
se. Per queste ultime saranno anche por-
tati in aumento o rispettivamente in dedu-
zione gli incrementi di riserva o le perdite
attinenti agli esercizi successivi al 1960. Sa-
ranno parimenti dedotti i valori relativi ai
bheni separati e cestituiti ai sensi dell’arti-
colo 4, da determinarsi secondo i criteri di cui
al n. 20) del presente articolo ».

(E approvato).

Passiamo al n. 4°). Onorevole Delfino, man-
ticne il suo emendamento sostitutivo, non
accettato dalla Commissione ne dal Governo ?

DELFINO. 8}, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Pemendamento Delfino, tendente a sostituire
il n. 4°) con il seguente:

« 4% per le umprese e 1 beni non contem-
plati nei numeri precedenti e per quelle che
destinano parte dell’energia ad altri processi
produttivi, I'indennizzo & determinato in mi-
sura pari al valore di stima degli impianti
attinenti alle attivita devolute all’« Enel » e ad
esso trasferiti secondo le disposizioni prece-
denti, con le modalitd che saranno stabilite
da decreti di cui all’articolo 2 ».

(Non & approvato).

Onorevole Dami, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 49), non accettato
dalla Commissione neé dal Governo ?
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DAMI. Signor Presidente, se ella me lo
consente, vorrei richiamare I'attenzione del
Governo su una difformita evidente. Espri-
mendosi su taluni emendamenti presentati
dal gruppo liberale, I'onorevole ministro ha
affermato che la valutazione dei beni secondo
il valore di stima non era praticamente attua-
bile. Abbiamo or ora approvato un emenda-
mento Dosi, accettato dal Governo, che fissa
i criteri per la valutazione dei beni non avo-
cati, cioé dei beni non elettrici che rimangono
alle societd, assimilandola a quanto stabilito
dal precedente n. 2). Percid ritengo che sia
opportuno al punto 4) dell’articolo 5 definire
meglio il criterio del valore di stima, preci-
sando che anche qui la valutazione debba
avvenire con criteri omogenei agli altri casi,
come previsto nel mio emendamento.

L’onorevole ministro ha detto che, a suo
avviso, in sede di decreti legislativi non ¢
escluso che si adotti questo criterio di valu-
tazione; io penso che sarebbe bene fissarlo
esplicitamente nella legge.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercto. Confermo la mia contrarieta al
suo emendamento. Ne ho bene apprezzato
il contenuto. Ma con il suo emendamento
verremmo a stabilire un rapporto di simi-
glianza fra il bene che valutiamo ed altri
beni che abbiamo valutato con altro criterio.
Invece di semplificare, complicheremmo le
cose.

DAMI. In tal caso, insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Dami, inteso ad aggiungere le
parole: ¢in base a valutazioni medie di in-
dennizzo relative ad impianti simili facenti
- parte delle imprese di cui ai numeri 1)
e 2)»

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 4) nel testo della
Commissione.

(E approvato).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo del n. 4-bis), non accet-
tato dalla Commissione né ‘dal Governo ?

LIMONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Limoni, inteso ad aggiungere
dopo il n. %) il seguente:

« 4-bis) Alle imprese assoggettate a tra-
sferimento non sard corrisposto nessun in-
dennizzo per gli impianti costruiti a spese
degli enti locali e cedute alle imprese stesse

nel corso degli anni dal 1945 all’entrata in
vigore della presente legge ».

{(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione 1'’emendamento Pre-
ziosi- Olindo, inteso ad aggiungere, dopo il
n. %), il seguente:

« 4-bis) le imprese non soggette a trasferi-
mento potranno sempre farne richiesta al-
I’ente che procederd al loro assorbimento con
i criteri di valutazione di cui sopra ».

(Non & approvato).

Passiamo al n. 5). Pongo in votazione
I’emendamento Trombetta, accettato dalla
Commissione e dal Governo, ed inteso ad
aggiungere al n. 5), secondo capoverso, dopo
le parole: «autoritd giudiziaria», le parole:
«ordinaria o amministrativa ».

(E approvato).

Pongo in votazione il successivo emenda-
mento Trombetta, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo, ed inteso ad aggiungere
al n. 5), secondo capoverso, dopo le parole:
«ricorso amministrativo » le parole: «di cui
al precedente capoverso ».

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Ro-
berti (identico ad un emendamento Trom-
betta) inteso a sostituire al n. 5), terzo capo-
verso, le parole: « entro sei mesi», con le pa-
role: « entro quattro mesi ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Roberti
al n. B), terzo capoverso, tendente a sostituire
le parole da: «l'azione giudiziaria non pud
essere proposta », sino alla fine, con le parole:
«l’azione giudiziaria pud essere proposta &allo
scadere del termine concesso alla commis-
sione per comunicare la propria decisione al
ricorrente ».

(Non & approvato).

Onorevole Trombetta, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo al n. 5), non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Trombetta, inteso ad aggiun-
gere, in fine al n. 5), il seguente capoverso:

« Il ricorso alla commissione non esonera
I'ente dall’obbligo di corrispondere agli aventi
diritto, a titolo provvisorio e nei modi e
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termini di cui al successivo articolo 6, l'in-
dennizzo nella misura originariamente deter-
minata ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 3°0), integrato dai
due emendamenti Trombetta testé approvati:

«59) contro le liquidazioni effettuate dal-
I'Ente nazionale & ammesso ricorso in sede
amministrativa, entro il termine di 30 giorni
dalla comunicazione, dinanzi ad apposita
Commissione da costituirsi con modalita
che saranno stabilite con le norme di cui
all’articolo 2, secondo criteri che ne assicu-
rino la competenza giuridica, economica e
tecnica.

L’azione dinanzi all’autoritd giudiziaria.
ordinaria o amministrativa non ¢ proponi-
bile se non sia stato presentato il ricorso
amministrativo di cui al precedente capo-

verso e deve essere esercitata entro 60 gior-

ni dalla comunicazione della decisione della
Commissione.

Qualora la, Commissione non abbia co-
municato al ricorrente la propria decisione
entro sei mesi dalla presentazione del ri-
corso, l'azione giudiziaria pud essere propo-
sta anche prima della decisione ammini-
strativa: 'azione giudiziaria non pud cssere
proposta in tal caso oltre il termine di un
anno dalla presentazione del ricorso, salvo
che, entro il termine medesimo, sia interve-
nuta la comunicazione della decisione della
Commissione, nel qual caso si osservano i
termini stabiliti nel comma precedente ».

(E approvato).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo del n. 5°-bis), non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

LIMONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Limoni, inteso ad aggiungere
al n. 59) il seguente:

«D0-bis) 11 valore delle imprese, delle quali
a norma dell’articolo 4, n. 5°), venga chiesto
il trasferimento all’ente, sara determinato,
ai fini del pagamento dell’indennizzo, da
‘una commissione arbitrale formata da un
esperto nominato dall’ente, da un esperto no-
minato dal comune, o provincia, o consorzio
titolare dell’impresa o dall’ente istituito dalle
regioni a statuto speciale, e da un magistrato,
che presiedera la commissione, designato dal
presidente della Corte di appello nel cui di-
stretto trovasi la sede principale dell’im-
presa.

L’azione dinanzi alla autoritd giudiziaria
¢ proponibile e dovra essere esercitata entro
sessanta giorni dalla comunicazione della de-
cisione della commissione ».

(Non & approvalo).

Passiamo al n. 6°). Onorevole Colasanto,
mantiene il suo emendamento sostitutivo,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

COLASANTO. No, signor Presidente.
Prendo atto delle dichiarazioni dell’onorevole
ministro, e lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, man-
tiene i suoi emendamenti soppressivi, non
accettati dalla Commissione né dal Governo ?

SCALI1A. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Scalia inteso a sopprimere, al
n. 6°), le parole: «e I’Ente siciliano di elet-
tricita »

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'altro emendamento
Scalia inteso a sopprimere, al n. 6°), la parola:
«disponibile ».

(Non & approvaia).

Onorevole Marchesi, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 6°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MARCHESI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Marchesi al n. 6°), inteso ad
aggiungere, dopo le parole: «le imprese »,
le parole: «in attivitd produttiva al 31 di-
cembre 1961 ».

{Non ¢& approvato).

Onorevole Failla, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo al n. 6°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

FAILLA. Si, signor Presidente.

SPECIALE. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEGCIALE. Non c¢i rendiamo conto del-
lostinazione del Governo e della maggio-
ranza nel rifiutarsi di accogliere il nostro
emendamento che, come & stato abbondan-
temente spiegato, mira soltanto a ripristi-
nare il testo che era stato gia adottato dalla
Commissione. E tanto meno ce lo spieghiamo
dopo che I'onorevole Failla ieri ha qui chia-
ramente denunciato le conseguenze molto
gravi che l'applicazione del nuovo testo avrj
in Sicilia.
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La situazione pud essere sintetizzata cosi.
La regione siciliana, che non aveva alcun
obbligo di farlo (& bene sottolinearlo), ha gia
erogato una somma pari a 14 miliardi e mezzo
a tutt’oggi in favore del’E.S.E., il quale ha
investito questi fondi in un patrimonio, non
disponibile, di impianti, reti di distribu-
zione, ecc,

Ma v’é di piu. Allinizio di quest’anno
l’assemblea regionale siciliana ha deliberato
di erogare allo stesso scopo una somma pari
a 20 miliardi. Se per le somme gia erogate
e investiie si pone un problema di giustizia,
per le somme che, in base alla legge ricor-
data, dovranno essere ancora investite, si
pone un problema ancora piu grave. Cosa
accadra quando avremo approvato la norma
nel testo propostoci ? Tutto il meccanismo
previsto da quella legge verra bloccato, per-
ché la regione non avra pill alcuna garanzia
e alcun interesse ad investire quei fondi.

Nell’annunciare il nostro voto favorevole
all'’emendamento Failla, vogliamo quindi ri-
chiamare ancora una volta, sia pure in
extremis, 'attenzione del Governo e della
maggioranza su tali gravissime conseguenze,
invitandoli a recedere dalla posizione nega-
tiva che hanno assunto. Altrimenti, nei
prossimi due anni (i due anni previsti per
chiedere e ottenere la concessione) avremo
perlomeno una paralisi nella costruzione degli
impianti e delle nuove reti; ciog, praticamente,
questi 20 miliardi resteranno inutilizzati.

Vorrei rivolgermi in particolare all’ono-
revole Riccardo Lombardi, che conosce e ha
seguito tale questione. Egli meglio di ogni altro
sa le gravissime conseguenze che avra il testo
che ci viene proposto, se esso sard approvato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Failla inteso a sostituire, al
n. 60), le parole: « per i conferimenti al patri-
monio disponibile dell’ente medesimo » con
le parole: «in relazione ai fondi forniti al-
I’ente medesimo ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Dosi,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
inteso ad aggiungere al n. 6°) le parole:
«e fatto salvo il diritto dell’azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato per le partecipa-
zioni in societa e altri enti di diritto privato ».

(E approvato).

Onorevole Dami, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 6°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DAMI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Dami, inteso ad aggiungere
al n. 69 il seguente capoverso:

« Le quote di partecipazione dell’I.R.I. e
dell’E.N.1. ad imprese in attivita produt-
tiva al 31 dicembre 1964 di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 ed a societd finanziarie il
cui patrimonio sia prevalentemente costituito
da azioni delle dette societa, sono trasferite
all’« Enel » senza indennizzo. AI’L.R.1. saran-
no attualmente corrisposti per 30 anni, a par-
tire dal 31 dicembre 1963, gli stessi proventi
che nel 1964 ha ricavato da dette partecipa-
zioni a titolo di dividendo ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 6°), integrato
dall’emendamento Dosi testé approvato:

«6°) sonp escluse dall’indennizzo le im-
prese di cui al n. 4°) dell’articolo 4 e I’Ente
siciliano di elettricita, fatto salvo il diritto
della regione siciliana e degli altri conferen-
ti per i conferimenti al patrimonio disponi-
bile dell’Ente medesimo, e fatto salvo il di-
ritto dell’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato per le partecipazioni in societa
e altri enti di diritto privato ».

(E approvato).
Onorevole Colasanto, mantiene il suo
articolo aggiuntivo 5-bis?

COLASANTO. No, signor Presidente. Per
non sciupare la dichiarazione del ministro,
lo ritiro. Prego perd il Governo di tenerne
conto nella formulazione della legge delegata.

PRESIDENTE. In seguito alle votazioni
fatte, Particolo 3, salvo coordinamento, ri-
sulta del seguente tenore:

« Per i trasferimenti di cui al quarto com-
ma dell’articolo 1 e all’articolo 4 I'indennizzo
da corrispondere dall’Ente nazionale agli
aventi diritto & determinato secondo i seguenti
principi e criteri direttivi:

10) per le imprese assoggettate a tra-
sferimento ai sensi del n. 1°) dell’articolo 4
appartenenti a societd con azioni ammesse alle
quotazioni in borsa, I'indennizzo & determi-
nato in misura pari alla media dei valori del
capitale delle societd quale risulta dai prezzi
di compenso delle azioni nella borsa di Mi-
lano, oppure, se ivi non quotati, nella borsa
piu vicina alla sede della societa emittente,
nel periodo dal 1° gennaio 1959 al 31 dicem-
bre 1961. Se nel detto periodo sono avvenute
operazioni di aumento di capitale a paga-
mento o di rimborso di capitale od altre ope-
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razioni che possono avere avuto incidenza sul
valore come sopra detto del capitale per una
parte sola del periodo di tempo considerato,
il valore determinato nel modo sopra detto
viene rettificato per la parte del periodo pre-
cedente alla operazione;

20) per le imprese assoggettate a trasfe-
rimento, diverse da quelle menzionate nel
precedente n. 1°), che siano tenute alla for-
mazione del bilancio ai sensi della legge
4 marzo 1958, n. 191, I'indennizze é determi-
nato in misura pari all’importo del capitale
netto risultante dai bilanci al 31 dicembre
1960, rettificato in base ai coefficienti dedotti
dalle valutazioni in cui al n. 19) del presente
articolo;

30) all’importo risultante secondo i nu-
meri 10) e 20) del presente articolo viene ag-
giunto, o dallo stesso importo rispettiva-
mente dedotio, 'ammontare delle quote di ca-
pitale versato dagli azionisti o da altri parte-
cipanti o ad essi rimborsate nel periodo suc-
cessivo al 31 dicembre 1961 per le imprese le
cui azioni sono quotate in borsa, o al 31 di-
cembre 1960 per le altre imprese. Per queste
ultime saranno anche portati in aumento o
rispettivamente in deduzione gli incrementi
di riserva o le perdite attinenti agli esercizi
successivi al 1960. Saranno parimenti dedotti
1 valori relativi ai beni separati e restituiti ai
sensi dell’articolo 4 da determinarsi secondo i
criteri di cui al n. 20) del presente articolo;

40) per le imprese e i beni non contem-
plati nei numeri precedenti l’'indennizzo &
determinato in misura pari al valore di stima,
con le modalita che saranno stabilite dai de-
creti di cui all’articolo 2;

50) contro le liguidazioni effettuate dal-
I’Ente nazionale ¢ ammesso ricorso in sede
amministrativa, entro il termine di 30 giorni
dalla comunicazione, dinanzi ad apposita
commissione da costituirsi con modalita che
saranio stabilite con le norme di cui all’arti-
colo 2, secondo criteri che ne assicurino la
competenza giuridica, economica e tecnica.

L’azione dinanzi all’autorita giudiziaria
ordinaria o amministrativa non ¢ proponibile
se non sia stato presentato il ricorso ammini-
strativo di cui al precedente capoverso e deve
essere esercitata entro 60 giorni dalla comuni-
cazione della decisione della commissione.

Qualora la commissione non abbia co-
municato al ricorrente la propria decisione
entro sei mesi dalla presentazione del ricorso,
l'azione giudiziaria pud essere proposta an-
che prima della decisione amministrativa:
Pazione giudiziaria non puod essere proposta
in tal caso oltre il termine di un anno dalla

presentazione del ricorso, salvo che, entro il
termine medesimo, sia intervenuta la comu-
nicazione della decisione della commissione,
nel qual caso si osservano i termini stabiliti
nel comma precedente;

6°) sono escluse dall’indennizzo le im-
prese di cui al n. 4°) dell’articolo 4 e I’Ente
siciliano di elettricita, fatto salvo il diritto
della regione siciliana e degli altri conferenti
per i conferimenti al patrimonio disponibile
dell’ente medesimo, e fatto salvo il diritto
dell’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato per le partecipazioni in societd e altri
enti di diritto privato ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Passiamo ai voti sull’articolo 6, del quale
ho dato diangzi lettura.

Onorevole Alpino, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Alpino, inteso a sostituire l'ar-
ticolo 6 con il seguente:

« I’indennizzo, determinato a norma del-
I'articolo B, sard pagato dall’Ente nazionale
agli aventi diritto in cinque anni a decorrere
dal 1o gennaio 1963.

Sulle somme dovute a titolo di indennizzo
viene corrisposto I'interesse del 5,50 per cento;
la semestralita sard pagata il 1° gennaio 1963.

11 pagamento dell’indennizzo dovuto dal
1o gennaio 1963 sara effettuato in dieci seme-
stralitd costanti di capitale. La prima seme-
stralitd sard pagata il 1° gennaio 1963.

Gli interessi dovuti dal 1° gennaio 1963 e
calcolati sull’importo di ciascuna semestralita
saranno pagati unitamente alle rispettive se-
mestralitd con inizio dal 4o luglio 1963 ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Damni, mantiene il suo emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 6, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

DAMI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Dami, inteso a sostituire I’arti-
colo & con il seguente:

« Agli ex azionisti e agli ex proprietari
delle imprese di cui ai nn. 1), 2) e 4) dell’ar-
ticolo b saranno rilasciate obbligazioni del-
I’« Enel » di valore equivalente a quello del-
I'indennizzo determinato a norma dell’arti-
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colo 5 e fruttifere dell’interesse annuo del
3 per cento.

Le obbligazioni saranno rimborsabili in
40 annualita a partire dal 31 dicembre 1965.
Gli interessi maturati al 31 dicembre 1962
saranno liquidati entro un termine non supe-
riore a 6 mesi dall’entrata in vigore dei de-
creti di cui al n. 9) dell’articolo 4. Le quote
di utili di competenza del periodo successivo
al 10 gennaio 1962, eventualmente pagate
agli aventi diritto, saranno dedotte dagli
- interessi dovuti al 31 dicembre 1962 e, qua-
lora 1i eccedano, la gquota eccedente sara de-
dotta dall’ammontare dell’indennizzo.

Fino alla concorrenza di lire 5.000.000 le
obbligazioni corrisposte a titolo di indennizzo
agli aventi diritto i cui titoli di proprieta
sui beni avocati risalgono a data precedente
al 18 giugno 1962 saranno assicurate contro
i rischi di svalutazione della moneta. L’in-
dice del costo della vita sara assunto come
riferimento delle variazioni del valore della
moneta ».

(Non é approvato).

Gli onorevoli Berry, Battistini, Cossiga,
Dosi, Merenda, Schiratti, Dal Falco, Baldi,
Colleoni, Biaggi Nullo e Colasanto hanno
proposto il segnente testo dell’articolo 86,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
nel quale scno sostanzialmente recepiti vari
altri emendamenti allo stesso articolo:

« I’indennizzo determinato a norma del-
'articolo 5 sara corrisposto dall’Ente agli aven-
ti diritto in dieci anni a decorrere dal i° lu-
glio 1963.

Sulle somme dovute a titolo di indennizzo
sard corrisposto l'interesse del 5,50 per cen-
to a decorrere dai 1° gennaio 1963.

It pagamento dell’indennizzo e degli inte-
ressi sard effettuato in 20 semestralitd eguali
con inizio dal 1° gennaio 1964. Gli interessi per
il semestre dal 1" gennaio al 30 giugno 1963

saranno pagati il 31 luglio 1963.

’ Le societa indicate al n. 1) dell’articolo 4
provvederanno alla redazione del bilancio e
del conto profitti e perdite per ’esercizio 1962,
con divieto di distribuzioni di dividendi su-
periori al 5,50 per cento calcolati sul valore di
cui al n. 1) dell’articolo 5, salva, nel caso in
cui nell’esercizio 1962 abbiano avuto luogo
aumenti di capitale a pagamento, la facolta
di distribuire un ulteriore ammontare di utili
per la somma che risulta applicando all’im-
porto del nuovo capitale la percentuale del
dividendo distribuite nell’esercizio prece-
dente.

Per le imprese di cui ai nn. 5), 6) e 7) del-
I’articolo 4 che siano successivamente trasfe-
rite all’Ente, il pagamento dell’indennizzo e
degli interessi sara effettuato a decorrere dal
secondo semestre successivo alla data del de-
creto di trasferimento ».

DAM]1. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMI. Non voglio assolutamente ripe-
fere quanto ho gia detto nel mio intervento
di ieri, intervento cui purtroppo non erano
presenti il ministro ed il relatore De’ Cocci,
ragion per cui sono state fatte da loro con-
siderazioni le quali non tengono alcun conto
di quanto ebbi a dire.

All’indicizzazione parzi%le fino a 5 mi-
lioni che noi avevamo proposto & stata at-
tribuita la taccia di «empirica» e di «ap-
prossimativa ». Vorrei sapere allora come si
pud definire la dizione dell’emendamento del-
I’onorevole Degli Occhi all’articolo 7, accolta
dal relatore e dal Governo, che parla generi-
camente di piccoli e medi risparmiatori,
senza indicare alcun criterio di distinzione.
Evidentemente le valutazioni sono diverse a
seconda della provenienza delle proposte.

La labilitd della posizione governativa,
avversa fino a queste ultime ore ad ogni di-
stinzione tra piccoli e grandi azionisti — per
ragioni di carattere costituzionale, si diceva —
¢ dimostrata in pieno dall’accoglimento di
una formula che, contrariamente a quelle
da noi proposte, discrimina direttamente i
soci e lascia al potere esecutivo la facoltd di
favorire o meno una parte di essi fino a cor-
rispondere loro un indennizzo del 20-25 per
cento superiore o inferiore. Tale & infatti la
differenza tra i corsi delle azioni elettriche e
quelli delle obbligazioni corrisposte in loro
vece.

Evidentemente gli scrupoli dell’onorevole
Colombo, il quale in Commissione tanto in-
sisté sull’anticostituzionalitd del nostro emen-
damento (che pure & tanto pil corretto e
assai meno discriminatorio), si sono sciolti
come neve al sole. Si & passati da un estremo
all’altro !

L’onorevole De’ Cocci, contro l'indiciz-
zazione parziale da noi proposta, ha detto
che lo Stato non potrebbe dare garanzie con-
tro la svalutazione della moneta, perché que-
sto vorrebbe dire ammetterne la possibilita.
Nello stesso momento in cul si fa questa
affermazione, si approva un termine di in-
dennizzo cinque volte superiore a quello at-
fuato in Francia e quattro volte superiore a
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quello da noi proposto, e interessi sui capitali
doppi, favorendo cosi quel processo di infla-
zione di cui non si vuole nemmeno ammettere
la possibilitd. A parole lo si nega, nei fatti si
favorisce. Bella coerenza davvero !

Ma non é sulla indicizzazione che abbiamo
centrato il nostro emendamento, bensi sulla
proposta di corrispondere l’'indennizzo di-
rettamente ai soci, chiudendo cosi definiti-
vamente la partita con i gruppi monopoli-
stici che fanno capo alle societd elettriche.

A questo proposito sono state ripetute
le note considerazioni accennate anche in
Commissione circa l'inflazione del mercato
obbligazionario che la nostra proposta com-
porterebbe. Ho dimostrato ieri sera che
questa inflazione vi sard necessariamente,
invece, ove l'articolo 6 rimanga invariato.
Esso infatti comporta il collocamento sul
mercato di un quantitativo di obbligazioni
che fin dal primo anno sard superiore di
circa il 50 per cento a quello che & stato
assorbito nel 1961. E cid anche a non consi-
derare le obbligazioni che si dovrebbero
emettere in applicazione dell’articolo 7.

D’altronde, non vedo quale altra sostanza
se non quella obbligazionaria possano avere
attualmente i titoli delle societa elettriche
che concorrono nella scelta dei risparmia-
tori che intendono assicurarsi un reddito
fisso. Aggiungasi che un conto & dare in
pagamento 1.500 miliardi di titoli a persone
che non hanno alcun interesse ad immetterli
sul mercato in modo da provocare ribassi
che si ripercuoterebbero anzitutto su di loro;
un conto é convincere ogni 6 mesi potenziali
sottoscrittori ad acquistare almeno 150 mi-
liardi di obbligazioni. Tutto ci0 senza con-
tare che lindicizzazione parziale o totale
crea un nuovo titolo con caratteristiche ben
diverse dalle normali obbligazioni e sodisfa
in parte quella fame di beni reali che la sot-
trazione d’'un quarto del patrimonio azio-
nario italiano inevitabilmente accentua.

L’obiezione principale all'articolo 6 &
perd un’altra. La corresponsione dell’in-
dennizzo alle societd significa mantenere
centri di potere politico ed economico che,
fra I'altro, premeranno per una riprivatizza-
zione totale o parziale del settore. B evidente
che fino a quando esistono le societa (J'In-
ghilterra insegna) esiste anche la possibilita
tecnica e giuridica di arrivare, mediante
una «leggina », alla riprivatizzazione almeno
parziale del settore.

Comungue, anche indipendentemente da
cio, con l'attuale formulazione dell’articolo 6

si lascia intatta la potenza dei grandi baroni
elettrici che si diceva di voler colpire, e che
invece vengono indennizzati in misura mag-
giore dei piceoli e medi azionisti. Infatti il
valore dei pacchetti di controllo, date le
possibilitd di manovra che consentono, é
maggiore di non poco di gquello delle singole
azioni. Ci0 & ben noto. Del resto, il ministro
deve sapere, per esempio, che quando 'E.N.1.
ha comprato il pacchetto di controllo della
Lanerossi 1'ha pagato un prezzo sensibil-
mente superiore a quello di borsa.

Queste, in breve, le ragioni per le quali
voteremo contro I’emendamento Berry.

Devo anche far osservare che ’emenda-
mento Berry non sana la contraddizione che
esiste fra il termine fissato al n. 90) dell’ar-
ticolo 4, relativo ai decreti di trasferimento,
e quello per i pagamenti di cui al terzo
comma. Questi pagamenti, cioé quelli degli
interessi, dovrebbero essere effettuati entro
il 31 luglio 1963, mentre & evidente che non
si potra effettuare indennizzo e tanto meno
corrispondere interessi, finché non siano stati
completati i decreti di avocazione dei beni,
cioé in pratica finché non siano state indivi-
duate e trasferite le imprese e le attivita
soggette ad espropriazione, il che avverrd
entro un anno dalla -approvazione della
legge.

Propongo pertanto — e ne ho fatto parola
anche con l’onorevole ministro — di sosti-
tuire, al terzo comma dell’emendamento
Berry, le parole: «31 luglio 1963», con le
altre: «entro sei mesi dall'entrata in vigore
dei decreti di trasferimento ».

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questo subemendamento al-
I’emendamento Berry ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. La proposta Dami mi sembra ra-
gionevole, e pertanto sono d’accordo.

PRESIDENTE. Prima di porre in vota-
zione questo emendamento all’emendamento
Berry, propongo all’onorevole Dami una
lieve modificazione formale: anziché dire
«entro sei mesi dall’entrata in vigore dei
decreti di trasferimento », suggerisco la di-
zione: «entro sei mesi dalla data dei decreti
di trasferimento ».

DAMI. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vota-
zione ’emendamento Berry sostitutive del-
l'articole 6, dianzi letto, con la modifica ora



Atli Barlamentari

— 33435 —

Camera dei Deputah

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 SETTEMBRE 1962

proposta dall’onorevole Dami ed accettata
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Tutti gli altri emendamenti proposti al-
l'articolo 6 sul testo della Commissione sono
naturalmenve preclusi dall’approvazione del
testo Berry, interamente sostitutivo.

Passiamo all’articolo 7, del quale ho dato
dianzi lettura.

Onorevole Trombetta, mantiene i suoi
emendamenti, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Trombetta inteso a premettere,
al primo comma dell’articolo 7, il seguente :

« Per il periodo di due anni dalla sua co-
stituzione, I’Ente nazionale & tenuto ad acqui-
stare in contanti le azioni delle societa di cui
ai nn. 1°0) e 20) dell’articolo 5 che gli venis-
sero offerte dai singoli azionisti che al 31
dicembre 1961 ne risultavano portatori e per
un valore nominale massimo di 5 milioni di
lire per ciascun intestatario. Le azioni saran-
no acquistate al valore indicato rispettiva-
mente negli stessi nn. 10) e 20) dell’articolo 5 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Trom-
betta, inteso a sostituire il primo e secondo
comma dell’articolo 7 con il seguente:

« Per lo stesso periodo di due anni dalla sua
costituzione, entro i limiti e con le modalita
stabilite dal Comitato interministeriale per il
credito e il risparmio, I’Ente nazionale ac-
quistera le azioni delle societa di cui ai nn. 19)
e 29) dell'articolo 5 che gli venissero olferte
dai portatori oltre i limiti di valore nomi-
nale massimo indicato nel primo comma del
presente articolo. Le azioni saranno compu-
tate ai valori indicati negli stessi nn. 10) e 20)
dell’articolo 5 e verranno pagate dall’Ente
nazionale con obbligazioni di sua emissione.
Dette obbligazioni saranno al portatore, di
durata non superiore ai dieci anni e frutte-
ranno l'interesse del 5,50 per cento annuo,
pagabile posticipatamente in due rate seme-
strali. Tali obbligazioni saranno rimborsate
al loro valore di emissione corretto, in piu o
in meno, in base alllaumento o alla diminu-
zione verificatisi nell’indice dei prezzi al con-
sumo calcolato dall’ Istituto centrale di stati-
stica, dalla data di emissione delle obbliga-
zioni a quella della loro scadenza ».

(Non & approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo del primo e secondo com-
ma, non accettato dalla Commissione né dal
Governo?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cuttitta, inteso a sostituire il
primo e il secondo comma con il seguente:

« Durante il periodo di un anno dalla costi-
tuzione dell’Ente nazionale, questo & tenuto
a ritirare le azioni delle societd di cui al
n. 10) dell’articolo 5 che gli venissero offerte
dai portatori, sostituendole con proprie azioni
privilegiate a taglio fisso per un valore no-
minale pari al prezzo corrispondente al va-
lore indicato nello stesso n. 10} dell’articolo 5.
Sul valore nominale di tali azioni I’Ente na-
zionale garantira un dividendo minimo netto
del 5,5 per cento ».

(Non é approvato).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti al primo comma, non accettati dalla
Commiissione né dal Governo?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Roberti, inteso a sopprimere,
al primo comma, le parole: «entro i limiti e
con le modalita stabilite dal Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in volazione ’emendamento Ro-
berti inteso a sostituire, al primo comma,
le parole: « durante il periodo di un anno dalla
costituzione dell’Ente nazionale », con le pa-
role: «durante il periodo di 18 mesi della
costituzione dell’Ente nazionale ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione I'’emendamento Ro-
berti inteso a sostituire, al primo comma,
le parole: « questo acquisterd le azioni», con
le parole: « questo sard temuto ad acquistare
le azioni ».

(Non e approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene i suoi emen-
damenti al primo comma, non accettati dalla
Commissione né dal Governo?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cuttitta inleso, al primo com-
ma, a sostituire le parole: « Entro ilimiti...»
sino a: « dell’Ente nazionale », con le parole:
« Entro i limiti e con le modalita stabilite
dal Comitato interministeriale per il credito
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ed il risparmio, non oltre trenta giorni dal-
I’entrata in vigore della presente legge ... ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Cut-
titta, inteso a sostituire, al primo comma, le
parole: «le azioni delle societa di cui al n. 19)
dell’articolo b » con le parole: «le azioni delle
societd di cui al n. 19) dell’articolo 5, anche se
in liquidazione . . . ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Degli
Occhi, accettato dalla Commissione e dal
Governo, ed inteso ad aggiungere al primo
comma, dopo le parole: «di cui al n. 19) del-
I’articolo 5», le parole: «appartenenti a
piccoli o medi risparmiatori ».

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Berry-Cossiga all’emendamento Degli Occhi,
testé approvato, suhemendamento accettato
dalla Commissione e dal Governo ed inteso ad
aggiungere, dopo le parole: «piccoli e medi
risparmiatori », le parole: «i quali dimostrino
di avere acquisito i titoli nel triennio 1959-
1961 ».

(E approvato — Proteste del depulato
Degli Occhi).

Onorevole Degli Occhi, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo al primo comma,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

DEGLI OCCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Degli Occhi, inteso ad ag-
giungere, dopo 1l primo comma, il seguente:

«Sono considerati piccoli o medi rispar-
miatori coloro ai quali sono intestate azioni
per un importo nominale non superiore, ri-
spettivamente, ai 5 ed ai 10 milioni di lire »

(Non ¢ approvaito).

Passiamo al secondo comma. Onorevole
Degli Occhi, mantiene il suo emendamento
sostitutivo, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

DEGLI OCCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Degli Occhi, inteso a sosti-
tuire il secondo comma con il seguente:

« Il pagamento del prezzo delle azioni vie-
ne effettuato in contanti se fatto direttamente
al piccolo o medio risparmiatore che ne
abbia fatto espressa domanda entro trenta

giorni da quello dell’entrata in vigore della
presente legge, oppure mediante correspon-
sione di obbligazioni emesse dall’ente, com-
putate al valore nominale e fruttanti I'inte-
resse fissato dall’articolo 6, pagabile in via
posticipata al 30 giugno e al 31 dicembre di
ogni anno ». :

(Non é approvato).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti al secondo comma, non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Roberti, inteso a sostituire
il secondo comma con il seguente:

« Per il pagamento del prezzo delle azioni
acquistate, I’Ente nazionale corrispondera ti-
toli di credito scontabili in 20 rate semestrali
uguali e fruttanti l’interesse fissato dall’ar-
ticolo 6, pagabile in via posticipata al 30 giu-
gno e al 31 dicembre di ogni anno. Annual-
mente il valore nominale di detti titoli di
credito verra rivalutato qualora il ricavo me-
dio per chilowattora venduto dall’Ente nazio-
nale risulti superiore a quello verificatosi nel-
I’anno 1963 e nella stessa proporzione; l'inte-
resse percentuale rimarra invariato s.

(Non & approvatlo).

Pongo in votazione ’emendamento subor-
dinato Roberti, inteso ad aggiungere al se-
condo comma, in fine, le parole: « Annnal-
mente il valore nominale di dette obbliga-
zioni verra rivalutato qualora il ricavo medio
per chilowattora venduto dall’Ente nazionale
risulti superiore a quello verificatosi nell’anno
1963 e nella stessa proporzione; l'interesse
percentuale rimarrd invariato ».

(Non & approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene i suoi emen-
damenti al secondo comma, non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Cuttitta al secondo comma,
inteso a sostituire le parole da: «e fruttanti»
sino alla fine, con le parole: «e fruttanti
inizialmente l'interesse fissato dall’articolo 6,
pagabile in via posticipata al 30 giugno ed al
31 dicembre di ogni anno, successivamente
ragguagliato  alle  variazioni dell’indice
« Istat » del costo della vita ».

(Non & approvato).
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Pongo in votazione I'emendamento Cut-
titta, tendente ad aggiungere, dopo il se-
condo comma, il seguente:

« Ai risparmiatori i quali alla data del
10 gennaio 1962 non risultino possedere titoli
di societa trasferite per un importo superiore
al 5 milioni di lire, I’Ente nazionale corri-
spondera in pagamento del prezzo delle azioni
acquistate obbligazioni come al comma pre-
cedente, ma fruttanti un interesse superiore
di un punto ».

(Non ¢ approvato).

Passiamo al terzo comma. Onorevole Ro-
berti, mantiene il suo emendamento sosti-
tutivo, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votagione
I’emendamento Roberti, inteso a sostituire,
al terzo comma, le parole: «al termine de]
periodo », con le parole: « entro trenta giorni
dal termine del periodo ».

(Non ¢é approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo al terzo comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Cuttitta al terzo comma,
inteso a sostituire le parole: « Al termine del
periodo », con le parole: « Al termine del
periodo di un anno, di cui al primo comma ».

(Non ¢ approvato).

Passiamo al quarto comma. Onorevole
Roberti, mantiene il suo emendamento ag-
giuntivo, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Roberti, tendente ad aggiun-
gere al quarto comma, in fine, le parole:
«senza che cid possa costituire motivo di
ritardo nel versamento delle semestralita
stesse ».

(Non é approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al quarto comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Cuttitta, tendente ad aggiun-
gere al quarto comma, in fine, le parole:

«entro 90 giorni dal termine del periodo di
cui al primo comma ».
{Non & approvalo).

Passiamo al quinto comma. Onorevole
Marzotto, mantiene il suo emendamento so-
stitutivo, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

MARZOTTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Pemendamento Marzotto, inteso a sostituire
il quinto comma con il seguente:

« Le societa annulleranno le azioni ad esse
trasferite e ridurranno i capitali sociali per
I'importo dei valori nominali delle azioni pre-
dette alla prima assemblea ordinaria succes-
siva al trasferimento delle medesime ».

(Non é approvato).

Onorevole Cuttitta, mantiene il suo emen-
damento sostitutive al quinto comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento Cuttitta, inteso a sostituire,
al quinto comma, le parole: « Le societa
annulleranno le azioni ad esse trasferite», con
le parole: « Le societd annulleranno le azioni
ad esse trasferite a norma del disposto del ter-
zo comma del presente articolo ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Ro-
berti, accettato dalla Commissione e dal
Governo, inteso a sostituire, al quinto comma,
le parole: «entro tre mesi», con le altre:
«entro 90 giorni ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
berti, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, inteso ad aggiungere al quinto comma,
in fine, le parole: «L’annullamento delle
azioni e la corrispondente riduzione di capi-
tale potranno essere effettuate senza la con-
vocazione dell’assemblea straordinaria degli
azionisti ».

(E approvato).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti aggiuntivi di un comma alla fine
dell’articolo 7, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ROBERTI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Roberti inteso ad aggiungere,
in fine, il seguente comma:

« Entro i limiti di cui al primo comma, del
presente articolo I’Ente nazionale acquistera
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altresi i titoli di proprieta delle imprese di
cui ai numeri 1) e 4) dell’articolo 5 che gli
venissero offerte dai portatori ai prezzi cor-
rispondenti ai valori determinati in base aj
criteri indicati agli stessi numeri 2) e 4) con
le modalitd di pagamento stabilite nel se-
condo commma del presente articolo».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l'aliro emendamento
Roberti, inteso ad aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« Entro i limiti di cui al primo comma del
presente articolo I'Ente nazionale acquistera
in contanti le azioni che gli verranno offerte
dai portatori i quali alla data del 1° gen-
naio 1962 non risultino possedere titoli di
societa trasferite per un importo superiore a
10 milioni di lire ».

(Non é approvalo).

In seguito alle votazioni fatte, 'articolo 7
risulta del seguente tenore, salvo coordina-
mento:

« Entro i limiti e con le modalita stabilite
dal Comitato interministeriale per il credito
e il risparmio, durante il periodo di un anno
dalla costituzione dell’Ente nazionale, questo
acquistera le azioni delle societda di cui al
n. 1) dell’articolo 5 appartenenti a piccoli e
medi risparmiatori, i quali dimostrino di
avere acquisito i titoli nel triennio 1959-1961,
che gli venissero offerte dai portatori, al
prezzo corrispondente al valore indicato nello
stesso n. 1) dell’articolo 5.

In pagamento del prezzo delle azioni ac-
quistate 1'Ente nazionale corrispondera ob-
bligazioni emesse dal medesimo, computate
al valore nominale, e fruttanti Uinteresse
fissato dall’articolo 8, pagabile in via postici-
pata al 30 giugno e al 31 dicembre di ogni
anno.

Al termine del periodo, le azioni acqui-
state saranno trasferite alle societd emittenti
ed il loro valore, calcolato al prezzo di acqui-
sto, sara dedotto dal debito dell’ente verso
ciascuna societa.

Corrispondentemente si procedera all’ag-
giustamento delle semestralita di cui all’ar-
ticolo 6.

Le societd annulleranno le azioni ad esse
trasferite e ridurranno i capitali sociali per
I'importo dei valori nominali delle azioni pre-
dette entro 90 giorni dal trasferimento delle
medesime. L’annullamento delle azioni e la
corrispondente riduzione di capitale potranno

essere effettuati senza la convocazione del-
I’assemblea straordinaria degli azionisti ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo ai voti sull’articolo 8, del quale
ho dato dianzi lettura.

Onorevole Roberti, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Roberti, inteso a sostituire
I’articolo 8 con il seguente:

« L’Ente nazionale non deve essere sog-
getto ad un regime tributario speciale ma a
tutte le imposte presenti e future dovute dalle
societd per azioni ».

(Non ¢ approvaio).

Onorevole Roberti, mantiene gli altri
suoi emendamenti, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Roberti tendente ad aggiun-
gere, al primo comma, dopo le parole: «1’Ente
nazionale » le parole: «a partire dal 1° gen-
naio 1963 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Ro-
berti tendente ad aggiungere, dopo il primo
comma, il seguente:

«Sono abolite le imposte erariali e comu-
nali sul consumo dell’energia elettrica »

(Non & approvalo).

Onorevole Cuttitta, mantiene i suci emen-
damenti all’articolo 8, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Pemendamento Cuttitta inteso ad aggiun-
gere al primo comma, in fine, le parole: «né
a qualunque imposta o sovraimposta presente
o futura commisurata al reddito ed al pa-
trimonio ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il primo comma nel
testo della Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamenio Ro-

berti inteso a sostituire, al secondo comma,
le parole: « In sostituzione delle imposte di



Aty Parlamentary

— 33439 —

Camera dei Deputati

I1II LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 SETTEMBRE 1962

cui al precedente comma » con le parole:
«in sostituzione delle imposte di cui ai due
commi precedenti ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione !'emendamentio Ro-
berti inteso a sostituire, al secondo comma, le
parole: «una imposta unica sulla energia
elettrica prodotta nella misura fissa che verra
determinata dal Governo», con le parole:
«una imposta unica sulla energia elettrica
venduta nella misura fissa per chilowattora
che verra determinata dal Governo ».

{(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Ro-
berti inteso ad aggiungere al secondo comma,
in fine, le parole: « Dopo il 31 dicembre 1964
Pammontare dell’imposta sara fissato di trien-
nio in triennio in modo che l’aliquota uni-
taria valida per un triennio non risulti infe-
riore a quella applicata nel triennio pre-
cedente ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Cul-
titta inteso a sostituire, al secondo comma,
le parole: «corrisponde annualmente», con
le parole: « & tenuto a corrispondere annual-
mente ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Cut-
litta inteso a sostituire, al secondo comma, le
parole: «un’imposta unica sull’energia » con
le parole: «¢un’imposta unica commisurata
all’energia ».

(Non & approvaio).

Pongo in votazione I'emendamento Cut-
titta inteso a sostituire, al secondo comina,
le parole: « nella misura fissa », con le parole:
« nella misura unitaria fissa ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Cut-
titta inteso a sopprimere, al secondo comma,
le parole: « per il periodo fino al 31 dicem-
bre 1964 ». ‘

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Cut-
titta inteso ad aggiungere al secondo coinma,
in fine, le parole: ¢« All’aliquota unitaria deter-
minata in hase ai criteri del comma successivo,
verra ogni anno apportata la stessa varia-
zione percentuale che si verifichera, rispetto al
primo anno di esercizio, nel ricavato medio
per chilowattora venduto dall’ Ente nazionale».

(Non & approvato).

Onorevole Francantonio Biaggi, mantiene
i suoi emendamenti al secondo comma, non
accettati dalla Commissione né dal Governo ?

BIAGGI FRANCANTONIO. 8i, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in volazione
Pemendamenio Biaggi Francantonio, inteso
a sostituire, al secondo comma, le parole:
«prodotta nella misura », con le parole:
«venduta applicala con l'aliquota ».

{Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Biaggi
Francantonio, inteso a sostituire, al secondo
comma, la parcla: «1964» con la parola:
« 1965 ».

(Non e approvato).

Onorevole Raffaelli, mantiene il sno emen-
damento al secondo comma, non accettato
dalla Conmunissione né dal Governo ?

RAFFAELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Femendamento Raffaelli inteso a sostituire,
al secondo comma, le parole: «31 dicem-
hre 1964 », con le parole: « 31 dicembre 1963 ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il secondo conuma el
testo della Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emiendamento Cul-
titta inteso ad aggiungere, dopo il secondo
cormnma, il seguente:

« Ai fini dell’applicazione dell’imnposta 'ac-
certamento dell’energia prodotta verrd effet-
tuato, con le modalitd che saranno precisate
nel decreto di cui al comma precedente, dail
competenti uffici tecnici imposta di fabbri-
cazione ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Ro-
berti inteso a sostituire il terzo comma con 1l
seguente:

« Nella determinazione dell’aliquota il Go-
verno si atterra al criterio di assicurare glo-
balmente allo Stato, alle regioni, alle pro-
vince, ai comuni ed alle camere di commer-
cio entrate di importo eguale a quello accer-
tato nell’esercizio 1959-60 per le imposte di
cui ai precedenti comumi, limitatamente alle
attivilia trasferite all’Ente nazionale ai sensi
del guarto comma dell’articolo 1, maggiorato
del 10 per cento ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l’emendainento Cos-
siga-Berry, accettato dalla Commissione e
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dal Governo, ed inteso a sostituire il terzo
comma con il seguente:

« Nella determinazione dell’aliquota rela-
tiva il Governo si atterra al criterio di assi-
curare entrate fiscali globali non superiori a
quelle accertate nell’esercizio 1959-60 per le
imposte di cui al primo comma del presente
articolo, limitatamente alle attivita trasferite
all’Ente nazionale ai sensi del quarto com-
ma dell’articolo 1, maggiorate del 10 per
cento e di garantire alle regioni, alle pro-
vince, ai cornuni ed alle camere di commercio
entrate non inferiori a quelle accertate nello
stesso periodo e maggiorate del 10 per cento ».

(E approvato).

Tutti gli altri emendamenti proposti al
terzo comma nel festo della Commissione
sono preclusi dall’approvazione dell’emenda-
mento interamente sostitutivo Berry-Cossiga.

Pongo in votazione '’emendamento Ro-
berti inteso ad aggiungere, dopo il terzo
comma, il seguente:

.« L’'imposta unica per il periodo fino al
31 dicembre 1964 di cui al secondo comma
del presente articolo sara determinata divi-
dendo V'importo di cui al comma precedente
per 'energia venduta nel 1961 ».

{(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
berti, inteso ad aggiungere, al quarto comma,
dopo le parole: «saranno altresi stabilite »,
le parcle: «le proporzioni e ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
berti, inteso ad aggiungere, in fine, il se-
guente comma;

« Il Governo & delegato ad emanare entro
180 giorni dalla data di entrata in vigore del-
la presente legge un decreto avente valore di
legge ordinaria che unifichi sulla base delle
norme contenute nel presente articolo il re-
gime tributario di tutte le aziende non trasfe-
rite all’Ente nazionale esercitanti le attivita
di cui al primo comma dell’articolo 1, esclu-
sione fatta degli autoproduttori».

{Non & approvato).

Pongu in votazione Valtro emendamento
Roberti, inteso ad aggiungere, in fine, il
seguente comina:

« Il Ministero delle finanze emanera a ca-
rico dell’Ente nazionale i provvedimenti ne-
cessari per la soluzione dei problemi e delle
vertenze fiscali sollevate dalle operazioni di
trasterimento delle imprese elettriche all’Ente
nazionale ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Cor-
tese Guido, accettato dalla Commissione e
dal Governo, ed inteso ad aggiungere, in
fine, il seguente comma:

« La determinazione dell’aliquota da ap-
plicarsi per il periodo successivo al 31 dicem-
bre 1965 sard fatta con legge ordinaria»

(E approvato).

In seguito alle votazioni fatte, I’articolo 8
risulta del seguente tenore, salvo coordi-
namento:

« L’Ente nazionale non é soggetto all'im-
posta sui redditi di ricchezza mobile, all’im-
posta sulle industrie, i commerci, le arti e le
professioni ed all'imposta sulle societa.

In sostituzione delle imposte di cui al
precedente comma, l’Ente nazionale corri-
sponde annualmente al Tesoro dello Stato
una imposta unica sulla energia elettrica pro-
dotta nella misura fissa che verra determinata
dal Governo per il periodo fino al 31 dicem-
bre 1964 con decreto avente valore di legge
ordinaria da emanarsi entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

Nella determinazione dell’aliquota rela-
tiva il Governo si atterrd al criterio di assi-
curare entrate fiscali globali non superiori a
quelle accertate nell’esercizio 1959-60 per le
imposte di cui al primo comma del presente
articolo, limitatamente alle attivita trasferite
all’Ente nazionale ai sensi del quarto com-
ma dell’articolo 4, maggiorate del 10 per
cento e di garantire alle Regioni, alle Pro-
vince, ai Comuni ed alle Camere di com-
mercio entrate non inferiori a quelle accer-
tate nello stesso periodo e maggiorate del 10
per cento. .

Col-decreto di cui al secondo comma del
presente articolo saranno altresi stabilite le
modalitd per la ripartizione del gettito del
tributo fra gli enti che vi hanno diritto.

La determinazione dell’aliquota da appli-
carsi per il periodo succesivo al 31 dicembre
1965 sard fatta con legge ordinaria ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13,30.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTToRIO FALZONE
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