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La seduta comincia alle 16,30.

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione del’Ente per I’energia elettrica
e trasferimento ad esso delle imprese eser-
centi le industrie elettriche (3906).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguilo della discussione del disegno di
legge: Istituzione dell'ente per ’energia elet-
trica e trasferimento ad esso delle imprese
esercenti le industrie elettriche.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
14 setlembre & stato concluso lo svolgimento
degli emendamenti all’articolo 4.

Ricordo che 'articolo 4 & stato dalla Com-
missione cosi formulato:

« Le norme di cui all’articolo 2 sui trasfe-
rimenti disposti dal quarto comma dell’arti-
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colo 1 dovranno attenersi ai seguenti principi
e criteri direftivi:

1°) dalle imprese assoggettate a trasfe-
rimento, che esercitano in via esclusiva o
principale le attivitd di cui al primo comma
dell’articolo 1, I'Ente nazionale riterra il com-
plesso dei beni organizzati per ’esercizio delle
attivita stesse ed i relativi rapporti giuridici.
Saranno previste le modalith per 1'esecuzione
del trasferimento, nonché quelle per la sepa-
razione e la restituzione, agli aventi diritto,
dei beni non ritenuti.

Ciascuna impresa assoggettata a trasfe-
rimenfo sarad amministrata, con tutti i poteri
di gestione, da un amministratore provvisorio
nominato dall’Ente nazionale e fino a quando
I’Ente nazionale stesso non disponga diversa-
mente; _

2°) per le imprese che non esercitano in
via esclusiva o principale le attivita di cui
al primo comma dell’articolo 1, saranno stabi-
lite le modalitd per il trasferimento all’Ente
nazionale del complesso dei beni organizzati
per ’esercizio delle attivitd stesse e dei rela-
fivi rapporti giuridici,

3°) la classificazione delle imprese di cui
al numeri 1°) e 2°) sara operata con rife-
rimento alla organizzazione ed alla consi-
stenza delle imprese stesse alla data del 31
dicembre 1961;

4°) alle imprese gestite da enti pubblici
si applicherd la disciplina contenuta nei
numeri 1°), 2°) e 3°); gli enti pubblici che
gestiscono in via esclusiva le attivita indi-
cate nel primo comma dell’articolo 1 saranno
disciolti; si provvederad altresi al riordina-
mento degli enti pubblici che non esercitano
in via esclusiva le attivitd sopradette ed alle
necessarie modifiche delle attuali norme ad
essi relative, adeguandole ai compiti che ri-
mangono atiribuiti ai medesimi in base a cri-
teri di semplificazione amminisirativa.

Sard previsia la nomina di1 amministratori
straordinari per la gestione degli enti: la no-
mina sara fatta dal ministro per 1'industria e
il commercio a tempo determinato, sentiti
I'Ente nazionale ed i minisiri eventualmente
competenti secondo le norme sull’ordina-
mento dei singoli enti.

Saranno stabilite le modalitd per il trasfe-
rimento all’Ente nazionale di quanto attiene
alle attivitd di cui al primo comma dell’arti-
colo 1, esercitate direttamente dall’Ammini-
strazione delle Ferrovie dello Stato e dalle
imprese in cui ’Amministrazione delle Fer-
rovie dello Stato ha partecipazione; saranno
altresi stabilite le modalith per la fornitura
dell’energia alla stessa Amministrazione;

5°) gli enti locali che esercitano, a mezzo
delle imprese di cui al testo unico 15 ottobre
1925, n. 2578, le attivitd di cui al primo com-
ma dell’articolo 1, e I’Ente Autonomo per il
Volturno potranno ottenere dall’Ente nazio-
nale, previa autorizzazione del ministro per
I'industria e il commercio, la concessione
dell’esercizio di attivita menzionate al primo
comma dell’articolo 1, purché ne facciano ri-
chiesta entro due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge. Saranno de-
terminate le modalitd per il rilascio delle
concessioni e per l'approvazione dei capito-
lati relativi, allo scopo di garantire all’utenza
i massimi vantaggi compatibili con i fini di
utilitd generale assegnati all’Ente nazionale
dalla presente legge.

Le imprese per le quali sia richiesto dagli
enti di cui sopra il trasferimento all’Ente na-
zionale e le imprese per le quali non sia stata
richiesta 0 non sia ottenuta la concessione
predetta, sono soggette a {rasferimento se-
condo le disposizioni contenute nei nn. 1°),
2°) e 3°) del presente articolo in quanto ap-
plicabili.

Le disposizioni di cui al precedente n. 5°)
si applicano agli enti istituiti dalle Regioni
a statuto speciale e all’Ente Siciliano di
Elettricita, istituito con decreto legislativo
del Gapo provvisorio dello Stato 2 gennaio
1947, n. 2: la richiesta delle concessioni sara
fatta dalle rispettive amministrazioni regio-
nali ed il rilascio delle concessioni sara ac-
cordato sentite le amministrazioni regionali
stesse;

6°) non sono soggette a trasferimento
le imprese che producono energia eletirica
destinata a soddisfare i fabbisogni inerenti ad
altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse o da imprese consorziate o con-
sociate, purché il fabbisogno superi il 70
per cento dell’energia prodotta media-
mente nel trienno 1959-61. Le medesime
imprese saranno soggette a f{rasferimento
allorché il fabbisogno non abbia superato
per tre anni consecutivi il 70 per cento del-
I’energia prodotta. Saranno stabilite le mo-
dalitd per consentire, previa autorizzazione

del Comitato di Ministri, a soggetti diversi

dall’Ente 'esercizio di attivitd di cui all’arti-
colo 1 limitatamente ai fabbisogno previsti
nei piani produttivi delle singole imprese.
Si intendono escluse dall’esonero le attivitd
di cui al primo comma dell’articolo 1 eserci-
tate dalla societd per azioni Terni: a favore
di detta societa sono mantenuli i prezzi e le
modalitd di fornitura in atto al 31 dicembre
1961, nei limiti della quantita di energia elet-
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trica consumata nel 1961 per le attivitd resi-
due direttamente esercitate. Saranno altresi
integralmente trasferite all’Ente nazionale le
attivitd della societd per azioni Larderello;

7°} non sono soggetle a trasferimento al-
I'Ente le imprese che non abbiano prodotto
oppure immesso in rete mediamente nel bien-
nio 1959-60 pitt di 45 milioni di chilowattore
per anno. Le medesime imprese saranno sog-
gette a trasferimento all’Ente nazionale allor-
ché l'energia prodotta, oppure immessa in
rete, avrd per due anni consecutivi superato i
15 milioni di chilowattore per anno;

8°) nel trasferimenio previsto dal quarto
comma dell’articolo 1 sono comprese, con tutti
gli obblighi e i diritti relativi, le concessioni e
autorizzazioni amministrative in atto attinenti
la produzione, il trasporto, la lrasformazione
e la distribuzione dell’energia elettrica, non-
ché le concessioni minerarie utilizzate per la
produzione di energia eletirica. Le conces-
sioni di derivazioni per forza motrice trasfe-
rite all’Ente nazionale e quelle accordategli
dopo la sua costituzione a norma del regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, non hanno
scadenza e quindi non si applicano ad esse i
termini di durata previsti negli articoli 22,
23, 24 del suddetto decreto; sono abrogati il
terzo ed il quarto comma dell’articolo 26 della
legge 11 dicembre 1933, n. 1775;

9°) i frasferimenti di cui al presente
articolo sono attuati con decreli aventi valore
di legge ordinaria, con i quali potranno essere
individuati anche i beni ed i rapporti trasfe-
riti all’Ente nazionale; tali decreti saranno
emanati entro un anno dalla data di enfrata
in vigore della presente legge e con 1'osser-
vanza dei principi e criteri direttivi sopra in-
dicati ».

DE MARZIO, Relatore di
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DE MARZIO, Relatore di minoranza. Mi
sia consentito di esprimere brevemente il pa-
rere della minoranza della Commissione sugli
emendamenti presentati all’ariicolo 4.
L’emendamento Degli Occhi, sostitutivo
dell’intero primo capoverss del n. 1°) e
I’emendamento Roberti, parzialmente sostitu-
tivo dello stesso capoverso, tendono a sosti-
tuire alla formula adottata dalla Commis-
sione, secondo cui I'Ente deve restituire i beni
non ritenuti, una dizione pilt precisa ed esat-
ta, secondo cui l'ente deve restituire agli
aventi diritto i beni eventualmente compresi
nel patrimonio trasferito chs siano estranei
all’attivitd dell’ente stesso. Con ¢id si toglie

minoranza.

ogni potere discrezionale all’ente per quanto
riguarda la decisione circa la définizione dei
beni da ritenere e di quelli da restituire.

Probabilmente il relatore per la maggio-
ranza o chi per lui dird a proposito di questi
emendamenti che essi sono superflui, in quan-
to & chiaro che 1’ente non pud trattenere che
i beni che siano afferenti alla sua attivita.
Ma io ritengo che sia dovere del legislatore
formulare una legge chiara, inequivoca; e al-
lora, delle due 1'una: o si ritiene che certe
richieste di precisazione nascondano il ten-
tativo di inserire norme che siano contrarie
alla finalita della legge, e io si dica chiara-
mente; 0 non si ritiene che esse celino questo
intendimento, e allora secondo me bisogna
accettarle, per avere una formulazione piu
precisa ed inequivoca.

Sono favorevole, altresi, all’emendamento
Alpino sostitutivo del secondo periodo del
primo capoverso del n. 1°) e agli emenda-
menti Bardanzellu e Roberti, entrambi intesi
ad aggiungere, dopo il primo capoverso del
n. 1°), un nuovo capoverso.

L’emendamento Alpino, che & il piu com-
pleto, tende anzitutto a stabilire il termine
di un mese per la decisione dell’ente circa la
restituzione dei beni non attinenti all’attivita
dell’ente stesso. Inoltre esso riconosce un di-
ritto di opzione ai privati in ordine all’accet-
tazione dei beni che ’ente decidesse di resti-
tuire. Ritengo che 1’emendamento sia da ap-
provarsi innanzi tutto perché & necessario fis-
sare un termine per la restituzione dei beni
al fine di impedire che, per pigrizia o per
lungaggini burocratiche, 1’ente trattenga piu
del necessario i beni stessi; senza dire che,
mancando un termine, potrebbero aversi una
sollecita restituzione alle aziende che 1’ente
volesse favorire ed una tardiva restituzione
a quelle altre aziende che !’ente volesse in-
vece danneggiare.

Per quanto riguarda, poi, il diritio di op-
zione ai privati, mi pare che la norma rela-
tiva debba essere introdotta in quanto pos-
sono essere restituiti ai privali beni che, scissi
dal complesso dell’azienda in cui erano in-
seriti, perdono ogni significaio produttivo. In
tal caso non & giusto obbligare i privati a ri-
prendere questi beni.

Sono del pari favorevole all’emendamento
Bardanzellu, sostitutivo del secondo capoverso
del n. 1°), con il quale si propone che 1’ope-
rato degli amministratori provvisori sia sot-
toposto al controllo del collegio sindacale elet-
to dagli azionisti delle imprese assoggettate
al trasferimento. Infatti, se si vuole varare la
nomina degli amministratori provvisori - no-
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mina alla quale io sono contrario, come dird
a proposito dell’emendamento Roberti che si
riferisce a questo punto — il meno che si possa
fare & stabilire che 1'operato di questi ammi-
nistratori sia sottoposto al controllo del col-
legio sindacale.

Sono anche favorevole all’altro emenda-
mento Bardanzellu, parzialmente sostitutivo
del secondo comma del n. 1°), che propone
di fissare un termine per questi amministra-
tori provvisori, giacché una provvisorietd sen-
za termine in una materia cosi delicata & dav-
vero strana; nonché all’emendamento Li-
moni, con il quale si precisa che gli ammi-
nistratori provvisori delle aziende debbono
essere scelti in base a criter1 di competenza.
Anche a questo proposito, forse, il relatore
per la maggioranza obiettera che l’emenda-
mento e superfluo, in quanto & implicita — a
suo dire — la volontd del legislatore che gli
amministratori delle societd siano scelti in
base a criteri di competenza. Potrei fare,
perd, un lungo elenco di dirigenti di enti
economici pubblici o di societd dipendenti da
enti economici pubblici, i quali non avevano
alcuna competenza specifica uel campo in cui
quegli enti o quelle societd svolgono la loro
attivitd; e nessuno sapeva che fossero compe-
tenti prima che venissero nominati dirigenti.
Allora, dati questi precedenti, mi pare ne-
cessario che la volontd del legislatore sia
esplicita e non implicita.

Sono anche favorevole all’emendamento
Alpino, inteso ad aggiungere al n. 2°), in
fine, le parole: « anche insorgenti con le con-
nesse attivitd e passivithy, per la parte affe-
rente i rapporti ritenuti ». E mi sembra evi-
dente la ragione per cui ’emendamento do-
vrebbe essere approvato.

E lo sono, del pari, all’altro emendamento
Alpino che propone di aggiungere al n. 20) il
seguente capoverso: « Per tali imprese il tra-
sferimento riguardera la sola parte dei sud-
detti beni e rapporti non utilizzabili per altri
processi produttivi che le imprese stesse con-
tinuino ad esplicare nei limiti e con le mo-
dalitd previsti al n. 6°) del presente articolo »,
in quanto si tratta di una formula piu chiara
di quella accolta nel testo al nostro esame.

Ritengo, altresi, che debbano accogliersi:
I’emendamento Bardanzellu, aggiuntivo al
n. 3°), relativo all'inventario dei beni; 1’emen-
damento Trombetta parzialmente sostitutivo
del primo capoverso del n. 4°); e 'emenda-
mento aggiuntivo Limoni al secondo capo-
verso del n. 4°), che ribadisce, per la nomina
degli amministratori straordinari, i1 riferi-
mento ai criteri di competenza.

Come € da accogliere ’emendamento Biag-
gi Francantonio sostitutivo del terzo capo-
verso del n. 4°), che concerne il non trasfe-
rimento all’ente del settore eletirico delle fer-
rovie dello Stato. Mi sembra che la ragione
sia ovvia. La legge ha stabilito criteri generali
e in base ad essi ha definito le aziende che
devono essere trasferite e le aziende che non
debbono esserlo; per cui se le ferrovie dello
Stato rientrano fra le aziende che devono es-
sere trasferite, siano trasferite, se non sono
comprensibili fra le aziende che non devono
essere trasferite, non devono essere frasferite.
Non vedo la ragione di una eccezione a que-
sto principio per le ferrovie dello Stato. Per
le ferrovie dello Stato ci troviamo di fronte
ad una tipica azienda autoconsumatrice, sen-
za dire che le ferrovie dello Stato producono
meno di quanto loro occorra. In questo caso,
se non si vuole contraddire al principio fis-
sato, secondo cui le aziende autoconsumalrici
non devono essere trasferite, deve essere ap-
provato questo emendamento alla stessa stre-
gua degli emendamenti Colasanto e Bardan-
zellu, soppressivi del terzo capoverso del
n. 4°).

Subordinatamente al non accoglimento
dell’emendamento Biaggi Francantonio di cui
sopra, sono faverevole all’emendamento ag-
giuntivo Marchesi che propone di aggiungere
le parole: « a favore della quale saranno man-
tenuti i prezzi e le modalitd di forniture in
atto al 31 dicembre 1961 nei limiti della quan-
titd di energia consumata nel 1961 ». Cio mi
sembra equo.

Sono favorevole agli emendamenti Roberti
e Alpino, soppressivi del n. 5°), il quale ri-
guarda le aziende municipalizzate e le aziende
elettriche dipendenti dagli enti locali.

Anche qui vale il discorso fatto per le fer-
rovie dello Stato. Non si capisce per quale
ragione bisogna stabilire una eccezione per le
aziende municipalizzate, senza dire che ci &
stato detto che uno dei vantaggi che si avrebbe
in seguito alla costituzione dell’ente sarebbe
quello della unitarietd aziendale, che darebbe
la possibilitd di un piu efficace coordinamento
in sede tecnica ed in sede economica. Questo
¢ indubbiamente vero, anche se & alirettanto
vero che questa unitarietd aziendale si paga
a caro prezzo perché si va a sovvertire ceril
valori e a creare le premesse di sovvertimenti
aziendali. Orbene, non si capisce per quale
ragione non si voglia includere nell’ente an-
che 1’attivitd delie aziende municipalizzate la
cui produzione mi pare rappresenti il 7 per
cento di quella totale, mentre, per quanto ri-
guarda l’ente, la cifra percentuale & ancora
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maggiore; senza dire che moite aziende muni-
cipalizzate operano in grandi centri urbani,
con costi di produzione non notevoli e quindi
Pente avrebbe anche un vantaggio di caral-
tere economico dalla inclusione di queste
aziende.

Non ei si & fermati di fronte a certi dispo-
sti costituzionali per quanto riguarda questa
legge, la quale priva i produitori elettrici dei
diritti di cui godono gli altri cittadini di pro-
durre, e ci si vuol fermare di fronte all’auto-
nomia degli enti locali, che, poi, non viene
affatto lesa se questo servizio pubblico invece
di essere esercito dalle aziende municipaliz-
zate viene affidato all’ente.

Teniamo poi conto di un altro elemento:
per quale ragione sono state costituite le azien-
de municipalizzate ? Si ¢ detlo che le aziende
municipalizzate dovevano essere costituite per
far si che un servizio pubblico non venisse
esercito da privati, mossi dalla legge del lu-
Ccro, ma venisse, invece, esercito dall’ente
stesso 0 da una azienda espressione dell’ente
stesso. Questa preoccupazione non vi pud es-
sere piu quando non agiscono piu i privali,
ma I’Ente nazionale per 1'energia elettrica.

Sono anche favorevole all’emendamento
subordinato Roberti al n. 5°), con il gquale si
dispone che 1’ente entro due mesi sia tenuto
a decidere in ordine alle richieste di conces-
sione che venissero avanzate dagli enti locali.
Anche questo mi sembra giusto, giacché an-
zitutto appare piuttosto strano che si siano
voluti concedere due anni di tempo agli enii
locali per poter avanzare la richiesta di con-
cessione; in secondo luogo & evidente che, una
volta fatta questa richiesta, I'ente debba deci-
dere in merito in un tempo abbastanza breve
perché non vengano a determinarsi situazioni
equivoche.

Per le ragioni che ho illustrato dianzi, e
cioé perché sono favorevole alla soppressione
del n. b°), sono contrario agli emendamenti
al n. 5°) presentati dagli onorevoli Natoli, Li-
moni, ‘Colasanto, Maria Cocco e Bardanzellu.

Subordinatamente alla richiesta di sop-
pressione cui ora facevo cenno, sono invece fa-
vorevole all’emendamento Bucalossi, inteso a
porre un limite alla concessione dell’esercizio
di attivitd elettriche a favore degli enti lo-
cali; mentre sono contrario all’emendamento
Romita, aggiuntivo, al n. 5°), di un nuovo ca-
poverso, in quanto si vorrebbe con esso intro-
durre un criterio piuttosto strano in questo
provvedimento di legge. L’onorevole Romita
reputa infatti che bisognerebbe dare agli enti
locali la possibilith di produrre energia elet-
trica quando l'utile che ad essi deriverebbe

venga ulilizzato per finanziare certe opere di
pubblica utilitd. S1 verrebbe — ho detto — ad
introdurre un principio nuovo, perché le at-
tivita degli enti locali sono state sempre con-
siderate in funzione della necessitd di eserci-
tare un servizio pubblico e non gid in fun-
zione di lucro. Il lucro & assente e deve rima-
nere assente da gestioni di questo tipo; mi
sembra pertanio sia un criterio, un principio
innovatore senz’altro da respingere.

Sono favorevole al primo emendamento
Scalia, diretto ad escludere dalla disciplina
di cui al n. 5°) I'Ente siciliano di elettricita,
mentre sono contrario invece al secondo
emendamento Scalia al n. %°) che vorrebbe
fare dell’Ente siciliano di elettricitd un organo
decentrato dell’« Enel ». Richiamandomi a
quanio ho gia avuto occasione di osservare
intorno ai rapporti tra Stato e regione, debbo
anche qui ribadire che non ritengo si deb-
bano considerare le aziende che agiscono in
campo locale quali organi decentrati del-
I’« Enel ». Cosi facendo, nol andremmo in-
contro a due gravissimi inconvenienti: avrem-
mo, cioé, una situazione di clientelismo e di
favoritismo presso 1’ente nazionale in Roma
ed un’altrettale situazione di clientelismo e
di favoritismo presso queste delegazioni re-
gionali dell’ente stesso che si vorrebbero co-
stituire.

Sono contrario all’emendamento Pellegri-
no, oltre che per ragioni di ovdine sostanziale,
anche per ragioni di ordine formale, giacché
mi sembra che con una legge ordinaria non
si possa modificare una legge costituzionale
quali sono gli statuti delle regioni a statuto
speciale. Come sono conirario agli emenda-
menti Failla e Marenghi, tendenti ad aggiun-
gere, in fine al n. $°), un nuovo capoverso.

Relativamente al n. 6°), ritengo debba es-
sere accettato il primo emendamento Roberti,
che, pur essendo di pura forma, introduce
degli elementi di precisione degni di conside-
razione; mentre sono confrario all’emenda-
mento Busetto inteso a sostituire, al primo pe-
riodo, la parola: « termoelettrica », ciogd ad
esonerare solamente gli autoproduttori di
energia termoelettrica.

In tema di autoprodutiori, relativamente
al quale vi & un gruppo di emendamenti, de-
sidero osservare che, una volta accettato il
criterio che sia conveniente non trasferire gli
impianti di produzione destinati a produrre
energia per il fabbisogno interno aziendale,
gli orientamenti relativi bisognerebbe attuarli
senza criteri eccessivamente restrittivi. Per-
{anto, sono favorevole a tuttl gli emendamenti
che tendono ad introdurre criteri piu larghi
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e sono contrario, invece, a tutti quegli emen-
damenti che tendono ad aggravare i criteri
gid restrittivi accolti nel testo della Commis-
sione.

Sono favorevole agli emendamenti che pro-
pongono di allungare il periodo entro il quale
dev’essere calcolato il rapporto medio fra pro-
duzione e consumo. Sono favorevole agli
emendamenti che tendono ad abbassare la ci-
fra percentuale del rapporto fra consumo e
produzione; favorevole, del pari, all’emen-
damento della Commissione che vuole met-
tere 1 nuovi impianti in condizioni uguali a
quelle dei vecchi impianti.

FAILLA. Non si tratta di un emendamento
della maggioranza della Commissione, ma di
un gruppo della maggioranza della Commis-
sione.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. R
un emendamento proposto da alcuni depu-
tati che fanno parte della maggioranza della
Commissione. B chiamato emendamento della
Commissione ed io sono favorevole ad esso.

Anche per 1'altra questione che riguarda
le piccole aziende elettrocommerciali di cui
al n. 7°), mi permetto esprimere un parere
di caraitere generale. Anche qui, mi sembra
che sia un sano criterio quello in base al
quale si lascia la possibilitdh a questi piccoli
produttori, la cui produzione riguarda situa-
zioni marginali, di operare liberamente e non
essere inseriti nell’ente. Sono, pertanto, favo-
revole agli emendamenti che tendono ad au-
mentare le quote prescritte dalla legge per
non cadere nella norma di carattere generale
che prescrive il trasferimento all’« Enel », ed
in particolare all’emendamento Limoni che
propone l'aumento del limite di chilowattore
da 15 a 20 milioni, e agli emendamenti Ro-
berti che elevano il limite a 25 milioni di chi-
lowattore. Sono naturalmente contrario agli
emendamenti che propongono invece di ab-
bassare tale limite.

Sono contrario all’emendamento Colasanto
aggiuntivo di un numero 7-bis) e favorevole a
quello aggiuntivo Bardanzellu al n. 8°) e al-
I’emendamento Bozzi inteso a sostituire, al
n. 9°), la dizione: « decreti aventi valore di
legge ordinaria », con Daltro: « decreti del
ministro dell’indusiria e del commercio ».
Sono favorevole a quest’ultimo emendamento
perché, trattandosi di atii tipicamente ammi-
nistrativi, in ordine ai trasferimenti, devono
essere attuati con decreti de! ministro.

Sono, inoltre, favorevole all’emendamento
Degli Occhi sostitutivo dell’intero n. 9o).

Sono favorevole agli emendamenti Bozzi
e Roberti riguardanti, rispettivamente, 1la

data di entrata in vigore della legge e la di-
stribuzione dei dividendi per 1’esercizio 1962.

Sono anche favorevole all’emendamento
Roberti che propone di sostituire la parola
« imprese » con le parole «impianti di pro-
duzione », L’onorevole Roberti ha fatto pre-
sente che probabilmente nel testo della Com-
missione viene usata la parola «imprese »
perché si fa confusione fra 1'azienda (che &
un complesso di beni materiali) e 1I'impresa,
che & caratterizzata invece dalla presenza di
fattori personali. Ora, i beni materiali ine-
renti all’azienda possono essere separati dal-
I'imprenditore, pur continuando ad esistere
nella loro oggettivita funzionale. Non & possi-
bile invece separare determinate imprese -da
determinati imprenditori. Una data impresa
non esiste pitt se non esistono quegli impren-
ditori.

L’onorevole Roberti, nel mettere -in evi-
denza le conseguenze paradossali cui si arri-
verebbe adotlando la dizione della Commis-
sione, ha detto che se si vogliono trasferire
le imprese bisognerebbe trasferire all’ente
anche gli imprenditori. A sostegno della sua
tesi 'onorevole Roberti ha citato la legge in-
glese sulla nazionalizzazione, qui richiamata
spesso come modello ma che in questo caso
sembra abbia perduto ogni autoritd. Ma vo-
glio supporre per un momento che il ragiona-
mento giuridico dell’onorevole Roberti non
sia valido. Ebbene, bisognerebbe ugualmente
accettare il suo emendamento perché da esso
derivano procedure pili semplici in materia
di trasferimento e di restituzione di beni. In
base al testo della Commissione per ogni
azienda deve essere nominato un amministra-
tore provvisorio il quale dovra decidere in
ordine ai beni da ritenere e in ordine alla re-
stituzione dei beni da restituire. Ma non si
dice quando debba avvenire la restituzione,
né si sa quanto deve durare in carica I'am-
ministratore provvisorio. Tutto questo & di
grave pregiudizio per ’esercizio delle attivita
non elettriche gia svolte dalle imprese e an-
che per l'attuazione dei piani di trasforma-
zione. In base all’emendamento Roberti ogni
impresa conserva il proprio amministratore,
il quale avrd l'incarico del {rasferimento dei
beni all’ente. Il sistema proposto dall’onore-
vole Roberti & molto piu semplice di quello
della Commissione. Tutti lo comprendono fa-
cilmente. Se ci si ostinasse pertanto a respin-
gere questo emendamento, bisognerebbe dire
che i motivi per cui si resta ancorati alla for-
mulazione della Commissione non sono di ca-
rattere giuridico ma di carattere pratico, in
quanto quella formula da la possibilita di sce-
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gliere un centinaio di persone con 1’'incarico
di amministratore provvisorio dell’ente, per-
sone che diventerebbero competenti il giorno
in cui ottenessero tale nomina. Ritengo che,
nell’interesse di tutti, debbano essere elimi-
nati possibili equivoci o sospetti.

Mi dichiaro inoltre favorevole all’emenda-
mento della maggioranza della Commissione
circa la data del trasferimento, che si chiede
venga indicata dalle leggi delegate e non do-
vrebbe essere comunque anteriore al 1° gen-
naio 1963. In questo modo non si creano situa-
zioni odiose di retroattivita e si rimuove quel-
I'incertezza riguardo alla data che il testo ori-
ginario non aveva dissipato. Tale testo, in-
fatti, sembrava indicare all’articolo 1, come
data del trasferimento, quella del decreto;
per le clausole finanziarie si assumeva il ter-
mine del 1° gennaio 1962; stando all’arti-
colo 12, invece, sembrava che tale data do-
vesse essere quella dell'entrata in vigore di
questa legge.

L’emendamento della maggioranza della
Commissione rimuove ogni incertezza e, per-
tanto, incontra anche il nostro consenso.

ALPINO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALPINO, Relatore di minoranza. Non mi
addentrerdo nell’espressione di un parere su
clascun emendamento, in quanto dovrei so-
stanzialmente ripetere quanto ha detto il col-
lega De Marzio, in coerenza con le critiche
che noi tutti abbiamo formulato. Vorrei piut-
tosto soffermarmi brevemente sulle varie cate-
gorie di emendamenti, classificandoli a se-
conda della loro natura e delle loro finalit.

Gli emendamenti all’articolo 4 possono es-
sere classificati in quattro gruppi prinecipali.
Un primo gruppo comprende gli emenda-
menti che tendono a regolare la questione dei
passaggl dei beni e della loro restituzione,
a stabilire determinati criteri, a precisare i
termini, ad evitare incertezze e atti di discre-
zionalitd. Una seconda categoria riguarda le
esclusioni (degli enti locali, degli enti pub-
blici, degli autoproduttori, dei piccoli produt-
tori e cosi via). Vi & poi un terzo gruppo di
emendamenti che riguarda gli amministratori
provvisori e un quarto relativo alle modalita
del trasferimento che, a nostro avviso, do-
vrebbs avvenire con decreto amministrativo
e non con decreto avente forza di legge or-
dinaria.

Circa il trasferimento e la restituzione dei
beni, riteniamo siano da approvare tutti gli
emendamenti che tendono a chiarire il senso

della legge, a renderne piu automatica e rego-
lare l'applicazione, ad evitare incertezze e
discrezionalita nell’attuazione del provvedi-
mento: c¢id nell’interesse non di un gruppo
ma del buon esito della nazionalizzazione,
che noi combattiamo, ma che, se deve essere
proprio fatta, conviene sia fatta nel migliore
modo possibile.

Considero indispensabile chiarire e preci-
sare meglio la legge perché non siano ulterior-
mente acuiti i conflitti, sia pur legittimi, di
interessi e di competenze che con 1'applica-
zione del provvedimento si determineranno.
L’emendamento Bozzi sostitutivo del n. 1°) si
prefigge appunto tale scopo e tende a regola-
mentare 'inclusione delle passivita e attivita
inerenti comunque a quel determinato eser-
cizio che viene trasferito, a regolamentare 1'in-
legralitd del trapasso, a stabilire le modalita
della restituzione dei bheni. Tale restituzione
é stata concepita dagli estensori del testo
della Commissione come un interesse delle
societd espropriate: si tratta di una limita-
zione alla facolta di trasferimento dei beni
stabilita dalla legge. Allora bisogna lasciare
queste societd arbitre di giudicare sulla con-
venienza, la quale non puo essere stabilita
d’imperio nell’atto amministrativo. Per que-
sta opzione occorre stabilire un certo termine
entro il quale questa facoltd possa essere ef-
feitivamente esercitata. Tutti gli emenda-
menti che tendono a chiarire questa materia,
a stabilire un automatismo ed una precisa-
zione nella scelta dei beni, a stabilire il libero
esercizio di volontd e di scelta da parte del-
l'azienda, a sollecitare al massimo tutle le

- procedure, dovrebbero essere approvati.

La seconda categoria degli emendamenti
e quella delle esclusioni. Vi sono esclusioni
che hanno un carattere economico e sono
quelle degli autoproduttori. Per essi si stabi-
lisce questo particolare trattamento in quanto
Pesercizio della produzione elettrica & stato
intrapreso in base ad un preciso calcolo eco-
nomico; esso rienlra in un principio di coor-
dinamento, di convenienza economica, di defi-
nizione di una atiivith di impresa, la quale
merita rispetto anche dal punto di vista ge-
nerale poiché opera sul piano della conve-
nienza, della produttivita. Tutti gli emenda-
menti - sia del nostro sia di altri settori
politici — che tendono a dare la massima fran-
chigia in questo campo, ad adottare criteri
di larghezza, di liberalitd, sono da approvare.

Sotto questo particolare riflesso racco-
mando all’attenzione del Governo — come ha
gia fatto 1'onorevole De Marzio — la posizione
delle ferrovie dello Stato. Non vedo perché
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ad esse non si debba usare lo stesso tratta-
mento degli autoproduttori privati. Direl che
si tratta del maggiore degli autoproduttori:
pud presentare inevitabili squilibri, come ve
ne sono in ogni impostazione tecnica ed eco-
nomica, pud avere delle eccedenze, ma @
certo un autoproduttore che & mosso dall’in-
teresse pubblico non solianto sotto i profilo
della convenienza economica ma anche sotto
I’aspetto dell’indipendenza e dell’autosuffi-
cienza. Noi siamo percid favorevoli agli emen-
damenti che tendono a riconoscere la posi-
zione (di interesse pubblico, indubbiamente)
di autoproduttore alle ferrovie dello Stato.

Viceversa siamo contrari agli emenda-
menti eccessivamente estensivi, cio® a quelle
esclusioni non piu economiche ma di carattere
politico: mi riferisco alle municipalizzate, al-
I’Ente siciliano di elettricita e ai vari enti la
cui esclusione & un controsenso. Fino a che
si escludono gli autoproduttori, vi & una giu-
stificazione economica. Ma se la nazionaliz-
zazione si fa, deve avere un carattere di uni-
tarietd, di coerenza, di concretezza. Salvo
quando si tratti di piccole aziende dispersive
(ma anche qui senza esagerare), le quali effet-
tivamente disperderebbero 1’attivitd dell’ente
che ha bisogno di concentrarsi e di raggiun-
gere gradualmente il maggior numero di
zone, ritengo che gli emendamenti troppo
estensivi siano da respingere.

Vorrei perd chiedere al relatore per la
maggioranza se 1’emendamento della Commis-
sione che propone una disposizione aggiun-
tiva da inserire fra il secondo e il terzo pe-
riodo del n. 6°), ed & inteso a stabilire una
esclusione del trasferimento, risponda o meno
ad un caso concreto. B nostro preciso dovere
non varare norme elaborate su misura per
singoli casi specifici, per favorire Tizio o
Caio. O si accetta, per quanto riguarda gli
autoproduttori, il nostro emendamento che si
proietta nel passato, nel presente e nel futuro,
e allora si ha un criterio coerente; ma si-
mili emendamenti transattivi per aziende del-
Pultimo momento mi pare che non rispondano
a criteri di obiettivita.

Ripeto, per quanto riguarda le esclusioni
chiediamo la massima chiarezza e coerenza
per una parith di trattamento di tutti gli
autoproduttori e, nel contempo, siamo con-
trari ad ogni estensione di quelle esclusioni
di carattere politico, non strettamente econo-
mico, particolarmente per quanto riguarda le
aziende elettrocommerciali, come ad esempio
le municipalizzate, gli enti regionali, gli enti
locali di qualsiasi genere,

Penultimo gruppo di emendamenti & quello
relativo alle cautele per gli amministratori
provvisori.

So benissimo che le norme inserite nel
testo, le quali richiedono competenza, indipen-
denza e cosi via, lasciano il tempo che tro-
vano rivestendo un carattere formale. E dif-
ficile d’altra parte che non sia cosl, special-
mente quando & in gioco anche l'elemento
personale. Comunque & importante stabilire
almeno come guida, come direttiva e remora
ad eventuali favoritismi o a decisioni non
obiettive, criteri direttivi di convenienza che
abbiano anche un riflesso morale.

Infine, vi & l'ultimo gruppo di emenda-
menti che riguardano la forma e lo strumento
dei trasferimenti. L’emendamento Bozzi, so-
stitutivo del n. 9°) stabilisce che il frapasso
debba avvenire attraverso la forma del decreto
amministrativo e non del decreto avente for-
za di legge ordinaria. E questo non soltanto
per quanto ha giustamente detto 1'onorevole
De Marzio, cioé per la natura amministrativa
della materia, ma anche per evitare incon-
venienti pratici in prosieguo di tempo.

Si & gid rilevato, come ha ricordato 1'ono-
revole Bozzi, che in altre materie (ci rife-
riamo alla riforma fondiaria) la presenza di
decreti aventi forza di legge ordinaria ha
arrecato inconvenienti non soltanto agli inte-
ressali privati, ma alla stessa pubblica am-
ministrazione, allo stesso Stato. Pertanto, ri-
correndo alla forma del decreto amministra-
tivo, lasciamo anche aperta la strada ad even-
tvali impugnative, ad eventuali discussioni, a
correzioni che possono intervenire non sol-
tanto nell’interesse dell’espropriato, ma del-
I’ente medesimo, al fine di raggiungere il
massimo contemperamento degli interessi in
gioco.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 4 ? '

BERRY. Nell'inoltrarci in questa congerie
veramente considerevole di emendamenti
(sono 110: credo che sia un record), tengo ad
assicurare il signor Presidente che esporrd
I'avviso della maggioranza. della Commissione
con sobrieta di linguaggio, che spero non sia
disgiunta dalla chiarezza necessaria per fare
in modo che il futuro interprete sia agevolato
nella ricostruzione della volonta del legi-
slatore.

Credo che, in questa circostanza, data an-
che l’entitd numerica degli emendamenti, sia
opportuno che ci si esprima prima sugli emen-
damenti che la maggioranza della Commis-
sione intende accogliere, in modo che risulti
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chiaro possibilmente gia all'inizio 1’orienta-
mento.

Sostituendo temporaneamente il relatore
De’ Cocci — che & felicemente rientrato dopo la
sua breve indisposizione - ritengo di poter
esprimere avviso favorevole sul seguente
emendamento Roberti: « L’ente dovrad deci-
dere circa i beni da restituire entro un mese
dall’emanazione dei decreti di cui all’arti-
colo 2 », salvo e condizionatamente ad una
modifica del termine in esso previsto.

Ritengo infatti che il termine di un mese
sia troppo breve: io proporrei di elevarlo a
180 giorni perché & presumibile che in fase
di attuazione si possano incontrare delle dif-
ficolta. Proporrei inoltre che il termine stesso
decorra dall’esecuzione del trasferimento. La
norima suonerebbe pertanto cosi: « L’ente do-
vra decidere circa i beni da restituire entro
180 giorni dalla data di esecuzione del trasfe-
rimento ».

COLOMBO, Minisiro dell’indusiria e del
comumercio. Formalmente presenterd io 1’'emen-
damento.

BERRY. Esprimo parere favorevole al-
I’emendamento Cocco Maria concernente
I’Ente autonomo del Flumendosa, nonché sul-
I’emendamento subordinato Marenghi e Luci-
fredi al n. b°), integrato dall’emendamento
Sarti. L’emendamento sostitutivo Soliano al
n. 6° risulta assorbito dall’emendamento
Sarti. Esprimo inoltre parere favorevole sul-
I’emendamento Scalia al primo periodo del
n. 7%, inteso a sostituire le parole: « oppure
immesso », con le parole: « e immesso ».

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
cominercio. Ho 'impressione che, sostituendo
alla parola «oppure» l'altra «e», esclu-
diamo soltanto i produttori, prendendo invece
in considerazione coloro che svolgono contem-
poraneamente la funzione di produzione e
distribuzione. Propongo allora la seguente di-
zione: «che abbiano prodotto o prodotto e
immesso in rete ».

FAILLA. In tal caso, penso che sia migliore
la formula dell’emendamento Raffaelli.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Anche in quell’emendamento si
parla solo dei produttori.

PRESIDENTE. Poiché il fine & quello di
escludere i produttori e i produttori e distri-
butori contemporaneamente, mi pare piu
esatla la formulazione del ministro Colombo.

SCALIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALIA. Quando ho proposto 'emenda-
“menlo, mi sono domandato se, volendo rag-
giungere lo scopo di cui ha teste parlato

I’onorevole ministro, non si pervenisse invece,
col testo della Commissione, ad un risultato
opposto. Per elencare distintamente le due
categorie, il mio emendamento andrebbe cosi
modificato: « che abbiano prodotio oppure
prodotto e distribuito ».

PRESIDENTE. Il Governo & d'accordo ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. La Commissione ?

BERRY. La Commissione & d’accordo. E
ovviamente favorevole il parere sugli emen-
damentl che a3 nome della stessa Commissione
sono stati proposti.

BUSETTO. Non si sa chi siano i deputati
presentatori di questi emendamenti, che nep-
pure sono stati svolii. La Commissione non &
stata mai riunita per prenderne cognizione.

PRESIDENTE. Si riunisce il Comitato dei
nove (non la Commissione): ed & riunito
anche in aula durante la discussione. Siede
al banco della Commissione.

BERRY. La maggioranza della Commis-
sione esprime avviso contrario all’emenda-
mentn Bozzi, che tende a fare in modo che
sia esclusa dalla possibilith di trasferimento
all’« Enel » la sede sociale delle imprese as-
soggettate a trasferimento. B da fener presente
a questo riguardo, come avrd occasione di
ribadire anche in seguito, che il testo del
disegno di legge, cosi come quello elaborato
dalla Commissione dei 45, adotta la nozione
di impresa nella sua interezza, con lo stesso
significato, cio, con cui il fermine & usato
nella Carta costituzionale. Ne consegue che
non pud consentirsi che sia accentuata dal
trasferimento all’ente nazionale la sede so-
ciale delle imprese. E da tenere presente
inoltre che I'impossibilitad di trasferire la sede
sociale potrebbe porre in grave difficolta
I’ente nazionale per quanto riguarda la con-
tinuita della gestione delle imprese assogget-
tate a trasferimento.

Lo stesso emendamento contiene ancora
delle proposte di precisazione che si pud ri-
lenere attengano soltanto alle modalita del
distacco dei beni non organizzati per la pro-
duzione di energia elettrica; si tratta pero di
norme che devono formare oggetto di legge
delegata e che, quindi, non possono essere
inserite nella legge di delegazione.

Esprimo avviso contrario all’emendamento
Degli Occhi al n. 2° , inteso a disporre il
irasferimento all’« Enel » soltanto per quelle
imprese che esercitano in via esclusiva e non
anche in via principale Vattivitd eletirica.

D’altra parte & stato obiettato nel corso di
questa discussione che le imprese che svol-
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gono in via principale attivita elettrica sono
facilmente determinabili. A questo riguardo
vorrei richiamare D’aftenzione della Camera
sul falto che la legge 4 marzo 1958, n. 191,
legge che disciplina la formazione dei bilanci
delle societd eiettriche, che diverse volte ab-
biamo avuto occasione di richiamare nel corso
di questa discussione, nell’articolo 6 prevede
appunto la esclusione dall’applicazione delle
suddette norme per le societd, aziende ed enti
che abbiano per oggetto la produzione di ener-
gia elettrica per consumo proprio, di enti
consorziati o consociati con carattere di pre-
valenza. In conseguenza di cid abbiamo ormai
univoca interpretazione delle norme relative
alle societa elettriche che svolgono attivitd
della produzione e della distribuzione della
energia elettrica con carattere principale. Ca-
dono, percio, le ragioni addotie a giustifica-
zione dell’emendamento.

Esprimo avviso contrario anche all’emen-
damento Bardanzellu al n. 1°), primo capo-
verso, inteso a stabilire che: « Delle im-
prese assoggettate a trasferimento che eserci-
tano in via esclusiva o principale le attivita
di cui al primo coinma dell’articolo 1, saranno
trasferit1 all’Ente nazionale 1'intero patrimo-
nio e gl inerenti rapporti giuridici ». Ritengo
infatti che 1’emendamento non sia conforme
al dettato costituzionale. In base all’articolo 43
della Costituzione vi & la possibilith di espro-
priare, di trasferire soltanto le imprese. Re-
cita I'articolo 43: « A fini di utilita generale
la legge pud riservare originariamente o tra-
sferire, mediante espropriazione e salvo in-
dennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a co-
munita di lavoratori o di utenti, determinate
imprese o categorie di imprese... ». Pertanto
non sembra, alla maggioranza della Gommis-
sione, che sia conforme alla Costituzione la
espropriazione dei patrimoni e non dell’intera
impresa.

Cost pure esprimo 'avviso contrario della
Gommissione al primo emendamento Alpino
al primo capoverso del n. 1°). Ritengo infatti
che il concetto ispiratore dell’emendamento
sia stato gia accolto nel testo e credo che
successive presunte precisazioni potrebbero
creare degli equivoci.

Esprimo del pari avviso contrario all’altro
emendamento Alpino al n. 1°, primo capo-
verso, sostitutivo del secondo periodo che
tende ad introdurre la possibilitd dell’op-
zione: il collega Alpino propone che entro
un mese dal trasferimento siano restituiti i
beni per i quali gli aventi diritto abbiano
optato per la restituzione. I1 termine di un
mese sembra insufficiente perché 1’ente possa

separare i beni organizzati per la produzione
dell’energia elettrica da quelli che viceversa
non sono organizzati a tale scopo, restituendo
quindi questi ultimi, secondo il giudizio della
pubblica amministrazione, agli eventi diritto.

Quanto alle altre disposizioni’ contenute
nello stesso emendamento, ritengo si tratti di
norme relative alle modalita del trasferi-
mento e che, pertanto, dovranno essere inse-
rite nelle leggi delegate e non nella legge di
delegazione come proposto.

Esprimo pure avviso contrario all’emenda-
mento Roberti relativo alla « restituzione agli
aventi diritto dei beni che non abbiano atti-
nenza con l'esercizio delle attivitd di cui al
primo comma dell’articolo 1 ». Il disegno di
legge attribuisce alla pubblica amministra-
zione il diritto di fissare ’attinenza dei beni
all’esercizio delle attivitd riguardanti 1’ener-
gia elettrica; con ’emendamento si tende a
stabilire una situazione di incertezza per
quanio riguarda i beni da restituire: & que-
sta la ragione per cui la Commissione & con-
traria.

Per le stesse ragioni sono contrario al-
I’emendamento Bardanzellu, anch’esso sosti-
tutivo del primo capoverso al n. 1°).

L'emendamento Bardanzellu, inteso ad ag-
giungere, al n. 1°), primo capoverso, le pa-
role: «ivi compresi gli impianti di produ-
zione, irasporto, trasformazione dell'energia
eletirica destinati a sodisfare fabbisogni ine-
renti le attivitd cui i beni non ritenuti si
riferiscono », si riferisce alla questione che &
stata definita convezionalmente « degli auto-
produttori e autoconsumatori ». Ora, poiché
quesia doppia disciplina degli autoprodutiori,
che sono poi autoconsumatori, in questo nu-
mero e nel successivo n. 6°) pud creare situa-
zioni di grave equivoco per l'interprete, espri-
mo avviso contrario all’emendamento.

Esprimo pure avviso contrario all’emenda-
mento Bardanzellu inteso ad aggiungere al
n. 1°), dopo il primo capoverso, il seguente:
« Saranno altresi previste le modalita per
I’alienazione sul libero mercato oppure il tra-
sferimento ad- enti pubblici od a societd a
prevalente partecipazione statale — secondo il
criterio del massimo realizzo per I’ente — dei
beni non ritenuti, che non siano richiesti da-
gli aventi diritto ». Con questo emendamento
viene di nuovo proposto il criterio dell’op-
zione che la Commissione non ritiene di pote-
re accettare. In definitiva, ritengo che questo
emendamento sia veramente la dimostrazione
della incostituzionalita degli emendamenti
precedenti riguardanti la facolta del privato
di non farsi restifuire i beni che non siano
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attinenti all’esercizio dell'impresa elettrica.
Infatti, si vuol fare obbligo all’ente di disfarsi
immediatamente di tali beni.

Ho gid espresso parere favorevole all’emen-
damento Roberti per quanto riguarda la data
del trasferimento. Comunque, i1 Governo ha
fatto presente di riservarsi di presentare un
emendamento in proposito.

Esprimo parere contrario all’emendamen-
to Bardanzellu al secondo capoverso del n. 1°)
dell’articolo 4, vrelativo all’amministratore
provvisorio e al « collegio sindacale eletto da-
gli azionisti di tali imprese ».

Non sembra che si possa cosi limitare
i poteri dell’'amministratore provvisorio. D’al-
tra parte, si tratta di norme di applicazione
che pongono problemi che indubbiamente sa-
ranno risolti in sede di legge delegata; e non
¢ percid opportuno appesantire ulteriormente
la legge in esame, che — va ricordalo — & una
legge di delegazione.

L’onorevole Bardanzellu ha proposto un
secondo emendamento al secondo capoverso
del n. 1°) dell’articolo %, inteso a sostituire
le parole: « nominato dall’ente nazionale e
fino a quando I’ente nazionale stesso non di-
sponga diversamente », con le altre: « nomi-
nato dall’ente nazionale, per un periodo mas-
simo di 360 giorni ».

Qui valgono le osservazioni che ho gia
avuto l'onore di sottoporre alla Camera. In
questa circostanza pud darsi che il termine
di 360 giorni sia eccessivo, come pud darsi
che non sia sufficienie, a seconda dell’entita
delle imprese soggette a trasferimento.

In conseguenza di c¢id, la determinazione
del periodo nel corso del quale I’amministra-
tore straordinario restera in carica & oppor-
tuno che sia lasciata alla discrezione del Go-
mitato dei ministri e del ministro vigilante.

BARDANZELIU. Si va all'infinito.

BERRY. 11 controllo del Parlamento non
verrda certo meno in questa circostanza. Evi-
dentemente, il Parlamento non si spoglia
della possibilith di un controllo politico sul-
Pattivitd che i1 Governo svolgerd in questo
campo. Ritengo, insomma, che si tratti di
una valutazione da farsi in sede di controllo
politico e che sfugge o mal si presta ad una
determinazione legislativa e percido a quella
attuale della Camera.

Sono contrario all’emendamento Limoni
inteso ad aggiungere al n. 1°) le parole: « Per
la nomina degli amministratori provvisori
I’ente nazionale si atterra esclusivamente a
criteri di competenza e rispettera le norme
di cui al n. 4°) dell’articolo 3 ».

B da tener presente che si tratta di nomi-
nare gli amministratori provvisori di grandi
o di piccole imprese; delerminare percio tutta
questa serie di esclusioni, o di incompalibi-
hita, appare veramente grave perché porrebbe
in difficolta i} Governo cui compete di repe-
rire gli amministratori provvisori degli enti
o delle societd soggetti a trasferimento.

Gli onorevoli Alpino ed altri propongono
di aggiungere, a! n. 2°), le parole: «anche
insorgenti con le connesse attivitd e passivita,
per la parte afferente i rapporti ritenuti ».

Ritengo che sia una specificazione atta a
creare confusione ed equivoco. Su questa
questione, del resto, ho gia avuto occasione di
esprimere parere confrario in relazione al-
I'emendamento presentato dallo stesso ono-
revole Alpino al n. 1°) del primo capoverso
dell’articolo 4.

Sono contrario all’emendamento Degli Oc-
¢hi inteso a sopprimere il n. 3¢).

Esprimo parere contrario anche sull’emen-
damento dell’onorevole Alpino per quanto ri-
guarda la determinazione di una data di-
versa da quella prevista nel festo. Questo
emendamento non pare opportuno, perché la
data del 31 dicembre 1961 indicata nel testo
della Commissione dei 45 & coordinata con
quella del 1° gennaio 1962 sulla nullita degli
atti previsti dall’articolo 12 al secondo capo-
verso.

Esprimo del pari avviso contrario sul-
I’altro emendamento Bardanzellu, inteso ad
aggiungere, al n. 3°), le parole: «dei beni
trasferiti all’ente sard redatto l'inventario in
concorso con gli amministralori responsabili,
alla data del trasferimento delle imprese pre-
dette ». Si tratta di modalita di trasferimento
che potrebbero essere ritenute ridondanti nelle
norme delegate, e che potrebbero essere di-
sciplinate in una semplice circolare ministe-
riale.

BARDANZELLU. Perché questi imprendi-
tori non devono avere una garanzia?

BERRY. Tutte le garanzie sono consentite,
ma appare eccessivo inserire quesie modalita
in una norma legislativa.

BARDANZELLU. Noi abbiamo sempre
torto... anche quando abbiamo ragione !

BERRY. Avete torto solo perché, nell’ipo-
tesi, non avete ragione. Esprimo parere con-
trario anche all’emendamento Trombetta, di-
retto a sostituire, al n. 4°), le parole: « che
rimangono afbtribuiti ai medesimi in base a
criteri di semplificazione amministrativa »,
con le altre: «che rimanessero attribuiti ai
medesimi per motivi di pubblico interesse ed
in base a criteri di semnplificazione ammini-
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strativa ». Innanzi tutto & da osservare a que-
sto riguardo che gli enti pubblici non possono
che esercitare attivitd di pubblico interesse.
Questo & il modo di essere degli enti pubblici
e della pubblica amminisirazione in genere.
D’altra parte non & possibile in questa legge
di delegazione intervenire in materia di com-
petenze degli enti pubblici dai quali verranno
scorporate le attivitd elettriche trattandosi ap-
punto di materia estranea al provvedimento.

Circa l’emendamento Limoni-Canestrari,
inteso ad aggiungere al n. 4°), secondo capo-
verso, le parole: « La nomina degli ammini-
stratori straordinari avverra secondo criteri di
compelenza e nel rispetto delle norme di cui
al n. 4°) dell’articolo 3 », vorrei far presente
ai colleghi presentatori che la loro preoccu-
pazione & indubbiamente giustificata, ma non
sembra possibile in questa legge di delega in-
serire disposizioni che disciplinino la nomina
degli amministratori straordinari nei singoli
enti pubblici.

Non & opportuno accettare 1’emendamen-
to Colasanto soppressivo del terzo capoverso
del n. 4%), per i motivi gia espressi in sede di
discussione generale, nonché in sede di re-
plica del relatore per la maggioranza e del
rappresentante del Governo. Per gli stessi mo-
tivi non posso esprimere parere favorevole al-
I’identico emendamento soppressivo Bardan-
zellu.

Quanto all’emendamento Biaggi Francan-
tonio, sostitutivo del terzo capoverso del n.
4%} «le attivita di cui al primo comma del-
I'articolo 1, esercitate direttamente dall’am-
ministrazione delle ferorvie dello Stato... rien-
trano nella disciplina prevista... dal n. 6°) »,
valgono le stesse considerazioni. D’altra par-
te, se si dovesse esaminare a fondo il comples-
so della gestione dell’amministrazione auto-
noma delle ferrovie dello Stato, vi sarebbe
forse motivo di ritenere che questi emenda-
menti (che vorrebbero escludere 1'ammini-
strazione medesima dalla nazionalizzazione
per quanto riguarda il settore elettrico), tenuto
conto della incidenza dell'onere relativo alla
fornitura dell’energia, non sarebbero stati
proposti.

Quanto all’emendamento Marchesi, aggiun-
tivo del terzo capoverso del n. 4°) che & inteso
a mantenere alle ferrovie dello Stato i prezzi
e le modalitd di fornitura in atto al 31 dicem-
bre 1961, la Commissione giudica anomala
questa norma che propone di bloccare o di
cristallizzare per I’avvenire una situazione che
indubbiamente, se l'ente rispondera ai fini
istituzionali, consentira un notevole miglio-
ramento nella fornitura di energia e una ridu-

zione dei prezzi della fornitura stessa. Per que-
ste ragioni non sembra che I’emendamento sia
da raccomandare all’approvazione della Ca-
mera.

Circa I’emendamento Roberti soppressivo
del n. 5% e quello, in via subordinata, diretto
ad aggiungere al primo capoverso dello stesso
n. 5%, le parole « L’ente & tenuto, entro due
mesi, a decidere in ordine alle richieste di
concessione », la Commissione osserva che det-
to termine sembra eccessivamente breve e, in
secondo luogo, che si tralta di una concessione
della pubblica amministrazione, quindi sog-
getta alla disciplina concernente le concessioni.
Sono per tanto contrario a questo emenda-
mento e, per gli stessi motivi, all’emendamen-
to Alpino soppressivo del n. 5°).

La Commissione ritiene che 1'emendamen-
to Natoli, sostitutivo del n. 5°), non si inseri-
rebbe opportunamente nel disegno di legge in
esame. Questo prevede il regime della conces-
sione per le aziende degli enti locali, comprese
quindi anche le aziende delle regioni. Queste
aziende verranno ad espletare un’attivitd per
conto dell’« Enel ». In questo modo non viene
meno il principio, affermato nell’articolo 1,
della esclusiva in ordine alla produzione e di-
stribuzione dell’energia eletirica da parte del-
I’ente. Nell’emendamento si afferma invece un
diritto primario degli enti regionali e delle
imprese municipalizzate, in contrasto con lo
spirito della legge. Mi sembra pertanto che
I'’emendamento non possa essere accettato.

Per gli stessi motivi non puo essere accet-
tato 1’emendamento Limoni, sostitativo dei
primi due capoversi del n. b°).

L’emendamento aggiuntive Colasanto, al
primo capoverso del n. 5°), non pud essere ac-
colto in quanto tende a proiettare nel futuro
la possibilitd di esonerare le aziende munici-
palizzate dalla nazionalizzazione, cid che & in
netto contrasto con lo spirito informatore della
legge.

La Commissione & invece favorevole al-
l’emendamento Cocco Maria che chiede per
I’ente autonomo del Flumendosa 1o stesso trat-
tamento riservato all’ente autonomo per il Vol-
turno. Sempre al primo capoverso del n. 5°)
I’emendamento Bardanzellu dispone che tutte
le imprese municipalizzate siano trasferite al-
I’ente nazionale, cid che & in contrasto con
lo spirito informatore della legge. Esprimo
pertanto parere contrario.

Per 'emendamento Laconi, sostitutivo del
primo capoverso del n. 5°), valgono in gran
parte le stesse considerazioni svolte a propo-
sito degli emendamenti Busetto e Limoni.
L’emendamento in parola tende a conferire
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alla regione e agli enti locali competenza esclu-
siva nel territorio regionale, sia pure in con-
seguenza di una concessione. Si tratta, quindi,
non di un diritto proprio ma di un diritto de-
rivato, il cui riconoscimento, tuttavia, rompe-
rebbe ugualmente 'unilarietd dell’ente e lo
priverebbe della sua competenza generale e
territoriale, che & la base su cui si strutturano
le disposizioni del disegno di legge in discus-
sione,

L’onorevole Laconi ha avanzato dubbi sulla
costituzionality di questa norma dell’articolo
4, ma ritengo che le argomentazioni da lui
addotte non siano fondate. L’articolo 3 dello
statuto speciale per la Sardegna, infatti, affer-
ma che la regione « ha competenza legislativa
primaria » in materia di esercizio dei diritti
demaniali sulle acque pubbliche, ma «in ar-
mouia con la Costituzione e i principi dell’or-
dinamento giuridico dello Stato, col rispetto
degli obblighi internazionali, dell’interesse na-
zionale nonché delle norme fondamentali del-
le riforme economiche e sociali della Repub-
blica ».

PIRASTU. La riforma di cui ci stiamo oe-
cupando deve essere appunto attuata nel qua-
dro dello statuto regionale.

BERRY. Ritengo che si debba pensare il
contrario, e cioé che le potestd affidate alla
regione con lo statuto debbano inquadrarsi
nelle fondamentali leggi di riforma economica
e sociale: che I'attuale provvedimento sia una
di tali leggi non puo essere messo in dubbio.

FAILLA. L’onorevole Cossiga ha svolto in
Commissione interessanti argomentazioni esat-
tamente contrarie alla tesi da lei sostenuta,
onorevole Berry.

BERRY. Onorevoli colleghi, l'articolo 3
dello statuto della regione sarda riconosce
competenza primaria alla regione nell’ambito
« delle norme fondamentali delle riforme eco-
nomiche e sociali della Repubblica »; noi stia-
mo elaborando appunto una di tali leggi: ne
consegue quindi che la competenza legislativa
regionale in materia di esercizio dei diritti de-
maniali sulle acque pubbliche incontra il li-
mite, costituzionalmente previsto, derivante
dalle norme della legge in esame.

In ogni modo, rimane in potesta della re-
gione il conferimento del diritto di utilizza-
zione delle acque pubbliche a scopo idroelet-
trico; ma poiché la legge affida 1'esercizio di
tale diritto soltanto all’« Enel », le concessioni
non potranno essere assentite se non all’ente
nazionale. Di conseguenza alla regione non
resterd che affidare la concessione all’« Enel »
o rifiutarla per propria valutazione. Non &
data una terza via.

Relativamente alla produzione e alla distri-
buzione dell’energia elettrica, ’articolo 4 dello
statuto regionale sardo affida alla regione sol-
tanto una potesta legislativa secondaria; I'eser-
cizio di questa potestd incontra dunque un ul-
teriore limite; quello del rispetto dei principi
stabiliti dalle leggi ordinarie dello Stato e non
gia dalle sole leggi fondamentali e delle ri-
forme economiche e sociali. Basta quindi una
legge ordinaria per limitare la competenza (che
& secondaria, dunque, non primaria) della re-
gione in materia di produzione e disiribu-
zione dell’energia eletlrica.

Per queste ragioni ritengo infondate le ec-
cezioni di incostituzionalita sollevate dal col-
lega Laconi e confermo che la Commissione
¢ contraria nel merito all’emendamento in
guanto la sua eventuale approvazione turbe-
rebbe l'armonia della legge, che affida al-
'« Enel » competenza generale e totale nel
campo della produzione e della distribuzione
dell’energia.

BARDANZELLU. Lo statuto regionale sar-
do & una legge costituzionale e non pud essere
modificato con una legge ordinaria, com’e
quella in discussione.

BERRY. Ma in questo caso & lo stesso sta-
tuto regionale sardo che si & autolimitato,
quando ha affermato, all’articolo 31, che la
competenza primaria speita alla regione sol-
tanto in armonia con la Costituzione, con i
principi dell’ordinamento giuridico dello Sta-
to e con il rispetto delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali. E la legge
in esame € una legge di riforma economico-
sociale.

In caso di contrasto nel corso dell’attuazione
della legge deciderd la Corte costituzionale.

PIRASTU. Non ¢ detto che la competenza
primaria della regione non dehba svolgersi.
La legge in discussione dovrebbe solo fissare
i principi, in armonia con i quali la compe-
tenza legislativa primaria della regione do-
vrebbe svolgersi.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Vi sono materie che resteranno di
competenza della regione nonostante questa
legge, ma ve ne sono altre disciplinate da que-
sta legge che saranno sottratte alla competenza
legislativa regionale che, fra 1'altro, non &
primaria ma secondaria. (Profeste del depu-
tato Pirasiu). Io mi riferivo all’articolo 4 e
non all’articolo 3, per il quale mi permetterod
di ripetere le argomentazioni dell’onorevole
Berry.

BERRY. Sono contrario all’emendamento
Colasanto sostitutivo del primo capoverso del
n. 5°), perché priva 1’ente della propria fun-
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zione unitaria esonerando le society coopera-
tive di produzione e di distribuzione dalla na-
zionalizzazione,

Osservo all’onorevole Bucalossi, circa il suo
emendamento sostitutivo del primo capoverso
del n. 5°), che 'autorizzazione ministeriale,
proprio per la sua stessa natura, non pud es-
sere disciplinata nei criteri di assentimento.
Si tratta dell’espressione di un potere discre-
zionale della pubblica amministrazione e
quindi come tale anche limitalo in base a cri-
teri stabiliti dalla legge.

Non posso esprimere parere favorevole al-
I’emendamento Colasanto aggiuntivo del pri-
mo capoverso del n. 5°), in quanto esso dispor-
rebbe I'attuazione di una nazionalizzazione a
ritroso. Via via, infatti, che sorgessero nuove
imprese del genere di quelle ricordate, queste
sarebbero escluse dalla nazionalizzazione.

COLASANTO. In Italia, allora, vi & chi ha
de1 diritti e chi1 non 1i ha.

BERRY. La norma che si vuole cosi emen-
dare mira a consolidare determinate posizioni
e a rispetiare diritti o anche aspettative che
eventualmente vi fossero alla data di entrata
in vigore della presente legge. Non si pud con-
senlire — salvo le eccezioni — che in seguito si
possauo costituire altri enti che sottraggano
alla competenza dell’ente una parte di cid che
la legge gli conferisce.

Per quanto concerne ’emendamento Ro-
mita, aggiuntivo del quinto capoverso del
n. 5°), faccio presente che la Commissione si
¢ dichiarata favorevole all’emendamento su-
bordinato Marenghi, integrato dal subemen-
damento Sarti; quindi I’emendamento Romita
al n. b°) si pud ritenere ormai superato.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Palazzolo soppressivo del terzo capoverso del
n. 5%. La legge da facoltd agli enti locali di
chiedere la concessione, quindi & rispettosa
delle autonomie regionali e locali. Saranno le
autorits competenti a valutare, di volta in
volta, se sia il caso 0 meno di chiedere la con-
cessione. Per gli stessi motivi esprimo parere
contrario all’emendamento Scalia, parzialmen-
te soppressivo dello stesso capoverso.

Per quanto riguarda l’emendamento Del-
fino, sempre al n. 5%, valgono le stesse osser-
vazioni fatte a proposito dell’emendamento Co-
lasanto. Nel provvedimento in esame vi sono
indubbiamente norme che si possono conside-
rare di carattere transitorio, dettate da situa-
zioni attualmente esistenti; ma consentirne 1a
estensione a consorzi o ad aree di sviluppo in-
dustriale significherebbe fare una nazionaliz-
zazione reversibile.

Esprimo poi parere contrario all’emenda-
mento Scalia al n. 5°), in quanto tende a con-
ferire una competenza istituzionale all’Ente
siciliano di elettricita, sottraendolo al regime
della concessione. La Commissione ha espres-
so l'avviso che non si possa circoscrivere ter-
ritorialmente la competenza unitaria del-
I’« Enel ».

Quanto all’emendamento Pellegrino, che
tende a far partecipare i presidenti delle re-
gioni a statuto speciale a date riunioni del
Comitato dei ministri, si tratta di un'innova-
zione che potrebbe eventualmente essere este-
sa anche ad altri comitali consimili. La mag-
gioranza della Commissione non la ritiene op-
portuna, anche in considerazione delle fina-
lita di questa legge.

Ritengo che possa essere accettato come rac-
comandazione, sempre al n. 5°), I’emendamen-
to Failla, che tende a rendere omogenee le
aree in concessione. Ma ¢ evidente che la
creazione di una specifica competenza terri-
toriale istituzionale degli enti locali nel set-
tore elettrico, limitando 1’unitarieta dell’azio-
ne dell’ente nazionale, sarebbe in contrasto
con la sistematica del provvedimento in
esame.

FAILLA. Lo accetterebbe se 1o trasformassi
in ordine del giorno ?

BERRY. Confermo che 1'emendamento po-
trebbe essere accettato come raccomandazione.

L’emendamento Roberti al n. 6°) (dopo le
parole: « che producono », aggiungere le pa-
role: «trasportano e trasformano »), estende
indebitamente il concetto dell’autoproduzione,
che va invece mnantenuto strettamente aderente
a quello dell’autoconsumo. Pertanto esprimo
parere contrario.

L’emendamento Busetto al n. 6°) restringe
invece il concetto a una sola forma di produ-
zione di energia elettrica, quella termoelet-
trica. B da tenere presente che questa norma,
in un futuro non molto lontano diverra super-
flua, in quaniv la produzione idroelettrica e
soggetta a concessioni che inizieranno a sca-
dere nel prossimo decennio. Ed & evidente che,
dopo l'entrata in vigore di questa legge, tali
ccnceessioni non saranno piu rinnovate.

Esprimo parere contrario all’emendamen-
to Busetto soppressivo al n. 6°), primo periodo,
delle parole: «o da imprese consorziate o
consociate » nonché a quello subordinato So-
liano che tende ad escludere le imprese consor-
ziate o consociate dopo il 31 dicembre 1961.
La legge 4 marzo 1958, n. 191, contempla gia
il concetto di enti consorziati o consociati.
Quindi esiste una realtd di falto la cui mano-
missioue potrebbe provocare gravi danni al-



Atti Parlamentari

— 33281 —

Camera dei Deputais

Il LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 SETTEMBRE 1962

l'attuale assetto della produzione elettrica e
di quella industriale in genere.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Bardanzellu, soppressivo della norma che pre-
vede il trasferimento all’ente delle imprese
elettriche il cui fabbisogno non superi il 70
per cento dell’energia prodotta nel triennio
1959-1961, giacché sovvertirebbe il sistema pre-
visto dalla legge tendente a non estendere la
nazionalizzazione alle imprese autoconsuma-
trici. Per gli stessi motivi esprimo parere con-
trario agli altri emendamenti che tendono a
sopprimere o modificare questo riferimento
quantitativo a firma Trombetta, Roberti, Bu-
selto, Trombetta, ancora Trombetta, Delfino,
Roberti e Busetto.

A chiarimento di tale parere contrario, pre-
ciso che la commissione di studio cui sono
stati affidati i lavori preparatori di questo prov-
vedimento ha indicato la media di consumo
del 70 per cento dell’energia autoprodotta nel
corso d’un triennio quale indice per l'esclu-
sione dal trasferimento, tenuto conto della pos-
sibilitd di produzione calcolata sulla base del-
la media degli indici triennali di piovosita, con
particolare riferimento all’andamento stagio-
nale nell’Italia centromeridionale. Cid perché,
quando la piovositd & superiore rispetto alla
media, si ha un supero di produzione autocon-
sumabile; negli anni di siccita, come purtrop-
po quello in corso, si ha invece una produzione
di energia inferiore a quella autoutilizzabile.
Tenute presenti queste realtd, la maggioranza
della Commissione ritiene di dover restare
ferma al testo del disegno di legge. C’¢ poi un
altro emendamento Buseito sostitutivo del ter-
zo periodo al n. 6°) che, in quanto eccessiva-
mente restrittivo, non viene accettato dalla
Commissione.

Quanto all’emendamento Cruciani, parzial-
mente soppressivo del n. 6°), e cioé della clau-
sola speciale per la « Terni », la Commissione
ritiene che sia opportuno mantenere il testo
in esame, salvo diversa formulazione che po-
trebbe essere proposta dal Governo in questa
sede. 1 due emendamenti Colasanto al n. 6°),
'uno soppressivo dell’ultimo periodo e 1’altro
sostitutivo di esso con tre nuovi periodi sui
rapporti fra I’ente e 1’azienda ferroviaria, sono
stati ritirati,

Ritengo superfluo 1’emendamento Bardan-
zellu, soppressivo dell’ultimo periodo del
n. 6°). Se la legge riserva all’ente la produ-
zione, la distribuzione e la trasformazione
dell’energia elettrica, & inutile dire che ’ener-
gia che viene prodotta e non autoconsumata
dall'impresa soggetta a trasferimento deve
essere ceduta all'ente. Questa disciplina & in-

sita nei principi informatori del provvedi-
mento.

I’emendamento Limoni tende a modificare
il n. 7%, proponendo 1'esclusione dal trasferi-
mento delle imprese elettrocommerciali fino a
20 milioni di chilowattore. La Commissione
non ¢ consenziente,

Lo stesso vale per 'emendamento Schiralii,
che tende egualmente a modificare il riferi-
mento quantitativo. Desidero precisare che
nella zona delle imprese elettrocommerciali fra
i 10 e i 15 milioni di chilowaltore, e piu an-
cora nella zona delle imprese elettrocommer-
ciali fra 1 15 e i 20 milioni di chilowattore, la
gestione € normalmente deficitaria. Le imprese
pareggiano i loro bilanci a spese della collet-
tivila ricorrendo all'intervento della Cassa con-
guaglio. Dopo l'entrata in vigore del provve-
dimenlo in esame, e il conseguente riesame
delle norme che regolano l'attivita della Cassa
conguaglio, le imprese in questione non po-
trebbero sopravvivere.

L’emendamento sostitutivo Scalia al n. 7°)
affronta un problema meritevole di conside-
razione, in quanto propone l'accertamento
della efficienza delle imprese produttrici e di-
stributrict prima di assentire in loro favore la
concessione prevista dalla legge. Perd 1'ente
nel primo periodo della sua attivita dovra ri-
solvere gravi e ponderosi problemi, come &
facile intendere. Addossargli, in questo perio-
do, anche 1'onere totale della produzione e di-
stribuzione di modesta entita significherebbe
rendere pit gravosi i suoi gia difficili compiti.
I1 problema dell’efficienza della media e pic-
cola produzione e distribuzione potrda essere
esaminato e risolto successivmente con altro
provvedimento di legge. Esprimo pertanto pa-
rere contrario.

La Commissione & anche contraria. all’emen-
damento aggiuntivo Cortese Guido al n. 7°),
che pure investe un problema la cui soluzione
¢ auspicabile. Non ritengo perd opportuno af-
frontarlo in questa sede. Lo stesso dicasi per
entrambi gli emendamenti Scalia, il primo
parzialmente sostitutivo del n. 7, nel senso
di spostare il limite di produzione media an-
nua per 'esecuzione del trasferimento a 5 mi-
lioni di chilowattore, il secondo sostitutivo
delle parole « oppure immesso » con le altre
« e immesso ». Confido che gli stessi propo-
nenti, in seguito all’accettazione del primo
emendamento con le opportune modifiche pro-
poste dal Governo, non vi insistano. L’emen-
damento aggiuntivo Raffaelli al n. 7°) & as-
sorbito in seguito alla sostanziale accettazione
dell’emendamento precedente.
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I’emendamento aggiuntivo Granati al zio della sua attivitd obbligandolo a fornire

n. 7°} & estremamente limitativo del concetto
di piccola produzione e distribuzione accolto
nel disegno di legge ed accettato dalla Com-
missione dei 45, perché lo circoscrive alle
cooperative e ai consorzi di ufenti., Pertanto
esprimo parere contrario.

L’elevazione del limite a 25 milioni di chi-
lowattore di energia prodotta, proposta dallo
onorevole Roberti con apposito emendamento
sostitutivo al n. 7°) perché non si operi trasfe-
rimento all’ente delle piccole e medie imprese
elettrocommerciali, come pure quella a 20 mi-
lioni proposta con gli emendamenti sostitutivi
Del Giudice e Preziosi Olindo, non pud essere
acceftata. L’emendamento che riduce tale li-
mite a 10 milioni di chilowattore, proposto
dall’onorevole Raffaelli intende rviportare i}
provvedimento al testo governativo. Ma, come
ho gia detto, il primo periodo di attivitd del-
P’ente sard caratterizzato da tali difficoltd, che
non appare davvero opportuno imporgli di
provvedere fin dalla sua istituzione anche alle
piccole utenze nelle zone piu decentrate o im-
pervie. Percio la Commissione speciale ha ele-
vato a 15 milioni di chilowattore quel limite.

Quanto all’emendamento Colasanto, & op-
portuno ricordare che la nazionalizzaione vie-
ne fatta, come precisa l’articolo 1 del provvedi-
mento in esame, a fini di utilita generale, ivi
compresa l'utilitd degli utenti. Consentire che
siano esonerate le societd cooperative muluali-
stiche fra utenti che producono e distribuisco-
no fino a 20 milioni di chilowattore non ri-
sponde a tali principi, essendo preferibile che
la distribuzione sia fatta con criteri uniformi
ed a costi minimi per tutto il territorio nazio-
nale dall’« Enel », salve le eccezioni, che si
possono ritenere transiforie, precedentemente
esaminate. L’emendamento non & percido ac-
cettalo dalla Commissione.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Bozzi al n. 7°), tendente a escludere, su richie-
sta, le imprese esercenti nelle isole minori non
collegate al continente. Nel caso in esame si
possono infatii formulare due ipotesi: 19 le
imprese che forniscono energia alle isole mi-
nori non collegate (evidentemente con cavo
elelirico) al continente rientrano nella cate-
goria delle piccole imprese che producono fino
a 15 milioni di chilowattore e non sono per-

tanto soggetle a nazionalizzazione; 2) quelle

che invece superano tale limite non possono
non rienirare nella disciplina generale.

I motivi ispiratori dell’emendamento ag-
giuntivo Failla, sempre al n. '7°), meritano
considerazione. Ritengo perd che non sia con-
veniente appesantire i compiti dell’ente all’ini-

I'energia elettrica anche nelle zone piu remote.
Questc problema potra essere affrontato con
successivo provvedimento.

FAILLA. Attraverso il fondo di compen-
sazione l'ente sard gravato egualmente.

BERRY. La sua osservazione & parzial-
mente esatta. Penso perd che il periodo di
transizione al quale faccio cenno non potra
protrarsi per oltre un anno. Quando l’ente
avra superato tale periodo di rodaggio, di
prima esperienza, solo allora, sard possibile
disciplinare in maniera pit completa le con-
cessioni in materia di fornitura dell’energia
elettrica.

Esprimo parere contrario, per 1 motivi
gia precisati nel respingere emendamenti con-
cernenti le cooperative di utenti al n. 7-bis),
I’emendamento proposto dall’onorevole Cola-
santo. L’ente deve provvedere alla produzione
e alla distribuzione dell’energia elettrica con
criteri unitari in tutto il territorio nazionale,
avendo di mira i fini di utilitd generale per i
quali e istituito. Percid le eccezioni alle nor-
me sul trasferimento delle imprese, olire
quelle accolfe nel provvedimento, non sono
accettabili.

Vi é poi un emendamento Bardanzellu, in-
tesa ad aggiungere, al n. 8°), il seguente ca-
poverso: « Nel rapporti giuridici, oggetto del
trasferimento previsto dal quarto comma del-
I’articolo 1°), saranno compresi 1 debiti ed i
crediti di natura fiscale », ecc. L’'emendamen-
to, al pari di quello Corona Giacomo, che il
collega Lucchesi propone di emendare, & da
ritenersi non necessario. Nel trasferimento al-
I’ente nazionale delle piccole imprese, precisa
gia larticolo % del provvedimento, sono com-
presi tutti gli obblighi e diritli relativi. Cio
posto, il menziorarne taluni, nella legge di
delega, puo determinare gravi difficolta in sede
di leggi delegate. Esprimo pertanto parere con-
trario ad entrambi gli emendamenti.

In particolare, relativamente all’emenda-
mento Corona Giacomo, chiarisco che 1'obbli-
go della corresponsione di sovracanoni & pre-
visto dal testo unico del 1933 sulle acque pub-
bliche; ora, il provvedimento in esame nulla
innova in materia di concessioni per 1'utiliz-
zazione di acque pubbliche; le attuali saranno
trasferile all'« Enel » in base al citato artico-
lo 4. Non vedo come possano sorgere dubbi
sull’obbligo dell’« Enel » di corrispondere ai
comuni che ne abbiano diritto i sovracanoni
in questione.

BARDANZELLU. A me pare invece oppor-
tuna una precisazione che nella legge manca.
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COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Salvo che non provochi ulteriore
confusione; e in questo caso, forse, I’emenda-
mento la produce. Comungue, ritornerd sul-
I’argomento.

BERRY. Il punto n. 8°), che ho gia richia-
mato, recita testualmente: « nel trasferimento
previsto dal quarto comma deli’articolo 41 sono
comprese, con tutti gli obblighi e i diritti re-
lativi, le concessioni e autorizzazioni ammini-
strative in atto attinenti la produzione, il tra-
sporto, la irasformazione e la disiribuzione
dell’energia elettrica, nonché le concessioni
minerarie utilizzate per la produzione di ener-
gia elettrica. Le concessioni di derivazione per
forza motrice trasferite all’ente nazionale e
quelle accordategli dopo la sua costituzione a
norma del regio decrelo 11 dicembre 1933,
n. 1775, non hanno scadenza e quindi non si
applicano ad esse i termini di durata previsti
negli articoli 22, 23 e 24 del suddetto decreto;
sono abrogati il terzo ed il quarto comma del-
I'articolo 26 della legge 11 dicembre 1933,
n. 1775 »,

Pertanto poiché niente si innova in mate-
ria di concessioni dell’utilizzazione di acque
pubbliche, e poiché i sovracanoni sono pre-
visti dal citato testo unico del 1933, ogni preci-
sazione sull’argomento & superflua e potrebbe
anzi essere pericolosa, come osserva giusta-
mente l'onorevole ministro.

CORONA, GIACOMO. £ esatto. Il testo del-
la Commissione, in quanto fa esplicito riferi-
mento alla legge che disciplina le concessioni,
conferma di conseguenza anche gli obblighi
relativi.

BUSETTO. 11 testo precedente poteva, ef-
fettivamente, dare adito a qualche perples-
sitd; nel testo della Commissione abbiamo ap-
punto introdotto il riferimento esplicito al te-
sto unico del 1933 per ancorare la nuova legge
al regime vigente per le concessioni.

BERRY. I.'emendamento Bozzi al n. 99
propone che i trasferimenti di cui al presente
articolo siano attuati con decreti del ministro
dell’industria e del commercio. Ieri 1'onore-
vole Bozzi ha intrattenuto lungamente la Ca-
mera su tale questione. Non so se le argomen-
tazioni addotte dal proponente siano tali da
indurre 1’Assemblea in diverso avviso; certo
non hanno fatlo cambiare parere alla mag-
gioranza della Commissione, per motivi vali-
dissimi che consentirebbero di controargo-
mentare largamenie, se il tempo a disposi-
zione lo consentisse. Mi limiterd quindi a
ricordare che 1'uso dello strumento legisla-
tivo per la nazionalizzazione dell’energia elet-
trica & espressamente previsto dalla Costi-

tuzione. Infatti ’articolo 43 della Carta co-
stituzionale recita: « A fini di utilith gene-
rale la legge pud riservare originariamente
o trasferire... determinate imprese o catego-
rie di imprese... ». Dalla lettera del testo co-
stituzionale potrebbe discendere che non solo
la riserva operativa ai pubblici poteri nel set-
tore delle fonti di energia, ma anche 1’espro-
prio delle imprese operanti in questo settore
possa essere disposto solo per legge.

In tal caso evidentemente 1’atto ammini-
strativo non sarebbe uno strumento valido per
effettuare i trasferimenti all’« Enel ». Sarebbe
infatti uno strumento non ammesso dalla Co-
stituzione.

Ma, anche a non voler aderire a una simile
tesi, non sembra possa mettersi in dubbio che
la Costituzione non vieta che 1 trasferimenti
di cui si tratta siano effettuati per legge. La
Corle costituzionale si & gia pronunciata in tal
senso, com’® noto, relativamente ai decreti de-
legati con i quali vennero effettuati i trasfe-
rimenti delle proprieta terriere dai privali agli
enti di riforma fondiaria. E ben vero che le
leggi hanno, di norma, carattere generale ed
astratto in quanto disciplinano una data ma-
teria senza preoccuparsi dei singoli casi in cui
troveranno applicazione. Questa norma pero
ha numerose eccezioni. Le leggi d’approva-
zionie degli stati di previsione o dei bilanci
consuntivi non sono leggi intese in quel senso.
Né lo sono le leggi concessive di pensioni o di
onorificenze., Abbiamo esempi di leggi-con-
tratto proprio nel settore elettrico, come la
legge del 1913 relativa alla costruzione dei ser-
batoi e laghi artificiali per impianti idroelet-
trici del Tirso e dei fiumi della Sila.

La maggioranza della Commissione riliene
pertanto che i trasferimenti delle imprese elet-
triche possano farsi e sia opportuno farli con
legge delegata, ed ¢ quindi contraria all’emen-
damento Bozzi.

Per la prima parte dell’emendamento so-
stitutivo Degli Occhi al n. 9°), di contenuto
analogo a quello Bozzi, valgono le stesse os-
servazioni: ’emendamento quindi non & ac-
cettato dalla Commissione. Il secondo comma
di tale emendamento, poi, non pud che sol-
levare le pin gravi perplessita. Con esso infatti
si propongono innovazioni in materia di com-
petenza giurisdizionale. Tali innovazioni in
cosl delicata materia sembrano assolutamente
inopportune. La Commissione & dell’avviso
che per le questioni di competenza e di giuri-
sdizione relativamente alla materia in esame
debbano restare valide le norme vigenti. Espri-
mo quindi parere contrario all’emendamento
Degli Occhi. Sono del pari contrario all’emen-
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damento Bozzi, inteso ad aggiungere al n. 9°),
in fine, le parole: «le imprese sono trasferite
in proprietd dell’Ente nazionale alla data di
entrata in vigore della presente legge ».

Gli emendamenti Roberti e Bozzi, identici
nel testo, e intesi ad aggiungere un n. 10°) al-
I’articolo in esame, & opportuno siano rinviati
all’articolo 5, mirando a disciplinare la distri-
buzione dei dividendi per l'esercizio 1962 e
il termine per il trapasso di beni e rapporti
all’« Enel »,

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Concordo.

BERRY. Per quanto riguarda la materia
trattata dall’emendamenta Trombetta, esiste
un emendamento della Commissione, che €
assorbente,

Gli emendamenti Bozzi, Roberti e Degli
Occhi sono stati rinviati dall’articolo 1 all’ar-
ticolo in esame. Essi tendono ad introdurre
nel provvedimento la nozione di azienda in
sostituzione della nozione di impresa accolta
dal disegno di legge e dal tesio della Com-
missione.

In proposito, tornero a ricordare che 1'ar-
ticolo 43 della Costituzione recita: « A fini di
utilith generale la legge pud riservare origi-
nariamente o trasferire, mediante espropria-
zione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti
pubblici o a comunita di lavoratori o di utenti,
determinate imprese o categorie di imprese ».
Dunque, la Costituzione usa la espressione
« impresa ». KB percid opportuno che la me-
desima espressione sia usata dal provvedimen-
to in esame.

Ma approfondiamo, sia pure brevemente,
i concetli di impresa e di azienda. Nel codice
civile non abbiamo una norma precisa per
quanto riguarda la nozione di impresa, che &
quindi piuttosto un dato mediato che imme-
diato. L’articolo 2082 del codice civile non
parla affatto dell’impresa. Definisce solo 1'im-
prenditore. La nozione di impresa & dungue
una nozione mediata, derivata. Nel codice ci-
vile si ha invece la definizione di azienda.
L’onorevole Roberti sosteneva perd ieri che

ciononostante il concetto di impresa ¢ ben’

chiaro e preciso in dottrina, ammesso (egli non
lo ammette, ma io evidentemente si) che il
codice civile e in genere il diritto positivo siano
lacunosi.

Ritengo che la nozione di impresa sia ben
lontana dall’avere una definizione pacifica in
dottrina e che le opinioni sulla sua natura giu-
ridica siano molto discordanti. Infatti le no-
zioni d'imprenditore, di impresa e di azienda
si presentano molto intrecciate nel diritto po-
sitivo, cosicché I'interprete deve chiedersi, non

solo cosa sia I'impresa ma alfresi quale sia il
rapporto che lega reciprocamente 1'impresa e
I’azienda. E noto che per molti autori ’azien-
da & un elemento componente dell’impresa;
per altri impresa e azienda sono la stessa cosa
e le due parole non sarebbero che sinonimi;
per altri ancora 1'impresa sarebbe una sotto-
specie dell’azienda.

Si & dunque ben lontani dalla unanimita
di opinioni in dottrina intorno alla definizione
dell’impresa su cui faceva perno ’argomenta-
zione dell’onorevole Roberti a giustificazione
del proprio emendamento.

Il medesimo collega sosteneva ieri nel suo
intervento il concetto di impresa-attivita, di
impresa cioé che inerisce alla persona dell’im-
prenditore, che segue l'attivith dell’imprendi-
tore e non pud quindi essere oggetto di tra-
sferimento perché non si pu¢ espropriare la
persona dell’imprenditore. Io accolgo il con-
cetto di impresa-attivita da lui sostenuto, ma
ne traggo ben alire conseguenze. Affermo in-
fatti che 1’attivith dell’imprenditore & creatrice
di un’entitd la quale, una volta ricevuta 1'esi-
stenza, ha vita propria, si oggetlivizza, si
pone in rapporto con la persona dell'impren-
ditore e diviene suscettibile di avere applicata
a sé lattivita di altra persona diversa da quel-
la dell’'originario imprenditore. Che tale sia
il significato da attribuire alla definizione me-
diata che dell’impresa si ricava dal codice ci-
vile, si desume, tra 1'altro, dalle norme concer-
nenti la continuazione dell’esercizio dell’im-
presa in nome e per conto delle persone in-
capaci.

Intesa in questo senso, la nazione di im-
presa-attivitd si avvicina e forse si confonde
con la nozione di impresa-sintesi accolta dal
collega De’ Cocci nella sua relazione scritta.
Nozione che si giustifica considerando 1’im-
presa come 1'azienda in movimento, nella sua
globalitd; come una configurazione complessa
che & la sintesi di una comunity di forze di
lavoro e di un complesso di beni organizzati
per la produzione.

Sotto questo aspetto, posto che I'impresa &
la sintesi di due componenti, 1’organizza-
zione delle persone e I'organizzazione dei beni,
da cui scaturisce 1’azienda in movimento, non
si pud non menzionare 1'impresa quale ogget-
to della espropriazione, nel provvedimento in
esame. Infatti il termine contrapposto all’im-
presa quale azienda in movimento & 'impresa
statica, quale azienda semplice complesso di
beni. Ma con il provvedimento in esame si
intende trasferire ai pubblici poteri le im-
prese elettriche in attivitd, in movimento, evi-
tando che subiscano la benché minima so-
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sta. Ed & noto che il provvedimento contempla
negli articoli successivi a quello in esame una
serie di norme che assicurano la continuita
dell’esercizio e della manutenzione nel periodo
dell’esproprio, nonché il trasferimento del per-
sonale, dei diritti, degli obblighi e di tuthi i
rapporti giuridici.

In conseguenza & evidente che non 'azien-
da, quale insieme di beni, ma I'impresa, nel
significato ora esposto, deve essere menzio-
nata nel disegno di legge in esame, perché e
proprio 'organismo di produzione dell'energia
eletirica che ci interessa. Soggiungo, infine,
che la concezione dell’impresa quale risulta
dall’articolo 43 della Costituzions ovviamente
sottintende nell’impresa la natura di un orga-
nismo. Ma anche senza addentrarsi in una di-
scussione sul significato tecnico da attribuire
al termine di impresa nel contesto dell’articolo
43 della Costituzione, appare evidente e rile-
vante I'importanza di non discostarsi dal te-
slo costituzionale. Per questi motivi esprimo
il parere contrario della Commissione agli
emendamenti Roberti, Bozzi e Degli Occhi.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 47

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Innanzi tutto informo la Camera
che il Governo presenta i seguenti emenda-
menti ;

« Sostituire la prima parte del n. 6°) con
il sequente:
« 6°) non sono soggetti a trasferimento:
a) le imprese che producono energia elettrica
destinata a sodisfare i fabbisogni inerenti
ad altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse e da imprese consorziate o con-
sociate, purché il fabbisogno superi il 70 per
cento dell’energia prodotta mediamente nel
triennio 1959-1961; b) le imprese autoprodul-
trici che abbiano gia costruito alla data di
entrata in vigore della presente legge nuovi
impianti elettrici destinati a sodisfare il
fabbisogno di attivita produttive program-
mate anteriormente al 31 dicembre 1961 in
base a documentazioni aventi data certa,
se entro tre anni dalla data del 1° gennaio
1963 pervengono alla utilizzazione di pin del
70 per cento del totale dell’energia prodotta.
Le imprese di cui alle lettere a) e &) sono
trasferite allorché i} fabbisogno non abbia su-
perato per tre anni consecutivi il 70 per cento
dell’energia prodotta ».

Segue il testo della Commissione: « Saran-
no stabilite le modalita », ecc.

« Al n. 9°) aggiungere: i decreti di trasfe-
rimento delle imprese di cui alla lettera b)
del n. 6°) che non pervengono alla utilizza-
zione di piu del 70 per cento del totale del-
I’energia prodotta saranno emanati entro il
30 giugno del 1966. Ii trasferimento delle im-
prese di cui alle lettere a) e &) del n. 6°) che
non abbiano superato per tre anni consecu-
tivi il 70 per cento dell’energia prodotta sara
dichiarato con decreto del ministro dell’in-
dustria e del commercio ».

La fafica mi & stata largamente abbre-
viata dall’onorevole Berry. Cercherd per-
tanto di fermare la mia atlenzione soprattutio
su qualche argomento saliente. Devo anzi-
tutto dire che concordo sulla distinzione fatta
dall'onorevole Berry fra emendamenii non
accettali ed emendamenti accettati. Io stesso
ho presentato qualche proposta di modifica
al testo della Commissione: in taluni casi si
tratta di emendamenti di natura puramente
formale, in altri, invece, di modificazioni di
sostanza.

Sono favorevole agli emendamenti della
Commissione. Credo perd che 1’onorevole
Berry a nome della Commissione abbia detto
erroneamente che il suo emendamento al
n. 6°) debba inserirst fra il secondo e il terzo
periodo; ritengo che andrebbe piu opportu-
namente inserito fra il primo e il secondo
periodo.

BERRY. D’accordo !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ad ogni modo, il mio testo sosti-
tutivo della prima parte del n. 6°) non in-
nova in nulla, ma ci consente, al n. 9°), di
presentare un emendamento aggiuntivo con-
cernente lo strumento giuridico delle espro-
priazioni. Dovrebbe essere chiaro che per i
trasferimenti delle imprese atiualmente esi-
stenti o che ricadano sotto le norme della
legge ci varremo dello strumento della legge
delegata (tornerd, su questo argomento esa-
minando le osservazioni fatte dall’onore-
vole Bozzi): pero, siccome si tratta di una de-
lega del Parlamento, in talune ipotesi an-
dremo al di 1& dei termini di questa delega.
Per esempio, il periodo di tre anni previsto
pone un probema di termini. Sorge ugual-
mente un problema tutte le volte che si supe-
rano le percentuali per gli autoprodutiori.
Bisogna pertanto indicare chiaramente lo
strumento giuridico con cui intervenire in
caso a esproprio. Tale e la finalita degli
emendamenti che ho presentato.

Sono d’accordo sugli altri due emenda-
menti della Commissione. Sono invece con-
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trario all’emendamento Armosino, che del
resto mi sembra precluso.

Una prima questione & sollevata da una
serie di emendamenti, in particolare da
quello Roberti, secondo il quale si dovrebbe
sostituire il termine «impresa » con l’altro:
« azienda ». Vorrei soffermarmi per un
istante su questo complesso e delicato pro-
blema giuridico. E stato osservato dall’ono-
revole Berry e da altri oratori che nel testo
della legge si trova riprodotta la dizione del-
P'articolo 43 della Costituzione. B stalo altresi
rilevato che nel codice civile si trova solo
la definizione dell’azienda e della figura del-
I'imprenditore (articoli 2555 e 2082), men-
tre & nella dotirina che & venuto delinean-
dosi ed evolvendosi il concetto dell’impresa.
Non vorrei rifarmi, come ha fatto l'onore-
vole Roberti, alle definizioni dei vari autori.
Ci0 che ci interessa & invece porre in rapporto
fra loro gli articoli 43 e 42 della Costituzione
e, soprattutto, analizzare il significato del-
I’articolo 42.

L’articolo 43 prevede due ipotesi distinte
di intervento dello Stato: il trasferimento e
la riserva originaria allo Stato o ad un ente
pubblico di determinate imprese o categoric
di imprese, le quali sono appunto 1'oggetto

della riserva originaria oppure del trasfe- ]

rimento.

ROBERTI. Stia attento, signor ministro,
perché si sta inoltrando su un terreno quanto
mai insidioso !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ho riflettuto, onorevole Roberti,
su quanto ella ha delto e ho ritenuto di po-
terle opporre alcune argomentazioni che ella
potra anche valutare criticamente, ma che mi
sembra giustifichino il testo della Commis-
sione.

L’impresa, dunque, pud essere riservata
originariamente allo Stato o ad un ente pub-
blico, e non & quindi soltanto oggetto di tra-
sferimento. Il che significa che I'impresa
non & considerata dal nostro ordinamento co-
stituzionale un oggetto di diritto, che coma
tale pud essere soltanto trasferito, ma @&
valutata non tanto come un bene economico
quanto, piuttosto, come capacita di agire,
come esercizio di attivita, come potestd di or-
ganizzare e di operare.

Questa stessa capacitd di agire e questa
stessa potesta di organizzare possono essere
acquisite non solo in modo originario (fa-
coltd di riserva allo Stato) ma anche in modo
derivalto, attraverso il trasferimento e ’espro-
priazione; in altri termini, si trasferisce allo
Stato o ad un ente di diritto pubblico 1’at-

tivita organizzativa, la capacitd di esercizio
imprenditoriale. Ecco la differenza tra 1'im-
postazione dell’onorevole Roberti e quella ac-
colta nel disegno di legge.

D’altra parte, se si confrontano gli arti-
coli 42 e 43 si constata quale & la profonda
differenza fra 'una e l'altra norma: all’arti-
colo 43 si parla di imprese o di categorie di
imprese con riferimento specifico ad alcune
attivitd di carattere economico, mentre all’ar-
ticolo 42 si parla dell’esproprio dei heni og-
gettivamente considerati.

Vi & dunque, nella norma costituzionale,
un’indicazione precisa della linea dotfrinaria
e anche dell’interpretazione giuridica che si
deve dare all’'una e all’altra via che abbiamo
dinanzi a noi. Non possiamo dunque confon-
dere e neppure contrapporre, come ha fatio
I’onorevole Roberti, 1'azienda e I'impresa,
giacché nella legge si pone 1'accento non
tanto sul complesso dei beni quanto sulla
loro organizzazione unitaria. L’onorevole
Roberti, viceversa, pone 1’accento sul com-
plesso dei beni per giungere alla conclusione
che sarebbe meglio definire 1'impresa con ri-
ferimento agli impianti; ma & appunto
questo riferimento che crea 1'equivoco, per-
ché il complesso degli impianti material-
mente considerati costituisce 1’azienda e non
I’'impresa, e comungue non esaurisce futto
I'oggetto dell’impresa.

E appunto in conseguenza di questa di-
stinzione fondamentale che abbiamo accolto
nella legge, in conformitd dell’articolo 43
della Costituzione, il concetto di impresa.

ROBERTI. Vorrei chiedere un chiari-
mento immediato all’onorevole ministro.
Ove cid non mi fosse concesso, dovrei ri-
prendere la parola in sede di dichiarazione
di voto.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commerdio. Non si iratta tanto- di chiari-
menti, quanto di diversa interpretazione dello
norme. Non ritengo pertanto che sia questa
la sede per un simile dibattifo.

Vi ¢ un gruppo di emendamentii che ten-
dono a modificare la legge in ordine all’og-
getto del trasferimento e soprattutto alla re-
stituzione dei beni non connessi all’esercizio
elettrico. Alcuni tendono a far includere nel-
l'oggetto del trasferimento anche questi ul-
timi. Noi siamo contrari a tutte queste pro-
poste, perché & chiaro che non soccorrerebbe
alcuna valida giustificazione di ordine costi-
tuzionale per l'esproprio di tali beni.

Vi & poi un gruppo di emendamenti con
i quali si vorrebbe sostituire, in sede di di-
stinzione tra connessi € non connessi all’at-
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tivita elettrica, alla valutazione dell’ente una
valutazione di caratiere obiettivo. Questa di-
stinzione porterebbe a sostituire al giudizio
dell’amministrazione una valutazione obiet-
tiva, che sarebbe in definitiva oggetto di una
infinitd di contrasti. Questa & la ragione per
la quale sono ad essi contrario.

Non accetto nemmeno tutte le norme con-
tenute nell’emendamento aggiuntivo Bardan-
zellu al n. 7°) primo capoverso e neanche
quello aggiuntivo Alpino al n. 2°) che, a
proposito dell’oggetto del trasferimento, ten-
dono a restituire alla societd espropriata an-
che quella parte dell’attivita elettrica che sa-
rebbe connessa con le attivitd che vengono re-
stituite all’azienda.

B questa una norma che allarga il con-
cetto di autoproduzione e ne introduce una
nuova definizione, ma in fermini cosl gene-
rali, senza alcuna limitazione, che rischierem-
mo veramente mentre da una parte facciamo
la nazionalizzazione, di trovarsi dall’altra a
restituire le attivitd elettriche ai privati. Per
queste ragioni, per quanto riguarda 1’auto-
produzione, che abbiamo definito con una
certa larghezza nella legge, anche se: vi sono
emendamenti in un senso e nell’altro, prefe-
rirei attenermi a quanto gia scritto nel com-
ma che si riferisce all’autoproduzione e non
inserire un nuovo concetto, che creerebbe dif-
ficoltd per l'interprete.

D’accordo per quanto riguarda 1'emenda-
mento aggiuntivo Roberti al n. 1°) primo ca-
poversa, che perd dovrebbe essere cosi for-
mulato: « L’ente dovra decidere circa i beni
da restituire entro 180 giorni dall’esecuzione
del trasferimento ».

PRESIDENTE.  Onorevole Sponziello,
nella sua qualitd di cofirmatario dell’emen-
damento Roberti, & d’accordo su tale testo?

SPONZIELLO. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pertanto 1’emendamento
Roberti al n. 1°) si intende incorporato nel
testo del Governo,

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Vi & poi un gruppo di emenda-
menti sui quali concordo con 1’onorevole
Berry: in tal modo, dove non vi sono que-
stioni di grande momento, non faccio perdere
tempo alla Camera.

PRESIDENTE. Ella, onorevole ministro,
sta seguendo questa linea: giudizio com-
plessivo su gruppi di emendamenti; enuclea-
zione di quelli che accetta ¢ di qualcuno che
non accetta, ma che merita un particolare
esame.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Esattamente, signor Presidente.

Sul problema delle ferrovie dello Stalo,
hanno presentato emendamenti al n. 47) gli
onorevoli Colasanto, Bardanzellu e Fran-
cantonio Biaggi.

Si sa che l'amministrazione ferroviaria
ha alcune gestioni dirette (che rappresenta-
no perd la parte minore della sua produ-
zione di energia elettrica) oltre a partecipa-
zioni in una serie di societd con privati. Che
cosa c¢i si chiede? Di escludere dall’espro-
priazione questi complessi.

Al riguardo devo dire che, se facessimo
cio, in pratica verremmo a ferire al cuore
il concetto che tutte le attivita di produzione
dell’energia elettrica vengono espropriate e
trasferite all’ente unico; e pofremmo soprat-
tutto successivamente aprire il varco anche
all’estensione della partecipazione dei pri-
vati alla produzione dell’energia elettrica.

L’onorevole Colasanto ha perd proposto
un secondo emendamento il cui fondamento
¢ certamente pit difficile contestare. In ef-
fetti egli dice: espropriamo le partecipazioni
dei privati in queste societa di cui & azionista
I’amministrazione delle ferrovie, che cosi con-
tinuera a produrre in proprio l’energia. In
questo caso perd sorge subito un problema
che non credo valga la pena di affrontlare,
trattandosi di trasferimenti nell’ambito del-
I’amministrazione statale, diretta o indiretta:
quello di indennizzare il privato. L’onore-
vole Colasanto fa anche riferimento alla
fonte alla quale si devono afttingere i mezzi
per indennizzare i privati: la legge sul rior-
dinamento delle ferrovie, che ne fissa un
programma di sviluppo.

Io mi chiedo se, trattandosi di attivita che,
in ogni caso, si trasferiscono nell’ambito del-
I’amministrazione statale (in effetti, domani
saranno di fronte un’azienda statale e un
ente pubblico, che hanno naturalmente la
consapevolezza dell’esercizio delle loro re-
sponsabilita di carattere pubblico), dobbiamo
affrontare in questa fase un problema di in-
dennizzo, dal momento che, con il puro e
semplice trasferimento, possiamo egualmente
ottenere le garanzie necessarie per l'ammini-
strazione ferroviaria.

In proposito vorrei presentare un emen-
damento, ma prima desidero dire per quale
ragione non accetto 1’emendamento aggiun-
tivo Marchesi al terzo capoverso del n. 4°).
In effetti, esso consiste nella fissazione di un
prezzo fatta per legge che cristallizza lat-
tuale prezzo dell’energia elettrica (chiamia-
molo cosi, per quanto riguarda i rapporti
tra aziende produttrici e azienda ferroviaria)
al livello del 1961. Si fratta di una cristal-
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lizzazione per Veternitiy, di un problema che
si porrd anche quando parleremo della
« Terni ».

Non credo assolutamente che possiamo,
con una norma di legge, fissare per sempre
il futuro prezzo dell’energia fornita dall’ente
nazionalizzato alle ferrovie dello Stato. Pos-
siamo, piu utilmente, dare all’amministra-
zione pubblica e all’ente una indicazione di
carattere generale. Io sono pronto a fare
questo e credo che al comma terzo del n. 4°)
dovrebbe essere aggiunta questa formula:
« tenuto conto dell’attuale incidenza dell’one-
re relativo ». In questo caso si ha un punto
di riferimento per l'orientamento generale
della politica dei prezzi che 'ente deve pra-
ticare nei confronti dell’azienda ferroviaria.
Abbiamo cosi la possibilith di rispettare
l'unicita della gestione di tutte le imprese
nell’ambito dell’ente nazionalizzato, e di te-
nere conto obiettivamente delle esigenze del-
l’azienda ferroviaria e della sua gestione.

Credo cosi di venire incontro anche alle
preoccupazioni dell’onorevole  Colasanto,
senza per altro inerinare 1’organicita del
sistema.

PRESIDENTE. Onorevole Colasanto, ac-
cetta la modificazione proposta dall’onore-
vole ministro ?

COLASANTO. Per quanto riguarda il
prezzo di cessione dell’energia, posso accet-
tarla, anche se le ferrovie perderanno alcuni
miliardi 1’anno. Ma vi & l’altro problema,
quello delle linee di trasporto e distribu-
zione. Noi ci accingiamo a stabilire una enor-
mita tecnica ed a creare un grave disagio,
in quanto incidiamo sulle strutture organiz-
zative dell’esercizio ferroviario. Bisogna evi-
tare che negli impianti ferroviari vi siano
contemporaneamente rappresentanti di due
enti per il relativo esercizio. Su questo ri-
chiamo D’attenzione dell’onorevole ministro.
I quadri di manovra delle primarie sono, in
generale, a fianco di quelli che comandano
I'alimentazione dei treni. Per .ovviare agli
inconvenienti suddetti, basterebbe che si ac-
cettasse almeno il primo periodo del mio
emendamento.

GOLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Se gli impianti non si trasferi-
scono, non vi & pitt un problema di prezzo:
I’Azienda ferroviaria continua a produrre di-
retlamente energia.

COLASANTO. La maggior parte del-
I’energia & della « Larderello », della quale
ho accettata 1l’esclusione, cosi come 1’ho ac-
cettata per il consorzio siciliano e per il
consorzio del Bouthier. Resta la quantity di

energia che producono direttamente le fer-
rovie, che & dell’ordine di 800 milioni di chi-
lowattore. Potrei anche rinunciare alla pro-
duzione, ma per quanto riguarda le linee,
che si comandano dagli stessi quadri da cui
si comanda l'alimentazione dei treni, non
posso rinunciare. Nel caso di un incidente
su una linea eletirica ferroviaria, bisogne-
rebbe aspettare che sul posto prima si rechi-
no quelli dell’« Enel », poi quelli delle fer-
rovie, e che poi si mettano d’accordo sul da
farsi. Non so quanto fempo ci vorra.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ella, onorevole Colasanto, ci
pone un problema che credo in realtd finisca
col non sussistere. Se ella ‘stralcia la « Lar-
derello », il consorzio siciliano e il consorzio
del Bouthier, che cosa lascia, per quanto ri-
guarda la produzione, alle ferrovie?

PRESIDENTE. Poiché 1’onorevole Cola-
santo ha aderito all’emendamento proposto
dal Governo per quanto riguarda il proble-
ma del prezzo, se la Camera & d’accordo,
tale emendamento & incorporato nel testo
della Commissione.

Accantoniamo invece per il momento il
problema per la parte relativa alla pro-
duzione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Onorevole Marchesi, accetta il festo pro-
posto dal ministro ?

MARCHESI. IL’emendamento che il mi-
nistro propone mi sembra troppo vago.
L’espressione « tenuto conto » non vuol dire,
secondo noi, quasi niente. Piuttosto chiedo
al ministro se accetti la seguente formula-
zione, che ci sembra piu precisa: «in modo
da assicurare una incidenza sui bilanci del-
I'onere relativo non superiore all’attuale ».

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercto. In realtd, mi pare che non si vo-
glia assolutamente tener conto della dina-
mica dei costi, e soprattutto del fatto che si
tratta di rapporti responsabili fra due enti,
di cui 'uno & un’azienda statale e 1'altro un
ente pubblico, entrambi investiti di respon-
sabilita verso la collettivita. Ed allora basta
dare questo indirizzo per risolvere il pro-
blema. Ma -cristallizzare il rapporto prezzo
di energia-bilancio significa volere in qual-
che modo rinserrare entro una camicia di
Nesso il rapporto che deve intercorrere tra
azienda ferroviaria ed ente pubblico.

Non posso sapere esattamente cosa signi-
ficherebbe questa formula, perché non di-
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spongo qui delle cifre. Ma perché vogliamo
risolvere legislativamente un problema che
¢ di competenza della pubblica amministra-
zione ? Esiste un problema di distinzione tra
i compiti del Parlamento e quelli propri del-
la pubblica amministrazione. I1 Parlamento
potrd sempre controllare che cosa accade in
materia di prezzi e garantire 'equilibrio dei
prezzi dell’amministrazione, ma non cristal-
lizzare questo rapporto in una formula che
dovrebbe essere riesaminata successivamente.

MARCHESI. Ma che cosa intende per
« incidenza » ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. & 'attuale incidenza sul bilancio
di cui bisogna tener conto. Ma non sono
d’accordo quando ella afferma che si deve
fissare un rapporto definitivo.

Alcuni emendamenti tendono poi ad
escludere anche la pura e semplice conces-
sione alle aziende municipalizzate dell’eser-
cizio delle attivith elettriche. Uno di questi
emendamenti riguarda UEnte siciliano dr
elettricitd, ed & stato presentato dall’onore-
vole Palazzolo.

Altri emendamenti tendono invece a ga-
rantire il mantenimento della facoltd di pro-
durre e distribuire energia elettrica alle azien-
de municipalizzate.

Qual & la soluzione che abbiamo adoftao ?
Una soluzione intermedia, che non incrina il
principio del irasferimento, ma che consente
in qualche modo una forma di collaborazione
delle aziende municipalizzate con 1’ente na-
zionale. Non incrina il prineipio, perché le at-
tivitd elettriche, siano di produzione o di di-
stribuzione, vengono trasferite dalle aziende
municipalizzate e da questi enti pubblici al-
I’ente nazionale. Quindi la nazionalizzazione
si fa: non stabiliamo wuna eccezione, non
creiamo delle oasi. Questo rilievo si appli-
ca anche ad un gruppo di altri emenda-
menti, che esamineremo successivamente.
L’unica eccezione ¢ quella degli autoprodut-
tori, ma ha un aliro fondamento.

NATOQLI. Quale?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Ne parleremo quando passere-
mo a trattare quel problema. Credo del re-
sto che anche il gruppo comunista sia d’ac-
cordo nell’esentare 1’autoproduzione, perché
nei suoi emendamenti ha inteso porle re-
strizioni ma non eliminarla.

Ritengo allora piu conveniente mante-
nere la sistemazione data a questa materia
nella legge. Cioé non fare eccezione al prin-
cipio del ftrasferimenio, ma consentire poi
di utilizzare questi organismi, i guali han-

no avuto certamente delle benemerenze, e
hanno indubbiamente una proiezione della
loro attivita verso l'interesse pubblico, di-
versamente da quanto si potrebbe dire di
altre aziende produttrici. Perd cio si realiz-
za altraverso l’istituto della concessione, e,
con il disciplinare, si attua una connessio-
ne siretta fra le finalitd che vuole raggiun-
gere 1’ente e l'azione di questi concessio-
nari.

Per tale ragione sono contrario a tutti
gli emendamenti diretti a modificare que-
sto sistema, e favorevole invece al mante-
nimento del sistema quale delineato nel te-
sto della Commissione.

In proposito vi sono alcuni emendamenti
che riguardano 1 consorzi di comuni per at-
tivith di produzione dell’energia dove essa
ha una finalitA che non vorrei dire acces-
soria né secondaria, ma complementare,
come lirrigazione e la disponibilitd di
acqua potabile. Per risolvere quesio proble-
ma (che fra 'altro investe casi che conosco
direttamente per essermene occupato al-
I'epoca in cui ero ministro dell’agricoltura)
potrei accettare 1'emendamento subordinato
Marenghi, aggiuntivo, al n. 5°), sulle norme
da emanare per il subingresso dell’ente na-
zionale in tutti i rapporti giuridici facenti
capo a tali consorzi. Accetto il principio del-
l'emendamento Sarti che si debba studiare
una data. Osservo solo che formalmente non
si adatla all’emendamento subordinate Ma-
renghi il subemendamento Sarti che par-
la di consorzi costituti anteriormente al 1°
gennaio 1962. Propongo di adottare la for-
mula: «che alla data del 1° gennaio 1962
risultino titolari di concessioni, idroelettri-
che o promiscue ».

PRESIDENTE. Onorevole Lucifredi, qua-
le cofirmatario dell’emendamento Marenghi,
accetta questa dizione ?

LUCIFREDI. Onorevole Colombo, noi la
ringraziamo per aver accettato il nostro emen-
damento; dobbiamo perd farle presente che
con la formulazione da lei proposta esso non
si adatta proprio ad uno di quei casi che ella
ha avuto modo di seguire quando era mi-
nistro dell’agricoltura: si tratta del consor-
zio delle cinque province (Alessandria, Asti,
Cuneo, Imperia, Savona), che resterebbe
escluso ove fosse adottata questa formulazio-
ne, perché la procedura da quasi venti anni
¢ in corso, e la concessione ¢ imminente ma
ancora non vi e.

Questa & la ragione della formula propo-
sta dal subemendamento Sarti: « costituiti
anteriormente al 1° gennaio 1962, ai fini di
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concessioni idroelettriche o promiscue »; for-
mula cui ho dato volentieri la mia firma
quando mi sono accorto che, se per alcune
esigenze la formula originaria serviva, per
altre, in particolare per il consorzio delle cin-
que provincie, che & forse il caso piu impor-
tante, non era idonea. La formula Sarti vale
appunto ad evitare che, con grave perdita
di tempo e di denaro, si debba ricominciare
da capo tutta la procedura per 1'utilizzazio-
ne delle acque del Tanaro.

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della
Commussione. Beninteso, la costituzione di
quel consorzio & precedente alla data del 1°
gennaio 1962.

LUCIFREDI. Si tratta sempre di consorzi
di vecchia data. Pertanto, integrando 1'emen-
damento subordinato Marenghi e mio con il
subemendamento Sarti, dopo le parole: «3
marzo 1934 », si dovrebbe dire: « costituiti
anteriormente al 1° gennaio 1962 ai fini di
concessioni idroelettriche o promiscue ». Se
il ministro vorra accettare questo subemen-
damento, fard certo buona cosa.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercto. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, al
n. 5°) vi & anche un emendamento Maria
Cocco, accettato dalla Commissione, inteso ad
aggiungere le parole: «1l’ente autonomo del
Flumendosa ».

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ho dichiarato che accetto tutti
gli emendamenti accettati dalla Commissio-
ne; quindi accetto anche questo.

Devo ora fornare un momento — chiedo
scusa alla Camera, ma si tratta di materia
importante — su alcune questioni che sono
state poste a proposito delle regioni a statuto
speciale. Mi riferisco in particolare all’emen-
damento Laconi sostitutivo del primo capo-
verso nel n. 5°), il quale vorrebbe dare al-
I'Ente sardo di elettricita (cosi come a quel-
lo sicilianc) la concessione di tutte le atti-
vita elettriche di produzione e di distribuzio-
ne che interessano l’isola. Avremmo quindi
un accenframento delle attivitd eletiriche in
questo organismo a carattere regionale, una
specie di regionalizzazione della produzione
e della distribuzione della energia elettrica,
sia pure disciplinata con il sistema della con-
cessione.

Dico subito che sono contrario a questo
emendamento, perché, una volta accolto il
principio della nazionalizzazione, noi dob-
biamo seguire sempre, coerentemente ed il
pitt possibile, il principio della organicita e

della unicitad della gestione, che & 1'unico che
veramente giustifichi la nazionalizzazione.

L’onorevole Laconi, per altro, ha posto il
problema in questi termini: esiste una que-
stione costituzionale, esiste ciocé una compe-
tenza della Sardegna in materia di energia
elettrica, competenza che si potrebbe ritene-
re modificata con la legge che stiamo per ap-
provare. Potrebbe, da questo, derivare una
contestazione tra regione e Stato. Ma se ap-
proviamo questo emendamento, che di la con-
cessione di tutte le attivity elettriche all’Ente
sardo di elettricita, risolviamo il problema
costituzionale.

Ora, il problema & questo: che, in tal
caso, vi sarebbe un atto di buona volonta da
parte del Parlamento.

LACONI. Io direi: un alto di buona vo-
lonta da parte della regione.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Bisogna vedere da che punto di
vista ci si pone nell’interpretare la norma. lo
ritengo che una questione costituzionale non
esista: ecco perché dico che vi puo essere un
atio di buona volonta da parte del Parlamen-
to. Ma non discutiamo di questo.

Dando la concessione di tutte le altivita
di produzione e di distribuzione a questo
ente, non sorgerebbe la questione costituzio-
nale, o potrebbe non sorgere la questione co-
stituzionale. Non vorrei porre il problema
in questi termini. Noi daremo la concessione,
o non daremo la concessione, se riteniamo
che sia giusto; poi discuteremo se esiste o
non esiste un problema di carattere costitu-
zionale, ciogé se alteriamo o non alteriamo lo
statuto.

" Ora, la mia opinione & che in questa ma-
teria noi non alteriamo lo statuto.

Che cosa dice lo statuto speciale per la
Sardegna in proposito ? Di cio si occupa negli
articoli 3 e %. Nell’articolo 3 stabilisce la
competenza primaria della regione in alcune
materie e dispone: « In armonia con la Co-
stituzione e i principi dell’ordinamento giu-
ridico dello Stato e col rispetto degli obblighi
internazionali e degli inleressi nazionali,
nonché delle norme fondamentali delle rifor-
me economico-sociali della Repubblica... ».
Enumera poi le materie per le quali esiste
la competenza legislativa primaria.

In che cosa vi & una competenza primaria
nell’articolo 3 ? Non per la materia elettrica,
ma per una materia che pud avere attinenza
con la produzione dell’energia: infatti si ri-
serva (alla lettera ) alla regione 1’esercizio
dei diritti demaniali sulle acque pubbliche.
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Ora, come ho detto, non esiste una compe-
tenza primaria in materia di energia elettri-
ca, esiste solo una competenza su questa ma-
terta che & attinente all’energia eletirica.
Perd questa competenza legislativa prima-
-ria pud essere esercilata dalla regione subor-
dinatamente al rispelto di tutte le norme co-
stitvzionali, ma soprattuiio « delle norme
fondamentali delle riforme economico-socia-
i della Repubblica ». Credo non vi sia al-
cun dubbio che il provvedimenio di nazio-
nalizzazione dell'energia elettrica debba ri-
tenersi una norma fondamentale di riforma
economico-sociale della Repubblica: quindi
essa prevale nettamente sulla predetta pote-
std legislativa della regione in materia di
acque pubbliche.

LACONI. E molto brillante questa tesi.

COLOMBO, Mainistro dell'industria ¢ del
commercio. Questa & solo la retta interpreta-
zione della norma. Io ho ascoliato le sue ar-
gomentazioni e le ho {rovate altrettanto bril-
lanti quanto le mie.

I rispetto «delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repub-
blica » costituisce quindi una causa dirimen-
te in materia di competenza della regione
sulle acque demaniali. Ma ammetiiamo -
senza concedere, beninteso — che su questa
materia avente una indiretla attinenza con
quella della produzione di energia elettrica
sussista la competenza della regione. In que-
sto caso sard la regione che potra fare le
concessioni di acque pubbliche e sard arbi-
tra di concederle o non concederle.

LAGCONI. Chi ha sollevato la questione
delle acque pubbliche ? Nessuno ha parlato
dell’articolo 3. Ho parlato unicamente della
lettera e) dell’articolo 4 dello statuto specia-
le per la Sardegna: « produzione e distribu-
zione dell’energia elettrica ».

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. D’accordo; perd, evidentemente,
onorevole Laconi, ella nella sua argomen-
tazione non ha tenuio conto degli interessi
globali della regione, ed io ho il piacere di
ricordarglielo. Con cid faccio riferimento an-
che ad un interesse della regione che deriva
dall’articolo 3, oltre che agli interessi che
possono derivare dall’articolo 4.

Ammettiamo che resti ferma questa com-
petenza. Ebbene, la regione sard libera di
dare o non la concessione delle acque pubbli-
che all'ente. In questo caso le concessioni du-
rano fino alle scadenze previste, ma con la
legge di nazionalizzazione esse vengono tra-
sferite all’unico concessionario, che & ap-
punto '« Enel ».

Veniamo alla seconda parte che riguarda
I'articolo 4. Tale articolo conferisce una com-
petenza di caraltere secondario alla regione,
perd ribadisce tutte le remore gid introdotte
nell’articolo 3 e ne aggiunge un’altra: « nei
limiti del precedente articolo e dei principi
stabiliti dalle leggi dello Stato ». Dunque, la
competenza primaria dell’articolo 4 in ma-
teria di produzione e distribuzione dell’ener-
gia eletirica deve tener conto della Costitu-
zione, degli obblighi internazionali, delle ri-
forme di carattere economico-sociale ed an-
che « dei principi stabiliti dalle leggi dello
Stato ».

LACONI. Quindi la legge in discussione
dovrebbe stabilire dei principi.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Gon I’emanazione della legge di
nazionalizzazione a me pare che, oltre alla
competenza sulle acque pubbliche prevista
dall’articolo 3, venga a cadere anche la com-
petenza in materia di produzione e distribu-
zione di energia elettrica, almeno per la par-
te che viene disciplinata da questo disegno
di legge, che € un imporlante provvedimento
di riforma economica e sociale dello Stato.

LACONI. Ma rimane forse una parte non
disciplinata ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Certo. Le fard un esempio per
cio che riguarda la distribuzione.

LACONI. E per guanto concerne la pro-
duzione, invece ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. In materia di produzione, onore-
revole Laconi, ho 'impressione che non re-
sidui alcuna competenza.

LACONI. Noi stiamo privando la regione
dei suoi diritti costituzionalmente ricono-
sciuti, senza nemmeno avere esaminato in
modo approfondito il problema.

COLOMBO, Ministro dell’industria ¢ del
commercio. Onorevole Laconi, questo e un
giudizio puramente gratuito che ella da, ed
al quale mi permetto di non rispondere, poi-
ché altrimenti dovrei replicare giudicando lei
ed il modo con 1! quale lo ha a sua volta ap-
profondito.

LACONI. Gradirei che ella lo facesse, poi-
ché in tal modo enfrerebbe nel merito della
questione.

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella ha
gid esposto 1l suo pensiero: lasei ora che
I'onorevole ministro esprima il suo.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercto. Io sto entrando nel merito, men-
ire non altrettanto pud dirsi di lei, poiché
ella ha trascurato la materia dell’articolo 3
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che ¢ di grande rilevanza per guanto concer-
ne l'istituto della concessione.

Dicevo dunque che il provvedimento di
nazionalizzazione in discussione, quale leg-
ge primaria dello Stato, costituisce una limi-
tazione ed una deroga alla legislazione della
regione ove questa & in contrasto con quel-
la di caraitere nazionale. Ecco perché credo
che da un lato non esista una questione rela-
tiva allo statuto, dall’aliro che in ogni caso
non la risolveremmo con I'emendamento La-
coni, il quale, dando una concessione gene-
rale di tulte le attivita di energia elettrica,
incrina il principio dell’unitd delle aftivifa
elettriche, realizzando una regionalizzazione
parziale delle attivitd stesse.

Circa poi la questione che si riferisce al
Trentino-Alto Adige, credo che il disegno di
legge che abbiamo dinanzi lasci intatte le
prerogative della regione. Per la Sicilia e per
la Valle d’Aosta, infine, i relativi statuti spe-
ciali non prevedono al riguardo alcuna com-
petenza.

Vengo ora agli emendamenti Scalia e
Failla a proposito dell’Ente siciliano di elet-
tricitd. Ora, a parte la questione dello sta-
tuto, per l'emendamento Failla aggiuntivo
di un capoverso al n. 5°), valga l'apprezza-
mento di caratiere generale a proposito della
regionalizzazione delle atlivita elettriche, cui
sono, come ho abbondantemente spiegato, as-
solutamente contrario.

I’onorevole Scalia infine, con il suo emen-
damento aggiuntivo al terzo comma del nu-
mero 35°), vorrebbe che fossero presi in con-
siderazione organi decenfrati del nuovo ente;
e mi chiede se I’Ente siciliano di eletiricita
verrd nella nuova situazione soppresso o
meno. E chiaro che con la legge di naziona-
lizzazione 1’Ente siciliano di elettricita non
verrd soppresso; gli saranno perd soitratte
alcune attivitd. L’ente, con la sua persona-
lita di diritto pubblico, permane; e pud es-
sere destinato ad ottenere concessioni, nella
misura in cui gli vengano atiribuite. Ella
chiede che facciamo di questo ente un orga-
no decentrato dell’« Enel ». Che cosa vuol
dire ?

SCALIA. Nel precedente articolo di que-
sta legge vi ¢ un comma che prevede anche
un certo decentramento dell’« Enel »,

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. S0 che questo problema esiste.
Ma I'E.S.E. resta con la sua personalita giu-
ridica ? Si 0 no? Se resta con la sua perso-
nalitd giuridica, come posso considerarlo un
organo decentrato dell'« Enel » 2 Allora
avremmo veramente un decentramento di al-

tro tipo. Non & un deferimento di funzioni
ad un ufficio periferico dell’ente pubblico,
ma & un altro ente che si contrappone al-
I’ente nazionale e al quale dovremmo affida-
re funzioni a carattere regionale. Non po-
trei accettare questo concetto, perché rica-
dremmo, con un'accentuazione, nel principio
della regionalizzazione dell’ente.

SCALIA. Sia chiaro che io non ho chiesto
la regionalizzazione.

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Si, ma quando vuole che consi-
deriamo questo ente come un organismo cui
devono essere attribuite tutte le afttivitd re-
gionali in materia di distribuzione e produ-
zione, siamo pressappoco sullo stesso piano.
Sono dunque contrario a questo emendamen-
to, e resto fermo al testo della Commissione.

A proposito di esenzioni, vi sono poi tutti
gli emendamenti che riguardano le piccole
aziende. Vi sono emendamenti che vogliono
diminuire tali esenzioni alle piccole aziende,
altri che le vogliono accrescere: chi vuole
portare il limite di chilowattore per 1'esen-
zione a b milioni annui, ¢hi a 20 milioni, chi
vuole fare riferimento alla potenza instal-
lata, chi vuole invece subordinare 1’esenzio-
ne alla constatazione della efficienza produt-
tiva dell'azienda. In questo labirinto di
emendamenti contraddittori gli uni agli al-
tri, sono del parere del relatore e della Com-
missione: forse & bene che risolviamo la que-
stione restando fermi al testo che abbiamo
dinanzi.

Analogamente, per quanto riguarda gli
autoproduttori, vi € la tendenza ad accresce-
re e vi & la tendenza a diminuire. Il princi-
pio del 70 per cento come discriminante &
stato adottato sulla base di un criterio tecni-
co, soprattutto in riferimento agli impianti
idroelettrici, tenendo conto dell’indice di pio-
vositd media. B un punto di riferimento come
un altro. Certamente, se ce ne distaccassimo,
andremmo piu facilmente a cadere nell’ar-
bitrio. Anche qui pertanto preferisco restare
al testo della Commissione.

L’emendamento soppressivo al n. 6°) pre-
sentato dall’onorevole Cruciani ha posto il
problema della Terni, di cu1 ho gid parlato
in sede di ordini del giorno. Noi abbiamo in-
serito nella legge una norma che prevede il
trasferimento delle aftivita elettriche della
society Terni all’« Enel ». Sono sorte a tal
proposito interpretazioni contraddittorie in
ordine alla figura giuridica che la Terni ver-
rebbe ad assumere in relazione alle norme
contenute nel testo della Commissione; anzi,
direi, interpretazioni in ordine alla funzio-
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ne economica e, quindi, alla posizione giuri-
dica che la Terni verrebbe ad assumere in
relazione a queste norme.

Tuiti sanno che la Terni assolve funzioni
di carattere fondamentale per tutto il sistema
elettrico italiano; per questo si & ritenuto che
il sistema elettrico italiano, amministrato
dall’ente unico, non possa fare a meno degli
impianti elettrict della Terni. Si & detto dal-
I’onorevole Cruciani (ed io 'ho anche inter-
rotto) che questo passaggio della Terni al-
I'ente pubblico si fa in odio alla Terni. No,
lo si fa per coerenza al principio della na-
zionalizzazione. Se sono vere tutte le cose
che abbiamo detto; se & vero che da questa
gestione unitaria possiamo avere la migliore
e piu economica gestione, proprio per la pos-
sibilitd di utilizzare queste forme di integra-
zione dei vari sistemi e dei vari impianti; se
¢ vero tutto questo, 1'assorbimento della Ter-
ni ¢ in coerenza con il principio fondamen-
tale.

BUSETTO. Ella non & stato coerente con
questo principio per quanto riguarda gli au-
toproduttori privati, come la Montecatini.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Non si pud dire che gli impianti
singoli di produzione idroelettrica, che eser-
citano la loro attivita nell’ambito di una sin-
gola azienda, abbiano la stessa vasta fun-
zione che ha la Terni nei confronti di tutto
il sistema elettrico italiano. Ecco la ragione
della norma.

Sono pertanto contrario all’emendamento
Cruciani. Mi rendo conto che la Terni con le
sue attivitd eletiriche, oltre ad esercitare una
azione primaria nei confronti di tutto il si-
stema elettrico italiano, svolge anche una
funzione nei riguardi delle altre attivitd pro-
duttive della Terni stessa, e quindi per lo
sviluppo dell’economia umbra e in parte di
quella abruzzese. Abbiamo discusso in que-
st’aula il piano di sviluppo della regione um-
bra. Non ho ragione di rinnegare le afferma-
zioni fatte in quel momento. Io credo nella
necessitd di promuovere lo sviluppo della re-
gione umbra e di mantenere in efficienza tut-
ti gli impianti della Terni che ne sono un
elemento determinante. Vorrei pregare tutti
gli onorevoli colleghi (a cominciare dal sot-
tosegretario onorevole Micheli) di prendere
atlo di queste mie affermazioni.

CGosa possiamo allora fare ? Possiamo dare
all’ente un indirizzo. La Commissione aveva
inizialmente assunto un criterio molto preci-
s0; quello di fornire agli impianti attualmen-
te gestiti dalla Terni i quantitativi di ener-
gia consumati nel 1961 con 1 prezzi di quel-

I’anno. Ma il testo della Commissione incor-
re qui nello stesso difetto che abbiamo rile-
vato per quanto riguarda le ferrovie dello
Stalo. Non possiamo fissare per legge un
prezzo per l'energia; soprattuito non possia-
mo cristallizzare una situazione per 1'eterni-
ta. Possiamo dare invece un criterio. FEcco
perché, signor Presidente, vorrei proporre un
testo sostitutivo del periodo riguardante la
Terni, che mi permetterei pregarla di poter
meglio precisare nel prosieguo della seduta.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole mi-
nistro. Nel frattempo potrd esprimere il pa-
rere del Governo sugli aliri emendamenti.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. La ringrazio, signor Presidente.

Esprimo parere favorevole all’emenda-
mento Scalia al n. 7°), nel testo modificato
dalla Commissione. CGirca gli altri emenda-
menti, non mi soffermo su di essi, associan-
domi in tufto al parere della Commissione.
Mi limiterd ad affrontare una questione che
riveste carattere di noteviole delicatezza,
quella cioé del mezzo giuridico attraverso il
quale si realizzeranno i trasferimenti. L’ono-
revole Bozzi si & occupato di questo argo-
mentp, con la competenza che gli & propria,
ma anche lasciandosi prendere un po’ dalla
foga polemica, tanto & vero che qualche ag-
gettivazione mi pare sia andata leggermente
al di 13 delle stesse intenzioni del proponente.

La questione di cui in questo momenlo
ci occupiamo & gia stata oggetto di discus-
sione in Parlamento. La forma da noi pre-
scelta per procedere al trasferimento — quella
del decreto avente forza di legge — & stala
approvata dalle Camere nella pratica legi-
slativa anche recente, utilizzata a suo tempo
per delega del Governo, esaminata dalla
Corte costituzionale, che su di essa st &
espressa con sentenza n. 60 in data 13 maggio
1957. Non credo che quando 1'onorevole
Bozzi ha definito « incivile » la norma di cui
¢i stiamo occupando, volesse bollare di « inci-
viltd » tutti questi organismi e tutte quesle
istituzioni che a suo tempo si sono occupati
di questo istituto e lo hanno trovato non solo
corretto dal punto di vista costituzionale ma
perfettamente utilizzabile nel quadro del
nostro ordinamento giuridico.

Stiamo qui seguendo la stessa procedura
adottata quando abbiamo usato una legge de-
legata proprio per determinare i perimetri
di applicazione degli espropri della riforma
e per procedere alle espropriazioni delle sin-
gole aziende soggette alla riforma agraria.
La. Gorte costituzionale, pronunciandosi su
una questione di costituzionalita sollevata in
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ordine a c¢io, ha osservato nella ricordata rizza, che legittima quella norma contro cui

sentenza che gli articoli 70, 76 e 77 della
Costituzione non definiscono la funzione le-
gislativa nel senso che essa consista esclusi-
vamente nella produzione di norme giuri-
diche generali e astratte (tesi, questa, sulla
quale si fonda l'emendamento Bozzi sostitu-
tivo del n. 9°).

« La stessa Costituzione — afferma la ci-
tata sentenza — contempla come leggi taluni
atti che, pur essendo posti in essere colletti-
vamente dalle Camere, non hanno il carat-
tere di atti di produzione di norme giuridi-
che. Tali sono le leggi di approvazione dei
bilanci e dei consuntivi, di concessione del-
D'esercizio provvisorio del bilancio, le leggi
che si limitano ad autorizzare le ratifiche dei
traftati internazionali, le leggi che approvano
lo statuto di una regione ».

Proprio questa sentenza vorrei ricordare
all’onorevole Bozzi in una materia che si
porta quasi profeticamente come esempio di
uno dei casi nei quali & con legge che si
pud procedere all’espropriazione, come -
cioé — uno dei casi di leggi-provvedimento:
la Corte infatti afferma che 1’articolo 42 della
Costituzione prevede poi la possibilita che
con legge si proceda all’espropriazione di de-
terminate imprese.

Si & dunque, da allora, previsto cio che
stiamo facendo in questo momento, confer-
mandosi ante litteram la legittimita costitu-
zionale di quello che noi stiamo facendo. In
guesto modo, sia pure incidentalmente, la
Corte ha affermato la legittimitd costituzio-
nale delle leggi-provvedimento per la nazio-
nalizzazione,

Per il resto, la Corte costituzionale am-
mette che non esiste un divieto generale di
delegazione per leggi-provvedimento. La
sentenza argomenta che la delegazione di
leggi-provvedimento presuppone particolari
situazioni di interesse generale, che da un
lato sono suscettibili soltanto di valutazioni
politiche, e dall’aliro implicano un giudizio
tale che per ragioni esclusivamente tecniche
non pud essere formulato direttamente dal
Parlamento. Sull’opportunity di una delega
per queste leggi-provvedimento in una mate-
ria di questo tipo, credo non possa sussisters
dubbio alcuno; poiché ritengo che il Parla-
mento non possa fare direttamente, attraver-
so sue leggi, gli espropri per quanto riguarda
il trasferimento delle singole imprese.

Vi & dunque un fondamento costituzio-
nale, un’interpretazione della Costiluzione
fatta dalla Corte costituzionale, che auto-

l

si & levato a parlare 1’onorevole Bozzi.

Comunque, su questo punto ho presen-
tato D’emendamento che ho poc’anzi letto,
e che tende a migliorare il testo della Com-
missione.

BERRY. A nome della Commissione, di-
chiaro di accettare gli emendamenti presen-
tati dal Governo al n. 6°) e al n. 9°), rinun-
ziando nel contempo alla formulazione da
noi proposta per il n. 6°).

BOZZI. Chiedo di parldre sull’emenda-
mento del Governo al n. 9°).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. La ringrazio, signor Presidente.
Colgo 1’occasione per ringraziare anche 1'ono-
revole ministro di aver inteso la gravita del
problema da me prospettato con 1'emendamen-
to al n. 9°) dell’articolo 4, e per assicurarlo
ad un tempo di una cosa: le mie parole, che
gli sono sembrate esorbifanti, non sono an-
date al di la del mio pensiero, erano anzi per-
fettamente coerenti con il mio punto di vista.

Non ho detto che la norma del n. 9°) del-
I'articolo 4 sia incostituzionale; quindi la let-
tura che l'onorevole ministro ha fatto della
sentenza della Corte costituzionale & comple-
tamente pleonastica. Anzi, devo ribadire che
la norma del n. 9°) non contrasta con la let-
tera della Costituzione; cid nonostante, ¢ una
norma incivile che rappresenta, a mio avviso,
un atto di prepotenza legislativa. Il legisla-
tore, pur nei limiti della Costituzione, pud
fare cose che dal punto di vista dell’opportu-
nitd, della convenienza, del merito, suscitano
critica e disapprovazione.

Perché & incivile ? Perché essa riduce i di-
ritti di libertd del cittadino; perché al ricorso
normale dinanzi all’autority giudiziaria - sia
essa ordinaria o speciale — sostituisce un mezzo
eccezionale e di difficile esperimento, qual &
quello dell’azione dinanzi alla Corte costitu-
zionale.

Non solo, ma esso toglie all’autorita ammi-
nistrativa la possibilitd di correggere da sé gli
errori nei quali fosse incorsa; errori, signor
ministro, nei quali si & caduti largamente,
come ho avuto occasione di dire, in tema di
riforma agraria. Questa & la questione che ho
dibattuto.

Quanto poi all'’emendamento governativo,
esso denuncia una grossa contraddizione.

Ho ascoltato poco fa 1’onorevole Berry, il
quale ha giustificato lo strumento del decreto
legislativo invocando 1’articolo 43 della Costi-
tuzione; secondo l'interpretazione dell’onore-
vole Berry, I'articolo 43 imporrebbe che ogni
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trasferimento di imprese elettriche (per restare
nel nostro caso) debba avvenire per legge.

Nell’emendamento del Governo aggiuntivo
al n. 9°) si prospetta invece una forma di tra-
sfertinento mediante decreto ministeriale. I
chiaro che qui l'atto di trasferimento & un
atto amministrativo. Ed allora, mettetevi d’ac-
cordo tra ministro e relatore. Se & necessaria
sempre la legge (sia pure nella forma sostan-
zlale del decreto legislativo), bisogna adope-
rarla anche in guesto caso. Non capisco per-
ché, per ipotesi identiche di trasferimento di
imprese elettriche, si debbano adottare due
strumenti giuridici diversi. B esatta la tesi del-
l'onorevole Berry, o & esalta la tesi del mi-
nistro ?

Quanto poi all'argomento addotto dall’ono-
revole Berry, essc nmon mi sembra del tutto
fondato, poiché si basa su un’interpretazione
troppo letterale dell’articolo 43 della Costitu-
zione. Leggiamo l'articolo 44: « AL fine di
conseguire il razionale sfruttamento del suolo
e di stabilire equi rapporti sociali, la legge
impone obblighi e vincoli alla proprieta ter-
riera privata, ecc... ». Non credo che l'onore-
vole Berry vorra sostenere che, al fine di im-
porre obblighi e vincoli alla proprieta di Tizio,
di Caio o di Sempronio, debba farsi ricorso
alla legge. Cid vale anche per l'articolo 43.
Questo articolo sottrae ogni potesta all’esecu-
tivo nello stabilire se ricorra 1'ipotesi dell’uti-
lita generale e richiede percio la garanzia della
legge; ma questa costituisce il titolo di legitti-
mazione dei singoli atti di trasferimento, che
debbono rimanere nei confini della legge stes-
sa. La legge generale, insomma, stabilisce i
casi in cui le imprese elettriche vanno espro-
priate.

BERRY. Determinate imprese.

BOZZI. In ogni caso qui si tratta di cate-
gorie d’imprese. Immagini, onorevole Berry,
che fossero state espropriate, senza eccezione
di autoproduttori o di piccoli produttori, tutle
le imprese elettriche: pensa che si sarebbe
potuto far ricorso a centinaia e centinaia di
decreti legislativi? Cio & repugnante con il
concetto di legge, e converte la normazione
in attivita di esecuzione, propria degli organi
esecutivi. In ogni caso, se & esatto quanto dice
I'onorevole Berry (e non lo &), allora non
vale I’emendamento del ministro, perché an-
che la fattispecie da lui prevista & un caso di
trasferimento di imprese, e non vedo perché
questo si debba operare per atto amministra-
tivo, diversamente dagli altri. In questo modo
voi inserite nella legge contraddizioni che,
in modo particolare in questo punto, sono
perfettamente inutili ed anche nocive.

La verita ¢ che si vuole sottrarre quanto piu
¢ possibile ’attivita di espropriazione ad ogni
controllo; la verita & che si vuol ridurre la
potesta dei cittadino di difendersi dinanzi
all’aulorita giudiziaria, nel timore di chissa
che cosa. Questa & una slrada impervia, un
iter snormale.

£ corretto questo modo di procedere ? Io
faccio non una questione di costituzionalita,
ma di opportunitd. E un atto di prepotenza
legislativa. Questo ho detto, e gquesto credo di
dover ripetere.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Signor Presidente, nel mio emen-
damento rinuncerei alla parle che concerne
le municipalizzate, per mantenere la que-
stione unicamente per gli enli regionali della
Sicilia e della Sardegna.

Se mi & consentito, vorrei aggiungere qual-
che osservazione nel merito, perché tra 1'altro
5i tratta di una questione -costituzionale.
Quando vi ¢ dissenso di fondo & bene che tutti
gli aspetti siano chiariti, anche perché noi su
questo emendamento chiederemo una vota-
zlone qualificata.

Ii ministro Colombo si & failo forte del-
larticolo 3 dello statuto regionale - il quale
stabilisce che la regione esercita la potesta
legislativa nel rispetto delle norme fondamen-
tali delle riforme economico-sociali della Re-
pubblica ~ per affermare che la potesta della
regione in materia di produzione e di distri-
buzione dell'energia elettrica verrebbe ad es-
sere in qualche modo superata dalla emana-
zione di una legge dello Stato.

Se cosl fosse, signor Presidente, qualunque
norma concernente i problemi di riforma ver-
rebbe a liquidare una potestd legislativa della
regione. In realtd cosi non &, e la dizione del-
l'articolo 4 ¢ assolutamente precisa: la pote-
sta legislativa della regione rimane nel quadro
dei principi fissati con legge dello Stato.
Quindi anche nel campo legislativo la legge
deve lasciare sempre alla regione, anche
quando si tratta di riforme, un ambito entro
il quale deve muoversi e pud legiferare.

Ma lasciamo stare la questione legislativa.
L’onorevole Colombo, cosi diligente nel ri-
chiamare alcuni dettagli dell’arlicolo 3, si &
lasciato sfuggire I’articolo 6 dello statuto per
la Sardegna, che stabilisce come, nelle materie
nelfe quali ha potesta legislativa, la regione
eserciti le sue funzioni amministrative senza
limite alcuno.

Ora, su questo punto verte in sostanza il
mio emendamento. Come si pud dimostrare
che una legge di riforma dello Stato deve to-
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gliere alla regione anche i diritti amministra-
tivi che le sono interamente riconosciuti dallo
statuto ? Si dice: per forza, se si avoca allo
Stato un determinato settore, una determinata
competenza, & evidente che la regione non
pud esercitare funzioni amministrative. Ma
questa tesi viola l'articolo 43 della Costitu-
zione, il quale lascia al Parlamento la piena
discrezionalitd su tale questione perché con-
sente 1'avocazione non solo allo Stato, ma
anche agli enti pubblici; il che significa che
il Parlamento, nell'emanare le norme di ri-
forma, pud rispettare la competenza dell’ente
regionale secondo la leltera dello statuto sardo.

In realtd qui noi ci troviamo davanti a una
delle solite disinvolte interprelazioni della
Costituzione, alle quali siamo stati abituati
nel corso di tutti questi anni. L’elemento
grave, che non posso fare a meno di sottoli-
neare in questa Assemblea e che dard luogo
alla nostra richiesta di voto qualificato, & che
mentre in passato queste interpretazioni erano
sostenute unicamente dalla democrazia cri-
stiana o al massimo appoggiate dalle destre,
questa volta, ed in una materia cosi delicata
com’® quella che attiene ai diritti delle re-
gioni autonome e al testo degli statuti, sono
avallate (ed & cid soprattutio che deve allar-
marci) anche dai partiti di centro-sinistra.

Credo che sia dovere di questi partiti di
precisare la loro posizione, di spiegarla da-
vanti all’opinione pubblica. Tra I'altro, vi sono
prese di posizione ufficiali della regione sarda
e dei partiti locali, sia di maggioranza sia d’op-
posizione. Di fronte a prese di posizione cosi
autorevoli e davanti alla lettera dello statuto,
che & leggibile ed interpretabile da chiunque
sia dotato di una intelligenza normale, non ¢
possibile prendere sul serio gli argomenti
gesuitici dell’onorevole Colombo. Espedienti
del genere non stupiscono da parte di uomini
e di partiti che vi hanno fatto ricorso tante
altre volte, ma sono motivo di grave preoccu-
pazione quando vengono avallati da partiti
che hanno nel loro programma la difesa della
Costituzione e si proclamano sostenitori e
promotori della democrazia e delle autonomie
locali. (Applausi all’estremna sinistra).

PRESIDENTE. Ricordo che ’articolo 4 nel
nuovo testo della Commissione & del seguente
tenore:

« Le norme di cui all’articolo 2 sui trasfe-
rimenti disposti dal quarto comma dell’arti-
colo 1 dovranno attenersi ai seguenti principi
e criteri direttivi:

1°) dalle imprese assoggettate a ftrasfe-
rimento. che esercitano in via esclusiva o

principale le attivitd di cui al primo comma
dell’articolo 1, I'ente nazionale riterra il com-
plesso dei beni organizzati per 1’esercizio delle
attivity stesse ed i relativi rapporti giuridici.
Saranno previste le modalita per 1’esecuzione
del trasferimento, nonché quelle per la sepa-
razione e la restituzione, agli aventi diritto,
dei beni non ritenuti.

Ciascuna impresa assoggettata a trasfe-
rimento sard amministrata, con tutti i poteri
di gestione, da un amministratore provvisorio
nominato dall’ente nazionale e fino a quando
I’ente nazionale stesso non disponga diversa-
mente;

2°) per le imprese che non esercitano in
via esclusiva o principale le attivitd di cui
al primo comma dell’articolo 4, saranno stabi-
lite le modalita per il trasferimento all’ente
nazionale del complesso dei beni organizzati
per V'esercizio delle attivita stesse e dei rela-
tivi rapporti giuridici;

3°) la classificazione delle imprese di cui
al numeri 1°) e 2°) sard operata con rife-
rimento alla organizzazione ed alla consi-
stenza delle imprese stesse alla data del 31
dicembre 1961;

4°) alle imprese gestite da enti pubblici
si applicherd la disciplina contenuta nei
numeri 1°), 2°) e 3°); gli enti pubblici che
gestiscono in via esclusiva le attivitd indi-
cate nel primo comma dell’articolo 1 saranno
disciolti; si provvedera altresi al riordina-
mento degli enti pubblici che non esercitano
in via esclusiva le attivitd sopradette ed alle
necessarie modifiche delle attuali norme ad
essi relative, adeguandole ai compiti che ri-
mangono attribuiti ai medesimi in base a cri-
teri di semplificazione amministrativa.

Sard prevista la nomina di amministratori
straordinari per la gestione degli enti: la no-
mina sard fatta dal ministro per 1'industria e
il commercio a tempo determinato, sentiti
I’ente nazionale ed i ministri eventualmente
competenti secondo le norme sull’ordinamen-
to dei singoli enti.

Saranno stabilite le modalita per il trasfe-
rimento all’ente nazionale di quanto attiene
alle attivitd di cui al primo comma dell’arti-
colo 1, esercitate direitamente dall’ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato e dalle im-
prese in cui ’amministrazione delle ferrovie
dello Stato ha partecipazione; saranno altresi
stabilite le modalitd per la fornitura dell’ener-
gia alla stessa amministrazione;

5°) gli enti locali che esercitano, a mezzo
delle imprese di cui al testo unico 15 ottobre
1925, n. 2578, le attivitd di cui al primo com-



Atti Parlamentari

— 33207 —

Camera dei Deputair

II1 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 SETTEMBRE 1962

ma dell’articolo 1, e ’ente autoomo per il
Volturno potrannoc ottenere dall’ente nazio-
nale, previa autorizzazione del ministro per
I'industria e il commercio, la concessione del-
I'esercizio di aftivita menzionate al primo
comma dell’articolo 1, purché ne facciano ri-
chiesta eniro due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge. Saranno deter-
minale le modalith per il rilascio delle con-
cessioni e per l’approvazione dei capitolati
relativi, allo scopo di garantire all’'utenza i
massimi vantaggi compatibili con i fini di
utilita generale assegnali all’ente mnazionale
dalla presente legge.

Le imprese per le quali sia richiesto dagli
enti di cui sopra il trasferimento all’ente na-
zionale e le imprese per le quali non sia stata
richiesta 0 non sia ottenuta la concessione
predetta, sono soggette a trasferimento se-
condo le disposizioni contenute nei nn. 1°),
2°) e 3°) del presente articolo in quanto ap-
plicabili.

Le disposizioni di cui al precedente n. 5°)
s1 applicano agli enti istituiti dalle regioni
a statuto speciale e all’Ente siciliano di
elettricitd, istituito con decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 2 gennaio
1947, n. 2: la richiesta delle concessioni sara
fatta dalle rispettive amministrazioni regio-
nali ed il rilascio delle concessioni sara accor-
datn sentite le amministrazioni regionali
stesse;

6°) non sono soggette a trasferimento

le imprese che producono energia eletirica
destinata a sodisfare i fabbisogni inerenti ad
altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse o da imprese consorziate o con-
sociate, purché il fabbisogno superi il 70
per cento dell’energia prodotta media-
mente nel! triennio 1959-61. Le medesime
mmprese saranno soggette a trasferimento
allorché il fabbisogno non abbia superato
per tre anni consecutivi il 70 per cento del-
I’energia prodotta. Le imprese autoproduttrici
che abbiano gid costruito alla data di entrata
in vigore della presente legge nuovi impianti
eletirici destinati a sodisfare il fabbisogno di
attivith produttive programmate anteriormen-
te al 31 dicembre 1961 e dimostrate con docu-
mentazioni aventi data certa, non sono sog-
gette al trasferimento stesso se entro tre anni
dalla data del 1° gennaio 1963 pervengono
alla utilizzazione di pia del 70 per cento del
totale dell’energia prodotta.

Saranno stabilite le modalitd per consen-

tire, previa autorizzazione del Comitato dei
ministri, a soggetti diversi dall’ente 1'eserci-

zio di attivitd di cui all’articolo 1 limitata-
mente ai fabbisogni previsti nei piani pro-
duttivi delle singole imprese. Si intendono
escluse dall’esonero le attivita di cui al primo
comma dell’articolo 1 esercitate dalla societa
per azioni Terni: a favore di detta societd
sono mantenuti i prezzi e le modalita di for-
nitura in atto al 31 dicembre 1961, nei limiti
della quantitd di energia elettrica consumata
nel 1961 per le attivitd residue direttamente
esercitate. Saranno altresi integralmente tra-
sferite all’ente nazionale le attivita della so-
cietd per azioni Larderello.

I1 limite dell’utilizzazione del 70 per cento
non sl applica per le centrali a recupero ri-
spondenti ad esigenze tecniche e che siano
autorizzate dal Comitato dei ministri;

7°) non sono soggelte a trasferimento
all’ente le imprese che non abbiano prodotto
oppure immesso in rete mediamente nel bien-
nio 1959-60 piu di 15 milioni di chilowatiore
per anno. Le medesime imprese saranno sog-
gette a trasferimento all’ente nazionale allor-
ché l'energia prodotta, oppure immessa in
rete, avra per due anni consecutivi superato i
15 milioni di chilowattore per anno;

8°) nel trasferimento previsto dal quarto
comma dell’articolo 1 sono comprese, con tutti
gli obblighi e i diritti relativi, le concessioni e
autorizzazioni amministrative in atto attinenti
la produzione, il trasporto, la trasformazione
e la dislribuzione dell’energia elettrica, non-
ché le concessioni minerarie utilizzate per la
produzione di energia elettrica. Le conces-
sioni di derivazioni per forza motrice irasfe-
rite all’ente nazionale e quelle accordategli
dopo la sua costituzione a norma del regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, non hanno
scadenza e quindi non si applicano ad esse i
termini di durata previsti negli articoli 22,
23, 24 del suddetto decreto; sono abrogati il
terzo ed il quarto comma dell’articolo 26 della
legge 11 dicembre 1933, n. 1775;

%) 1 trasferimenti di cui al presente
articolo sono attuati con decreti aventi valore
di legge ordinaria, con i quali potranno essere
individuati anche i beni ed i rapporti trasfe-
riti all’ente nazionale; tali decreti saranno
emanati entro un anno dalla data di entrata
in vigore della presente legge e con 1’osser-
vanza del principi e criteri direttivi sopra in-
dicati;

10°) 1 trasferimenti previsti dal presente
articolo hanno effetto dalla data che sard in-
dicata nei decreti di cui all’articolo 2, co-
munque non anteriormente al 4° gennaio
1963 ».
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Pongo in votazione il primo periodo:

« Le norme di cui all’articolo 2 sui tra-
sferimenti disposti dal quarto comma dell’ar-
ticolo 1 dovranno attenersi ai seguenti prin-
cipi e criteri direttivi: ».

(E approvalo).

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo del primo capoverso del
n. 1°), non accettato dalla Cominissione neé
dal Governo?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bozzi al n. 1°), direlto a sostituire il
primo capoverso con i seguenti:

« 1°) per le imprese assoggetlale a trasfe-
rimento che esercitano in via esclusiva o prin-
cipale le attivita di cui al primo comma del-
Varticolo 1 sard trasferito all’ente 1’intero
complesso di beni e di rapporti giuridici, ad
eccezione della sede sociale e di quant’altro
¢ indispensabile per il funzionamento della
societd. I beni non atltinenti all’esercizio di
dette attivitd, che siano richiesti entro un
mese dalla data del trasferimento, saranno
restituiti agli aventi diritto ed in mancanza
saranno posti ai pubblici incanti o trasferiti
ad enti pubblici o societa a prevalente parte-
cipazione statale. Le azioni non quotale in
borsa emesse da altre societa assoggettate a
trasferimento saranno trasferite dall’ente alle
societda emittenti, che le annulleranno e ri-
durranno il proprio capitale in corrispondenza
al valore nominale delle azioni stesse.

Saranno previste le modalita per 1'esecu-
zione del trasferimento, nonché quelle per la
separazione e per la restituzione o alienazione
di quanto non abbia attinenza con 1’esercizio
delle attivita indicate nel primo comma del-
P’articolo 1 ».

(Non é approvato).

Poiché I'onorevole Degli Occhi non & pre-
sente, s’intende che abbia ritirato il suo emen-
damento sostitutivo al primo capoverso del
n. 19).

Onorevole Bardanzellu, mantiene 1 suoi
emendamenti al primo capoverso del n. 1°),
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bardanzellu al n. 1°), primo capo-
verso, diretto a sostituire il primo periodo con
il seguente:

« Delle imprese assoggettate a trasferi-
mento che esercitano in via esclusiva o prin-

cipale le attivitda di cui al primo comma del-
l’articolo 1, saranno trasferiti all’ente nazio-
nale l'intero patrimonio e gli inerenti rap-
porti giuridici ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Bar-
danzellu al n. 1°), primo capoverso, mirante
a sostituire le parole: «la restituzione agli
aventi diritto, dei beni non ritenuti » con le
parole: «la restituzione agli aventi diritto,
che ne facciano richiesta, dei beni non rite-
nuti ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Bar-
danzellu al n. 1°), mirante ad aggiungere, in
fine del primo capoverso, le parole: «ivi com-
presi gli impianti di produzione, trasporto,
trasformazione dell’energia elettrica destinati
a sodisfare fabbisogni inerenti le aftivita cui
i beni non ritenuti si riferiscono ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Bar-
danzellu al n. 1°), mirante ad aggiungere,
dopo il primo capoverso, il seguente:

« Saranno altresi previste le modalita
per la alienazione sul libero mercato oppure
il trasferimento ad enti pubblici od a societa
a prevalente partecipazione statale - secondo
il criterio del massimo realizzo per l'ente -
dei beni non ritenuti che non siano richiesti
dagli aventi diritto ».

(Non é approvato).

Onorevole Alpino, mantiene i suoi emen-
damenti al primo capoverso del n. 1°), non
accettati dalla Commissione ne dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Alpino al n. 1°), primo capoverso,
mirante ad aggiungere, dopo le parole « rap-
porti giuridici », le parole: «anche insor-
genti con le connesse attivitd e passivitd per
la parte afferente i rapporti ritenuti ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Alpino
al n. {°), primo capoverso, mirante a sosti-
tuire il secondo periodo con il seguente:

« Saranno previste le modalita per 1’ese-
cuzione dei trasferimenti, nonché quelle per
la separazione dei beni che non abbiano atti-
nenza con 1'esercizio delle attivitd indicate
nel primo comma dell’articolo 1 e per la loro
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restituzione, entro un mese dal trasferimento,
agli aventi diritto che abbiano optato per la
restituzione stessa ».

(Non é approvato).

Onorevole Roberti, mantiene il suo emen-
damento sostitulivo al primo capoverso del
n. 1°), non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ROBERTI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Roberti al n. 1°), primo capoverso,
mirante a sostituire le parole: «la restitu-
zione, agli aventi diritto, dei beni non rite-
nuti », con le parole: «la restituzione agli
aventi diritto dei beni che non abbiano atti-
nenza con l’esercizio delle attivita di cui al
primo comma dell’articolo 1 ».

(Non & approvato).

Onorevole Roberti, accetta il testo propo-
sto dal Governo per 1'altro suo emendamento,
aggiuntivo di un capoverso dopo il primo ca-
poverso del n. 1°)?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Roberti al n. 1°), nel testo proposto
dal Governo ed accettato dalla Commissione,
mirante ad aggiungere, dopo il primo capo-
verso, 1l seguente:

« L’ente dovrad decidere circa i beni da re-
stituire entro 180 giorni dalla esecuzione del
trasferimento ».

(E approvato).

Onorevole Bardanzellu, mantiene i suoi
due emendamenti al secondo capoverso del
n. 1°), non accettati dalla Commissione né dal
Governo ?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Bardanzellu al n. 1°), mirante a so-
stituire il secondo capoverso con il seguente:

« Giascuna impresa assoggettata a trasfe-
rimento sard amministrata, con tutti i poteri
di ordinaria amministrazione, da un ammi-
nistratore provvisorio, nominato dall’ente,
fino a quando l'ente stesso non disponga di-
versamente. In particolare, nel caso di im-
prese assoggettate a trasferimento che svol-
gano in via non principale anche attivitd
diverse da quelle indicate al comma primo
dell’articolo 1, 1'operato dell’amministratore
provvisorio ¢ sottoposto al controllo del colle-
gio sindacale eletto dagli azionisti di tali im-
prese ».

(Non é approvaio).

Pongo in votazione l'emendamento Bar-
danzellu al n. 1°), secondo capoverso, mirante
a sostituire le parole: «nominato dall’ente
nazionale e fino a quando l'ente nazionale
stesso non disponga diversamente », con le
parole: « nominato dall’ente nazionale, per
un periodo massimo di 360 giorni ».

(Non e approvato).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 1°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo?

LIMONI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Limoni al n. 1°), diretto ad aggiun-
gere, in fine, le parole:

« Per la nomina degli amministratori
provvisori 1'ente nazionale si atterrd esclusi-
vamente a criteri di compelenza e rispettera
le norme di cui al n. 4°) dell’articolo 3 ».

(Nom & approvato).

Pongo in votazione il n. 1°) integrato dal-
I’emendamento Roberti gid approvato:

« 1°) dalle imprese assoggettate a trasfe-
rimento, che esercitano in via esclusiva o
principale le attivitd di ecui al primo comma
dell’articolo 1, I’Ente nazionale riterra il com-
plesso dei beni organizzati per 1’esercizio delle
attivita stesse ed 1 relativi rapporti giuridici.
Saranno previste le modalith per l’esecuzione
del trasferimento, nonché quelle per la sepa-
razione e la restituzione, agli aventi diritto,
dei beni non ritenuti.

L’ente dovra decidere circa i beni da re-
stituire entro 180 giorni dalla esecuzione del
trasferimento.

Ciascuna impresa assoggeftata a trasferi-
mento sard” amministrata, con tutti i poteri
di gestione, da un amministratore provviso-
rio nominato dall’Ente nazionale e fino a
quando I’'Ente nazionale stesso non disponga
diversamente; ».

(E approvalo).

Passiamo al n. 2°). Poiché 1’onorevole Degli
Occhi non & presente, si intende che abbia
ritirato i1 suo emendamento.

Onorevole Alpino, mantiene il suo primo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Alpino, tendente ad aggiungere al
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n. 2°), in fine, le parole: « anche insorgenti
con le connesse attivitd e passivitd, per la
parte afferente i rapporti ritenuti ».

{(Non & approvato).

Onorevole Alpino, mantiene 1'aliro emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Alpino, tendente ad aggiungere al
n. 2°), il seguente capoverso:

« Per tali imprese il trasferimento ri-
guardera la sola parte dei suddetti beni e rap-
porti non utilizzabili per altri processi pro-
duftivi che le imprese stesse continuino ad
esplicare nei limiti e con le modalith pre-
visti al n. 6°) del presente articolo ».

(Non e approvato).

Pongo in votazione il n. 2°) nel testo della
Commissione di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Passiamo al n. 3°). Poiché 1'onorevole Degli
Occhi non & presente, si intende che abbia
ritirato il suo emendamento.

Onorevole Alpino, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Gommissione né
dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Alpino, tendente a sostituire, al n. 3°),
le parole: «alla data del 31 dicembre 1961 »,
con le parole: «alla data di entrata in vigore
della presente legge ».

{Non é approvato).

Onorevole Bardanzellu, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Cominis-
sione né dal Governo ?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bardanzellu, tendente ad aggiungere
al n. 3°), in fine, le parole: « dei beni trasfe-
riti all’ente sard redatto 1'inventario in con-
corso con gli amministratori responsabili, alla
data del trasferimento delle imprese pre-
dette ». _

(Non & approvato).

Pongo in votazione il n. 3°) nel testo della
Commissione di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Passiamo al n. 4°). Onorevole Trombetta,
m:.ntiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Trombetta, tendente a sostituire al
n. 4°), primo capoverso, le parole: «che ri-
mangono attribuiti ai medesimi in base a cri-
teri di semplificazione amministrativa », con
le altre: « che rimanessero attribuiti ai me-
desimi per motivi di pubblico interesse ed in
base a criteri di semplificazione amministra-
tiva ».

(Non & approvato).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

LIMONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-

* damento Limoni, tendente ad aggiungere al

n. 4°), secondo capoverso, dopo le parole:
« secondo le norme dell’ordinamento dei sin-
goli enti », le parole: « La nomina degli am-
ministratori straordinari avverrd secondo cri-
teri di competenza e nel rispetto delle norme
di cui al n. 4°) dell’articolo 3 ».

(Non & approvato).

Onorevole Colasanto, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ? La parte dell’emenda-
mento concernente la distribuzione & stata
accantonata.

COLASANTO. Ritiro I’emendamento per
la parte non accantonata. :

PRESIDENTE. Onorevole Marchesi, man-
tiene il suo emendamento riguardante I’am-
ministrazione ferroviaria ?

MARCHESI. Ritiro l’emendamento, per-
ché sostanzialmente quello che c¢i propone-
vamo & rispecchiato nella formula proposta
dal ministro Colombo: « tenuto conto dell’in-
cidenza dell’onere relativo». Mi permetto
perd di chiedere all’onorevole ministro se
ritenga letterariamente preferibile la dizione:
« con riferimento all'incidenza degli oneri at-
tuali ».

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. La Commissione ?

BERRY. A nome della Commissione ac-
cetto tale dizione.

PRESIDENTE. Sta bene. Le parole: « con
riferimento all’incidenza degli oneri attuali »
si intendono incorporate, al n. 4°), in fine, nel
testo della Commissione.
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Resta da definire il problema delle cen-
trali e delle reti di distribuzione delle ferro-
vie collegato all’emendamento Colasanto, sop-
pressivo del terzo capoverso del n. 4.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Minisiro dell'industria e del
commercto. Veramente non comprendo che
cosa vorrebbe significare la riserva riguar-
dante queste reti. Se si tratta di reti che hanno
una funzione a carattere nazionale, che inve-
ste tutto il sistema elettrico, allora & evidente
che sono soggette al trasferimento; se si tratta,
invece, di reti che hanno riferimento con la
distribuzione aziendale, se, cioé, si possono
configurare come un aspetto della organizza-
zione aziendale delle ferrovie, allora mi pare
che non debbano essere oggetio di trasferi-
mento. Bisognera esaminare il problema al-
I'atto pratico, perché in una norma giuridica
non mi sentirei di distinguere tra rele di di-
stribuzione che abbia una funzione di carat-
tere generale e rete di distribuzione che abbia
invece una funzione di carattere aziendale.

Ecco perché prego l'onorevole Colasanto
di non sollevare questo problema in sede le-
gislativa: sappiamo che tale problema esiste;
lo risolveremo quando emaneremo, attraverso
1 decreti delegati, le norme di attuazione della
legislazione stessa.

PRESIDENTE. Onorevole Colasanto ?

COLASANTO. Nel primo comma dell’arti-
colo 1, richiamato nel capoverso di cui ho
proposto la soppressione, si parla di produ-
zione, trasporto e distribuzione; ora, le ferro-
vie fanno ftrasporti di energia soltanto per
conto proprio e per molte migliaia di chilo-
metri. B una specie di distribuzione ad alta
tensione che alimenta soltanto impianti fer-
roviari.

Badi, onorevole ministro, che sul concetto
base sono d’accordo con lei: che cioé quello
che serve esclusivamente alle ferrovie (pro-
duzione diretta e trasporto) deve restare alle
ferrovie, mentre quello che puo servire al-
I’« Enel » vada all’« Enel ».

Il ministro ha fatto rilevare che la vo-
tazione potrebbe pregiudicare il problema in
sede di attuazione della legge. Sono d’accordo
con il ministro e ritiro il mio emendamento,
augurandomi che i decreti delegati possano
salvare dal trasferimento almeno questa parte
del patrimonio energetico di diretta perti-
nenza dell’azienda ferroviaria di Stato.

BIAGGI FRANCANTONIO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIAGGI FRANCANTONIO. Mi pare che
non vi siano idee molto chiare sull’emenda-
mento Colasanto. La distribuzione dell’ener-
gia per le ferrovie dello Stato & tutt’'uno con
I'esercizio ferroviario. Non esistono linee di
trasporto o di distribuzione: esiste una rete
connessa alla centrali ed alle reti di alimen-
tazione. In alire parole, la rete di trasporto
e quella di alimentazione sono un tutto unico
che viene comandato dall’esercizio ferroviario.

La prego, onorevole ministro, di voler
chiarire tutta questa materia, perché aliri-
menti si rischia, non approvando 1’emenda-
mento Colasanto, di creare squilibri e confu-
sioni nell’esercizio ferroviario.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ghiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. 11 tema che 1'onorevole Biaggi
pone ¢ di natura squisitamente tecnica. Come
ho gia detto, se si tratia di reti di distribu-
zione le quali hanno una funzione che si puo
considerare indipendente dall’azienda ferro-
viaria, & evidenie che queste reti vengono tra-
sferite; se invece si tratta di reti che hanno
una funzione aziendale, & chiaro che nell’in-
terpretazione della norma ha prevalenza que-
sla stretta connessione con la funzione azien-
dale che tali reti presentano, pur essendo mol-
to estese, ed in questo caso non saranno og-
getto di trasferimento. Quindi questa ¢ una
questione che dovremo risolvere sul piano
tecnico e che la legge ci consente di risolvere
in seguito, senza doverne fare oggetto in que-
sto momento di una norma specifica che non
sappiamo dove ci potrebbe portare.

PRESIDENTE. L’onorevole Colasanto ha
ritirato il suo emendamento.

COLASANTO. Si, una volta acquisite agli
atti parlamentari le dichiarazioni del mi-
nistro.

PRESIDENTE. Onorevole Bardanzellu,
manliene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Bardanzellu, soppressivo del terzo
capoverso del n. 4°).

(Non & approvato).

Onorevole Francantonio Biaggi, mantiene
il suo emendamento al n. 4°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BIAGGI FRANCANTONIO. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Biaggi Francantonio, tendente a so-
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stituire, al n. 4°), il terzo capoverso con il
seguente :

« Le atiivitd di cui al primo comma del-
I’articolo 1, esercitate direttamente dall’am-
ministrazione delle ferrovie dello Stato e dalle
imprese in cui defta amministrazione ha par-
tecipazione, rientrano nella disciplina previ-
sta dalle disposizioni di cui al successivo
n. 6°) del presente articolo ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 4°) integrato dalle
modificazioni proposte dal Governo e dall’ono-
revole Marchesi:

« alle imprese gestite da enti pubblici si
applichera la disciplina contenuta nei numeri
1°), 2°) e 3°); gli enti pubblici che gestiscono
in via esclusiva le attivitd indicate nel primo
comma dell’articolo 1 saranno disciolti; si
provvedera altresi al riordinamento degli enti
pubblici che non esercitano in via esclusiva
le attivitd sopradette ed alle necessarie modi-
fiche delle attuali norme ad essi relative, ade-
guandole ai compiti che rimangono attribuiti
ai medesimi in base a criteri di semplifica-
zione amministrativa.

Sard prevista la nomina di amministra-
tori straordinari per la gestione degli enti: la
nomina sara fatta dal ministro per 1'industria
e il commercio a tempo determinato, sentiti
I’Ente nazionale ed i ministri eventualmente
competenti secondo le norme sull’ordina-
mento dei singoli enti.

Saranno stabilite le modalitdh per il tra-
sferimento all’Ente nazionale di quanto at-
tiene alle attivitd di cui al primo comma del-
V'articolo 1, esercitate direttamente dall’am-
ministrazione delle ferrovie dello Stato e dalle
imprese in cui ’amministrazione delle fer-
rovie dello Stato ha partecipazione; saranno
altresi stabilite le modalitd per la fornitura
dell’energia alla stessa amministrazione con
riferimento all’incidenza degli oneri attuali ».

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti rinviati dal-
I'articolo 1. Onorevole Olindo Preziosi; man-
tiene il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PREZIOSI OLINDO, Relatore di mino-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Preziosi Olindo, tendente a sosti-
tuire il quarto comma dell’articolo 1 con il
seguente:

« Alle imprese che esercitano le attivita
indicate al primo comma, sono espropriati e

trasferiti all'Ente nazionale il complesso dei
benri organizzati per l'esercizio delle attivitd
stesse ed i rapporti giuridici relativi secondo
quanto previsto dal successivo articolo 4 ».

(Non ¢é approvato).

Porrd ora in votazione 1’'emendamento Ro-
berti al quarto comma dell’articolo 1, non
accettato dalla Commissione né dal Governo.

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Desidero ancora una volta pre-
gare 1’Assemblea di considerare la gravitd di
quello che si appresta a votare. Praticamente
la Camera si accinge a votare il trasferimento
in proprietd dell’« Enel » delle imprese, e a
sostegno di questa tesi (che & respinta dalla
legislazione britannica, dal buonsenso logico
e giuridico) non ¢i sono stati addotti da parte
della Commissione né del ministro — ed &
veramente aberrante - motivi validi, starei
per dire qualche cosa di pii: non c¢i sono
stati addotti affatto motivi, perché 1’onorevole
relatore per la maggioranza ha detto che so-
stanzialmente la locuzione «impresa » corri-
sponde alla locuzione « azienda », in quanto-
ché vi & confusione di terminologia. Questa
potrebbe essere una constatazione, ma non
un motivo valido per dei legislatori. Senon-
ché il relatore stesso ha poi detto e¢he 1'im-
presa & l'azienda in movimento. Ma anche
a voler accettare questa definizione, quando
noi dobbiamo esercitare un trasferimento,
cioé una espropriazione, non possiamo eser-
citarlo sull’azienda in movimento, ossia du-
rante il suo esercizio. Noi dobbiamo fissare
in un dato momento questo bene che andiamo
ad espropriare, e dobbiamo espropriare quin-
di il bene, cio¢ 1'azienda, non 1'impresa, non
l'attivith dell’imprenditore, non 1'attivitad del-
l'organizzatore, altrimenti dovremmo espro-
priare 'imprenditore, 1’organizzatore, e cosi
dovremmo fare qualche cosa di assurdo.

E noto che gli elementi imprenditore, im-
presa ed azienda si definiscono in modo addi-
rittura lapalissiano. Imprenditore ed impresa
sono, rispettivamente, una qualificazione ed
una organizzazione di persone riferite ad una
data attivitd, e non possono essere espropria-
te: l'azienda si ha, si possiede ed & quella
che pud essere trasferita ed espropriata.

Se non fosse approvato il nostro emenda-
mento, gli articoli successivi ¢i porterebbero
a situazioni assurde, perché negli articoli suc-
cessivi si riconoscono, ad esempio, diritti di
ricorso amministrativo, diritti di gravame giu-
diziario, diritti di azione giudiziaria, quando
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non esisteranno piu 1 soggetti che potrebbero
esercitare questi diritti, cioé 1'impresa e gli
imprenditori. Quindi si determinerebbero si-
tuazioni paradossali, assurde, spaventose.

E stata addotta, prima timidamente dal-
I’onorevole Berry, a nome della maggioranza
della Commissione, e poi con maggiore auto-
revolezza dal ministro, 1’argomentazione trat-
ta dall’articolo 43 della Costituzione, che suo-
na: « A fini di utilitd generale la legge pud
riservare originariamente o trasferire, me-
diante espropriazione e salvo indennizzo, allo
Stato, ad enti pubblici 0 a comunita di lavo-
ratori o di utenti, determinate imprese o ca-
tegorie di imprese ».

Ma & ovvio che quando la Costituzione, in
una norma che contiene un precetto, anzi
una direttiva generale, parla in questo caso
di imprese, si riferisce all’attivitd, non al-
I'impresa in senso giuridico.

E quando !'onorevole ministro, a sostegno
della sua opinione contraria, ha detto che 1'ar-
ticolo 43 della Costituzione dispone che si
possono « riservare originariamente » le im-
prese, cio¢ anche le imprese a venire, questo,
come io gli facevo notare mentre parlava, &
un argomento a favore della nostra tesi, per-
ché & chiaro che si pud riservare originaria-
mente un dato settore di attivitd, ma non mai
un’impresa, cioé¢ un organismo giuridico fu-
turo.

Mi pare quindi che ci troviamo veramente
di fronte ad una posizione assurda ed abnor-
me e - quel che & pit grave — ad un’assenza
assoluta di motivi che possano consigliare di
accogliere la dizione che ci viene proposta
dalla Commissione e dal Governo. Con il no-
stro emendamento noi ¢i porremmo viceversa
al sicuro da qualunque conseguenza aberran-
te ed eviteremmo la conseguenza della no-
mina di 200 commissari. Ma se questa &
la ragione per la quale non si vuole, in ipo-
tesi, accogliere il nostro emendamento, allora
veramente noi non meriteremmo pit neppure
la qualifica di facitori tecnici della legge.

Noi manteniamo, quindi, il nostro emen-
damento, unitamente a quelli ad esso conse-
guenti e che sono sostitutivi del n. 4°), dei
nn. 2°), 3°) e 4°), nonché del n. 9°) dell’arti-
colo 4.

Non respingetelo con un’alzata di mano
immotivata ed assurda, venendo tra breve a
provocare con cio, anche nell’altro ramo del
Parlamento, una insormontabile perplessita,
perché, dopo che la legge sara stata emanata,
essa non potra trovare attuazione se verra
mantenuto il testo attuale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Roberti, tendente a sostituire, al
qguarto comma dell’articolo 1, le parole: «le
imprese che esercitano le attivita indicate nel
primo comma del presente articolo », con le
altre: «gli impianti di produzione, trasfor-
mazione, trasporto e distribuzione dell’ener-
gia elettrica da qualunque fonte prodotta ».

(Non é approvato).

Sono cosi preclusi gli emendamenti Ro-
berti, sostitutivi del n. 1°), dei nn. 2°), 3°) e 4°),
nonché del n. 9°) dell’articolo 4, conseguenti
a quello testé respinto.

Il successivo emendamento Roberti s’in-
tende assorbilo da quello della Commissione
aggiuntivo del n. 10) all’articolo 4.

E cosi esaurito 1'esame degli emendamenti
rinviati dall’articolo 1.

Passiamo al n. 5°). Onorevole Roberti,
mantiene il suo emendamento soppressivo del
n. 5°), identico all’emendamento Alpino, e
I'emendamento subordinato, non accettati dal-
la Commissione né dal Governo?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Roberti-Alpino, soppressivo del n. 5°).

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento subor-
dinato Roberti, tendente ad aggiungere al
n. 5°), primo capoverso, in fine, le parole:
« L’ente & tenuto, entro due mesi, a decidere
in ordine alle richieste di concessione ».

(Non ¢é approvato).

Onorevole Natoli, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

NATOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Natoli, sostitutivo dell’intero n. 5°):

« B%) non sono soggette a trasferimento
le imprese costituite a norma del testo unico
15 ottobre 1925, n. 2578, 1'Ente autonomo Vol-
turno, I'Ente siciliano di eletiricitd istituito
con decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 2 giugno 1947, n. 2, e gli enti co-
stiluiti dalle regioni a statuto spectale.

Saranno stabilite le norme per coordinare
con '« Enel » le modalitd di esercizio delle at-
tivita di cui all’articolo 1 allo scopo di garan-
tire all’'utenza 1 massimi vantaggi compati-
bili con i fini di utilith generale assegnati
all’ente dalla presente legge.

Le regioni e gli enti locali potranno co-
munque trasferire all’« Enel » 1’esercizio di
attivita menzionate al primo comma dell’arti-
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colo 1 confro corresponsione del relativo in-
dennizzo da determinarsi ai sensi del n. 4°)
dell’articolo 5 ».

(Non & approvato).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

LIMONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Limoni, sostitutivo dei primi due
capoversi del n. 5°):

« Gli enti locali che esercitano a mezzo
delle imprese di cui al testo unico 15 ottobre
1925, n. 2578, le altivitd di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 e I'Ente autonomo per il
Volturno sono esclusi dall’obbligo di trasfe-
rire le imprese all’« Enel », salvo che non
ne faceiano esplicita richiesta.

Le imprese per le quali sia richiesto dagli
enti di cui sopra il trasferimento all’« Enel »
sono soggette a trasferimento secondo le di-
sposizioni contenute nei nn. 1°), 2°) e 3°), in
quanto applicabili ».

(Non é approvato).

Dovremmo ora votare ’emendamento La-
coni; ma poiché, come & stato gid preannun-
ziato, sono giunte alla Presidenza richieste
di votazioni qualificate — appello nominale e
scrutinio segreto — propongo di rinviare la
votazione di detto emendamento alla seduta
antimeridiana di domani, proseguendo questa
sera sino ad esaurimento degli altri emenda-
menti all’articolo 4.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Onorevole Colasanto, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

COLASANTO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Colasanto, tendente ad aggiungere
al n. 5°), primo capoverso, dopu le parole:
« gli enti locali che esercitano », le parole:
« e che eserciteranno ».

(Non ¢ approvato).

Segue I'emendamento Cocco Maria, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo. Poiché
esso & collegato alla sorte dell’emendamento
Laconi, gia rinviato alla seduta antimeridiana

di domani, propongo di procedere ad analogo
rinvio.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Onorevole Bardanzellu, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Bardanzellu, tendente a sostituire
al n. 5°), primo capoverso, le parole da: «e
I’Ente autonomo per il Volturno », sino alla
fine, con le altre: « e I'Ente autonomo per il
Volturno, sono soggetti a trasferimento se-
condo le disposizioni contenute nei numeri
1°), 2°) e 3°) del presente articolo in quanto
applicabili. Le disposizioni di cui al presente
numero 5°) si applicano anche agli enti isti-
tuiti dalle regioni a statuto speciale e all’Ente
siciliano di elettricita, istituito con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
2 gennaio 1947, n. 2 ».

(Non é approvato).

Onorevole Roberti, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ROBERTI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Roberti, tendente ad aggiungere al
n. 5°), primo capoverso, dopo le parole: «e
I’Ente autonomo per il Volturno », le altre:
«e fatta eccezione per le imprese esercite
dagli enti locali in citth ove sorgono aziende
elettriche nazionalizzate ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Colasanto, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ? '

GOLASANTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Colasanto, tendente ad aggiungere
al n. 5°), primo capoverso, dopo le parole:
« ’Ente autonomo per 11 Volturno », le parole:
« nonché le societd cooperative di produzione
e di distribuzione, con finalitd mutualistiche ».

(Non & approvalo).

Onorevole Bucalossi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Gommissione né
dal Governo ?

BUCALOSSI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bucalossi, tendente ad aggiungere
al n. 5°), primo capoverso, dopo le parole:
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« ministro per l'industria e il commercio », le
parole: « quando l'impresa locale, per la sua
dimensione e per la sua efficienza, assicuri
un servizio rispondente alle finality della pre-
sente legge ».

(Non é approvato).

Onorevole Colasanto, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

COLASANTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Colasanto, tendente ad aggiungere
al n. 5°), primo capoverso, dopo le parole:
« entro due anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge », le parole: «o
dalla costituzione di nuove imprese del genere
sopra mentovate ».

(Non & approvato).

Segue l'emendamento Romita che si rife-
risce ai comuni, alle province e loro consorzi,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
missione. Signor Presidente, la Commissione
ritiene che sia assorbito dall’emendamento
Marenghi.

ROMITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti

ROMITA. Non ritengo che il mio emen-
damento sia assorbito, perché 1’emendamento
Marenghi non si applica in modo chiaro pro-
prio a quel consorzio di province piemontesi
e liguri che l'onorevole Lucifredi ha citato
poco fa. La formula del subingresso nei rap-
porti giuridici, di cui all’emendamento subor-
dinato Marenghi, significa inoltre poco per il
consorzio del Tanaro, il quale non ha alcun
rapporto giuridico in corso con aziende elet-
triche che si siano impegnate a costruire gli
impianti idroelettrici. Questa formula non
impegna '« Enel » a costruire gli impianti
elettrici essenziali per I’irrigazione. Pertanto.
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Romita, tendente ad aggiungere al
n. 5°), dopo il primo capoverso, il seguente:

« Comuni, province e loro consorzi po-
tranno ottenere dall’ente, con le medesime
modalitd, la concessione della sola produ-
zione di energia elettrica da consegnare al-
I’ente, quando gli impianti relativi a tale
attivith facciano parte integrante di progetti
intesi a realizzare altre finalitd di preminente
interesse pubblico come: Vapprovvigiona-
mento di acqua potabile, 1'irrigazione e gli

altri usi agricoli, la navigazione interna, la
sicurezza igienica e sanitaria; e la vendita
dell’energia costituisca 1’'indispensabile ed in-
sostituibile mezzo di finanziamento di tali
progetti ».

(Non é approvato).

B cosi precluso 'emendamento Sarti al-
I’emendamento Romita.

Segue l’emendamento Palazzolo, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.
Poiché esso & collegato alla sorte dell’emenda-
mento Laconi, gia rinviato alla seduta anti-
meridiana di domani, propongo di procedere
ad analogo rinvio.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Onorevole Scalia, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

SCALIA. Attese le dichiarazioni dell’ono-
revole Berry e del ministro, lo ritiro unita-
mente al successivo, sempre al n. 5).

Mi limito solo a dire che chiunque abbia
preso conoscenza dei miei interventi, prima
di carattere generale, poi sull’argomento spe-
cifico degli emendamenti da me presentati,
si sard certamente accorto che non volevo mi-
nimamente proporre la regionalizzazione del-
1’« Enel ». Mi sono anzi preoccupato dell’even-
tuale pericolo di regionalizzazione che poteva
sorgere, perché sono convinto che '« Enel »,
nella sua logica, afferma la necessitd appunto
di unificare sul piano del territorio nazionale
tutte le attivita allo scopo di ridurre costi,
di praticare tariffe di favore e cose di questo
genere. B fin troppo ovvio che nella mia con-
siderazione non vi potesse essere la preoccu-
pazione di nazionalizzare da un lato e di set-
torializzare dall’altro un campo cosi impor-
tante. Qui sono emerse due posizioni: una
del gruppo comunista, con cui si tenderebbe
a lasciare le cose pressoché inalterate, e una
posizione — che chiamerei ministeriale — del
relatore per la maggioranza, con la quale si
vorrebbe invece lasciare tutto in sospeso in
attesa di una soluzione che dovrebbe inter-
venire con la legge delegata. Io mi permet-
tevo di inserirmi fra le due posizioni, non
per suggerire criteri di regionalizzazione, ma
per suggerire posizioni attraverso le quali 1'or-
gano decentrato dell’« Enel » potesse espli-
care la sua attivitd con unita di direttive e
nel contempo evitando la duplicita di enti che
verrebbe realizzata nel caso in cui non do-
vesse risolversi la questione.
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In queste condizioni mi permetterd di ri-
sollevare il problema in alira sede attraverso
gli opportuni strumenti parlamentari, nella
speranza che il ministro voglia tenere conto
delle mie preoccupazioni. Ho la sensazione,
signor ministro, che, pur partendo dalla sua
lodevole preocecupazione di evitare la regio-
nalizzazione, nel corso degli avvenimenti po-
litici le pressioni assembleari potrebbero por-
tarci a rimpiangere di non aver adottato ia
soluzione dell’organo decentrato e potremmo
arrivare a conclusioni anacronistiche, perché
regionalizzare mentre si nazionalizza & un
grosso anacronismo storico e politico. Mi au-
guro che il ministro possa dichiarare che esa-
minerd con benevolenza la mia proposta in
altra sede. Ritiro quindi i miei emendamenti,
perché non intendo pregiudicare con una vo-
tazione contraria una cosi imporfante que-
stione.

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, man-
tiene il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DELFINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Delfino, tendente ad aggiungere al
n. 5), terzo capoverso, dopo le parole: « isti-
tuito con decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 2 gennaio 1947, n. 2», le
parole: « nonché al consorzi per le aree e i
nuclei di sviluppo industriale istituiti con
legge 29 luglio 1957, n. 634, e successive mo-
dificazioni ».

(Non ¢ approvato).

Seguono gli emendamenti Pellegrino e
Failla.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, M:inistro dell’indusiria e del
commercio. L’emendamento Pellegrino pone
un problema di partecipazione dei presidenti
delle regioni al Comitato dei ministri quando
st tratta delle questioni elettriche. Vorrei sot-
tolineare all’attenzione della Camera che qui
si tende a dare una prerogaliva che attual-
mente i presidenti delle regioni non hanno.
Essi I'hanno solo per quanto riguarda il Con-
siglio dei ministri e quando si discute di ma-
terie che interessano le regioni. Se vogliamo
estendere questa prerogativa a tutti i comi-
tati amministrativi. allora il problema si
pone anche per il C.I.LR. e per il C.I.P. Si
tratierebbe di un precedente legislativo di
grande importanza ed il Governo & contrario
ad ammettere questa norma.

PRESIDENTE. Comunque, gli emenda-
menti Pellegrino e Failla, non accettati dalla
Commissione né dal Governo, sono collegati
alla sorte dell’emendamento Laconi, gia rin-
viato. Propongo pertanto di procedere ad ana-
logo rinvio.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Segue 1'emendamento Marenghi, con la su-
bordinata accettata dalla Commissione e dal
Governo unitamente al subemendamento
Sarti. Onorevole Lucifredi, mantiene 1’emen-
damento principale, di cui ella & cofir-
matario ?

LUCIFREDI. Lo ritiro, mantenendo pero
1a subordinata ed aderendo alla modifica di
cui al subemendamento Sarti.

AUDISIO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUDISIO. Nell’'annunziare il mio voto fa-
vorevole all’emendamento subordinato Ma-
renghi con il subemendamento Sarti, al quale
aderisco pienamente, ritiro un analogo sube-
mendamento da me presentato.

L’onorevole Romita mi diceva poc’anzi
che 'emendamento Marenghi-Sarti non ri-
solverebbe le questioni ch stanno alla base
della nostra iniziativa di questi giorni in fa-
vore del consorzio interprovinciale ligure-
piemontese del Tanaro; l'emendamento, in-
somma, si limiterebbe a salvare il salvabile.

Faccio invece osservare all’onorevole Ro-
mita che egli ha il dovere di votare 1'emen-
damento perché esso, contrariamente a quello
da lui proposto, non contraddice il principio
fondamentale del trasferimento della produ-
zione di energia eleftrica all’« Enel ». L’emen-
damento impegna I'ente ad intervenire nei
confronti di tutti i consorzi costituiti fra co-
muni e province, e dunque anche del consor-
zio interprovinciale del Tanaro.

L’approvazione dell’emendamento Maren-
ghi-Sarti rappresenta un afto positivo e con-
tribuisce a rendere la legge piu chiara ed or-
ganica, senza far prevalere una posizione con-
trastante con la dizione dell’articolo 1, che
abbiamo approvato.

In questo modo not diamo la garanzia che
nel prossimo futuro il consorzio potra addi-
venire ad intese con '« Enel » al fine di sal-
vaguardare gli specifici interessi pubblici di
cui esso & portatore.

ROMITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROMITA. Annunzio il mio voto favorevole
all’emendamento Marenghi ed al subemenda-
mento Sarti, che accetto cone emendamento
subordinato a quello da me proposto.

Rammaricandomi che il collega Audisio
abbia riferito pubblicamente un colloquio di
carattere privato, e come tale non interessante
la Gamera, desidero dire poche parole a giu-
stificazione del mio atteggiamento.

A differenza di quello da me proposto,
I’emendamento che c¢i accingiamo a votare non
garantisce la soluzione dei problemi del con-
sorzio del Tanaro, in cuanto si limita a la-
sciare aperta una possibility favorevole, non
sappiamo se vicina o lontana (e vi & da temere
che sia, purtroppo, lontana), a meno che il
ministro Colombo non c¢i voglia dare qualche
diversa assicurazione.

L’elemento di incertezza della formula di
questo emendamento & quello di dissociare
dall’irrigazione la costruzione degli impianti
idroeleftrici ad essa relativi o connessi. Ne
deriva, di conseguenza, che i predetti im-
pianti rischiano di perdere qualunque inte-
resse e qualsiasi convenienza economica.

Gionondimeno, I'’emendamento rappresenta
indubbiamente un miglioramento rispetto al
testo originario, e, benché non garantisca la
soluzione dei problemi che ci stanno a cuore,
lascia una porta aperta alla loro soluzione,
il che giustifica il mio voto favorevole.

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Non vorrei che l'interprelazione
dell’onorevole Romita passasse senza una
parola di rettifica da parte mia. Non si di-
scute 1'esistenza del consorzio per quanto ri-
guarda i fini prevalenti che esso persegue,
come, per esempio, l'irrigazione. Ci troviamo
di fronte a molti casi del genere. In questo
consorzio, accanto ai fini dell’irrigazione o del
rifornimento dell’acqua potabile, vi & un com-
plesso di attivity elettrica: ebbene, nel con-
sorzio subenfra '« Enei » per Dattivith elettri-
ca. A cid mira appunto 1’emendamento. Re-
sta fermo il principio — ripeto — che queste
attivitd elettriche fanno capo all’« Enel », il
quale entrerd nell’ambito di questo consorzio
e parteciperd al consorzio stesso.

B un’eccezione che mnoi faceiamo per ri-
solvere questi problemi. Per esempio, vi
sono alcuni enti agricoli di irrigazione che
eserciscono o stanno costruendo dighe, che
serviranno non solo per l'irrigazione, ma an-
che per la produzione di energia elettrica.
Ebbene, l'ente subentrerd - ripeto ancora

una volta — per la parte che riguarda 1’elet-
tricita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
n. 5) nel testo della Commissione:

« Gli enti locali che esercitano, a mezzo
delle imprese di cui al testo unico 15 otto-
bre 1925, n. 2578, le attivitd di cui al primo
comma dell’articolo 1, I'Ente autonomo del
Flumendosa ¢ 1'Ente autonomo per il Vol-
turno potranno ottenere dall’Ente nazionale,
previa autorizzazione del ministro per 1'in-
dustria e il commercio, la concessione del-
Iesercizio di attivith menzionate al primo
comma dell’articolo 1, purché ne facciano
richiesta entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge. Saranno
determinate le modalith per il rilascio delle
concessioni e per l'approvazione dei capito-
lati relativi, allo scopo di garantire all’'utenza
1 massimi vantaggi compatibili con i fini di
utilith generale assegnati all’Ente nazionale
dalla presente legge.

Le imprese per le quali sia richiesto da-
gli enti di cui sopra il trasferimento all’Ente
nazionale e le imprese per le quali non sia
stata richiesta o non sia ottenuta la conces-
sione predetta, sono soggette a trasferimentn
secondo le disposizioni contenute nei nu-
meri 1), 2) e 3) del presente articolo, n
quanto applicabili.

Le disposizioni di cui al presente n. 5)
si applicano agli enti istituiti dalle Regioni
a statuto speciale e all’Ente Siciliano di Elet-
tricitd, istituito con decreto legislativo del
Gapo provvisorio dello Stato 2 gennaio 1947,
n. 2: la richiesta delle concessioni sara fatta
dalle rispettive amministrazioni regionali ed
il rilascio delle concessioni sard accordato
sentite le amministrazioni regionali stesse ».

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'emendamento subor-
dinato Marenghi modificato dal subemenda-
mento Sarti, tendente ad aggiungere al
n. 5), in fine, il seguente capoverso:

« Saranno previste le morme per il su-
bingresso dell’Ente nazionale in tutti 1 rap-
porti giuridici dei consorzi fra comuni e pro-
vince, costituiti anteriormente al 1° gennaio
1962, ai fini di concessioni idroelettriche o
promiscue ».

(E approvato).

Passiamo al n. 6). Ricordo che la Com-
missione, ritirando i due emendamenti da
essa precedentemente presentati, ha acceltato
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il nuovo testo del Governo, che ha sostituito
la prima parte del n. 6) con la seguente:

« Non sono soggette a trasferimento:
a) le imprese che producono energia elettrica
destinata a sodisfare i fabbisogni inerenti
ad altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse e da imprese consorziate o con-
sociate, purché il fabbisogno superi il 70 per
cento dell’energia prodotto mediamente nel
triennio 1959-1961; &) le imprese autoprodut-
trici che abbiano gid costruito alla data di
entrata in vigore della presente legge nuovi
impianti elettrici destinati a sodisfare il
fabbisogno di attivita produttive program-
mate anteriormente al 31 dicembre 1961 in
base a documentazioni aventi data certa, se
entro tre anni dalla data del 1° gennaio 1963
pervengono alla utilizzazione di pia del 70
per cento del totale dell’energia prodotta. Le
imprese di cui alle lettere a) e &) sono tra-
sferite allorché il fabbisogno non abbia su-
perato per tre anni consecutivi il 70 per cen-
to dell’energia prodotta ».

La restante parte del n. 6°), nel testo della
Commissione emendato dal Governo, risulta
del seguente tenore: -

« Saranno stabilite le modalita per con-
sentire, previa autorizzazione del Comitato
di ministri, a soggetti diversi dall'Ente
Pesercizio di attivith di cui all’articolo 1 li-
mitatamente ai fabbisogni previsti nei piani
produttivi delle singole imprese. Si inten-
dono escluse dall’esonero le attivity di cui
al primo comma, dell’articolo 1 esercilate dai-
la societd per azioni Terni: a favore di detta
- societd sono mantenuti i prezzi e le moda-
litd di fornitura in atto al 31 dicembre 1961,
nei limiti della quantitd di energia elettrica
consumata nel 1961 per le attivita residue di-
rettamente esercitate. Saranno altresi inte-
gralmente trasferite all’Ente nazionale le ai-
tivitd della societd per azioni Larderello ».

BUSETTO. Chiedo di parlare per dichia- .

razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. II Governo ha provveduto a
sanare una situazione veramente incresciosa
che si era detsrminata questa mattina con la
presentazione da parte non della Commis-
sione, ma di un gruppo di deputati, di alcuni
emendamenti che, in realty, non recavano
alcuna firma di presentazione. Questo & av-
venuto nella giornata di oggi, in violazione
di un preciso disposto dell’articolo 86 del rego-
lamento. Mi auguro che non si ripeta piu il
fatto della presentazione in aula di emenda-

menti & nome della Commissione, quando la
Commissione non si & riunita, non ha deciso
e non ha preso alcuna determinazione in ma-
teria, ma che siano i depufati, nelle dovute
forme, com’® loro diritto, a presentare gli
emendamenti. Per quanto riguarda la so-
stanza del nuovo testo che & stato poco fa pre-
sentato ed illustrato dall’onorevole ministro,
noi dichiariamo che voteremo contro, perché
ci pare che questo testo contenga un concetto
estensivo deli’autoproduzione, nel momento
stesso in cui da parte del nostro gruppo & stato
ampiamente dimostrato che sarebbe stato, in-
vece, dovere del Governo provvedere alla li-
mitazione dell’autoproduzione, almeno per
quanto concerne il settore idroelettrico, che &
cosi importante ai fini del coordinamento delle
attivitd elettro-irrigue del nostro paese.

A noi pare che questo testo, estendendo
il concetto dell’autoproduzione, apra una
nuova breccia, una nuova falla nel sistema,
andando contro i fini di unicitd della naziona-
lizzazione non soltanto sotto il profilo tec-
nico, ma anche sotto il profilo politico. Dico
questo perché & evidente che le imprese alle
quali ci si riferisce nel nuovo testo del Go-
verno, sono le grandi imprese autoproduttrici
(la Montecatini, la De Angeli-Frua, la Falck,
I'Italcementi, ecc.). Ad esse si fa una con-
cessione su un piano squisitamente politico.
Per questi motivi noi voteremo contro.

PRESIDENTE. Per quanto concerne le
eccezioni mosse dall’onorevole Busetto alla
presentazione di taluni emendamenti a nome
della Commissione, non ho approfondito il
tema, essendo sopravvenuto il nuovo testo del
Governo: in caso diverso avrei accertato la
esattezza del rilievo.

Per prassi, i1 Governo puo, in aula, pro-
porre modificazioni al testo di un provvedi-
mento di legge. Siccome c¢id & avvenuto, e
con l’adesione della Commissione, il proble-
ma si pone in astratto, ma in concreto & supe-
rato.

Pertanto, il testo del n. 6 dell’articolo 4,
che prenderemo a base del nostro esame, resta
quello dianzi letto.

A questo punto si inserisce il nuovo emen-
damento del Governo, sostituitivo del periodo
riguardante la « Terni », che il Governo si
era riservato di precisare e di cui do lettura:

« Sono escluse dall’esonero le attivita di
cui al primo comma dell’articolo 1 esercitate
dalla societd per azioni Terni: nei limiti della
quantitd di energia elettrica consumata per le
attivitd esercitate dalla Terni nel 1961 o in
corsc di realizzazione alla data dell’entrata
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in vigore della presente legge, saranno sta-
bilite le modalitda di fornitura, ivi compreso
il prezzo dell’energia stessa tenuto conto delle
condizioni applicate alle suddette attivitdh me-
diamente nel triennio 1959-61 ».

La Commissione lo accetta ?

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
missione. Si, signor Presidente.

GUIDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Vorrei in primo luogo fare una
richiesta. Siccome stamane avevamo elaborato
un testo in cui si era precisato che il tratta-
mento di favore si riferiva alle atlivita diret-
tamente esercitate dalla « Terni» (e anche
I'onorevole Anderlini-insisteva in questa dire-
zione), vorremmo sapere se 1’onorevole mini-
stro, che stamane sembrava in favore di que-
sto testo, sia ancora di questo parere.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ho qui davanti un testo in cui si
dice: « per le attivita esercitate dalla Terni ».
Non vedo quindi da chi altri si debbano inten-
dere esercitate.

GUIDI. Evidentemente ella non ricorda
il testo di stamane.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Non posso ricordare alcun testo
perché non ne & stato con me concordato al-
cuno.

GUIDI. 11 testo finiva con le parole: « atti-
vitd direttamente esercitate »: oggi sparisce
l'avverbio « direttamente », il che costituisce
un grosso regalo a un monopolio americano,
alla United Steel Corporation. Questa & una
variazione dell’ultimo momento.

CRUCIANI. Venga a Terni ad affermare
queste cose !

GUIDIL. Venga lei !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
cominercio. Credo che il testo che abbiamo
dinanzi a noi sia abbastanza chiaro. Non so
delle polemiche che sono intervenute tra i
deputati umbri. So di unt teslo che ho studiato
io e che ho fatto studiare dai miei uffici. B
evidente che la titolaritd delle attivita & della
Terni. Abbiamo ritenuto - e pensavamo con
questo di andare incontro alle esigenze mani-
festate da piu parti per quanto riguarda 1’at-
tivita della Terni — che, ollre alle attivita
che sono dalla suddetta societa gid esercitate,
siccome si & detto che bisogna coordinare lo
sviluppo della Terni con il piano di sviluppo
economico dell’'Umbria, fosse giusto tenere
conto anche delle attivitdh che sono in corso
di costruzione. Non so se vi sono altre que-

stioni. Ad ogni modo, il Governo resta fermo
a questo testo.

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Credo che debba avere una rispo-
sta soprattutto la precisazione del ministro
a proposito della modificazione dell’ultima
ora, che viene presentata in modo tale da oc-
cultare la sostanza delle cose, come un prov-
vedimento in favore dell’'Umbria.

Se ella, onorevole ministro, si fermasse a
questa formulazione: « per le attivitd diretta-
mente esercitate dalla Terni e connesse allo
sviluppo della produzione o al piano di svi-
luppo », noi senz’altro voteremmo a favore.
Lo diciamo perché vogliamo far cadere certi
veli di ipocrisia e discutere apertamente su
questi problemi. Dobbiamo dire che la for-
mulazione de! Governo fa invece riferimento
a una programmazione in corso e ferisce lo
stesso principio della programmazione auto-
noma regionale e nazionale. La cosa & quindi
grave, perché rappresenta sia un grosso re-
galo elargito ad un grande monopolio, sia
una lesione del principio della programma-
zione autonoma. Oggi si fa della Terni sopra-
tutto 1'usbergo di un grande monopolio stra-
niero, rispetto al quale essa ha la « titolarita »
di certe attivita, per dirla con le parole del
ministro Golombo. Perd questo non & un atto
che realizzi il piano di sviluppo, per altro ad
oggi inedito e che deve avere carattere anti-
monopolistico, ma il suo contrario.

Percid noi, per chiarire le posizioni, in-
sisteremo perché si mantenga la dizione gia
adottata nel testo della Commissione dei 45,
che parlava di « attivita direttamente eserci-
tate ». Dico questo di fronte all’improvvisa e
nuova formulazione dell’onorevole ministro.
Evidentemente, prima d’ora non potevamo
presentare un emendamento al testo della
Commissione dei 45, che noi condividevamo.

PRESIDENTE. Ella ha ragione. L’auto-
rizzo, pertanto, a presentare i suoi emenda-
menti nelle forme regolamentari.

GUIDI. Noi condividiamo il principio della
nazionalizzazione e lo consideriamo positiva-
mente,

Diciamo anzi che questo provvedimento
sconfigge la societd Terni, la quale in questi
giorni ha mobilitato tutte le sue risorse ed i
suoi uomini per scongiurare un provvedi-
mento suscettibile di modificare la sua tradi-
zionale politica energetica, che & stata rovi-
nosa per decenni per l’economia umbra. In
questo senso la nazionalizzazione della Terni
¢ un successo al quale i comunisti umbri
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hanno dato un contributo decisivo. Perd di-
ciamo, in pari tempo, che se veramente vo-
gliamo dar vita ad un nuovo indirizzo occorre
dar corso ad una nuova politica energetica,
collegata ad una funzione propulsiva della
Terni che, per essere tale, deve essere antimo-
nopolistica, ed i cui lineamenti sono delineati
nell’ordine del giorno per 1'Umbria, appro-
vato da questa Camera il 17 febbraio 1960.
Coerenti con tale posizicne abbiamo ripresen-
tato un ordine del giorno, accettato dal Go-
verno come raccomandazione il 7 agosto
scorso, che ribadisce il suddetto collegamento
e chiede che il compendio degli indennizzi sia
reinvestito nei settori essenziali. Riteniamo, a
buon diritto, che questo nostro ordine del
giorno debba costituire un preciso orienta-
menio per il Governo.

Riteniamo inoltre che, di fronte all'im-
provviso voltafaccia del Governo rispetto al
testo approvato stamane da tutti i parlamen-
tari umbri e che ricalcava il testo della Com-
missione dei 45, sia necessario chiarire la
nostra posizione.

Per questa ragione ci riserviamo di presen-
tare un emendamento al testo governativo,
che ci dara la possibilitd di esprimere il no-
stro pensiero, e ciod: fedeltda al testo della
Commissione dei 45, adesione alla nazionaliz-
zazione, nesso tra le modalita di erogazione
di energia e le attivitd direttamente esercitate
dalla Terni (da porsi in relazione con 'ordine
del giorno del 7 agosto scorso), e nostro ri-
fluto a rendere un servizio al monopolio stra-
niero della United Steel Corporation.

Noi ripetiamo ancora una volta: si dia
pure alla Terni I'energia eletirica ad wun
prezzo adeguato e condizionato ad un’azione
per Deffettivo sviluppo dell’Umbria, che deve
significare garanzia di lavoro e benessere per
1 lavoratori umbri. Denunciamo invece il ten-
tativo di contrabbandare la politica dei regali
4 un monopolio straniero come una politica
di sviluppo dell’economia umbra.

Teniamo infine a confermare che voteremo
a favore della nazionalizzazione della Terni,
che costituisce un provvedimento suscettibile
di aprire la via all’intervento delle classi lavo-
ratrici al livello della politica nazionale e per
la conquista di una programmazione demo-
cratica dello sviluppo della economia umbra.

PRESIDENTE. Sta bene. In attesa della
presentazione dell’emendamento Guidi allo
emendamento del Governc, la questione resta
per il momento accantonata. Proseguiremo
ora con l'esame degli emendamenti presen-
tati al n. 6), che considereremo riferiti al

nuovo testo formulato dal Governo ed accet-
lato dalla Commissione.

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti al n. 6°), non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

ROBERTI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Roberti, tendente ad aggiungere al
n. 6°, primo periodo, dopo le parole: «che
producono », le altre: « trasportano e trasfor-
mano ».

(Non & approvalo).

Onorevole Busetto, mantiene i suoi emen-
damenti al n. 6°), non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo?

BUSETTO, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Busetto, tendente a sostituire al n. 6°,
primo periodo, la parola: «eletirica », con
P’altra: « termoelettrica ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Ro-
berti, tendente a sostituire, al n. 6°), primo
periodo, le parcle: «energia elettrica desti-
nafa a sodisfare i fabbisogni », con le altre:
« energia elettrica che puod essere destinata a
sodisfare fabbisogni ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione !’emendamento Bu-
setio, tendente a sopprimere al n. 6°), primo
periodo, le parole: « o da imprese consorziafe
0 consociate ».

(Non & approvato).

L'emendamente Soliano, tendente a sosti-
tuire al n. 6°), primo periodo, le parole: « im-
prese consorziate o consociate », con le altre:
« imprese che risultino consorziate o conso-
ciate alla data del 31 dicembre 1961 », po-
trebbe intendersi incorporato nel testo del Go-
verno, se la Commissione e il Governo stesso
lo accettano.

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
misstone. La Commissione lo accetta.

COLOMBO. Ministro dell’indusiria e del
commercio. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevole Bardanzellu, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BARDANZELLU. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bardanzellu, tendente a sopprimere,
al n. 6°), le parole: « purché il fabbisogno
superi il 70 per cento dell'energia prodotta
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mediamente nel triennio 1959-61. Le medesime
imprese saranno soggette a trasferimento al-
lorché il fabbisogno non abbia superato per
tre anni consecutivi il 70 per cento dell’energia
prodotta ».

(Non & approvato).

Onorevole Trombetta, mantiene i suoi
emendamenti al n. 6°), non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

T TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Trombetta, tendente a sostituire al
n. 6%, primo periodo, le parole: «il fabbi-
sogno superi il 70 per cento », con le altre:
« il loro fabbisogno annuo attuale superi il
50 per cento ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Ro-
berti, tendente a sostituire al n. 6°), primo
periodo, le parole: « purché il fabbisogno
superi il 70 per cento », con le altre: « purché
il fabbisogno superi il 50 per cento ».

(Non é approvalo).

Pongo in volazione l'emendamento Bu-
seito, tendente a sostituire al n. 6°), primo
periodo, la cifra: «70 », con V'altra: « 80 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Trom-
betta, tendente ad aggiungere al n. 6°), primo
periodo, dopo le parole: «nel triennio 1950-
1961 », le parole: « Non sono comungque sog-
gette al trasferimento le imprese autoprodut-
trici che non abbiano immesso in rete per la
vendita, mediamente nel biennio 1959-60, pitt
di 15 milioni di chilowattore per anno ».

(Non & approvailo).

Pongo in votazione 1’emendamento Trom-
belta, tendente a sopprimere, al n. 6°), il se-
condo periodo,

(Non ¢ approvato).

Onorevole Delfino, mantiene il suo emen-
damento al n. 6), non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DELFINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Delfino, tendente a sostituire, al
n. 6°), il secondo periodo con il seguente: « Le
medesime imprese saranno soggette a tresferi-
mento allorché il fabbisogno non abbia supe-

rato per 5 anni consecutivi all’entrata in vi-
gore della presente legge il 70 per cento della
energia prodotta ».

(Non é approvato).

Pongu in votazione 1’emendamento Ro-
berti, tendente a sostituire al n. 6°), secondo
periodo, le parole: « non abbia superato per
tre anni consecutivi il 70 per cento dell’ener-
gia prodotta », con le alire: « per tre anni
consecutivi non abbia superato il 50 per cento
dell’energia prodotta ».

{(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Bu-
setto, tendente a sostituire al n. 6°), secondo
periodo, la cifra: « 70 », con 1'altra: « 80 ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione 1’emendamento Bu-
setto, tendente a sostituire, al n. 6°), il terzo
periodo con il seguente:

« Saranno stabilite le modalitd per consen-
tire, previa eutorizzazione del Comitato dei
ministri, a soggetti diversi dali’Ente 1'eser-
cizio della sola produzione di energia elet-
trica ove questa sia parte integrante di un
ciclo produttivo ».

(Non & approvato).

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emen-
damienlo, non accettato dalla ‘CGommissione né
dal Governo ?

BOZZI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE, Pongo in votazione 1'emen-
damento Bozzi, tendente a sostituire, al n. 6°),
il terzo periodo con il seguente:

« Sarad autorizzato anche in avvenire a sog-
getti diversi dall’ente 1'esercizio di attivita
previste dal primo comma dell’articolo 1, in
relazione e nei limiti del fabbisogno inerente
ad altri processi produttivi esplicati dai sog-
gelti stessi o da imprese consorziate o con-
sociate ovvero in quanto le attivitd stesse
slano necessarie per l'integrazione tecnica dei
processi produttivi medesimi. Le modalitd di
autorizzazione e quelle concernenti la utiliz-
zazione, la cessione all’ente o l’alienazione
dell’energia prodotta o eccedente il fabbiso-
gno saranno stabilite con le norme di cui al-
I'articolo 2 ».

{Non & approvato).

Accantoniamo per il momento 1'emenda-
mento Cruciani.
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Pongo in votazione 1’emendamento Trom-
betta, tendente a sopprimere, ai n. 6°), 1'ul-
timo periodo.

(Non & approvato).

Onorevole Colasanto, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

COLASANTO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Colasanto, tendente a sostituire, al
n. 6°), 'ultimo periodo con i seguenti:

« Resta parimenti escluso dal trasferi-
mento quanto attiene alle attivita di cui al
primo comma dell’articolo 1 attualmente eser-
citate dall’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato per esigenze dei propri servizi. A
questa Azienda saranno trasferite, con norme
analoghe a quelle della presente legge, le
quote di partecipazione detenute da privati
nella society Larderello, costituita dalla
Azienda medesima, con sua preponderante
partecipazione, per lo sfruttamento delle forze
endogene toscane a norma del regio decreto-
legge 20 febbraio 1939, n. 318, convertito nella
legge 2 giugno 1939, n. 739.

Il relativo onere sard assunto da detta
Azienda a carico dei fondi che & stata auto-
rizzata a procurarsi con legge 27 aprile 1962,
n. 211; saranno invece trasferite all’Ente, con
indennizzo, le partecipazioni di minoranza
che detta Azienda ha in altre imprese di pro-
duzione.

Fra 1'Azienda delle ferrovie dello Stato e
I'Ente saranno stabilite particolari conven-
zioni per scambi, trasporti e cessioni reci-
proche di energia e per il coordinato utilizzo
di tutte le linee di trasporto e distribuzione
della prima e del secondo nonché per con-
certare 1'ulteriore sfruttamento possibile da
parte di entrambi delle risorse geotermiche
toscane ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Bardanzellu, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

BARDANZELLU. S8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bardanzellu, tendente ad aggiun-
gere al n. 6) il seguente periodo:

« ’Ente ritirera alle condizioni che sa-
ranno stabilite, tutta 1’energia elettrica pro-
dotta dalle imprese non soggette a trasferi-
mento, a norma del presente n. 6°), ecce-
dente il fabbisogno delle imprese stesse ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 6°) (ad eccezione
del periodo cui si riferisce l’emendamento
Cruciani, testé accantonato), integrato dal-
I’emendamento del Governo e dall’emenda-
mento Soliano, accettato dalla Commissione
e dal Governo:

« non sono soggette a trasferimento: a) le
imprese che producono energia elettrica de-
stinata a soddisfare i fabbisogni inerenti ad
altri processi produttivi esplicati dalle im-
prese stesse o da imprese che risultino con-
sorziate o consociate alla data del 31 dicem-
bre 1961, purché il fabbisogno superi il 70 per
cento dell’energia prodotta mediamente nel
triennio 1959-61; &) le imprese autoprodut-
trici che abbiano gid costruito, alla data di
entrata in vigore della presente legge, nuovi
impianti elettrici destinati a sodisfare il
fabbisogno di aftivith produttive program-
mate anteriormente al 31 dicembre 1961 in
base a documentazioni aventi data certa, se
entro tre anni dalla data del 1° gennaio
1963 pervengono alla utilizzazione di piu del
70 per cento del totale dell’energia prodotta.

Le imprese di cui alle lettere a) e &) sonu
trasferite allorché il fabbisogno non abbia
superato per tre anni consecutivi il 70 per
cento dell’energia prodotta.

Saranno stabilite le modalita per consen-
tire, previa autorizzazione del Comitato di
Ministri, a soggetti diversi dall’Ente 1’eser-
cizio di attivitd di cui all’articolo 1 limitata-
mente ai fabbisogni previsti nei piani pro-
duttivi delle singole imprese.

Saranno altresi integralmente trasferile
all’Ente nazionale le attivitd della societd per
azioni Larderello ».

(E approvato).

Passiamo al n. 7¢). Onorevole Bardan-
zellu, mantiene il suo emendamento, non ac-
cettato dalla Gommissione né dal Governo ?

BARDANZELLU. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Bardanzellu, soppressivo del n. 7).

(Non & approvalo).

Onorevole Limoni, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

LIMONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Limoni, tendente a sostituire il
n. 7) con il seguente:

« Non sono soggette a trasferimento al-
I’« Enel » le imprese che non abbiano pro-
dotto oppure immesso in rete mediamente
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nel biennio 1959-60 pit di 20 milioni di chi-
lowattore per anno. Le medesime imprese
saranno soggette a trasferimento all’« Enel »
allorché 1’energia prodotta oppure immessa
in rete avrd per due anni consecutivi supe-
rato i 20 milioni di chilowattore per anno,
salvo che i comuni in cui esse operano o
anche uno solo di essi non chiedano la tra-
sformazione dell’impresa a’ sensi del testo
unico 15 ottobre 1925, n. 2578 ».

(Non & approvalo).

Onorevole Schiratti, manliene i suol
emendamenti, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SCHIRATTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Schiratti, tendente a sosti-
tuire il n. 7) con il seguente:

« Non sono soggette a trasferimento al-
I'ente le imprese le cui singole unita produt-
tive non superino i 2000 chilowatt di potenza
installata e che non abbiano prodolto oppure
immesso in rete complessivamente e media-
mente nel biennio 1959-60 piu di 20 milioni
di chilowattore per anno ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento su-
bordinato Schiratti, tendente ad aggiungere
al n. 7), in fine, le parole:

« In entrambi i casi dal calcolo di lale
medja saranno esclusi i quantitativi di ener-
gia elettrica ceduti ad altre imprese elet-
triche soggette a trasferimento all’ente ».

(Non & approvato).

Onorevole Scalia, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

SCALIA. Insieme con 1'onorevole Sinesio
ho presentato al n. 7°) tre emendamenti che
costituiscono una triplice alternaliva. Sic-
come il ministro e la Commissione hanno
dichiarato di accettare il terzo, nella formula
modificata: « oppure prodotto e distribuito »,
cui noi aderiamo, ritiriamo i primi due.

PRESIDENTE. Onorevole Guido Cortese,
mantiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CORTESE GUIDO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cortese Guido, tendente a premet-
tere al n. 7) le parole: « A loro richiesta,

da presentarsi all’Ente nazionale entro sei
mesi dall’entrata in vigore della presente

legge,... ».
(Non ¢ approvaio).

Onorevole Raffaelli, mantiene i suoi
emendamenti al n. 7), non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

RAFFAELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Raffaelli, tendente ad aggiungere al
n. 7), primo periodo, dopo le parole: «le
imprese », le parole: « produttrici di ener-
gta elettrica ».

(Non ¢ approvato).

Onorevoli Granati, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo?

GRANATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Granati, tendente ad aggiungere al
n. 7%), primo periodo, dopo le parole: «le
imprese », le parole: « cooperative o consor-
tili fra utenti di cui alla legge 14 dicembre
1947, n. 1577 ».

(Non é approvato).

Per il terzo emendamento Scalia & stata
concordata la seguente nuova formulazione:
« oppure prodotto e distribuito ». Poiché &
stato acceltato dalla Commissione e dal Go-
verno, lo consideriamo senz’altro incorporato
nel testo della Commissione, che pertanto
suona: «'7°) non sonc soggette a trasferi-
mento all’Ente le imprese che non abbiano
prodotto oppure prodotto e distribuito me-
diamente », ecc.

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti, al n. 7), non accettati dalla Gom-
missione né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Roberti, tendente a sostituire al
n. 7), primo periodo, le parole: «pih di
15 milioni di chilowattore », con le altre:
« pit di 25 milioni di chilowattore ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Del Giudice, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

DEL GIUDICE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Del Giudice, tendente a sostituire
al n. 7), primo periodo, le parole: « piu di
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15 milioni di chilowattore per anuo », con le
altre: « piu di 20 milioni di chilowattore per
anno ».

(Non é approvato).

Onorevole Olindo Preziosi, mantiene i suoi
emendamenti al n. 7), non accettati dalla
Commissione né dal Goveruo ?

PREZIOSI OLINDO, Relatore di minoran-
za. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Preziosi Olindo, tendente a sostituire
al n. 7), primo periodo, le parole: « 15 mi-
lioni di chilowattore », con le altre: « 20 mi-
lioni di chilowattore ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 'emendamento Raf-
faelli, tendente a sostituire al n. 7), primo
periodo, le parole: « 15 milioni di chilowat-
tore per anno », con le altre: « 10 milioni di
chilowattore per anno ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione l’emendamento Ro-
berti, tendente a sostituire al n. 7), secondo
periodo, le parole: « superato i 15 milioni di
chilowattore per anno », con le altre: « supe-
rato i 25 milioni di chilowaltore per anno ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione 1’emendarnento Pre-
ziosi Olindo, tendente a sostituire al n. 7),
secondo periodo, le parole: «15 milioni di
chilowattore », con le altre: «20 milioni di
chilowattore ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Raf-
faelli, tendente a sostituire al n. 7), secondo
periodo, le parole: « 15 milioni di chilowat-
tore per anno », con le altre: « 10 milioni di
chilowattore per anno ».

(Non é approvato).

Onorevole Colasanto, mantiene i suoi
emendamenti al n. 7), non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

COLASANTO. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione V'emen-
damento Colasanto, tendente ad aggiungere
al n. 7), in fine, le parole: « Entrambi questi
limiti sono elevati a 20 milioni di chilowattore
per le societd cooperative mutualistiche fra
utenti ».

{Non & approvalo).

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bozzi, tendente ad aggiungere al
n. 7), in fine, le parole: « Non sono soggette
a trasferimento, a loro richiesta, le imprese
esercenti nelle isole minori non collegate al
continente ».

(Non é approvalo).

Onorevole Failla, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

FAILLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Failla, tendente ad aggiungere al
n. 7), in fine, le parole: « oppure in uno dei
seguenti casi:

a) che le condizioni di fornitura alle va-
rie categorie di utenti risultino piu svantag-
giose di quelle praticate dall’« Enel » per
quanto riguarda le tariffe, gli allacciamenti,
la continuitd dell’erogazione, le cadute di ten-
sione, la disponibilita di energia in rapporto
alle necessitd dell’'utenza nel territorio ser-
vito;

b) tra 1l iratlamento riservato ai lavo-
ratori dipendenti risulti comunque peggiore
d: quello praticato dall’« Enel » anche in forza
dell’articolo 13 della presente legge ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Cola-
santo, tendente ad aggiungere, dopo il n. 7),
il seguenle:

« 7-bis) L’Enle potra affidare ad enti pub-
blici e privati e specialmente a cooperative
mutualistiche la distribuzione dell’energia in
detreminati centri abitati, come pure in de-
terminate zone a carattere prevalentemente
agricolo ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione il n. 7°) integrato dal
terzo emendamento Scalia:

« Non sono soggeite a trasferimento al-
I’Ente le imprese che non abbiano prodotto
oppure prodotto e distribuito mediamente
nel biennio 1959-60 pia di 15 milioni di
chilowattore per anno. Le medesime impre-
se saranno soggette & trasferimento all’Ente
nazionale allorché 1'energia prodotta, oppu-



Atti Parlamentari

RO

— 33315 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 SETTEMBRE 1962

re prodotta e distribuita, avra per due anni
consecutivi superati i 15 milioni di chilowat-
tore per anno ».

(E approvato).

Onorevole Cruciani, mantiene il suo emen-
damento soppressivo al n. 6°), non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CRUCIANI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cruciani, testé accantonato, diretto
a sopprimere il seguente periodo del n. 6°):

« Si intendono escluse dall’esonero le aiti-
vita di cui al primo comma dell’articolo 1
esercitate dalla societdh per azioni Terni: a
favore di detta societh sono mantenuti i
prezzi e le modalita di fornitura in atto al
31 dicembre 1961, nei limiti della quantita di
energia elettrica consumata nel 1961 per le
attivitd residue direttamente esercitate ».

{Non é approvato).

Ricordo che il Governo ha proposto al
n. 6° il seguente emendamento, accettato
dalla Commissione, sostitutivo del periodo
riguardante la Terni:

« Sono escluse dall’esonero le attiviia di
cui al primo comma dell’articolo 1 esercitate
dalla societd per azioni Terni: nei limiti della
quantitd di energia elettrica consumata per le
attivitd esercitate dalla Terni nel 1961 o in
corso di realizzazione alla data dell’entrata
in vigore della presente legge, saranno sta-
bilite le modalitd di fornitura, ivi compreso
il prezzo dell’energia stessa tenuto conto delle
condizioni applicate alle suddette attivitd me-
diamente nel triennio 1959-61 ».

L'onorevole Guidi ha proposto di sostitui-
re, nell’emendamento del Governo, le parole:
« attivita esercitate dalla Terni nel 1961 o in
corso di realizzazione », con le altre: « per le
attivitd residue direttamente esercitate ».

" Qual & il parere della Commissione ?

TOGNI GIUSEPPE, Presidente della Com-
missione. La Commissione non lo accetta.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. I1 Governo rimane fermo al pro-
prio testo.

PRESIDENTE. Onorevole Guidi, mantiene
il suo emendamento, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

GUIDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Guidi testé letto.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno al n. 6°) testé letto.

(E approvalo).

Passiamo al n. 8°). Onorevole Giacomo Co-
rona, mantiene il suo emendamento, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

CORONA GIACOMO. Ho ascoltato le di-
chiarazioni fatte in merito al mio emenda-
mento dall’onorevole Berry, ed esse sono sfa-
te contrarie all’emendamento, ma con una
motivazione che, sotto un certo profilo, puo
sodisfare il proponente. Io sarei molto grato
se potessi conoscere anche, in proposito, la
precisa — e spero altrettanto convincente — opi-
nione del ministro.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. La mia opinione coincide esatta-
mente con quella espressa dall’onorevole Ber-
ry a nome della maggioranza della Commis-
sione.

CORONA GIACOMO. Tenuto conto delle
dichiarazioni dell’onorevole Berry e di quel-
le testé fatte dal ministro, ed interpretato il
teslo della Gommissione anche alla luce di
tali dichiarazioni, ritengo che il testo stesso
sia sufficientemente chiaro su due punti fon-
damentali: in primo luogo sulla permanenza
dei diritti dei comuni sanciti dalle leggi in
vigore, su cui non si discute, e in secondo
luogo sul fatto che gli obblighi relativi de-
vono essere adempiuti, anziché dalle societd
che vengono trasferite, dall’« Enel »:

Ritiro pertanto il mio emendamento.

PRESIDENTE. Il subemendamento Luc-
chesi all’emendamento Corona Giacomo & cosi
precluso.

Onorevole Bardanzellu, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BARDANZELLU. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Bardanzellu, tendente ad aggiungere
al n. 8) il seguente capoverso:

« Nei rapporti giuridici, oggetto del tra-
sferimento previsto dal quarto comma del-
I'articolo 1, saranno compresi i debiti ed i
crediti di natura fiscale, nonché i rapporti
anche di carattere contenzioso con le ammi-
nistrazioni dello Stato, con quelle degli enti
locali e comunque con i terzi, afferenti gli
esercizi precedenti il trasferimento, anche se
sorti o maturati in data successiva allo stesso ».

(Non ¢ approvalo).
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Pongo in votazione il n. 8°) nel testo della
Commissione:

« Nel trasferimento previsto dal quarto
comma dell’articolo 1 sono comprese, con
tutti gli obblighi e i diritti relativi, le con-
cessioni e autorizzazioni amministrative in
atto afttinenti la produzione, il trasporto, la
trasformazione e la distribuzione dell’ener-
gia elettrica, nonché le concessioni minera-
rie utilizzate per la produzione di energia
elettrica. Le concessioni di derivazioni per
forza motrice trasferite all’Ente nazionale e
quelle accordategli dopo la sua costituzione
a norma del regio decreto i1 dicembre 1933,
n. 1775, non hanno scadenza e quindi non si
applicano ad esse i termini di durata previsti
negli articoli 22, 23 e 24 del suddetto decreto;
sono abrogati il terzo ed il quarto comma del-
I'articolo 26 del regio decreto 11 dicembre
1933, n. 1775; ».

(E approvato).

Passiamo al 9°). Ricordo che il Governo
ha presentato un emendamento, accettato
dalla Commissione, tendente ad aggiungere
al n. 9), in fine, i seguenti periodi:

«I decreti di trasferimento delle imprese
di cui alla lettera &) del n. 6°) che non per-
vengono alla utilizzazione di piu del 70 per
cento del totale dell’energia prodotta saranno
emanati entro il 30 giugno del 1966. Il trasfe-
rimento delle imprese di cui alle lettere a)
e b) del n. 6°) che non abbiano superato per
tre anni consecutivi il 70 per cento dell’energia
prodotta sard dichiarato con decreto del mi-
nistro dell’industria e del commercio ».

Onorevole Bozzi, mantiene i suoi emenda-
menti al n. 9), non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Bozzi, tendente a sostituire il n. 9),
con il seguente:

« I trasferimenti di cui al presente articolo
sono attuati con decreti del Ministro per I'in-
dustria e commereio, con i quali potranno e,
nel caso delle aziende di cui al n. 2°) del-
I’articolo 4, dovranno essere individuati an-
che i beni ed i rapporti trasferiti all’Ente na-
zionale; tali decreti saranno emanati entro
un anno dalla data di entrata in vigore della
presente legge e con l'osservanza dei prin-
cipi e criteri direttivi sopra indicati ».

(Non é approvato).

Poiché 1’onorevole Degli Occhi non & pre-
sente, si intende che abbia ritirato il suo
emendamento sostitutivo del n. 9).

Pongo in votazione 1'emendamento Bozzi,
tendente ad aggiungere al n. 9), in fine, le
parole: « Le imprese sono trasferite in pro-
prietd dell’Ente nazionale dalla data di en-
trata in vigore della presente legge ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il n. 9), nel testo della
Commissione integrato dall’emendamento del
Governo:

« I trasferimenti di cui al presente ar-
ticolo sono attuati con decreti aventi valo-
re di legge ordinaria, con i quali potranno
essere individuati anche i beni ed i rapporti
trasferiti all’Ente nazionale; tali decreti sa-
ranno emanati entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge e con
I’'osservanza dei principi e criteri direttivi
sopra indicati.

I decreti di trasferimento delle imprese
di cui alla lettera b) del n. 6) che non per-
vengono alla utilizzazione di piu del 70 per
cento del totale dell’energia prodotta saran-
no emanati entro il 30 giugno 1966.

Il trasferimento delle imprese di cui alle
lettere @) e &) del n. 8) che non abbiano su-
perato per tre anni consecutivi il 70 per cen-
to dell’energia prodotta sard dichiarato con
decreto del Ministro dell’industria e del com-
mercio ».

(E approvato).

Onorevole Roberti, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Roberti-Bozzi, tendente ad aggiun-
gere, in fine; il seguente n. 10):

« 10°) Le societd titolari delle imprese as-
soggettate a trasferimento non potranno di-
stribuire dividendi per l'esercizio 1962 in mi-
sura superiore a quella del precedente eser-
cizio. I legali rappresentanti delle societa
stesse effettueranno con regolare verbale la
consegna dei complessi di beni e rapporii tra-
sferiti all’amministratore provvisorio di cui
al precedente numero 1°), ovvero all’ammini-
stratore provvisorio dell’Ente nazionale, en-
tro 60 giorni dalla sua nomina ».

(Non & approvalo).
Onorevole Trombetta, mantiene il suo

emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?
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TROMBETTA, Relatore di
Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Trombetta, tendente ad aggiungere,
in fine, il seguente comma:

minoranza.

« I trasferimenti di cui al quarto comma
dell’articolo § avranno effetto dal 1° gennaio
1963 ».

(Non ¢ approvato).

Vi @& infine l’emendamento presentaio a
nome della Commissione aggiuntivo del nu-
mero 10°). I1 Governo lo accetta ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento della Commissione aggiuntivo del
seguente n. 10°):

« 10°) i trasferimenti previsti dal presente
articolo hanno effetto dalla data che sara in-
dicata nei decreti di cui all’articolo 2, comun-
que non anteriormente al 1° gennaio 1963 ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo %4 nel suo
complesso, nel testo della Commissione con
gli emendamenti approvati, salvi gli emen-
damenti Laconi e quelli collegati al n. 5), che
saranno votati domattina alle 14.

(E approvato).

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, raccoman-
do che domattina alle 11 siano sospese le se-
dute delle Commissioni per dar modo a tutti
i deputati del nostro gruppo di essere pre-
senti in aula per 'ulteriore esame del disegno
di legge in oggetto.

PRESIDENTE. Concordo e mi riservo di
provvedere.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta antimeridiana di domani.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa
essere deferito alla IX Commissione (Lavori
pubblici) in sede legislativa, con il parere del-
la V Commissione:

« Provvedimenti per agevolare la libera na-
vigazione sul fiume Po mediante divieto di
costruzione di ponti di chiatte e costruzione
di ponti stabili in sostituzione degli attuali
ponti di chiatte » (4116).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

I seguenti provvedimenti sono deferili in
sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nalt):

ScaLiA ed altri: « Disposizioni a favore
di orfani e di vedove di caduti in guerra di-
pendenti dalle amministrazioni statali, locali
e dagli enti pubblici in genere » (3880) (Con
parere della 11 e della V Commissione);

alla 11 Commissione (Interni):

Carrucl e Biancar GErRARDO: « Coniributo
annuo a favore dell’Istituto nazionale dei cie-
chi " Vittorio Emanuele II”’ di Firenze »
(Urgenza) (282%) (Con parere della V Com-
missione);

SINESIO e ScaLIA: « Integrazione della leg-
ge 29 luglio 1957, n. 634, recanie provvedi-
menti per il Mezzogiorno » (3425) (Con parere
della V e della VI Commissione);

alla 111 Comymissione (Esteri):

« Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania circa gli
indennizzi a favore dei cittadini italiani che
sono stali colpiti da misure di persecuzione
nazionalsocialiste » (4103) (Con parere della
II e della V Commissione);

alla IV Commissione (Gtustizia):

CACCIATORE: « Norma integrativa dell’ar-
ticolo 3 della legge 16 dicembre 1961, n. 1308,
sul trattamento economico della Magistra-
tura » (4109) (Con parere della V Commis-
sione);

Butrtk ed altri: « Modificazione dell’arti-
colo 4 della legge 21 dicembre 1960, n. 1521,
concernente la disciplina transitoria delle lo-
cazioni di immobili urbani » (4120);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

DANTE: « Estensione dei benefici previsti
dalla legge 4 febbraio 1958, n. 87, relativi al
trattamento di quiescenza della Cassa per le
pensioni ai sanitari » (4100) (Con parere della
V e della XIV Comunissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

Burtt ed altri: « Ammissione dei giovani
licenziati dalle scuole di avviamento agli isti-
tuti tecnici e valutazione dei certificati di stu-
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dio rilasciati dai corsi post-elementari isti-
tuiti a norma dell’articolo 172 del testo unico
5 febbraio 1928, n. 577 » (4110);

alla X111 Commissione (Lavoro):

OrLANDI: « Modifiche alla legge 2 aprile
1958, n. 377, concernente norme sulla disci-
plina del fondo di previdenza per gli impie-
gati dipendenti da esattorie e ricevitorie delle
imposte dirette » (4111);

CastELLucct ed altri: « Modificazione del-
I’articolo 18 della legge 24 ottobre 1955, n. 990,
istitutiva della Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza a favore dei geometri » (4115).

Annunzie di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e della interpellanza pervenute alla
Presidenza.

FRANZO, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e della marina mer-
cantile, per conoscere se si propongano di si-
stemare il porto de La Maddalena con quegli
ampliamenti ed attrezzature che si renderan-
no anche piu necessari quando la insistente
richiesta di nuove linee marittime risolvera il
giusto problema di uno scalo nell’isola; ed an-
che apprestando un approdo idoneo per i pan-
fili che giungono in numero sempre crescente,
ed hanno raggiunto le trecento imbarcazioni in
questa estate.
(5089) « BERLINGUER, PINNA, CONGAS ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dell'interno e dei lavori pubblici, per
conoscere quali provvedimenti intendano adot-
tare a favore del comune di Sanio Stefano di
Aspromonte (Reggio Calabria) dove nella
mattinata del 14 settembre 1962 un violento in-
cendio ha distrutto o gravemente danneggiato
oltre cento abitazioni.
(5090) « VINCELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi-
nistro dell’interno, per sapere se ritengono
lecito e compatibile con il testo del Concor-
dato tra Italia e Vaticano e con il primo
comma dell’articolo 7 della Costituzione
I'azione di un vescovo (nel caso specifico 1'ar-
civescovo di Novara) il quale, in una noti-

ficazione che si fa obbligo ai parroci ' di
lervere ai fedeli dall’Altare durante le fun-
zioni di maggior concorso ' nella giornata di
domenica 16 settembre 1962, sconfinando dal
campo religioso per entrare decisamente in
quello politico, da giudizi e condanna I'at-
tuale politica della Repubblica sia in campo
nazionale che in campo comunale, scendendo
a indicazioni di luoghi, di accordi, di partiti
e perfino di correnti, di dirigenti e di uomini.

« Citano alcuni periodi:

« (Gid sono piene di veleno le elezioni po-
litiche, che non vediamo motivo perché
siano avvelenate anche le elezioni ammini-
strative. Si dird che cid & richiesto dalla po-
litica di centro-sinistra; noi, che non abbiamo
mai approvato detta politica, a piu forti ra-
gioni disapproviamo che essa voglia occu-
pare e falsare anche la vita dei comuni.

« Per noi il centro-sinistra — checché se
ne dica, a torto o a ragione — rappresenta un
cedimento assai doloroso sul campo dei prin-
cipi cristiani. Nonostante tutti i riguardi -
secondo noi inammissibili — usati al partito
socialista italiano, riteniamo pericolosissimo,
per oggi e pill per domani, questa specie di
tessera di ortodossia e di democrazia rila-
sciata, cosi a buon mercato, a chi sino a ieri
ci ha coperti di vituperi e non ha mai dimo-
strato di pentirsene, pronto a ricominciare
daccapo, appena gli fard comodo di andare
per la propria strada ».

« E vogliamo parlare delle giunte comu-
nali, dove, questa deprecata apertura, si vuol
fare per forza, contro il buon senso e contro
la fede cristiana ».

« Gontinuare come si sta facendo signi-
fica diventare la veritd menzogna e la men-
zogna veritd; significa ammettere che sino
a ieri ci siamo sbagliati, insegnando e prati-
cando quel che insegnare e praticare non si
doveva; significa dar partita vinta al ne-
mico ».

« Ma la cosa che ora ci preme mettere
sotto gli occhi dei nostri figliuoli, & questo
avallare da ciechi le conclamate ' giunte di
centro-sinistra '’ nei nostri maggiori comuni,
anche 13 dove non ce ne sarebbe bisogno al-
cuno, nel senso che si potrebbe formare una
giunta omogenea quanto a principi cristiani
e con maggiori garanzie di capacitd e di
onestd. Accenno a tre comuni: Arona, Do-
modossola, e, soprattutto, Borgomanero. Le
abbiamo deprecate tutte e tre, ma pitu ab-
biamo stigmatizzato la soluzione borgomane-
rese. Tutte e tre sono state imposte dalla se-
greteria provinciale della democrazia cri-
stiana ».
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« Vedete, fratelli e figliuoli, a quale con-
seguenze si giunge, lasciando libero il campo
a chi non ha né l'esperienza degli anni né
la preparazione necessaria, né la umiltd de-
siderata, né la linearitda richiesta, per esser
lasciato solo, senza alcun controllo a pren-
dere decisioni che graveranno negativamente
sull’avvenire della religione in una citth come
Borgomanero ».

« I periodi riportati sono stati tratti dalla
notificazione integralmente pubblicata da
L’Italia di Milano del 12 settembre 1962 e
da L’Azione di Novara del 14 settembre 1962.

« Gli interroganti chiedono al Presidente
del Consiglio e al ministro dell’interno quale
azione intendano intraprendere per fare ri-
spettare i patti firmati e la legge suprema
della Repubblica.
(5001) « JACOMETTI, ALBERTINI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & a
sua conoscenza la situazione dei lavori per la
costruzione della galleria di circonvallazione
di Trieste;

se sia vero che i lavori siano stati sospesi
in conseguenza di lungaggini burocratiche e di
progetti incompleti;

se i criteri in virtu dei quali si procede
agli espropri con gravissimo danno dei cit-
tadini espropriati non possano trovare ade-
guati emendamenii;

se infine gia vero che i lavori di costru-
zione del primo tratto della galleria all’imboc-
co sud (via Carbonara) siano stati eseguiti tra-
scurando elementari concetti di cautela e di
sicurezza, che, ove adottati, avrebbero impe-
dito danni alle costruzioni sovrastanti.
(5092) « GEFTER WONDRICH ».

Interrogazioni a risposta scritta.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere i motivi
per i quali il comune di Portotorres, la cui
amministrazione & attualmente affidata a ge-
stione commissariale, non sia stato incluso
fra quelli della provincia di Sassari che nel
novembre 1962 dovranno votare per eleggere
una nuova amministrazione; se tale omis-
sione sia stata involontaria e se non intenda
riparare fissando anche per detto comune la
data per le elezioni amministrative comunali.
(25488) « POLANO, BERLINGUER ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, al fine di conoscere lo stato
della pratica di pensione di guerra (servizio

infortunati civili) posizione n. 263285/eg, gia
in istruzione da parecchi anni e riguardante
la signora Vadala Vincenza da Reggio Ca-
labria.
(25489) « MINASI ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, al fine di conoscere lo stato
della pratica di pensione di guerra diretta
del soldato Morabito Domenico fu Antonino
classe 1913, distretto di Reggio Calabria.
« Egli, in data 13 aprile 1950, fu sottoposto
a visita dalla commissione medica dell’ospe-
dale di Catanzaro, che propose l'ottava cate-
goria, tabella B, per anni due, statuizione a
cui non venne dato corso a tutt’oggi, come,
a tutt’oggi, all’interessato non fu data ulte-
riore comunicazione.
(25490) « MINASI ».
« I sottoscritti chiedono d’'interrogare il
ministro dei trasporti, per sapere se sia a co-
noscenza del fatto che sul treno Olbia Isola
Bianca-Macomer-Cagliari delle ore 6,35 e sul
treno Cagliari-Macomer-Olbia Isola Bianca
in arrivo ad Olbia Isola Bianca alle ore 21,30
durante il periodo estivo, e ancora attual-
mente, numerosi viaggiatori della seconda e
della prima classe sono costretti, dall’insuf-
ficienza delle vetture e dei posti a viaggiare
in piedi — e spesso trattasi di donne, bam-
bini e persone anziane —; e se non ritenga
di intervenire perché tale situazione venga
modificata, assicurando a tutti i viaggiatori
posti a sedere, tanto piu in considerazione
del fatto che trattasi di viaggiatori che hanno
trascorso o si recanoc a trascorre 1'intera notte
sulla nave.
(25491) « POLANO, PIRASTU ».
« T1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni;
per conoscere se sia stato pubblicato il bando
di concorso per posti di portalettere, tra cui
& compreso quello di Fornelli (Gampobasso).
(25492) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere lo stato dei lavori, relativi alla estra-
zione del petrolio dal sottosuolo di Frosolone
(Gampobasso).
(25493) « GOLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere lo stato dei lavori, relativi alla estra-
zione del petrolio dal sottosuolo di Cercemag-
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giore (Campobasso), e quali benefici si ritiene
che possano derivare da un risultato positivo
di tali lavori al detto comune ed al Molise.

(25494) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non creda di intervenire pres-
so I’Opera nazionale ciechi civili, perché defi-
nisca con sollecitudine, prima che la interes-
sata lasci questa valle di lacrime, la pratica
riguardante la cieca civile Niro Giuseppina
fu Remigio, residente in Castelbottaccio (Gam-
pobasso).

(25495) « GOLITTO »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quando potrad essere definita la
domanda di pensione della coltivatrice diretta
signora Coletta Filomena fu Giuseppe, da For-
nelli (Campobasso).

« L'interrogante fa presente che la signora
Coletta fu regolarmente iscritta nei ruoli de-
gli aventi diritto all’assistenza invalidita e
vecchiaia ed ha corrisposto i relativi contri-
buli per gli anni dal 1957 al 1961;

chiede, inoltre, di conoscere i motivi per
1 quali la predetta signora Coletta non & stata
iscritta nei ruoli dell'anno 1962 senza che al-

I'interessata sia stato notificato il relativo
provvedimento.
(25496) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quando sard definita la pratica
di pensione dell’artigiano signor Marzitelli
Giovanni, residente in Castelbottaccio (Cam-
pobasso), il quale trovasi in stato di estremo
bisogno ed attende con ansia, data anche la
tarda etd (83 anni), la definizione della pratica,
(25497) « COLITTO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della sanitd, per conoscere, in ossequio
al ripetuti impegni ufficiali presi in questo
dopoguerra, quando e come intenda deman-
dare all’autoritd centrale 1'aggiornamento
biennale della tariffa ufficiale per le vendite
al pubblico dei medicinali, considerato che la
facolid data ai prefetti di stabilire tariffe pro-
vinciali, fu appunto in riferimento alle soprav-
venute situazioni locali e conseguenti diffi-
coltd di approvvigionamento dell’immediato
dopoguerra.,

{25498) « BARTOLE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere quali pra-
tiche, riguardanti la istituzione di aree e di
nuclei industriali nel Molise sono pervenute
al Comitato dei ministri e quando in merito
ad esse esprimerd il suo parere.
(25499)

« Il softoscrilto chiede d’interrogare il mi-
nistro per la riforma della burocrazia, per co-
noscere se ed in qual modo ritiene applicabile
la legge 19 luglio 1962, n. 959, agli applicati
aggiunti in prova nell’amministrazione finan-
ziaria, nominati a seguito di concorsi riser-
vati agli impiegati non di ruolo e dei ruolj
aggiunti delle amministrazioni statali ed in-
quadrati per cio stesso nei ruoli organici al
grado iniziale della carriera esecutiva.

« Nell'articolo 18 della legge predetta si
parla del personale dei ruoli aggiunti istituiti
a norma dell’articolo 74 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 16, stabilendosi che con decorrenza 1° feb-
braio 1962 sia collocato nelle corrispondenti
qualifiche dei ruoli organici; ma nulla si dice
a proposito del personale gid dei ruoli ag-
giunti, inserito nei ruoli organici a seguito
dei concorsi predetti.

« Deriva da cid che gli impiegati che han-
no affrontato e vinto il concorso si troverebbero
in una posizione peggiore di quelli che il
concorso non hanno neppure affrontato.

« 8¢ non ritenga necessaria altra norma,
che preveda e disciplini la situazione innanzi
ricordata per eliminare situazioni di ingiu-
stizia assolutamente inammissibili.

(26500) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno e delle finanze, per cono-
scere se risponde a veritd che I’attuale sindaco
di Goldone {Campobasso) signor Michele Vi-
tale & cognato del gestore di quella esattoria
comunale e, in caso affermativo, se non cre-
dano di intervenire, per evitare che la legge
continui ad essere violata.
(25501)

« GOLITTO ».

« COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere quando final-
mente potra essere definita la pratica per ri-
sarcimento di danni di guerra, riguardante
De Arcangelis Eusebio fu Andrea, da Monte-
nero Val Cocchiara {Campobasso), che trovasi
presso la direzione generale danni di guerra,
divisione 22, nientemeno che dal 25 febbraio
1958.

(25502) « COLITTO ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere se non creda
intervenire presso il collegio medico legale
competente, perché si compiaccia esprimere il
parere chiesto dalla procura generale presso
le sezioni speciali per le pensioni di guerra
della Corte dei conti in merito al ricorso
n. 350439, prodotto dal signor Angelone Leo-
nardo fu Domenico, da Colli al Volturno
{(Campobasso), senza di che tale ricorso non
pud essere definito. L’interessato & stanco di
sentirsi dire che la procura predetta non pud
provvedere in merito al ricorso, essendo in
attesa dell’indicato parere.

(25503) « GOLITTO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere lo stato del-
la prafica riguardantie la pensione, chiesta
dall’ex militare Mastragostino Odino di Er-
cole, residente in Mafalda (Campobasso), del-
la classe 1932, distretto di Campobasso.

« Tale pratica ¢ in corso ormai da parecchi
anni.
(2550%) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do potrd essere ultimato 1'elettrodotto rurale,
di cui & stata iniziata la costruzione nella con-
trade Sant’Andrea, Piano Berardino ed altre
dell’agro di Gildone (Campobasso), rimasta
interrotta da oltre un anno.

(26505) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se i
liberi professionisti, incaricati dello studio
per la compilazione del piano territoriale di
coordinamento della regione molisana, hanno
inviato al provveditorato regionale alle opere
pubbliche per la Campania i rimanenti elabo-
rati e quando, in caso affermativo, potrd es-
sere indetta presso la prefettura di Campo-
basso la prevista riunione per la presenta-
zione del piano slesso.

(26506) « GOLITTO ».

« Il sottoscritlo chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non creda di disporre una rigorosa inchiesta,
diretta ad accertare se vero che in Campo-
basso esistono quartini di abitazione di case
popolari dati in fitto a persone, che profit-
tando della loro posizione sociale, non pa-
gano il corrispettivo stabilito, e se non creda

intervenire, perché siano sfrattate, facendosi
posto a povera gente, che ha bisogno di casa
ed & pronta a pagare quanto deve.

(25507) « GOLITTO ».

« T! sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici, dell’interno e di
grazia e giustizia, per conoscere se non cre-
dano necessario ed urgente disporre rigorosa
inchiesta diretta ad accertare se sono stati
regolarmente eseguiti i lavori-di costruzione
delle fognature di via Garibaldi e della rete
idrica interna nel comune di Montorio nei
Frentani, lamentandosi da parte di numerosi
cittadini {Mancini Emilio, Mancini Giovanni,
Batlista Incoronata in Petrella, Petrella Ma-
rietta fu Antonio, Mancini Domenico) infil-
trazioni continue di acqua nelle loro abita-
zioni ¢ nei loro magazzini e I'apertura di una
vera voragine nella casa del Mancini Dome-
nico, e quali provvedimenti si intendano pren-
dere, nel caso in cui si accerti una irrego-
lare difettosa costruzione, a carico della ditta
costruttrice e di chi ha eseguito affrettata-
mente il collaudo.
(25508) « COLITTO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se sia a conoscenza del fatto che in
tutti gli uffici postali del paese vige una dispo-
sizione in forza della quale la carta d’identitd
regolarmente rilasciata dall’autoritd comunale
non & ritenuta valida per i pagamenti (vaglia,
mandati, assegni) che superano le 60 mila
lire; viene in altre parole considerata alla stes-
sa stregua di documenti non ufficiali. Ora la
carta d’identitdh non soltanto & un documento
ufficiale ma, da qualche anno, & riconosciuta
da parecchi stati stranieri in sostituzione del
passaporto.

« L’interrogante chiede al ministro se non
ritiene d'intervenire modificando una dispo-
sizione illogica, non spiegabile e che da adi-
to a numerosissimi inconvenienti e contrat-
tempi.
(25509) « JACOMETTI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere il perché 1'ufficio regionale del
lavoro di Trieste, non provvede alla convo-
cazione delle parti, come richiesto ancora in
data 24 agosto dalle tre organizzazioni sinda-
cali F.I.O.M., F.IM.,, C.I.S.L. e U.LL. di
Monfalcone per comporre la vertenza sinda-
cale in atto riguardante gli operai dei C.R.
D.A. di Monfalcone inviati a lavorare a Trie-
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ste, costringendo gli stessi ad effettuare di-
versi scioperi di protesta.

« L’interrogante chiede inoltre un urgente
intervento affinché 1'ufficio regionale del la-
voro di Trieste convochi immediatamente le
parti.

(26510) « FRANCO RAFFAELE »,

« I sottoseritti chiedono d'interrogare i mi-
nistri delle partecipazioni statali e del lavoro
e previdenza sqciale, per sapere se corrisponde
a veritd la notizia che la direzione delle offi-
cine elettromeccaniche triestine di Monfalco-
ne intende licenziare senza alcun motivo,
I'equiparato Galbiati Luigi; sindaco di Fo-
gliano Redipuglia, che presta la sua opera in
quelle officine da 2b anni con diligenza e ca-
pacitd indiscussa.

« Se corrisponde a verita tale notizia, quali
provvedimenti urgenti intendano prendere i
ministri interrogati nei confronti della dire-
zione O.E.T. affinché non sia effettuato que-
sto grave arbitrio, per salvaguardare i diritti
democratici dei lavoratori e gli interessi del-
I’azienda di Stato.

(26511) « FrRANCO RAFFAELE, BETTOLI, ToO-
' GNONI, ADAMOLI, VIDALI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i mi-
nistri della sanitd, dell’interno e di grazia e
giustizia, in merito alla morte della signora
Palma Martino avvenuta durante la notte tra
I'8 e il 9 settembre 1962.nel reparto infettivi
del Policlinico di Bari,

« In particolare gli interroganti chiedono
di sapere:

1°) se & vero che la signora Martino dopo
accurata visita di ben 4 medici fu trasporta-
ta d’urgenza al Policlinico di Bari la mattina
del 7 settembre 1962, per esservi ricoverata e
curata;

2') se & vero che i sanitari di turno del
Policlinico abbiano ordinato ai genitori del-
I'ammalata di riportarla a casa, dopo una vi-
sita medica che & da ritenersi insufficiente e
sommaria;

3°) se & vero che i medici privati, ricon-
statato il grave stato della Martino, ne ab-
biano riconfermato la necessityd dell’urgente
ricovero;

4°) se, effettuato il ricovero nel reparto
infettivi, la Martino ha avuto tutte le cure e
I'assistenza che la gravita del caso com-
portava;

5°) se, infine, i ministri interrogati in-
tendono ordinare una severa inchiesta ammi-
nistrativa e giudiziaria con la dovuta solleci-
tudine.

(26512) « SCARONGELLA, LENOCI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se risponde a
verita la notizia apparsa sul giornale Roma
del 14 settembre 1962, in base alla quale
sarebbe stata disposta dagli organi centrali
del Ministero una erogazione straordinaria
di fondi dell’assistenza pubblica in favore
di un gruppo di famiglie del comune di Pago
Veiano (Benevento), colpite dal terremoto
del 24 agosto 1962; ed a quale titolo sarebbe
stato preso il provvedimento dal momento
che tutte le famiglie di quel comune, rico-
nosciute sinistrate, hanno beneficiato della
assistenza disposta dal Governo in ocecasione
della calamita.

« L'interrogante ritiene, comunque, che
se qualche famiglia sinistrata sia stata even-
tualmente privata dell’assistenza a causa del-
la comprensibile imperfezione dell’organiz-
zazione dei soccorsi verificatasi nei primi
giorni, vi si debba subito provvedere, ma
nella stessa misura, con le stesse modalitd
e dopo un’accurato accertamento del titolo
di « famiglia sinistrata ».

« Un’assistenza non dovuta o a carattere
preferenziale costituirebbe motivo di pro-
fondo turbamento in mezzo alle popolazioni
sinistrate non solo di quel comune, ma anche
di tutti gli altri, ugualmente danneggiati dal
terremoto.
(25513) « VETRONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi per i quali gli invalidi civili
per fatti di guerra non siano stati inclusi
fra le categorie assimilate agli ex combat-
tenti nel bando di proroga dei concorsi pre-
visti dalla legge 28 luglio 1961, n. 831, men-
tre ai sensi dell’articolo 11 della legge stessa
erano ammessi a fruire dei benefici riservati
agli ex combattenti.
(26514) « RUSSO SALVATORE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se non intenda intervenire con la
massima urgenza per la pit sollecita costru-
zione del palazzo delle poste ad Oristano in
Sardegna.
(26b15) « ISGRO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
nministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se i1 lavoratori profughi dal-
la Zona B del Territorio libero di Trieste
dovranno ulteriormente attendere per otte-
nere il riconoscimento dei contributi versati
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nell’Assicurazione jugoslava, che il Proto-
collo generale annesso alla Convenzione tra
1 due paesi, risalente al 14 novembre 1957,
demandava ad apposito regolamento.

(25b16) « BARTOLE, BOLOGNA, BARBI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per sapere quale azione
urgente intenda svolgere per la piu sollecita
realizzazione della diga sul Rio Leni a Villa-
cidro in Sardegna.

« In particolare si sottolinea |'urgenza di
realizzare questa importante opera per gli
aspetti economico-sociali e quelli ancor pil
urgenti connessi all’approvvigionamento idri-
co della popolazione di una vastissima zona
dell’isola.

(25517) « ISGRO ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere se la Commissione di secondo gra-
do, per l'esame delle ricompense al valore,
ha ultimato il lavoro per la definizione della
pratica relativa alla richiesta inoltrata dalla
amministrazione comunale di Cantiano (Pe-
saro) tendente ad ottenere la medaglia al va-
lore militare per la lotta sostenuta durante
Ja guerra di liberazione.

(256518) « BEl CIUFOLI ADELE ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro degli affari esteri, per sapere se era
a conoscenza che un’organizzazione di profu-
ghi istriani aveva organizzato una gita in mare
al largo della cittadina istriana di Rovigno
con la nave Gentile da Fabriano della societd
di navigazione dell’Adriatico di Ancona; se
alla gita nelle acque di Rovigno, la quale ave-
va lo scopo di radunare un certo numero di
cittadini italiani, nativi o profughi da Ro-
vigno, per celebrare la festivitad patronale di
Santa Eufemia, era ufficialmente rappresenta-
to il Governo attraverso le pubbliche adesioni
del commissario generale del governo per il
territorio di Trieste e il console generale
d’Italia a Capodistria; se era stata chiesta da
parte del Ministero degli affari esteri la ne-
cessaria autorizzazione per l'ingresso nelle
acque teritoriali dell'Istria ora (a seguito del
trattato di pace) soggette alla sovranityd jugo-
slava come i partecipanti alla gita in parola
erano stati assicurati tempestivamente per
mezzo dell'invito a stampa all’uopo distri-
buito; se, avuto I'autorizzazione da parte ju-
goslava, € a conoscenza il ministro dell’ine-

splicabile fermo della nave Gentile da Fabria-
no da parte delle autoritd jugoslave locali di
polizia marittima; per conoscere infine quali
passi intende compiere per chiarire lo spia-
cevole incidente.
(26519) « BOLOGNA ».
« I sottoseritti chiedono d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conosce-
re se non ritenga opportuno prendere in con-
siderazione la richiesta degli alunni dell’Isti-
tuto tecnico industriale « E. Fermi» di Na-
poli di accedere ai corsi di elettronica, fisica
nucleare ed elettrotecnica presso Pistituto
« A. Volta » dal quale essi provengono, e qua-
le azione intenda prendere per far si che tutti
gli alunni in questione possano frequentare
tali corsi.
(25520) « CAPRARA, NaPOLITANO GIORGIO,
AMENDOLA GIORGIO, VIVIANI
L:UCIANA, ARENELLA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali sono stati i reali motivi che han-
no indotto il consiglio dei delegati de! consor-
zio di bhonifica montana dell’Aspromonte a
licenziare in tronco il signor Filippo Garof-
folo che da oltre cinque anni prestava rego-
lare servizio alle dipendenze del! consorzio
stesso.

« I1 licenziamento, che formalmente & sta-
to adottato senza alcuna motivazione ed in
aperta violazione di norme di legge, ha su-
scitato in provincia di Reggio Calabria largo
scalpore.

« Chiede altresi che il ministro voglia, con
la necessaria tempestivita, compiere gli op-
portuni accertamenti al fine di chiarire alla
opinione pubblica in quale modo il provvedi-
mento non debba intendersi minaccia al di-
ritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero.
(25521} « VINCELLI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio per sa-
pere se intende intervenire o meno per la sol-
lecita cessazione dell’anormale regime com-
missariale alla camera di commercio, industria
e agricoltura di Gorizia, che si protrae dal 1°
febbraio 1962, che crea una situazione di
disagio e di diffusa insoddisfazione nelle cate-
gorie interessate le quali giustamente aspira-
no ad avere quanto prima i propri legittimi
rappresentanti alla direzione del piu impor-
tante ente economico della provineia.
(26522) « FRANCO RAFFAELE ».
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« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
ininistro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere se — a seguito della morte
sul lavoro dell’operaio Mencarelli Renato,
per la caduta in una vasca contenente acqua
e calce con 50 gradi di calore, presso lo
“Zuccherificio Castiglionese ' (Arezzo) il
13 settembre 1962 — non ritenga opportuno
disporre un severo controllo sulla validita
delle misure per la prevenzione degli infor-
tuni sul lavoro adottate in quello stabili-
mento, nella costruzione del quale, prece-
dentemente, hanno trovato la morte altri due
operai.

« Gli interroganti chiedono di conoscere
'esito degli accertamenti fin’ora avuti dagli
organi preposti al controllo delle norme di
prevenzione anti-infortunistiche e se risponde
a veritd che in questo stabilimento vengono
compiute numerose ore di lavoro straordi-
nario.
(25523) « BECCASTRINI, BARDINI, TOGNONI ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei
lavori pubblici, - per sapere se sono a cono-
scenza che il 12 settembre 1962 due scarica-
tori portuali addetti al porto di Monfalcone
(Gorizia) si sono infortunati gravemente, a
causa, principalmente, dell’insufficiente illu-
minazione del porto in quanto lo scarico delle
merci neile ore notturne viene fatto dalla sola
illuminazione di bordo fornita dalle navi at-
traccate alla banchina.

« L'interrogante chiede di sapere quali
iniziative sono state prese o si intendano pren-
dere per salvaguardare l'incolumiti fisica dei
lavoratori portuali dando al porto quella clas-
sifica che gli compete, sollecitata pit volte
dalla compagnia portuale e dall’amministra-
zione comunale e provinciale in modo da ini-
ziare subito quei lavori d’ammodernamento
delle attrezzature compreso I'impianto di il-
luminazione che i portuali aspettano da anni.
(2b524) « FRANCO RAFFAELE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri
delle finanze e dell’interno, per sapere se non
intendano - con tutta urgenza — prendere
le misure necessarie per riportare alla nor-
malitd e alla legalitd i servizi di riscossione
dei tributi nei comuni di Forli del Sannio,
Roccasicura, Montenero Valcocchiara e Rione-
ro Sannitico.

« Da numerosissimi cittadini di questi co-
muni si pretende il pagamento delle imposte
per le annualitd che vanno dal 1951 al 1957,

da essi — a suo tempo - regolarmente pagate
per un ammontare di circa 20 milioni: a tal
fine sono stati recentemente consegnati loro
gli avvisi di pagamento sui quali figurano di
nuovo le somme gia versate.

« Di fronte ad un fatio cosi grave, che sta
portando alla esasperazione quei cittadini
(fra 1'altro, nei loro confronti sono gid in
corso gli atti esecutivi), 1'interrogante chiede
che si debba intervenire subito con un prov-
vedimento riparatore.

(25525) « AMICONI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ritenga necessario ed urgente emanare il de-
creto che dichiari I'attuale sede dell’ospedale
civile '’ A. Cardarelli ’ tecnicamente inido-
nea e non suscettibile di miglioramenti, cosi
come —~ a suo tempo — richiesto da quel con-
siglio di amministrazione (ai sensi dell’ar-
ticolo 4 della legge 3 agosto 1949, n. 589),
quale presupposto indispensabile per dare
concreto avvio alla tanto attesa realizzazione,
nel capoluogo molisano, di un nuovo, moder-
no ospedale.

(25526) « AMICONI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori
pubblici, per conoscere quali provvedimenti
siano stati presi in favore di quei cittadini di
Montefalcone del Sannio (Campobasso), i cui
beni e terreni, recentemente, sono stati deva-
stati da un imponente movimento franoso.
(26527) « AMICONI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
intende trasferire dall’isola di Gorgona (Li-
vorno) la colonia agricola penale (composta
da non piu di 180 detenuti), per permettere
all’isola di sviluppare le sue possibilita turi-
stiche.
(25528) « PAOLICCHI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubbliei, per conoscere se
intende provvedere alla costruzione di una
stazione marittima per passeggeri nel porto
di Livorno,

« I’interrogante fa presente che le possi-
bilitd di sviluppo del traffico passeggeri nel
porto di Livorno, accresciutesi e destinate ad
accrescersi ancora con lo sviluppo turistico-
economico possibile della regione toscana,
sono subordinate alla realizzazione di ade-
guate attrezzature ricettive.

(25529) « PAOLICCHI ».
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« I sotfoscritti chiedono d'interrogare i mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per
conoscere quali provvedimenti abbiano preso
e si ripropongano di prendere in direzione:
dell’assistenza e del ricovero delle circa 200
persone rimaste senza tetto, in conseguenza
dell’incendio avvenuto venerdi 14 settembre
1962 nel rione Castello del comune di Santo
Stefano d’Aspromonte; della ricostruzione de-
gli 80 alloggi baraccati completamente di-
strutti e dei 16 gravemente danneggiali dal-
Vincendio; dell’esigenza della demolizione e
ricostruzione di tutti gli altri alloggi barac-
cati e cadenti rimasti (circa 50) nelle adia-
cenze del rione Castello, di piazza Domenico
Romeo e nelle vie Roma, 2 Settembre, Gio-
vanni Andrea Romeo e rione Mortaio, se si
vuole evitare che quelle popolazioni siano
provate dall’ennesimo incendio.

(25530) « FIUMANO, MISEFARI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ritenga opportuno un intervento particolare
del Ministero per fare costruire una strada
per raggiungere con i mezzi normali il luogo
dell’eccidio di Sant’Anna di Stazzema (Val-
dicastello Garducci, Lucca) dove il 12 agosto
1944 furono wuccisi 560 cittadini dai nazi-
fascisti.

« Ancora oggi vi & solo una impervia mu-
lattiera che non pud considerarsi una via di
comunicazione.

« Dato il simbolo che Sant’Anna rappre-
senta un tale stato di cose non pud che recla-
mare il piu alto interessamento.

(25531) « BOLDRINI ».

Interpellanza.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere:

se non ritenga di dover provvedere ur-
gentemente ad una ulteriore proroga dei
termini per la presentazione delle domande
da parte degli studenti che intendono parte-
cipare ai concorsi per l'assegnazione delle
borse di studio nella scuola secondaria;

se non ritenga che la scadenza del
17 settembre 1962 abbia creato una situa-
zione assai grave, che la successiva proroga
‘al 20 settembre 1962, non ha affatto atte-
nuato, in primo luogo perché la vacanza del-
la scuola e la mancanza di ogni seria e fem-
pestiva popolarizzazione dei concorsi hanno
impedito alla massa degli studenti, e delle

famiglie, di avere conoscenza di questa pos-
sibilitd, in secondo luogo perché ora la pre-
parazione stessa dei documenti necessari per
la partecipazione ai concorsi incontra, so-
prattutto nelle grandi citta, difficoltd tali che
un numero notevole di studenti rischia di
non polere presentare domanda nei termini
prescritti;

se non convenga sulla necessith di una
immediata decisione intesa a spostare di un
mese il termine per la presentazione delle
domande e conseguentemente quello per lo
svolgimento delle prove di concorso.
(1170)  « NATTA, SERONI, ALICATA, SCIORILLI

BORRELLI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora letle
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi a1 ministri com-
petenti quelle per le quali si chiede la rispo-
sta scrifta.

Cosi pure l'interpellanza sard iscritta al-
I’ordine del giorno, qualora il ministro interes-
sato non vi si opponga nel termine regola-
mentare.

La seduta termina alle 21,10.

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Alle ore 11 e 16,30:

1. — Svolgimento delle proposte di legge:

MonNTaNARI SILVANO ed altri: Costruzione
di ponti stabili sul fiume Po (3350);

BALDELLI e VILLA: Modifica dell’ultimo
comma dell’articolo 33 della legge 9 novem-
bre 1961, n. 1240, recante norme sulle pen-
sioni di guerra (3669);

BoRELLINI GINA e GHISLANDI: Modifica
dell’ultimo comma dell’articolo 33 della leg-
ge 9 novembre 1961, n. 1240, sulle pensioni
di guerra (3747);

ScALIA e AGOSTA: Provvedimenti per il
risanamento dei quartieri Antico Corso, Ci-
vita, Teatro Greco, Angeli Custodi, San Cri-
stoforo, Campo Trincerato, Fossa Creta e
Gelsi Bianchi nel comune di Catania (4083);

ScALIA e AgosTa: Risanamento dei quar-
tieri Antico Corso, Civita, Teatro Greco, An-
geli Custodi, San Cristoforo, Campo Trince-
rato, Fossa Creta e Gelsi Bianchi nel comune
di Catania (408%);

SCALIA e AGosTA: Ammodernamento del-
la ferrovia secondaria Circum-Etnea (Catania)
(4085);
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ScALIA e AgosTA: Costituzione dell’Ente
Autonomo del Porto di Catania e provvedi-
menti per 1'esecuzione del piano regolatore
delle opere portuali (4086);

VEDOVATO: Provvedimenti in dipendenza
dei terremoti dell’ottobre e del novembre 1960
nella provincia di Firenze (4130).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Istituzione dell’ente per 1'energia elet-
{rica e trasferimento ad esso delle imprese
esercenti le industrie elettriche (Urgenza)
(3906) — Relatori: De' Cocci, per la maggio-
ranza; Alpino e Trombetta; Covelli, Preziosi
Olindo e Casalinuovo; De Marzio Ernesto, dz
minoranza.

3. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per 1’esercizio finanziario
dal 1° luglio 1962 al 30 giugno 1963 (3595).

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Sviluppo di campi di ricreazione per la
gloventu e di impianti sportivi (2721);

e delle proposte di legge:

BarBIiERI ed altri: Disciplina della co-
struzione dei campi sportivi (304);

CaLaMo ed altri: Contributi statali per
la costruzidne di impianti sportivi da parte
dei medi e piccoli comuni (2410);

Srapazzi: Provvedimenti a favore della
gioventu e delle attivith sportive e ricreative
(Urgenza) (2422);

—Relatore: Rampa.

5. — Discussione dei disegni di legge:-

Norme per la disciplina dei contributi
e delle prestazioni concernenti 1'Ente nazio-
nale di previdenza e di assistenza per gli
impiegati dell’agricoltura (E.N.P.A.I.A.) {Ap-
provato dal Senato) (2909) — Relatore: Bian-
chi Fortunato;

Istituzione del Gommissariato per 1’avia-
zione civile {(Approvato dal Senato) (2687) —
Relatore: Picceoli.

6. — Discussione del disegno di legge:

Ricostituzione del comune di Vigatto, in
provincia di Parma (2565);

e della proposta di legge:

AIMI e Buzzi: Ricostituzione del co-
mune di Vigatto in provincia di Parma (1647);
— Relatori: Russo Spena, per la mag-
gioranza; Nanni e Schiavetti, di minoranza.

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni per 'aumento degli orga-
nici della Magistratura (Modificato dal Se-
nato) (2025-B) — Relatori: Dante, per la mag-
gioranza, Kuntze, di minoranza.

8. — Votazione per la nomina di:

un membro effettivo in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa;

sei membri supplenti in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa.

9. — Discussione delle proposte di legge:

PerponA: Modifiche dell’articolo 3 della
legge 29 luglio 1957, n. 635 e successive modi-
ficazioni, relativa alla esecuzione di opere
siraordinarie di pubblico interesse nell’ltalia
settentrionale e cenirale (Urgenza) (3162) —
Relatore: Lombardi Giovanni;

RepossI ed altri: Modificazioni alle nor-
me relative all’assicurazione obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro nell’industria (879);

VENEGONI ed altri: Miglioramento delle
prestazioni economiche dell’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie pro-
fessionali (872);

— Relatori: Nucci, per la maggioranza;
Venegoni e Bettoli, di minoranza.

10. — Discussione dei disegni di legge:

Sistemazione di spese impegnate ante-
riormente all’esercizio finanziario 1957-58 in
eccedenza ai limiti dei relativi stanziamenti
d: bilancio (Approvato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (2971) — Relatore:
Vicentini;

Delega al Governo per il riordinamento
del Ministero della difesa e degli stati mag-
giori, per la revisione delle leggi sul reclu-
lamento e della circoscrizione dei tribunali
milifari territoriali (Approvato dal Senato)
(3224) — Relatore: Buffone;

Assunzione a carico dello Stato di onen
derivanti dalle gestioni di ammasso e di di-
stribuzione del grano di produzione nazionale
delle campagne 1954-bb, 1955-56, 1956-57 e
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1957-58, nonché dalla gestione di due milioni
di quintali di risone accantonati per conto
dello Stato nella campagna 1954-55 (Appro-
valo dal Senato) (632) — Relatore: Vicentini;

Sistemazione di debiti dello Stato (2066)
— Relatore: Belotti;

Assetto della gestione dei cereali e de-
rivati importati dall’estero per conto dello
Stato (2749) — Relatore: Vicentini;

Nuova autorizzazione di spesa per la con-
cessione di sussidi statali per 'esecuzione di
opere di miglioramento fondiario (1222) —
Relatore: Franzo;

Modifiche all’ordinamento del Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (253) — Relatore: Lucifredi.

11. — Discussione delle proposte di legge:

CERRETI ALFONSO ed altri: Adeguamento
della carriera dei provveditori agli studi a
quella degli ispettori centrali (1054) — Rela-
tore: Berté;

Senatore MENGHI: Modifiche alla legge
15 febbraio 1949, n. 33, per agevolazioni tribu-
tarie a favore di cooperative agricole ed edi-
lizie (Approvata dalla V Commissione perma-
nente del Senato) (1926) — Relatore: Patrini;

TROMBETTA e ALPINO: Valore della merce
esportata ai fini del calcolo dell'imposta sul-

I’entrata da restituire ai sensi della legge
31 luglio 1954, n. 570 (979) — Relatore: Vi-
centini;

PenazzATO ed altri: Istituzione di un
congedo non retribuito a scopo culturale (237)
— Relatore: Butte;

SERVELLO ed altri: Corruzione nell’eser-
cizio della professione sportiva (178) — Re-
latore: Pennacchini;

Tozzr ConpIvi: Modifica dell’articolo 8
del testo unico delle leggi per la composizione
ed elezione dei Consigli comunali e dell’arti-
colo 7 della legge 8 marzo 1951, n. 122, per
la elezione dei Consigli provinciali, concer-
nenti la durata in carica dei Consigli stessi
(62) —— Relatore: Bisantis.

12. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

IozzeLLi: Modifica alla legge 8 marzo
1951, n. 122, recante norme per la elezione
dei Consigli provinciali (1274) — Relatore:
Bisantis.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. ViTrorI0 FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



