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La seduta comincia alle 9,30.

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
depulati Bettiol, Breganze, Cassiani, Cerreti
Alfonso e De Leonardis.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. It stata presentala la se-
guente proposta di legge:

Spapazzl: « Modifiche della legge 27 giu-
gno 1961, n. 550, relativa alla valutazione, ai
fini del lrattamento di quiescenza, dei servizi
resi dai militari delle categorie in congedo
delle forze armate » (4078).

Sara stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sard fissata in se-
guilo la data di svolgimento.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute dai mini-
steri competenti risposte scritte ad interroga-

zioni. Saranno pubblicate in rallegato: al re-
soconto stenografico della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione del’Ente per ’energia eletfrica
e trasferimento ad esso delle imprese eser-
centi le industrie elettriche (3906).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Istituzione dell’Ente per l’energia elet-
trica e-trasferimento ad esso delle imprese
esercenti le industrie elettriche.
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Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stata chiusa la discussione generale ed
esaurito lo svolgimento degli ordini del giorno.

Ha facolta di parlare il primo relatore di
minoranza, onorevole Alpino.

ALPINO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, a conclusione
di questa nostra lunga e laboriosa discussio-
ne generale & facile constatare che, in primo
luogo, non sono state certo ravvicinate le po-
sizioni iniziali (che d’altronde erano altestate
ad opposle premesse politiche) e che, in se-
condo luogo, non si sono avuti ulteriori chia-
rimenti sui motivi tecnico-economici della na-
zionalizzazione, abbozzati in modo poco con-
vinto, contraddittorio e pietosamente insuffi-
ciente dalla relazione ministeriale e anche da
quella di maggioranza.

Un tentativo organico e stato fatto dall’'ono-
revole Riccardo Lombardi con una serie di
previsioni, per altro astratte e opinabili, sul-
I’evoluzione e 1'avvenire dell’industria elet-
trica; previsioni che tuttavia non spiegano af-
fatto come debba essere necessario un diver-
s0 regime giuridico e amministrativo del
settore.

Infatti, I’onorevole Lombardi & stato anche
egli, forse piu degli estensori delle relazioni
ministeriali e di maggioranza, largo di rico-
noscimenti al vigente sistema elettrico italia-
no. Chi contesta, egli ha detto, che il sistema
idroelettrico italiano sia tra i migliori del
mondo ? Egli ha fatto riserva soltanto per la
parte termoelettrica; ma a questo proposito ci
si polrebbe riferire a quanto ebbe a dichia-
rare lo stesso ministro Colombo allorché, sof-
fermandosi sulla realizzazione del programma
elaborato nel 1948, riconobbe che, senza esser-
ne richieste, spontaneamente, le industrie elet-
triche avevano attuato un primo programma
di costruzioni termoelettriche, tanto piu note-
vole in quanto si usciva dalle costrizioni del-
l’autarchia e si poteva finalmente fare un cal-
colo economico nell’impostazione dei diversi
termini del programma costruttivo.

L’onorevole Lombardi ha detto inoltre che
si tratta di un sistema che fs onore al paese.
Subito dopo lo stesso onorevole Lombardi ha
voluto porsi una domanda spontanea: perché
nazionalizzare un sistema cosi efficiente ? Egli
risponde che proprio per questo, proprio per
I’evoluzione e lo sviluppo ottenuti, & giunto il
momento di passare a razionalizzare il settore.
Noi ¢i domandiamo: razionalizzare & un mez-
z0 oppure & un fine a sé stante ? Se il sistema
¢ efficiente, che cosa deve essere razionalizzato ?
Non vi & dubbio che se il sistema & efficiente,
¢ razionale. Perché rischiare di sconvolgerlo

con una nuova diversa, astratta, non cono-
sciuta razionalizzazione ?

B un sistema tra i migliori del mondo, ono-
ra il paese, si dice, dunque bisogna cambiarlo !

A questi paradossi noi siamo ormai abituati,
con il Governo di centro-sinistra. Ha comin-
ciato I’onorevole Fanfani nella prima illustra-
zione che egli fece della formula alla televi-
sione, dove elogiava il miracolo economico ita-
liano attribuendone il merito piu importante
ai vari governi e specialmente al suo ed an-
che, sia pure a denti stretti, riconescendo
qualche merito all’iniziativa privata. La stra-
da seguita ha dato buoni frutti: dunque biso-
gna cambiarla ! Questo & un altro paradosso.

Cosi 1 corifei giornalistici del centro-sini-
stra. L’iniziativa privata — scriveva Gorresio
su La Stampae — ha dato uno sviluppo fecon-
do e meraviglioso, lasciando nettamente indie-
tro lo Stato. Dunque, questo Stato che & rima-
sto cosi indietro rispetto a quelli che sono i fini
fondamentali ed insostituibili nel campo dei
servizi pubblici indivisibili (scuole, ospedali,
strade ed altre infrastrutture ed opere pubbli-
che di ogni genere), deve prendere la direzione
degli stessi operatori privati che hanno dimo-
strato di saperci fare meglio, di saperlo so-
pravanzare, di realizzare il miracolo econo-
mico creando le premesse anche dello sviluppo
sociale nella serenita politica ?

Dopo.tutto, come si programma ? Parliamo
di programmazione che dovrebbe sancire que-
sta guida dello Stato sugli operatori economici
i qualt hanno dimostrato di saperci fare. A pre-
scindere dal piano economico, che per ora re-
sta in un limbo fumoso di disegno attraverso
lo studio di commissioni, cosa si ¢ fatto per
I’operazione di cui oggi discutiamo? Quali
previsioni e quali conti ?

L’altro giorno il collega Guido Cortese si
chiedeva: il Governo ha fatto un’analisi dei
costi attuali di produzione e di distribuzione ?
Ha fatto uno studio di quelli che potranno es-
sere i costi nel regime futuro, dei provvedi-
menti da attuare per ridurre i costi o per ri-
durre le conseguenze degli stessi attraverso le
tariffe ? L’onorevole Cortese chiedeva che si di-
mostrassero le migliorie realizzate, cioé le con-
venienze per la collettivita, dichiarandosi pron-
to ad arrendersi di fronte ad una dimostrazione
positiva. Ma non vi & nulla: né previsioni, né
promesse di vantaggi futuri per i cittadini e
per i consumalori.

Del resto, come uscire dalle affermazioni
generiche ed arbitrarie per entrare nei par-
ticolari ben piu impegnativi e responsabili
dei conti, quando per questo si dovrebbero
costruire critiche oggettive e concrete ad un
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sistema che si & obbligati ad elogiare, a ri-
conoscere efficiente in tutti i suoi dati e an-
che net confronti dell’estero, a riconoscere
pit avanzato in tema di unificazione — e di
ogni altra provvidenza sociale ed extraecono-
mica —~ di quanto non siano i gia nazionaliz-
zall sistemi inglese e francese ?

Abbiamo sempre atteso una dimostrazione
che non fosse un semplice schermo, una ve-
ste sbiadita del motivo politico. Invece sol-
tanto elogl. Sono stati ricordati 1'articolo del
ministro La Malfa del 1959, elogiativo del si-
stema e dei risultati raggiunti; la relazione
Moro al congresso di Napoli, che & gia un
peana di elogio per quel che ha saputo rea-
lizzare 1'industria elettrica; la relazione mini-
steriale, che ha tutta una prima parte la cui
- conclusione dovrebbe essere quella di non na-
zionalizzare; la relazione di maggioranza del-
I’onorevole De’ Cocei, di cui tutti riconoscono
la validitd proprio a dimostrare 1'efficienza
del sistema elettrico vigente, tanto che un
commentatore spiritoso, Enrico Mattei, ha
detto: perché i relatori di minoranza si sono
tanto affaticati a redigere le loro relazioni?
Bastava che apponessero la loro firma alla
relazione di maggioranza.

DE® COCCI, Relatore per la maggioranza.
Perd, scusi, ieri Vonorevole Bozzi, contrad-
dicendo tutto questo, parlava di ardore di
« neofita ».

ALPINO, Relatore di minoranza. Prendo
nota del « neofita ».

Vi sono stati infine gli stessi riconoscimenti
(e questo scarica certamente le responsabiliti
dell’onorevole De’' Cocei) dell'onorevole Ric-
cardo Lombardi, che & stato generoso: ha vo-
luto dare prova di onesta intellettuale, rico-
noscendo i pregi del sistema elettrico vigente.
E mi pare che non intendesse fare dell’umo-
rismo, perché quando diceva queste cose non
sorrideva, anzi aveva la sua solita espressione
un po’ aggrottata, quindi & un’ammissione
certamente sincera.

Onde per cercare di dimostrare la neces-
sita di statizzare il settore elettrico bisogna
arrampicarsi sugli specchi, o ricorrere a poco
dignitosi capovolgimenti della realtd, come
fa specialmente la relazione ministeriale, for-
mulando in modo esplicito o implicito cri-
liche superficiali, assurde o addirittura ine-
sistenti. .

Mi fermo a quella essenziale. Anzitutto,
si accusa la mancanza di programmi per I’au-
mento della producibilith oltre la curva di
Ailleret e in conformitd dello sviluppo dei
consumi. Dice la relazione ministeriale: « La

natura essenzialmente privatistica delle im-
prese operanti non ha consentito pero di ot-
tenere impegni di sviluppo della produzione
per quantitativi eccedenti il normale fasso dei
consumi, calcolato secondo la legge di Aille-
ret ». Ebbene, le cifre documentano che ab-
biamo costantemente superato nell’ultimo de-
cennio la curva di Ailleret, con un aumento,
anziché del 100 per cento, del 108,7 per cento,
¢ questo ritmo si viene intensificando, come
viene riconosciuto nella successiva asserzio-
ne della medesima relazione, dove & scritto:
« B vero che nella fase di realizzazione dei
nuovi impianti... i primitivi progetti sono
stati allargati, ma & altretianio vero che gia
nel maggio 1961 — discutendosi alla Camera
il progetto di unificazione delle tariffe elel-
triche — fu rilevata da parte del Governo la
esigenza di programmare impianti aggiunti-
vi rispetto a quelli allora gid decisi e che sa-
rebbero dovuti entrare in funzione nel 1964 ».

Mi domando: ma che cosa sono questi pro-
grammi aggiuntivi ? Che cosa si vuole ? Ho
qui le previsioni fatte in base a quelle che
sono le curve del programimi in corso: avrem-
mo un aumento di 6,3 miliardi di chilowaft-
tore nel 1962, di 14,2 miliardi nel 1963, di 9
miliardi nel 1964. Che cosa si dovrebbe rag-
giungere ? Se andassimo a considerare i con-
sumi secondo la curva di Ailleret, no1 ver-
remmo ad avere nel 1964 una riserva del 42
per cento: evidentemente uno spreco colos-
sale sarebbe, se non fosse seguito da un in-
cremento del consumo. Ma anche con un in-
cremento dei consumi calcolati sulla curva
fin qui ricordata, andremmo nel 1964 alla ri-
serva del 24 per cento: evidentemente ecces-
siva, quanto meno non puo costituire oggetto
di una rampogna.

Segue, poi, un altro passo della relazione
ministeriale, che per brevitd non riporto in-
tegralmente; nel quale si parla dell’obiet-
tivo immediato intorno al guale non sembra
possano sussistere dissensi, che & « quello di
assicurare le condizioni per un esercizio uni-
tario del sistema elettrico nazionale » e cosi
via. Da questo passo risulterebbe che il siste-
ma elettrico italiano, nonostante la sua elo-
giata efficienza, sarebbe irrazionale, disper-
sivo, antieconomico, ed abbiamo copia
di accuse esplicite o implicite. Parrebbe che
sia limitata o poco efficiente 1’'interconnessio-
ne interna. Non sto qui a rileggere una parte
della mia relazione: raccomando il rinvio a
questa mia relazione, nella quale ho messo
come richiamo tesii stranieri che parlano del-
la perfetta, completa interconnessione realiz-
zata in Italia.
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Viene detto altresi che non & realizzato
tempestivamente il collegamento con ia rete
di interconnessione europea. E questo non é.
Altre testimonianze straniere c¢i diconn am-
piamente che la interconessione esiste fra la
nostra rete e quella di tutti i paesi confinanti.
Queste testimonianze, del resto, sono suffra-
galte dai fatti perché gli scambi sono conti-
nui a seconda i bisogni. Certo, non si pos-
sono fare per sermplice sport, per dimostrare
una interconnessione maggiore di quella esi-
stente, ma essa funziona e vi sono anche
esempi clamorosi. :

Si dice, inoltre, che manchino le grandi
unita termoelettriche, come richiede la tecni-
ca economica piu progredita. Qui, del resto,
vi & una frase nella relazione dell’onorevole
De’ .Cocci, che dice: « Lo straordinario svi-
luppo della produzione termica, soprattutto
nel Mezzogiorno, si spiega principalmente col
fatto delle sempre piu ridoite convenienze al
ricorso delle fonti idriche ». Costante & stato
l'aumento di dimensioni degli impianti idroe-
lettrici. Oggi, siamo giunti in Italia a gruppi
di 350 mila chilowatt. Ma vi & di piu. Anche
all’estero si costruiscono centrali grandissime,
medie e piccole, in relazione alla densita dei
consumi. Aggiungerd ancora che nel Mezzo-
giorno, in relazione a certe densitd di con-
sumo, si fanno centrali di 150 mila chilowatt,
quelle stesse di dimensioni normali tuttora
adottate in Francia ed in Inghilterra per zone
con densitd di consumo notevolmente supe-
riori.

Parrebbe, inoltre, che sia localizzata la
produzione in modo troppo legato alla distri-
buzione geografica dei consumi. Questo non
¢. Le centrali, le linee di trasporto sono pro-
blemi caso mai di dispersione, ma ripeto,
questa non c’é. Abbiamo autorevoli esempi
che nei sistemi nazionalizzati si tende a se-
guire nella localizzazione non soltanto i vari
criteri di richieste ma anche ’avvicinamento
al centri abitati.

Si lamentano, altresi, dispersioni e sprechi
per l'esistenza di doppioni, ma anche questi
doppioni sono eredita del passato quando le
frequenze erano diverse. D'alira parte, 1’uni-
ficazione amministrativa e giuridica non sop-
prime 1 doppioni. Lo si & visto a Torino: ab-
biamo unificato due acquedotti lamentando
che vi erano due condutture diverse, ma dopo
I'unificazione, non potendo costruire una con-
duttura in mezzo, ci siamo dovuli tenere le
altre due condutture precedentemente co-
struite.

Quindi, i1 problema & di coordinamento.
Del resto, le dispersioni possono considerarsi

minime. Vorrei a questo proposito richiamare
una polemica che ha avuto luogo tra Vanini
e Maggi su quelle che sono le dispersioni del
trasporto. 11 Maggi ha potuto citare i dati del
gruppo Edison secondo cui risulta che nel 1959
I= perdite totali di quelle reti da 130 a 220.000
volts sono state del 2,04 per cento, nettamente
inferiori a quelle denunciate dall’Inghilterra
che sono state del 2,66 per cento.

Si formulano, poi, altre critiche avulse dalla
realtd in aspeiti particolari della politica elet-
trica. Si dice che questo sistema non puo at-
tuare un’efficiente anticipazione dell'offerta
dell’energia per stimolare i consumi che sa-
rebbe la premessa dello sviluppo economico.
Qui ci sarebbe molto da dire. Devo rifarmi, a
questo proposito, al relatore per la maggio-
ranza, il quale ha pubblicato un’interessante
tabella nella quale sono indicate le modeste
incidenze del costo dell’energia elettrica sulla
produzione...

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Questo non & un argomento valido,
per quanto sia tra i piu sfruttati tra quelli
portati contro il provvedimento: i costi di pro-
duzione industriale vanno contenuti ovunque
e comunque sia possibile, anche se in misura
minima.

ALPINO, Relatore di minoranza. Mi in-
chino alla sua opinione, ma mi permetta di
mantenere la mia. Io mi domando, onorevole
ministro, se questa benedetta industrializza-
zione non si forma nonostante i massicei incen-
tivi infinitamente pit importanti che sono rea-
lizzati in campo fiscale, nel campo delle infra-
strutture e cosi via, come potete attendervi la
soluzione da queste modeste incidenze ?

Del resto, 1o stesso onorevole Riccardo Lom-
bardi disse precisamente: queste incidenze
sono modeste, passiamo sopra il fatto pura-
mente tecnico e rimaniamo sul fatto politico.
In altri termini, disse che bisognava ridursi
semplicemente al fatto politico.

Ma indubbiamente se non si suscitano
quelle capacita imprendiforiali nel Mezzo-
giorno che sono certamente decisive, non sard,
certamente questo che avra importanza agli
effetti della industrializzazione. D’altra parte,
su questo piano dell’anticipazione a qual punto
dovremmo arrivare ? Come si calcola 1'antici-
pazione della messa in disponibilitd di queste
energie per il consumo ? Come la potremmo
calcolare ? B un dato astratto, questo, e non
sapremmo in alcun modo come calcolarlo.

Ecco il passo del discorso dell’onorevole
Lombardi, secondo quanto & stato pubblicato
nel Resoconto sommario del 1° agosto: « Deve
poi sgombrare il terreno dal luogo comane, lar-
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gamente usato dagli oppositori, della scarsa
incidenza dell’energia elettrica sui costi di pro-
duzione. A parte il fatto che non esistono dati
attendibili in materia, data I'estrema difficolta
di calcoli del genere, quella incidenza non &
affatto irrilevante, come st vuol far credere.
E, del resto, anche qui non ci si deve fermare
all’'aspetto meramente percentuale del proble-
ma, ma occorre guardare alla sua rilevanza
complessiva e ai suoi riflessi politici ».

Si dice: mancanza di una politica tariffaria
per stimolare 1’agricoltura. Ebbene, anche qui
abblamo 1l solito riferimento per quanto ri-
guarda ’agricoltura, quello dell’onorevole De’
Cocei: « Gli ulenti agricoli sono quelli che
hanno heneficiato nella massima parte del fe-
nomeno di capillarizzazione della rete. Inoltre
I'adczione di macchinario agricolo elettrico per
sua natura essenzialmente fisso & conveniente
solo in grandi proprieta la cui formazione &
indipendente dall’evoluzione della produzione
vendibile ». In sostanza, il consumo di energia
elettrica in agricoltura dipende dallo sviluppo
agricolo che per sua natura ¢ determinato da
ben altri fattori e caso mai lo puo seguire.

Per quanto riguarda la mancanza di una
politica tariffaria per stimolare il progresso del
Mezzogiorno, ho osservato con interesse come
nostr1 colleghi, non precisamente « nordisti »,
abbiamo battuto in breccia questo argomento.
Cito gli onorevoli Delfino e Tripodi. L'onore-
vole Delfino ha ricordato che un miliardo di
chilowattore & stato trasmesso dalla S.M.E.
nel nord, il che wvuol dire che non manca
I’energia per ogni domanda che sia proposta.
Dice V'onorevole Napolitano Giorgio (evidente-
mente egli non ha inteso quello che ho detto):
« Non attendere, come & affermato nella rela-
zione Alpino, che il Mezzogiorno si industria-
lizzi per praticare in quelle regioni una diversa
politica tariffaria ». Se fosse industrializzato,
credo che anche I'onorevole Napolitano sarebbe
d’accordo nel non fare piu discriminazioni ta-
riffarie. Il punto di vista che ¢i divide & nella
parte precedente, quella che dovrebbe portare
alla industrializzazione. Evidentemente su que-
sta c¢i sono le risposte di coloro che possono
essere pil interessati. }

Cosa resta, dunque, sul piano tecnico -ed
economico dopo la nostra lunga discussione ?
A nostro avviso, nulla o pochissimo. Si deve
ricorrere alla consueta mitologia del monopoli
e dell’egoismo privato, come senza esitazione
fa I'onorevole Natoli: «In verita, il settore
elettrico ha rappresentato finora una delle
cause fondamentali degli squilibri del paese,
non per carenza di risorse, ma perché i gruppi
privati hanno ufilizzato le risorse contro gli

interessi del paese in funzione di un concen-
tramento ben solido di tipo monopolistico ». Al
quale si deve contrapporre, quanto meno, la
tesi del carattere non punitivo del provvedi-
mento, affermata da taluni colleghi democri-
stiani e dallo stesso onorevole Lombardi.

Per contro, sempre restando su questo
piano, ’onorevole Guido Cortese ha fatto rile-
vare un aspetto addirittura paradossale della
nazionalizzazione, che rischia di diminuire i
controlli, oggi molto onerosi ed efficaci, sul
settore elettrico. B facile prevedere che su un
organo di Stato tali controlli saranno edulco-
rati, anche per la funzione politica che 1’ «Enel»
fatalinente svolgera.

Su tutto sovrasta, poi, la considerazione del-
I'assoluta inutilitd di questo sconvolgimento,
per il conseguimento dei fini shandierati, che
anzi secondo l'onorevole Almirante gid sareb-
bero conseguiti. Raffrontando la relazione del-
I’onorevole Riccardo Lombardi a una proposta
di legge del 1958 con la relazione di maggio-
ranza dell’onorevole De’ Coceci, 1'onorevole
Almirante ha rilevato che «tutti gli scopi
indicati nella prima come giustificazione del-
la nazionalizzazione figurano nella seconda
gia pienamente acquisiti in regime elettrico
misto. E sono, nell’ordine: il coordinamento
tra le diverse fonti di produzione di energia
elettrica e il suo flusso regolare dal nord al
sud del paese; 'armonizzazione fra sforzo pri-
vato e sforzo pubblico; il massimo possibile
contenimento dei prezzi, dei quali si esclude
qualsiasi abbassamento di rilievo per il futuro;
I'unificazione tariffaria; la forte espansione ge-
nerale della produzione elettrica; I'ancor piu
accentuata espansione di quella termoelettrica;
la ricostruzione postbellica attuata senza sov-
venzioni, né risarcimenti; il massimo incre-
mento obiettivamente possibile del consumo
pro capite; il massimo progresso consentito
della misura del sostegno pubblico per I’eletiri-
ficazione delle campagne ».

Quali altri motivi, allora ? Nel corso della
discussione ¢ sfuggita, in una interruzione fatta
al nosiro collega onorevole Biaggi, la meta
della estromissione di taluni dirigenti elettrici.
E Ponorevole Biaggi molto giustamente ha ri-
sposto: perché i motivi verli non sono scrith
nelle relazioni, anziché quelli fasulli ?

Non & concepibile che per colpire qualche
personaggio si mettano a repentaglio la sere-
nita, la fiducia e i legittimi interessi dei rispar-
miatori italiani e si sconvolga tutto un settore.
Del resto, ’onorevole Badini Confalonieri af-
fermava qui che la legge non pud avere lo
scopo di fare delle spedizioni punitive, e si
chiedeva se non siamo di fronte ad un sem-
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plice conflitto di potere tra correnti del partito
di maggioranza o dei partiti della maggio-
ranza, onde il provvedimento apparirebbe in-
teso a costituire un centro di potere, per equili-
brare quello usufruito da altre correnti me-
diante I’'E.N.I. Ci0 spiegherebbe perché, da
parte della democrazia cristiana, non si sia
troppo insistito per la « irizzazione », la quale
avrebbe portato questo settore nella sfera di
competenza del Ministero delle partecipazioni
statali, che ha gia I'E.N.I., e soprattutto spie-
gherebbe perché non ci si sia formalizzati di
fronte alla eventualitd di rompere ’unita del
governo delle fonti di energia, una unita che &
stata sempre proclamata e messa tra gli obiet-
tivi da raggiungere.

Al di 18 di questi motivi, che non sono
senza significato politico, sia pure nel senso
meno nobile o piu ignobile, vi sono poi i grossi
motivi politici. Ma prima vorrei fermarmi sul
tema dell’indennizzo, che ha gia toccaio 1’ono-
revole Marzotto, il quale ha espresso indignate
critiche al trattamento fatto ai risparmiatori.
Devo pensare che la mia relazione, su questo
punto almeno, non sia stata letta, in quanto
nessuno ha risposto ai gravi quesiti da me
posti sul meccanismo e sugli effetti dell’inden-
nizzo. Abbiamo solo sentito critiche veramente
anacronistiche alla « eccessiva generosita » del-
lo Stato nell’indennizzo. Non ho bisogno di
dire che se si ritenesse di adottare il sistema
della stima peritale dei beni al valore attuale,
e quindi con deduzione del deperimento e del-
I’obsolescenza, saremmo pienamente d’accor-
do, certi che, indipendentemente dal risultato,
si tratta della via maestra indicata dalle leggi
generali e specifiche in vigore.

Comunque, poiché penso che non abbiamo
elementi sufficienti sulle ragioni inerenti ai
quesiti che porro, 1i voglio porre in forma va-
lida al ministro, sperando che mi dia qualche
elemento di giudizio.

Anzitutto, vi & la questione della scelta del
sistema di indennizzo. La ragione non & certo
quella defta alla televisione dal professore Sa-
raceno, secondo il quale non si negoziano sul
mercato impianti elettrici, per di piu usati.
Sul mercato si negozia qualsiasi cosa. Del
resto, la legge non & cosi sprovveduta da aver
sempre contemplato questo procedimento. Mi
domando se, scelta la via di non indennizzare
gli azionisti, dato che questi per realizzare
hanno la via della vendita in borsa, si poteva
non risalire all’elemento vero, alla via maestra
tracciata dal testo unico del 1933.

Scarsa rappresentativita delle quotazioni di
borsa. In effetti, non vi & bisogno di soffermarsi
su questo. Basta il fatto che si & dovuto cercare

di fare una perequazione attraverso una media
triennale. Questa & la pit bella dimostrazione
che queste sono quotazioni balzane che tengono
conto di infiniti elementi, ma non rappresen-
tano la stabilitd di un valore patrimoniale, la
stabilitd di un valore di beni, i quali sono
riuniti in un complesso dinamico per produrre
un reddifo.

Dato e non concesso che possa valere il
sistema della media triennale, questo racchiude
in se stesso gia un errore che non esiterei a de-
finire di natura contabile.

Si prendono tutti i corsi per la durata di tre
anni e se ne fa la media. Se i patrimoni fisici
considerati non fossero variati, il procedimento

. sarebbe corretto, perché si prendono le diverse

valutazioni date su lunghi periodi di mercato,
si fa la media e si ha il valore che & media-
mente attendibile. Ma invece durante questi
tre anni 1 patrimoni fisici sono aumentati, pas-
sando, ad esempio, da 100 al principio del 1959
a 110 alla fine dello stesso anno, a 120 alla fine
del 1960, a 130 alla fine del 1961. Allora, a
parte quelle che sono le fluttuazioni della quo-
tazione di borsa, che cosa & che indenniz-
ziamo ? Il patrimonio fisico di 115, quello rife-
rito al punto centrale del periodo considerato,
mentre si espropria 130, cioé il patrimonio
fisico alla fine del periodo considerato.

Quindi, a parte tutte le altre obiezioni (la
maggioranza pud decidere quello che vuole;
quando in Commissione ho fatto presente
questo mi si & risposto che si possono prendere
le medie di gennaio e febbraio di quest’anno),
scelto un determinato metodo, se si vuole
essere corretti bisogna introdurre un coeffi-
ciente di correzione. Lascio all’onorevole mini-
stro di considerare questa obiezione e di dire
quello che ne pensa.

Vi & poi un’altra grossa ingiustizia, sempre
derivante dal fatto di avere scelto il sistema
della media triennale anziché quello della sti-
ma peritale: quella dei beni restituiti. Questa
restituzione come avviene ? Il patrimonio to-
tale delle aziende passa in base alla media
triennale delle quotazioni e vengono restituiti
determinati beni non elettrici. Anche qui vi &
da notare la genericitd estrema. Vi sard la
garanzia che veramente si segua un criterio
unico ?

Comunque, i beni vengono restituiti. Evi-
dentemente non vi sono le quotazioni di borsa.
I} testo originario prevedeva la quotazione di
bilancio al 31 dicembre 1960 rettificata con i
coefficienti di borsa, il che portava ad un me-
tro diverso. La Commissione ha introdotto il
sistema del valore di mercato. Questa & la pa-
tria del diritto: come & possibile far auesto ?
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Si prende d'imperio i1 complesso dei beni e
poi lo si restituisce alla parte facendolo pa-
gare molto di piu del valore d’entrata. Penso
che la maggioranza sara d’accordo nel cercare
di unificare il sistema. Non si puo prendere
ad un prezzo e restituire ad un altro, facendo
~ diciamolo pure — una speculazione. Si po-
trebbe arrivare all’assurdo che la societi espro-
priata dovrebbe ancora del denaro !

Del resto ’assurdita risulia anche da quelli
che sono i vari valori che vengono considerati
in base a questa media triennale. Abbiamo
messo nella relazione alcune tabelle che dimo-
strano le sperequaziont a cui si va incontro.
Ad esempio, risulta da una di queste tabelle
che, considerando il complesso di valore del-
I'indennizzo in confronto al capitale netto
{cioé capitale sociale, riserve, utili indivisi,
fondo di conguaglio monetario), si va ad avere
una plusvalenza del 55 per cento per una
societd, la Vizzola, ed una minusvalenza del
16 per cento per un’altra societd, la Campania.
Come & possibile un divario simile ?

Certamente ogni situazione & diversa, ma
gueste societd hanno una certa omogeneita
sostanziale. Anch’esse hanno potuto rivalutare
i loro impianti ad un coefficiente 40 per 1 beni
prebellici ed hanno iscritto a bilancio tutti i
nuovi impianii in base al loro costo.

Quindi vi dovrebbe essere una ceria omo-
geneita. Come vi puod essere, allora, questo
divario che va da 1 a 1,77, fatti pari ad 1 i vari
valori ?

Questa sperequazione dimostra che vi sono
degli errori. Noi ci preoccupiamo di questo,
soprattutto dal punto di vista dell’azionariato.
Non ci preoccupiamo soltanto dei piccoli azio-
nisti, perché sembra che nel nostro paese se
una cosa non ¢ piceola non sia degna di tutela,
ma dell’azionariato in genere; perd 1 piccoli
azionisti sono i pin colpiti, in quanto su di essi
si riflette piu gravosamente l'incertezza circa
il reinvestiniento del loro capitale. Si dice che
questi azionisti sono sempre stati bene, che vi
sono gli utili distribuiti e quelli non distri-
huiti. Veramente gli utili non distribuiti sono
stati ritorti a loro danno, perché oggi fanno
parte di quelle famose riserve le quali non ven-
gono conteggiate.

Ora, a parte questi utili non pereepiti, st &
detto ancora: vi sono state le azioni gratuite.
Qui va data una spiegazione. Che cosa sono le
azioni gratuite ? In generale ricordiamoci che
le azioni gratuite non rappreseniano altro che
il trasferimento, mediante nuovi titoli o me-
diante 'aumento dei nominali dei vecchi titoli,
di lire iscritte nel bilancio. Non vi & nulla di
misterioso, non possono sorgere dai meandri

nascosti dei conti patrimoniali. O sono riserve
costituite da utili non distribuiti, o sono, come
nel caso presente, in Italia, saldi di conguaglio
per rivalutazione monetaria. Anzi, direi che
tubti gli aumenti di capitale gratuiti che si sono
verificati, salvo pochissimi casi e per modesti
importi di arrotondamento, sono dovuti esclu-
sivamente al saldi di conguaglio per rivaluta-
zioni monetarie.

In sostanza la legge, per evitare che i bilanei
delle societa fossero troppo falsi, inquantoché
obbligatoriamente portavano iscritti i vecchi
beni ai valori di costi iniziali (lire del 1938,
del 1939, del 1940 o anteriori) e i nuovi beni ai
costi effettivamente comportati, ha permesso
quesla rivalutazione in fermini che non erano
neppure adeguati, cioé fino al massimo di
40 volte.

Se andiamo a vedere oggi quale & l'indice
(o non lo conosco) di costruzione di impianti
idroelettrici, credo che, fatto pari ad 1 quello
del 1938, esso dovra essere almeno su 100, se
non di pia.

Ad ogni modo, si ¢ fatta questa rivaluta-
zione, la si & applicata tanto ai beni patrimo-
niali attivi quanto al fondo di ammortamento
ed ¢ venuto fuori un saldo, il quale poi viene
appiccicato sulle vecchie azioni.

Per gli azionisti resta ancora la soluzione
se continuare ad essere azionisti delle vecchie
societa.

LOMBARDI RICCARDO. Soltanto se vi &
la costanza del reddito globale dei titoli, I'ope-
razione & sana, mentre non ¢ la stessa cosa in
caso contrario: allora 1'operazione non & sana.

ALPINO, Relatore di minoranza. Sana sotto
quale punto di vista ?

LOMBARDI RICCARDO. Quando ella dice
che le azioni gratuite distribuite rappresen-
tano o saldi di rivalutazione o profitti accan-
tonati...

ALPINO, Relatore di minoranza. Non ho
detto questo.

LOMBARDI RICCARDO. Sottolineai ~ che
& poi cid che importa — questa seconda origine.
Se non si trattasse di profitti accantonati, ogni
volta che vi & una distribuzione gratuita di
capitali, la massa dei dividendi rimanendo co-
stante, dovrebbe diminuire la percentuale di
dividendo per ciascuna azione. Allora soltanto
I’operazione corrisponde al modello, che ella
ha presentato, di semplice utilizzo dei saldi di
rivalutazione.

ALPINO, Relatore di minoranza. Ella, ono-
revole Riccardo Lombardi, & troppo difficile e,
nonostante io sia cultore di ragioneria, non
riesco a seguirla.
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To mi sono permesso di dire che in linea
teorica queste azioni gratuite possono essere
distribuite soltanto (ripeto quello che ho detto)
con lire che sono gia iscritte nei bilaneci, o sotto
forma di riserve costituite con utili indivisi o
sotto forma di saldi di conguaglio per rivalu-
tazione monetaria.

Ho aggiunto che tutti gli aumenti di capi-
tale -~ non soltanto quelli delle societa eletiri-
che - fatti in questo dopoguerra in genere sono

serviti per varare gli aumenti a pagamento. .

Ho detto che in genere ritengo che questi au-
menti siano serviti a questo scopo, tanto & che
vi sono ancora societd elettriche, come la S.
I.P., che hanno un bel fondo di conguaglio da
distribuire, non lo hanno distribuito e lo ri-
servano per accompagnare aumenti ancora
in programma.

Ad ogni modo, nel dopoguerra si & ricorso
in prevalenza a questa operazione con i fondi
di conguaglio. In questo caso non si tratta di
utili, ma di aggiornamento in base ad una
misura permessa dalla legge. Non mi pare che
s1 possa in questo caso parlare di dividendo.

Ora, l’azionista si trova in questa situa-
zione: restare azionista della societd, con tutte
le incertezze della nuova aftivita esplicata in
campi non ancora sfruttati e con posizioni di
prevalenza da parte di altri; oppure potra ven-
dere le azioni, con una perdita rispetto a quello
che & stato il passato e probabilmente anche
rispetto alla media triennale, perché il limite
della valutazione che dara il mercato sara in-
fluenzato da un’eventuale perdita di realizzo;
oppure potra accettare il cambio con obbliga-
zioni.

Ma anche quest’ultima soluzione & piuttosto
problematica. Immaginiamo infatti che la ri-
chiesta di conversione avvenga per una massa
piuttosto forte di titoli. Avverra allora che il
Comitato per il credito e il risparmio dira che
non v'é capienza, che si va a turbare il mer-
cato. Si afferma che si trattera di una scelta
opzionale, la quale potra essere fatta da chiun-
que. Va bene, ma & chiaro che bisogna renderla
possibile. Non & questa una eventualita che
possa. essere sottoposta al giudizio insindaca-
bile e certamente restrittivo del Comitato per
il credito.

Vi sard, quindi, o una perdita di realizzo,
o un rischio di svalutazione. Qui naturalmente
non parliamo di inflazione. Parlare di infla-
zione, oggl, significa parlar male della patria;
non si pud pronunziare questa parola, perche
ci si sente rispondere che si tratta di manovre
allarmistiche. In questi giorni & stato nego-
ziato un accordo per gli statali per 150 miliardi
e qualche cosa di simile si ripete puntual-

mente ogni due o tre anni : ma gli statali sareb-
bero allora divenuti tutti ricchissimi, se non
fosse che ogni due o tre anni si crea un vuoto
nel valore reale della moneta, vuoto che biso-
gna reintegrare. Siamo, dunque, di fronte ad
una realta.

Non servono, d’altra parte, i discorsi di
anatema e di minaccia, quale & stato il discorso
del ministro Trabuecchi e quale & stato un certo
discorso di Pesaro. La fiducia non si impone
con la forza o con le minacce; accade il con-
trario. Quella che serve & la pianticella della
fiducia, che ha bisogno di molta acqua per
prosperare, e non si pud dire che questo prov-
vedimento crei fiducia. Quali sono infatti, in
ordine a questo provvedimento, le prospettive
addizionali per il mercato finanziario? Vi sa-
ranno certamente molte emissioni: emissioni
« Enel » per indennizzi ed interessi alle so-
cietd, per cambio di azioni di singoli, per i
nuovi impianti (giacché non basteranno di
certo, per i nuovi impianti, quelle pur gia
importanti che sono state fatte), con tutte le
altre emissioni inerenti ai dinamici programmi
del Governo di centro-sinistra.

Ma non é certamente una buona prepara-
zione avere colpito e scoraggiato la massa
risparmiatrice, colpito e presumibilmente in-
dotto al ritiro il capitale estero del settore elet-
trico, con immaginabili influenze anche sulle
altre correnti di investimenti. Si dira che pos-
siamo infischiarcene degli investimenti esteri.
Infatfi abbiamo molte riserve, anche troppe,
come dicono i nostri pianificatori politici, ed
andiamo spargendo centinaia di milioni di
dollari in tutti i paesi meno convenienti e
meno sicuri. Le ultime prodezze si sono veri-
ficate a Tunisi, a Belgrado, in Egitto. Intanto
il paese paga i rischi ed i costi di tante espor-
tazioni forzate ed a credito, a vantaggio dei
monopoli pubblici o di gruppi privati che, per
il momento, non sono definiti monopoli.

Cid vuol dire che i mezzi per il nuovo ente
non mancheranno, vuol dire che con queste
riserve si potra almeno cercare di finanziare i
nuovi impianti. Ad ogni modo, il trattamento
mortificatore riservato agli azionisti & rivela-
tore dello sfondo politico del provvedimento.
Cio che vi & di rilevante & che, partiti contro
i baroni elettrici, si ¢ in realtd colpita la massa
dei piccoli azionisti.

Nazionalizziamo, dunque, le imprese elet-
trocommerciali dell’I.R.I.: una battaglia, que-
sta, non aperta o addirittura non combattuta,
perché mi pare che i lamenti dell’onorevole
Petrilli siano stati quanto mai flebili, special-
mente se confrontati con le posizioni assunte a
suo tempo dal compianto onorevole Fascetti.
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Poi, le ferrovie dello Stato, che sono anche
un grosso autoproduttore, ma che vengono na-
zionalizzate perché non hanno santi ¢ sono
ancora troppo legate dalle leggi per potere
costituire un vero feudo politico.

Viceversa, come hanno deplorato 1'onore-
vole Colitto ed anche lo stesso onorevole Lom-
bardi, si fanno delle esclusioni importanti, e
fra queste cito, soprattutto per il loro carattere,
quelle delle municipalizzate e di altri enti pub-
blici che sono veri e propri organismi eleftro-
commerciali; essi vengono esclusi perché si &
evidentemente avuto il giuoco di interessi di
sottogoverno locale. Altrimenti non si vede la
ragione per cui si nazionalizzano le imprese
I.LR.I. e non le municipalizzate. Ora, se si na-
zionalizza, la nazionalizzazione sia almeno
una cosa seria: il confrollo deve essere vera-
mente unitario. Percid questa & una evidente
contraddizione. Io vorrei in proposito sentire il
parere del ministro La Malfa, cioé del tecno-
crate perfetto della grande pianificazione:
vorrei sentire che cosa ne pensa di una misura
di questo genere, che nazionalizza, ma a Tizio
o Caio da la tessera di esonero per ragioni
politiche.

Ma veniamo al nodo del problema poli-
tico: come mai la democrazia cristiana e gli
altri partiti, anziché alle soluzioni minori e
direi piu moderate che sono state diligente-
mente esposte da noi ed anche nella relazione
di maggioranza, sono acceduti alla statizza-
zione ?

Qui vorrei rispondere ad una asserzione
dell’onorevole Lombardi, il quale evidente-
mente ha ritenuto diretta al suo partito una
argomentazione della nostra relazione, nella
quale si richiamava la revisione dei social-
democratici degli altri paesi occidentali nei
confronti delle nazionalizzazioni. Egli ha af-
fermato (eito dal Resoconto sommario del 1°
agosto 1962): « A coloro che imputano ai so-
cialisti di aver abbandonato le loro posizioni
pitt moderne, contrarie alla nazionalizzazione
in altri paesi, desidero rispondere che tale
accusa deriva soltanto da una scarsa cono-
scenza delle dottrine socialiste a tale proposi-
to. Se 1 socialisti tedesehi o inglesi sono meno
solerti sulla strada della nazionalizzazione,
cid & perché essi hanno rinunciato alla stra-
da della precgrammazione ».

" Ma le nostre frasi non erano affatto di-
rette al partito socialista italiano. Non sono
suoi soci il Labour Party, la S.F.I.O. e la
S.D.P. tedesca, ed altri partiti aderenti alla
seconda Internazionale. Non e¢i rivolgiamo
affatto al partito socialista italiano o al par-
tito comunista, cui diamo atto di perfetta e

tempestiva coerenza nello sfruttare le occa-
sioni offerte ai loro programmi. GCi rivolgia-
mo bensi al partito socialdemocratico italia-
no, dal quale ci attendevamo una maggiore
sensibilithd e al quale rimproveriamo di esser-
si allontanato da quelle che sono le imposta-
zioni ormai adottate dagli altri socialismi ‘oc-
cidentali.

E, quando si fa questo famoso confronto
con i paesi dove la nazionalizzazione esiste, in
particolare Francia e Inghilterra, a parte le
divergenze di condizioni di tempo e di situa-
zioni ambientali e tecniche in cui si sono faite
quelle nazionalizzazioni, si trascura un fat-
tore contrario ed essenziale in Italia: cioé la
troppo facile deformazione dell’ente pubblico,
in Italia, verso il centro di potere economico
e politico, il feudo di una maggioranza o di
una corrente.

LOMBARDI RICCARDO. Su questo siamo
d’accordo.

ALPINO, Relatore di minoranza. In Fran-
cia non risulta che lo Charbonnage o Yente
eletivico francese sia mai divenulo feudo di
qualche partito. Del resto, in Francia vi & una
situazione particolare, vi & un socialismo de-
mocratico come quello di Mollet, il quale ha
mandato a Porto Said le navi da guerra a
difesa dei risparmi francesi investiti nel-
la Compagnia del canale. In Inghilterra vi &
un perfetto laicismo civico che costituisce
garanzia contro questi fenomeni. Nessuno si
immagina che il signor Eccles, se & sempre
lui, si metta ad imitare ’onorevole Mattel, a
creare giornali, ad inserirsi nelle concorren-
ze fra conservator) e laburisti o addirittura
nell’elezione delle alte cariche dello Stato.

Ma noi ci rivolgiamo soprattutto alla de-
mocrazia cristiana, che si & piegata alla sta-
tizzazione abbandonando la prediletta « iriz-
zazione », gia pure essa fonte di indebite in-
vasioni in campi economici e di sfrultamento
politico. Qui, vi & stata una distorsione ipo-
crita del quesito che noi abbiamo posto, e
sara bene rettificare. Si & chiesto da piu parti,
e anche dall’onorevole Lombardi: come mai
i liberali, sempre contrari alle « irizzazioni »,
si fanno ora avanti a proporle? Noi non le
proponiamo affatto ! Noi diciamo che non vi
¢ bisogno di nulla, che il sistema elettrico
funziona bene con il suo regime di paragone,
atto a stimolare tutti al massimo progresso
e a mantenere un perfetto coordinamento.
Per noi non occorrerebbe neppure il Comi-
tato dell’energia, né i maggiori controlli dal-
I'esterno ipotizzati in un primo tempo dal-
l'onorevole Moro. Se insistiamo a chiedere
alla democrazia cristiana perché, dato e non
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concesso che ci volesse 1'unificazione in mano
dello Stato, non si sia decisa per 1« irizza-
zione », come avrebbe dovuto fare — se mai —
per coerenza con il suo passato e per evitare
rischi ed oneri troppo gravosi, il fine & sem-
plicemente quelio di scoprire il deteriore fon-
do politico di una capitolazione.

Ricordiamo le esaltazioni della «irizza-
zione », ossia della formula del capitale mi-
sto, fatte per tanti anni dai governanti della
democrazia cristiana. Essi dicevano: gli altri
paesi oceidentali sono ancora alle nazionaliz-
zazioni, a queste forme deteriori, costose e
primitive; noi abbiamo invece formule mo-
derne, come quella del capitale misto, della
« irizzazione », che permetie di associare il
risparmio privato e di avere la sicurezza della
sottoscrizione di tutti gli aumenti di capitale;
un sistema che garantisce anche una econo-
micitd sostanziale, perché vi sono minoranze
di capitale di origine privata che garantisco-
no il perseguimento dell’utile aziendale. No-
nostante tutto cid, questo sistema viene ab-
bandonato. Nel caso specifico, i vantaggi era-
no troppo evidenti. D'altro canto, I'unificazione
nelle mani dello Stato si poteva fare nel modo
piu semplice, direi silenziosamente. Bastava
_acquisire con una spesa infinitamente mino-
re i pacchetti di controllo dei gruppi privati,
e con c¢id non si sarebbe toccato quel vasto
e benemerito azionariato privato medio e pic-
colo che era affezionato anche alle imprese
I.R.1. Questo avrebbe giovato anche ai finan-
ziamenti futuri.

Se, dunque, pur con tutti questi vantaggi
concreti, anche la democrazia cristiana ha
acceduto alla statizzazione, & chiaro che essa
non ha scelto sul merito del problema elet-
trico, ma su di un merito piu vasto ed estra-
neo: come emerge chiaramente dal comuni-
cato della nota riunione del consiglio na-
zionale. L’onorevole Moro, infatti, aveva pen-
sato in un primo tempo a controlli esterni che
non toccassero la struttura proprietaria del
sistema. Poi si era pensato a forme di « iriz-
zazione ». Ma 1 partiti socialista, socialdemo-
cratico e repubblicano non hanno voluto sa-
perne, e allora la democrazia cristiana ha
ceduto.

Ma vediamo Vatteggiamento delle sinistre.
Il partito socialista e il partito comunista at-
taccano la soluzione attraverso I'LLR.I., criti-
cando la condotta della Finelettrica. L’ono-
revole Napolitano parla dell’« oligopolio col-
lusivo » cui avrebbe dato origine la S.M.E.
L’onorevole Lombardi, pin categoricamente,
afferma (cito ancora dal Resoconto sommario
del 1° agosto 1962): « Quali sono i motivi che

rendono indispensabile la nazionalizzazione
del settore e che renderebbero inefficiente la
sua '’ irizzazione *’ ? Ricorda innanzi tutto la
sistematica collusione che si & riscontrata nel
campo dell’industiria eletlrica fra setiore pub-
blico e seftore privato: uno dei pit importanti
obiettivi del provvedimento & proprio quello
di rompere quell’« oligopolio collusivo » (sono
parole del democristiano Lombardini) stabi-
litosi fra Finelettrica e aziende private e che,
attraverso la stessa Finelettrica, si estende a
{utto il settore pubblico ».

Abbiamo qui un gravissimo atto d’accu-
sa contro i governi democristiani e, per gli
ultimi tempi, proprio contro il ministro Bo,
che & tra i componenti pitt a sinistra del
Governo attuale.

Si dice che si fa la nazionalizzazione per
realizzare il coordinamento; nel contempo cri-
tichiamo quelli che hanno fatto il coordina-
mento prima... Volevamo forse che nel si-
stema precedente le aziende pubbliche e quel-
le private si facessero la guerra, si guardas-
sero in cagnesco, non avessero rapporti, non
coordinassero i loro programmi, no. attuas-
sero quel sistema di interconnessione di cui
nella relazione di minoranza abbiamo cer-
cato di illustrare iutti i pregi?

Comunque, anche ammesso che [’attuale
sistema avesse i difetti che gli si rimprove-
rano, si poteva darc ad esso un nuovo assetto
sotto il controllo unitario della Finelettrica.
Non penso si vorra sostenere che questa so-
luzione avrebbe dovuto essere respinta sol-
tanto per punire le passate collusioni !

Gli oppositori della « irizzazione » hanno
prospettato il pericolo del prevalere di con-
cezioni aziendalistiche. Ma qualsiasi azienda,
anche se totalmente statale, non pud pre-
scindere dalle sue esigenze interne, come
quella di effettuare gli ammortamenti o di
comprimere i costi. Del resto questa esigen-
za si pone anche per '« Enel », almeno se
esso dovrd essere gestito con quei criteri di
economicita cui, per la veritd in termini
estremamente vaghi, si fa riferimento.

D’altra parte occorre riconoscere che Ia
condotta aziendalistica non &, purtroppo, nor-
male nell’I.R.I. Non calza, a quesio propo-
sito, I’esempio addotto dall’onorevole Lom-
bardi per il centro siderurgico di Taranto: in
ordine ad esso la Finsider bene si sarebbe
comportata nel fare un calcolo economico
privato, in base al quale ha rilevato la man-
canza di concrete prospettive di mercato e di
sbocco per la produzione addizionale che il
nuovo centro determinerebbe mnei prossimi
anni, quando gid gli stabilimenti di Bagnoli
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esportano largamente i semilavorati verso
I’'Italia settentrionale. Ebbene, dopo tutti
questi calcoli di economia aziendale, il Go-
verno ha nominato altre commissioni, si &
fatto dare pareri favorevoli e ha ordinato
alla Finsider di realizzare egualmente il cen-
tro di Taranto. E si noti che nella Finsider vi
& una grossa minoranza privata: non so se
per tutelare questa minoranza proporremo la
nazionalizzazione della Finsider, in modo che
questo gruppo non sia piu soggetto a caleoli
economici privati!

Ma vi & un esempio non meno significativo
dell’esistenza nell’ambito dell’I.R.I. di una
visione tutt’altro che aziendalistica. Mi rifer:-
sco alla centrale termoelettrica del Sulcis, alla
quale la Finelettrica aveva dato in un primo
tempo parere sfavorevole, per considerazioni
di ordine tecnico ed economico. Ad un certo
momento si’‘é realizzato un compromesso, an-
nunziato dal compianto onorevole Fascstti in
una sua intervista, in base al quale I'l.R.I. si
impegnd a realizzare la centrale, ma non
Velettrodotto fra la Sardegna e il continente,
che avrebbe rappresentato un assurdo econo-
mico. Senonché, morto 1'onorevole Fascetti, le
cose sono cambiate e si & deciso di fare non
soltanto la centrale, ma anche 1’elettrodotto, e
¢io in contrasto con una visione strettamente
aziendalistica.

Dunque nell'l.R.1. le cose vanno gia in un
senso perfettamente conciliabile con una con-
dotta mista. In simili casi I'LLR.I. si limita a
riferire le perdite non al conto esercizio, ma
direttamente al conto patrimoniale, sotto una
voce (perdite da regolare) che riflette 11 passivo
politico da addebitare allo Stato, il quale ha
costretto l'istituto a realizzare iniziative anti-
economiche. Si tratta di un sistema indubbia-
mente comodo e, dal punto di vista contabile,
perfetto; sta pero a noi vedere quali siano le
responsabilita politiche di questo stato di
cose...

FERBRARI AGGRADI. Queste perdite pos-
sono essere compensate con gli utili futuri.

ALPINO, Relatore di minoranza. Queste
perdite ammontano a 54 miliardi, mentre negli
ultimi tre anni UI.LR.I. ha versato allo Stato
appena un milione e mezzo di utili, saliti
quest’anno a 150 milioni. Di questo passo oc-
correranno secoli prima di recuperare una
perdita cosi ingente.

FERRARI AGGRADI. Le perdite sono tutte
relative ai setfori cantieristico e meccantco.
Ella dimentica, onorevole Alpino, che cosa lo
Stato ha dato ai privati tramite i1 F.I.M.

ALPINO, Relatore di minoranza. Avete
fatto male.

Il vero motivo della nazionalizzazione, vo-
lutla dai partiti di sinistra e subita dalla demo-
crazia cristiana, la quale ha rinunziato alla
« irizzazione », & quello di colpire il sistema del
risparmio azionarto italiano. I’azionariato si
& ormai diffuso tra i ceti piti modesti e anche
tra 1 lavoratori; nell’ambito della stessa social-
democrazia e nel mondo sindacale europeo e
americano & in atto una revisione dei vecchi
schemi, dopo che per oltre un secolo si era
rimasti attaccati ai miti della lotta di classe,
della conquista del potere, della dittatura del
proletariato, e cosi via. Di conseguenza, qual-
che fatto nuovo & intervenuto. Si & visto nei
paesi pitt progrediti, specialmente negli Stati
Uniti d’America, dove il sindacalismo non ha
avuto la parentesi marxista, che i lavoratori
non attaceano piu il profitto, perché, attraverso
una vasta partecipazione alla proprietd del-
I’azienda, anch’essi godono di quesio profitto.

Vi sono due alternative: la proprieta del
beni di produzione allo Stato, o la proprietd
diffusa largamente tra i cittadini. Anche in
Italia timidamente, lentamente si viene fon-
dando ’azionariato popolare tra i ceti pit mo-
desti: ¢ una cosa promettente sul piano sociale
e politico.

Che cosa fa la statizzazione ? Sottrae dal
campo azionario il comparto piu grosso: dal
25 al 30 per cento del totale, se si considera il
valore nominale o il valore corrente. Si dice:
le societd restano in vita. Si, ma con le obbli-
gazioni.

FERRARI AGGRADI. Non si tratta del 25
per cento, ma del 15 per cento.

ALPINO, Relatore di minoranza. Sara il 15
per cento con le quotazioni odierne: in valore
nominale rappresenta il 25 per cento.

Per ’azionariato, il settore eletirico non e
soltanto il pit importante, ma anche il piu
gradito, e ¢io per il suo carattere di settore che
il materia di programmazione fa sul serio. Si
costruiscono impianti destinati a durare, nel-
I’ammortamento finanziario, 60 anni. Quindi
occorre che vi siano decenni di costanza, di
stabilitd, di sicurezza. L’azionariato nel settore
elettrico & gradito in modo particolare da quetl
risparmiatori pitt modesti che vogliono rima-
nere sul piano di questa sicurezza. Tant’é che
in qualsiasi « giardinetto » del piccolo rispar-
miatore vi & sempre un titolo elettrico. Allora,
non soltanto veniamo ad amputare tutto que-
sto, ma soprattutto a scoraggiare attraverso
questa confisca parziale quell’azionariato in
formazione che & meno preparato e meno
costante. Questa & una misura eversiva di
quello che era un movimento moderno e prov-
vidamente sociale di grossa incidenza politica.
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Non si pone, dunque, soltanto il problema
elettrico che pure & gid gigantesco nei suoi
termini e nei suoi riflessi sull’economia nazio-
nale, la quale, in caso di insuccesso, sarebbe
paralizzata o comunque rallentata nel suo
sforzo e nelle sue prospettive di sviluppo.

Se non dovessero realizzarsi questi ingen-
tissimi programmi di nuova producibilita che
abbiamo ricordato, chi pagherebbe per questo
errore ? Purtroppo qui non si paga mai. Basta
citare le vicende del famoso articolo 17 della
legge Tremelloni. Attualmente abbiamo un
provvedimento fiscale presentato con una rela-
zione, nella quale, per istituire I'imposta cedo-
lare di acconto, si riconoscono ftutti i difetti
che noi avevamo enunciato nel 1955 e nel 1956.
Io non facevo parte di questa Assemblea, ma in
molii articoli e discorsi ho denunciato tutto cio.

Non si paga mai. E qui facciamo un espe-
rimento grosso. Non vi & dubbio che nessuno
pagherebbe, se domani questo esperimento
non riuscisse.

Ma il problema pit1 grosso, a parte quello
elettrico, é quello politico, anche piu irrepa-
rabile e non certo risarcibile: trasformazione
di una societa libera, attraverso la pianifica-
zione vincolante. Si parla ormai apertamente
di controllo qualitativo del credito, anche se il
ministro La Malfa propone di sostituirvi il
termine « selettivo ». Pare che « selettivo » sia
meno pericoloso. Per cui la programmazione
sarebbe una cosa dolce, mentre la pianifica-
zione sarebbe cosa dura e cattiva. Quindi si
fanno queste distinzioni. Siamo alla pianifica-
zione vincolante, e non ad ulteriori nazionaliz-
zazioni. Su questo tema abbiamo una grande
confusione ed assistiamo a un gioco non iroppo
chiaro di dichiarazioni.

L’onorevole La Malfa ha detto che questa
nazionalizzazione « chiude la strada » alle na-
zionalizzazioni; 1’onorevole Moro ha detto che
« non poirebbe essere estesa ad altri settori »;
I’onorevole Dosi dice di essere rassicurato e
(sempre rifacendomi al Resoconto *semmario
gid citato) « ritiene che siano pura fantasia
1 timori di nazionalizzazione di altri settori,
sbandierati particolarmente dall’opposizione
liberale per quanto riguarda il settore farma-
ceutico, quello cementiero, quello zuccheriero,
quello dei ferfilizzanti. Responsabili dichiara-
zioni degli esponenti dell’atfuale maggioranza
hanno chiaramente escluso tale eventualita,
che porterebbe il nostro paese verso un’econo-
mia collettivistica... ».

L’onorevole Lombardi, per non continuare
a mettere in imbarazzo i suoi alleati del Go-
verno e della democrazia cristiana, ha sfumato
certi suol concetli, dichiarando che per questo

scorcio di legislatura basta la nazionalizzazione
elettrica (del resto, non si vede come si po-
trebbe assumere il peso di un ulteriore ri-
scatto), ma che il partito socialista italiano (e
giustamente dal suo punto di vista) si riserva
piena libertd di iniziativa dopo le elezioni e
non intende dare assicurazioni o assumere im-
pegni di sorta. Il senatore Roda, al Senato, ha
aggiunto, per conto suo, l'indicazione del set-
tore assicurativo come prossimo obiettivo del
partito socialista italiano per la nazionalizza-
zione osservando che c¢id comporta la necessita
del controllo della borsa. Abbiamo poi 'avvo-
cato Galloni il quale, su Politica, rivendica la
logica delle nazionalizzazioni.

Ora, a tutto questo basta opporre la sem-
plice logica. In effetti, se la nazionalizzazione
appare come una misura tanto buona per il
settore elettrico, come si fa a dire che non
verra estesa ad altri settori ?

La logica & soltanto nell’espansione delle
nazionalizzazioni, naturalmente se soccorrers
la forza politica che le permetta. E la logica e
stata espressa nel noto articolo dell’onorevole
Lombardi, che non si preoccupa di tranquilliz-
zare alcuno e afferma la coerenza insila nella
trasformazione di un sistema. Se l'iniziativa
privata viene vulnerata nel suo motore essen-
ziale, che & quello del profitto, & logico che
essa resti in certo qual modo inerte, e allora
bisogna supplire con nuove iniziative: bisogna
supplire con 1’attivitd determinante del piano,
e questo lascia la strada aperta a qualsiasi
cosa. Mi permetto di dire, sotto questo punto
di vista, guardando quanto accade: viva la
faccia del partito socialista e del partito comu-
nista, che almeno un’ideologia e un program-
ma coerente ce I’hanno ! Invece la democrazia
cristiana conserva la sua natura di partito spe-
rimentale, che non ha una vera ideclogia co-
stante ed organica: ieri andava bene la « iriz-
zazione »; oggi, in presenza di una particolare
formula politica, accetta la statizzazione. Se-
condo la logica delle nazionalizzazioni, qui ini-
zia una scivolata che & irreversibile, e in questo
¢ la grande responsabilita del « partito della
diga ».

Noi liberali siamo molto preoccupati per
I'assetlo generale. Un noto settimanale giorni
fa, parlando della relazione Alpino-Trom-
betta, richiamava addirittura, come paragone
dell’arcaismo di questa relazione, il conte
Solarg della Margherita. Mi pare si tratti ve-
ramente di infortunio, poiché Solaro della
Margherita rappresentava il sistema opposto:
era 1'epigono, l'ultimo difensore di quel si-
stema dello Stato assoluto in cui D'attivita
dei cittadini era assolutamente regolata e in
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cui lo Stato monopolizzava tutte le attivitd,
comprese quelle spirituali, culturali, del pen-
siero. Se mali, in fatto di arcaismo, ci si pud
paragonare agli avi liberali che, nella scia
della rivoluzione francese, distruggitrice delle
barriere imposte all’attivita degli uomini,
crearono lo Stato di dirilto, lo Stato cui in
linea di massima si affidano i servizi pubbli-
ci indispensabili, lasciando ai cittadini tutte
le altre attivith civiche ed economiche di qual-
siast ordine.

Se vogliamo poi andare sempre a ri-
chiami arcaici, a chi dovremmo risalire per
i nostri pianificatori-nazionalizzalori? Sono
le societd primitive ad avere le societd appe-
na organizzate, che hanno realizzato integral-
mente il principio della proprietd pubblica.
Noi liberali abbiamo semplicemente realizza-
to quello Stato liberale di cent’anni or sono
che rappresentd un progresso, che rappresen-
to la conclusione della corsa dell’'umanitd at-
traverso millenni verso la libertd; uno Stato
liherale che aveva i suol difetti, le sue incon-
gruenze, almeno in quel certo stadio di svi-
luppo della societd, ma fu certamente uno
Stato, anche con i suoi difetti, che camminava
sulla strada della liberta, della valorizzazione
della persona umana, e non sulla strada dello
statalismo, della ipocrisia.

E per questo che noi, oggi, non soltanto
¢i batfiamo, ma rivolgiamo un appello a tutti
coloro che anche nelle passate maggioranze
fecero opera non ingloriosa per il paese nella
difesa della democrazia, e rivolgiamo un
monito anche a tutti colore che sappiamo
avere 1 nosiri timori, le nostre perplessita.
Essi debbono battersi in questa occasione,
perché probabilmente domani sara troppo
tardi. (Vivi applausi — Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
il secondo relatore di minoranza, onorevole
Covelli.

COVELLI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, tutto quello
che ha detto l'onorevole Alpino sul piano
strettamente economico ci trova ovviamente
consenzienti, il che c¢i esime dal ribadire
concetti che, del resto, noi abbiamo espresso
con la necessaria chiarezza nella nostra re-
lazione di minoranza.

Ci atterremo, piuttosto, scrupolosamente
a quella che & stata la discussione generale
in quest’aula; discussione generale, dobbia-
mo rilevarlo, seguita con estrema attenzio-
ne, impostata con particolare fervore, so-
stenuta con calore e con meditati argomenti
solo da parte della minoranza, mentre sciatta

Iy

e disinteressata & stata la partecipazione
della maggioranza, che ha pensato sol-
tanto a controllarla perché non superasse i
limiti di tempo prestabiliti.

Non stard qui a riprendere la polemica
con i convertiti alla nuova maggioranza —
mi riferisco a quelli della democrazia cri-
stiana in particolare — che, con furore che é
andato al di 1a di ogni immaginazione, hanno
impresso alla discussione in Commissione un
ritmo che non ha consentito neppure al Presi-
dente di quest’Assemblea di cercare di ripri-
stinare uno staius, uno stile che era stato
costantemente rispettato.

Aggiungerd, per coloro che non credono a
queste affermazioni, che persino i socialisti
(se l'onorevole Pertini non me ne vorra,
citerd il suo nome) si sono scandalizzati di
questa coincidenza spietata di altre discus-
sioni con quella della Commissione dei 45.
Bisognava, a tutti i costi, seguire un iter,
rispettare determinate scadenze; bisognava
dimostrare che la democrazia cristiana non
& seconda a mnessun partito nella corsa a
sinistra. E sono uomini di destra, o presunti
tali o ex di destra, che la democrazia cristiana
ha impiegato come capifila della nuova opera-
zione. La coerenza ? Ma questo & un altro
discorso !

Questa discussione generale non ha
dunque portato alcun nuovo e valido ar-
gomento per un giudizio positivo. Per quanti
sforzi abbiano fatto, per quante ricerche
abbiano compiuto, gli oratori della maggio-
ranza e gli oratori aggregati con peso deter-
minante (ci riferiamo ai colleghi del partito
comunista e del partito socialista) non hannn
recato alcun elemento atto a dimostrare
I'utilita generale del provvedimento.

Diciamo subito che il punto dell'utilita
generale della nazionalizzazione e dell’espro-
prio delle industrie elettriche ¢ il punto fon-
damentale, il punto base. L’articolo 43 della
Costituzione della Repubblica subordina e
condiziona a questa utilitd generale ogni ri-
serva e trasferimento, mediante esproprio e
salvo indennizzo, allo Stato, a enti pubblici
0 a comunitd di lavoratori o di utenti dide-
terminate imprese o categorie di imprese che
si riferiscano a servizi pubblici essenziali o
a fonti di energia o a situazioni di monopolio
che abbiano carattere di preminente interesse
generale.

Si osservi come la Carta costituzionale
limita e definisce ogni possibile nazionaliz-
zazione o pubblicizzazione o socializzazione
con i fini di utilitd generale, inquadrati
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perd nel piano del preminente interesse ge-
nerale.

E questo un punto della Costituzione
che noi difendiamo. Chi avrebbe mai detto
che noi monarchici, che non abbiamo vo-
tato in favore di questa Costituzione, ne
saremmo diventati i difensori: noi, dalle no-
stre posizioni di coerenza, di lealta, di fe-
deltd! Ma al cospetto di tanta eterodossia
repubblicana, noi intendiamo riaffermare la
nostra lealtd verso lo Stato, proprio sul ter-
reno - noi, monarchici — della Costituzione
della Repubblica.

E questo un punto della Costituzione che
noi difendiamo, con serena coscienza, ma
anche con doverosa ostinazione. Avremmo
voluto — debbo confessare una debolezza —
intifolare la nostra relazione di minoranza
non tanto come relazione per il provvedi-
mento di esproprio dell’industria elettrica,
quanto come relazione per la difesa della
libertd nel senso piti completo, non soltanto
della liberta dell’iniziativa privata. Questo
¢ un punto della Costituzione che costituisce
come le colonne d’Ercole di ogni democrazia,
di ogni liberta.

Noi respingiamo la nazionalizzazione delle
industrie elettriche non per il valore, per il
significato economico che pud avere il prov-
vedimento, né per gli interessi di gruppi o di
singoli che potrebbero essere violati, ammesso

che siano violati; noi respingiamo la nazionaliz- -
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zazione perché essa & una grave, patente, in
nessun modo giustificata violazione dello
spirito e della lettera della Costituzione.

Dobbiamo respingere con la massima deci-
sione, per esempio, e anche con un notevole
grado di preoccupazione, le parole pronun-
ciate in quest’aula dal democristiano onore-
vole Russo Spena nell’opporsi alle pregiudizia-
li di incostituzionalitd avanzate dai banchi
di destra. Udite, signori del Governo e si-
gnori capifila della democrazia cristiana, che
dovreste fare meglio la vostra scelta per
non far dire delle grossolanitd come queste:
« La Costituzione, se dovessimo accogliere la
pregiudiziale Casalinuovo, sarebbe non sol-
tanto rigida, ma addirittura un feticcio in-
toccabile, una catena che impedisce ogni
riforma nel campo economico-sociale, come
qualcuno ha detto; al contrario, il principio
della Costituzione é nel senso di una sem-
pre piu intensa solidarietd umana e sociale.
Il nuovo provvedimento si inquadra in que-
sto spirito».

Non ho la minima intenzione di pole-
mizzare in profondita su questo argomento,
anche se ve ne sarebbero i motivi, che pero

rimanderd ad altro momento. Devo solo
ricordare, non soltanto all’onorevole Russo
Spena, ma a molti colleghi che hanno ap-
plaudito alle parole dell’onorevole Russo
Spena, a molti colleghi che hanno la sua eta
e la sua preparazione, che le parole contro
la Costituzione «rigida », contro il «feticcio
addirittura intoccabile» contro la «catena
che impedirebbe ogni riforma » sono risuonate
gia in questa aula, con il timbro pit grave
e piu sinistro. Non dovrei ricordare questo
fatto proprio io, che nel 1922 non avevo
ancora ’eta del completo discernimento; ma
vi sono ancora in quest’aula deputati che
hanno fatto parte della Camera del regno
d’Italia negli anni successivi al primo dopo-
guerra. Mi riferisco agli onorevoli Malagugini
e Aldisio, a coloro che ricordano benissimo
di aver sentito pronunciare anche dai banchi
del Governo la parola « feticcio » in riferimento
alla Costituzione, che allora si chiamava
statuto. Gli uomini che respingevano lo sta-
tuto-feticcio, lo statuto-tabu, si chiamavano
Aldo Finzi, Michele Bianchi, Francesco Giunta
e in definitiva Benito Mussolini.

RUSSO SALVATORE. I presenti sono
esclusi. Ella ricorda solo i morti. (Commenti
a destra).

COVELLI, Relatore di minoranza. E che
c’entrano 1 presenti ? Questo pud semmai
fare onore ai presenti, di fronte a tanta
frenesia di antifascismo che viene da suoi
banchi onorevole Russo! (Interruzione del
deputato Misefari).

L’argomento & delicato; ma ci torneremo
prima che questa legislatura muoia, speriamo
di morte naturale, perché di impostazioni del
genere ne sentiremo ancora. Comungque, non
& qui il caso di stabilire il rapporto fra i vivi
e i morti. Se sara necessario, lo faremo in pro-
sieguo. Ma & per ragioni estremamente per-
tinenti che debbo ricordarvi come si sia
combattuta in Italia una grande battaglia
politica quarant’anni fa, tra quelli che si
riteneva fossero i violatori e gli spregiatori
della Costituzione e quelli che si riteneva
fossero i difensori della Costituzione. Tra i
difensori erano uomini che si chiamavano
Giovanni Amendola e Luigi Sturzo. Per cui
non a caso dobbiamo suggerire moderazione
e responsabilitd a coloro i quali esercitano qui
dentro la professione dell’antifascista.

A prescindere da queste considerazioni
retrospettive, che pure hanno il loro valore
determinante e preoccupante, & opportuno
ricordare all’onorevole Russo Spena e agli
altri colleghi del suo partito (o meglio della
parte nella parte, se egliappartiene a quella cor-
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rente di sinistra mistica e fanatica che sembra
essere la malattia cronica della democrazia
cristiana) che la Costituzione della Repub-
blica, quale del resto i democristiani, i socia-
listi e i comunisti hanno wvotato, non ¢ e non
puo essere un feticeio, uno strumento rigido,
una catena che impedisce ogni riforma nel
campo economico e sociale. E non dovrei
dirvelo io che non P'ho votata. La Costitu-
zione della Repubblica consente e facilita
tutte le riforme, le piu radicali, siano esse
economiche, sociali o politiche; non solo
quelle previste nei modi, nei limiti e nelle
condizioni stahilite dall’articolo 43, ma anche
quelle eversive, o sovversive, o restauratrici.
L’articolo 138 della Costituzione, con la
sua procedura di revisione costituzionale, é
la via sicura che i cittadini, in una loro chiara
e cosciente maggioranza, possono percorrere
per modificare, sostituire o magari abolire
la Carta fondamentale.

L.a Costituzione italiana non consente
interpretazioni di comodo, né pud servire
di pretesto a questa o a quella impresa
di minoranza. Non possiamo accettare la
tesi sostenuta all’inizio di questo dibattito
dal ministro Bosco, secondo il quale «lap-
prezzamento dell’esistenza di tali condizioni»
(cioé della «utilitd generale ») «spetta uni-
camente al Parlamento come stabilito dalla
Corte costituzionale ». Non possiamo accet-
tare il senso suttilmente ipocrita che sembra
essere riposto in questa frase. L/’apprezza-
mento del Parlamento non pud essere un
fatto meramente formale. La nazionalizza-
zione dell’energia elettrica non si sana, non
¢i normalizza, non si legalizza, non si costi-
tuzionalizza, con una mera dichiarazione,
con un mero «apprezzamento di utilitd ge-
nerale » da parte del Parlamento.

Una interpretazione in questo senso, un
procedimento di questo genere, equivale ad
una violazione dello spirito e della lettera
della Costituzione e ad una menomazione
del pil elementare ordinamento di diritto.

T chiaro che i fini di utilitd generale
devono essere effettivi ed obiettivi. L’ac-
certamento di questa utilitd generale an-
dava fatto con i mezzi pit idonei e con il
massimo i accuratezza e di serieta. Il pri-
mo organo che doveva essere consultato in
proposito era it Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, l'organismo costituzio-
nale in cui sono rappresemate tutte le cate-
gorie: quelle dei datori di lavoro e quelle
dei prestatori d’opera. Noi diciamo pero
che una materia cosi controversa, cosi di-
scussa, sarebbe stata meglio e pia esaurien-

temente esaminata e sviscerata da una Com-
missione parlamentare di inchiesta.

Un serio e valido accertamento dei «fini
di utilita generale » non & stato fatto. Né
dal Governo, né dalla Commissione dei 45,
né dalla maggioranza di quest’assemblea.
Affermazioni, anzi asserzioni di «utilita ge-
nerale » meramente formali, strettamente con-
venzionali, disinvoltamente generiche e non
suffragate da prove o dimostrazioni, ne sono
state fatte invece molte, in quest’aula e
fuori,

Ma nessun dato di fatto, nessun docu-
mento veramente valido é stato portato
nella Commissione dei 45 o in quest’aula
per dimostrare la necessitd, ai fini del pub-
blico interesse, o persino ai fini di una poli-
tica di piano, della nazionalizzazione delle
industrie elettriche.

Possiamo, in sintesi, riassumere in tre
punti gli argomenti o i pretesti che il Gover-
no ha addotto nella sua relazione, a spie-
gazione e giustificazione della nazionalizza-
zione deile industrie elettriche. Si vuole in
primo luogo predisporre una larga produzione
di energia per conseguire le annunziate e
programmate fasi dello sviluppo economico
e sociale del paese. Si vuole in secondo
luogo praticare una politica tariffaria diffe-
renziala per favorire il sorgere nelle aree
depresse di nuove industrie, di nuove inizia-
tive. Si vuole in terzo luogo raggruppare
le imprese elettriche in sempre piu grandi unita
produttive per determinare una congrua di-
minuzione dei costi. Queste esigenze non
potrebhero essere sodisfatte dalle imprese
private; questi compiti non potrebbero es-
sere assolti se non da un ente monopoli-
stico e statale.

Si deve in primo luogo opporre, a questi
pretesti, un elemento chiarificatore, che é
stato del resto gia contestato, seppure non
abbastanza. L’oggetto della nazionalizzazio-
ne dell’energia non ¢ un’industria privata,
un settore privato nella comune accezione
del termine. Come la stessa relazione gover-
nativa informa, nel 1960 solo il 45,6 per
cento dell’cnergia elettrica & stato prodotto
da societd elettrocomnierciali private; il 25,6
per cento & stato prodotto da aziende elet-
trocommerciali controllate dall’l. R. 1., il 6,8
per cento dalle ferrovie dello Stato, il 6
per cento dalle aziende municipalizzate ed
infine il 16 per cento dagli autoproduttori.

Questo significa che il settore elettrico
non era, 0 meglio non & un settore « privato ».
Bsso &, a voler essere precisi, un settore
misto, anzi un tipico settore ad economia
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mista. E forse non saremmo avventati se
dicessimo che il settore elettrico, nella sua
attuale struttura in cui concorrono imprese
pubbliche e imprese private, ¢ in cui con-
corrono capitale pubblico e capitale privato,
era ed ¢ il settore fondamentale della nostra
economia mista. Un settore misto — si badi —
controllato o controllabile da tutti i punti
di vista.

Per fermarci al primo dei pretesti che
abbiamo poc’anzi riassunto, ricorderemo che
i dati forniti dalla stessa relazione governativa
provano che I’industria elettrica italiana ha
saputo adeguare con la necessaria tempesti-
vitd le capacita produttive degli impianti ai
fabbisogni e alla formazione di sufficient1
riserve,

Nel discorso pronunciato a Napoli sei
mesi fa, I’onorevole Moro affermava testual-
mente: « Le aziende pubbliche e le aziende
private avevano ormai predisposto una ca-
pacitd di produzione che seguiva il rilevante
incremento della domanda e costituiva un
notevole margine di riserva». Tutto cio in
presenza di un consumo dell’energia elettrica
che ha la tendenza ad aumentare ad un
saggio una volta e mezzo quello del reddito
nazionale e doppio rispetto a quello delle
fonti primarie di energia. Ex ore tuo loquor,
bisognerebbe dire all’onorevole Moro.

Nessuno & venuto in quest’aula a smentire
le dichiarazioni che egli ha fatto a Napoli
sei mesi fa, non marginalmente ma a fonda-
mento del centro-sinistra, a fondamento della
politica di sviluppo che il suo partito ha ini-
ziato con ’appoggio e la collaborazione del-
I’estrema sinistra.

Il pretesto siriduce, secondo una contorta
dichiarazione contenuta nella relazione go-
vernativa, al fatto che «la natura essenzial-
mente privatistica delle imprese operanti non
ha consentito perd di ottenere impegni di
sviluppo della produzione per quantitativi
eccedenti il normale tasso di sviluppo dei
consumi, calcolato secondo la legge del-
I’Ailleret ».

In realtd, al momento degli impegni, cioé
in occasione dei provvedimenti tariffari del
C. 1. P., si pensava ad uno sviluppo secondo
la legge generalmente accettata del raddoppio
decennale. I fatti hanno smentito questa pre-
visione e i consumi si sono sviluppati ad un
ritmo superiore. Noi abbiamo affermato che
proprio in tale situazione il settore elettrico,
nella sua complessita e nella sua struttura
pubblica e privata, ha dimostrato in pieno la
sua validitd e la sua vitalitd, superando i
programmi indipendentemente da ogni im-

pegno formale, e predisponendo tempestiva-
mente il potenziale produttivo occorrente.

Questa nostra affermazione & dimostrata
dal fatto che, secondo le ultime stime, entro
il 1964 sarebbero entrati in servizio impianti
con una ecapacita tale da portare la produci-
bilita del 1961, che era di 66 miliardi circa,
ad oltre 91 miliardi di chilowattore, permet-
tendo anche il raddoppio degli attuali margini
di riserva.

Questo fatto strettamente obiettivo rende
assolutamente pleonastica ’affermazione con-
tenuta nella relazione governativa secondo la
quale «lo sviluppo della produzione di energia
deve largamente precedere lo sviluppo pro-
duttivo del paese ».

E veniamo al secondo punto, cioé al se-
condo pretesto, quello della politica tarif-
faria. Questa politica tariffaria, secondo quan-
to hanno detto e fatto capire gli oratori del
Governo e della maggioranza, dovrebbe con-
sistere in energia elettrica concessa a prezzo
di favore alle iniziative delle aree depresse
dell’Italia meridionale e delle isole: un prezzo
di favore a carico del contribuente, perché
non pensiamo che esso possa venire compen-
sato da un sovraprezzo a carico dell’'utente
delle aree prospere. Una tale politica sarebbe
letteralmente pazzesca, perché essa porte-
rebbe a rallentare, se non proprio a deprimere,
le attivita industriali del settentrione, che
sono quelle che hanno raggiunto il piu alto
grado di efficienza e che possono produrre in
modo competitivo con le altre economie
europee.

Se la politica tariffaria €, comunque, quella
indicata, a parte il fatto che l’energia elet-
trica ¢ una delle componenti minori di un
costo di produzione industriale, non si capi-
sce perché lo Stato dovrebbe istituire, per
poterla praticare, un gigantesco ente nazio-
nale per I’energia elettrica. Basterebbe ridurre
di una certa aliquota le molte tasse che gra-
vano sull’energia elettrica limitatamente alle
aree depresse, alle zone di cui si vuole pro-
muovere o accelerare lo sviluppo; oppure
adottare una tecnica di premi e di rimborsi.
Anche il secondo pretesto é dunque quanto
mai futile ed inconsistente.

Ma veniamo al terzo pretesto. l.a rela-
zione governativa dice che I’aumento di effi-
cienza del settore elettrico e la conseguente
riduzione dei costi si possono ottenere te-
nendo conto che il progresso tecnico rende
convenienti, sia per ’accelerazione sia per il
trasporto, dimensioni unitarie di impianti
molto accresciute. Si vuole dare ad intendere,
insomma, che la nazionalizzazione dell’intero
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settore elettrico sia imposta dalla necessita
di raggiungere dimensioni unitarie di im-
ptanti molto accresciute,

I fatti stanno a dimostrare, sulla base di
seri e ineccepibili documenti, che attualmente
sono in servizio in Italia o in fase di ultima-
zione impianti di dimensioni veramente note-
voli e fra i maggiori d’Europa. I fatti dimo-
strano, inoltre, che quel sistema di trasporto
ad altissima tensione da un punto all’altro
del territorio nazionale e la marcia dell’ener-
gia in parallelo magliato per assicurare la
interconnessione ~ che la relazione governa-
tiva vuol far credere possano essere realizzati
solo con la nazionalizzazione — sono invece
un fatto compiuto o in via di compimento,
Esistono persino, ed & universalmente noto.
collegamenti efficienti con tutti i paesi confi-
nanti: Francia, Svizzera, Austria e Iugo-
slavia.

Dobbiamo constatare e prender atto, in
linea di conclusione, che l'utilitd generale
del provvedimento non & stata dimostrata
in alcun modo, e da alcun oratore. Nessuno
ha smentito, nessuno ha dimostrato false e
superate le affermazioni fatte fino a sei mesi
fa in favore della efficienza e dell’adeguatezza,
del settore elettrico. Il maggiore fautore, il
maggior sostenitore del sistema misto, del
~concorso di pubblico e di privato, della colla-
borazione e convivenza di imprese controllate
dallo Stato, di imprese municipalizzate e di
imprese private, siede su questo banco della
Commissione dei 45; é I’onorevole Danilo De’
Cocel, oggi relatore per la maggioranza di
questo disegno di legge.

La proposta che lonorevole De’ Cocei
presentd in Parlamento solo un anno fa,
precisamente il 7 luglio 1964, mirava al
completamento del sistema 1nisto, al per-
fezionamento della struttura del settore elet-
trico validamente coordinato, controllato e
diretto dallo Stato. 1l nostro collega si li-
mitava a suggerire la costituzione di un
comitato dell’energia, avente il compito di
accertare i fabbisogni di energia, di elabo-
rare un piano razionale di produzione, di
fissare i programmi di costruzione dei gran-
di impianti di trasporto.in tutto il territoria
nazionale e quindi di coordinare l’insieme
dell’attivita elettrica.

Non @ inopportuno ricordare in questa
sede che del 45,6 per cento dell’energia pro-
dotta da imprese private, solo una parte, e
non la piu rilevante, & privata sul serio e
in modo definitivo. Solo la produzione del-
Penergia termoelettrica ¢ realmente privala,
in quanto per la costruzione di centrali

termiche non & necessaria che l'autorizza-
zione del Ministero dell’industria.

L’utilizzazione delle acque pubbliche per
la produzione dell’energia elettrica e invece
subordinata all’ottenimento di una conces-
sione da parte del Ministero dei lavori pub-
blici: concessione che non pud essere data
per pit di 60 anni. Alla scadenza delle con-
cessioni, tutte le opere di raccolta e di de-
rivazione passano in proprietd dello Stato, il
quale pud avocare a sé il possesso delle altre
opere e macchinari relativi alla concessione,
dietro pagamento del valore di stima del
materiale in opera. Poiché gran parte delle
concessioni stanno per scadere, la limitata
sezione del subsettore dell’industria elet-
trica privata attribuibile agli impianti ¢ alle
centrali idriche era in via di naturale e
prevista nazionalizzazione.

Si aggiunga a tutto questo che, per appo-

. sita legge, il Ministero dei lavori pubblici

era competente a rilasciare autorizzazioni
per costruzione delle linee di trasporto da
5 mila volts in su, e soprattutto ad emanare
disposizioni in fatto di collegamento tra i
vari impianti di energia elettrica. Si aggiunga
ancora che i prezzi di vendita dell’energia
elettrica sono fissati su base unica nazionale
dal Comitato interministeriale per 1 prezzi
il quale ha in data 11 novembre 4961 (cioé
meno di dieci mesi fa) uniformemente rego-
lamentato su tutto il territorio nazionale i
contributi di allacciamento. Si aggiunga che
i bilanci delle societa elettriche sono redatti
secondo schemi approvati da apposita legge
(4 maggio 1958). Si aggiunga infine che era
in corso di esame presso il Parlamento un
disegno di legge, cantenente « Norme relative
alla fornitura di energia elettrica », il quale
mirava a sottoporre le societa elettriche al-
I'obbligo di effettuare la fornitura a chiun-
que ne facesse richiesta.

Si ha cosi un quadro abbastanza chiaro
ed esatto di ¢i6 che &, o di ci¢ che
era, la struttura del settore elettrico ita-
liano, organizzato e coordinato con perfetta
idoneita ed efficienza per servire proprio una
politica di piano e di programmazione, quale
voi democristiani concepite, quale voi avete
esposto nel vostro congresso di Napoli.

Non é affatto inutile osservare che due
dei provvedimenti concernenti il settore elet-
trico - quello del C. 1. P., concernente i prez-
zi su base unica nazionale e la regolamenta-
zione dei contributi di allacctamento, e quello
in corso di esame concernente 1'obbligo alle
societda elettriche di effettuare la fornitura
a chiunque la richiedesse — erano proprio
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diretti a facilitare nel modo pil idoneo lo
sviluppo delle aree depresse.

Che cosa ¢, dunque, questa vostra nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica ? Che cosa
€, se non é un provvedimento a fini di uti-
litd generale ? Noi non rispondiamo a questa
domanda con parole allarmistiche, con pa-
role isteriche o drammatiche. Non diciamo
che & il sovvertimento, la rovina, la fine di
tutto.

Noi rispenderemo a questa domanda
con le parole di uno degli uomini piu emi-
nenti della maggioranza, dell'uomo che ha
avuto una parte preponderante nella pre-
parazione della nazionalizzazione dell’ener-
gia elettrica, dell’onorevole Lombardi, che
in un certo senso puo essere definito come il
leader della maggioranza governativa. Avesse
visto, signor ministro, nella Commissione dei
45! (e fu una delle ragioni per cui non la po-
temmo frequentare assiduamente): non si
moveva foglia, il presidente della Commis-
sione non prendeva alcuna decisione, se non
fosse stato preventivamente interpellato 'o-
norevole Lombardi. Era una posizione senza
dubbio interessante, che non metieva cer-
tamente in imbarazzo me, ma che invitava
a disertare i lavori della Commissione dei 45
chi, come me, attribuisce ancora un signifi-
cato alla morale politica.

Ebbene, che cosa ha detto l'onorevole
Lombardi ? Come ha spiegato e giustificato
il provvedimento di nazionalizzazione ? Con
la gravita che accompagna le sue argomenta-
zioni, egli ha pil volte detto, in articoli, in
dichiarazioni alla stampa e alla televisione,
che la nazionalizzazione dell’energia elet-
trica dava, nella struttura economica del
paese, la preponderanza al settore pubblici-
stico, al settore statale. Secondo l’opinione
dell’onorevole Lombardi, la quale ha un
valore che non pud essere disconosciuto né
sottovalutato dagli altri componenti della
maggioranza, soprattutto dai responsabili
del partito di maggioranza relativa e del
Governo, la nazionalizzazione dell’energia
elettrica risponde a fini di utilitd generale in
senso marxista, in senso socialista. Hssa é
uno strumento che vuole rompere la strut-
tura della nostra economia, un modo di
infrangere violentemente I'équilibrio della
nostra economia mista, un’azione di forza
che vuole spezzare quello che i socialisti
chiamano «immobilismo » e che non & altro
se non equilibrio, sia pure instabile. Con la
nazionalizzazione elettrica si vuole mettere
in movimento il nostro Stato, la nostra
Costituzione. sulla via del socialismo.

Due tesi si dividono dunque il campo della
maggioranza (una maggioranza che va dalla
democrazia cristiana fino al partito comuni-
sta). Una, sommessa, alquanto vergognosa, pie-
na di pretesti e di scuse, sostiene che la nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica ¢ uno stru-
mento necessario alla politica di piano e di
equilibrato sviluppo. L’altra, chiassosa, cla-
morosa, trionfante, proclama che la na-
zionalizzazione dell’energia elettrica & una
« svolta ».

Quale delle due tesi ¢ giusta, onorevole
Colombo ? Ella ce lo dira.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Certamente,

COVELLT, Relatore di minoranza. Chi dei
due compagni di strada ha ragione ? Ha ra-
gione forse la democrazia cristiana, che non
ha mai previsto nel suo programma, nemmeno
in quello pitt avanzato, la nazionalizzazione
dell’energia elettrica ? O non hanno piuttosto
ragione i marxisti, delle tre separate osser-
vanze, che la nazionalizzazione della elettri-
citda hanno sempre messo in primissima linea
in ogni loro programma, ?

La risposta, se vogliamo darla con serieta
e con onesta, non puod essere dubbia. La nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica ¢ stata sem-
pre considerata, quasi direi dogmaticamente,
come la prima pietra per la costruzione del-
I’edificio socialista.

Anche in questa stessa aula, 1’onorevole
Lombardi & stato esplicito nello spiegare
I’origine, il senso, la funzione strettamente
socialista della nazionalizzazione dell’energia.
Nel calore della dimostrazione della sua tesi
si & lasciato andare persino ad alcune con-
traddizioni. Egli ha detto che la struttura del
settore elettrico & tecnicamente avanzata ma
economicamente arretrata. Concetto vera-
mente incomprensibile. L’ottimo livello tecni-
co raggiunto permette una gestione in tutto
simile a quella di un organismo unitario. La
superioritd della gestione mista, che rappre-
senta quella di gran lunga piu diffusa nei
paesi civili non comunisti, & di consentire la
scelta della linea di gestione privatistica, volta
costantemente a ricercare la pill conveniente
combinazione dei fattori della produzione,
nonché a stimolare una forma di concorrenza
del servizio. Questi due fattori verranno total-
mente a mancare con la nazionalizzazione.
L’autonomia finanziaria, su cui il settore pud
oggi contare, verra meno nell’ente nazionaliz-
zato, come viene meno negli organismi simi-
lari francese e inglese, i quali dipendono in
misura pitn o meno larga dal Tesoro per fi-
nanziarsi.



Atti Parlamentari

— 32619 —

Camera dei Deputali

111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 7 AGOsTO 1962

Non abbiamo capito lo strano concetto
dell’onorevole Lombardi. Potrebbe essere de-
legato a spiegarcelo ’onorevole ministro, come
& avvenuto in Commissione con il presidente
della stessa.

Questo strano concetto di un settore elet-
{rico bifronte, avanzato tecnicamente e arre-
trato economicamente, ¢ un pretesto che
cade alla conclusione del discorso dello stesso
onorevole Lombardi. Egli dice infatti che
questa & un’operazione che incide profonda-
mente nelle strutture e di fatto modifica gli
stessi rapporti di potere esistenti nel paese.

Altra affermazione dell’onorevole Lom-
bardi contraria alla realta (ed & strano, perché
egli, essendo sempre- parco di parole, dice
cose non facilmente smentibili) ¢ questa: chi
rinuncia alla nazionalizzazione rinuncia a una
politica di piano. La Norvegia, in cui I'atti-
vita economica é inquadrata in un piano seris-
simo, non ha affatto nazionalizzato il settore
elettrico. Per converso la Gran Bretagna, che
ha nazionalizzato 'industria elettrica fin dal
1946, non ha una politica di piano.

La rinuncia alla politica di piano da parte
dei socialisti di molti paesi europei & del resto
lariprova che, di fronte ai risultati di una eco-
nomia di mercato opportunamente indirizzata
verso il conseguimento di fini sociali, anche i
socialisti si sono convinti che il piano ¢ assai
meno efficiente.

A parte questi rilievi, che devono attri-
buirsi alla carenza di argomenti validi a so-
stegno della legge, il discorso dell’onorevole
Lombardi ha il pregio quanto meno di aver
smentito tutte le ipocrisie connesse ai « cauti
esperimenti » ci riferiamo all’onorevole Moro,
per chi non avesse capito. Perché non sussi-
stesse il minimo dubbio, I’onorevole Lombardi
ha rivelato che la nazionalizzazione dell’in-
tero settore elettrico fu la conditio sine qua
non che i socialisti posero al governo di centro-
sinistra.

I qui accaduto, nei giorni scorsi, un fatto
strano. L’onorevole Olindo Preziosi parlo di
accordi segreti, cioe sottratti all’esame del
Parlamento, in ordine a questo problema.
L’onorevole Fanfani subito reagi dicendo che,
se vi fosse stato 1’accordo, molto prima sa-
rebbe stato portato in Parlamento. L’onore-
vole Lombardi smenti anch’egli, ma debol-
mente. Entrambi dicevano il falso. L’onore-
vole ministro avra ’amabilitd di dare al ri-
guardo un chiarimento nella sua replica.

Nessuno ha smentito un’affermazione ri-
portata in uno scritto apparso su una rivista
che non & di destra né di sinistra (I'autore &
democristiano) a proposito del programma di

Governo. Nell’articolo si fa la storia delle
trattative intercorse fra i gruppi della mag-
gioranza e che furono sul punto di naufra-
gare; invece la tenacia dei socialdemocratici
e dei repubblicani cerco di buttare acqua
sul fuoco, per raggiungere un accordo con
i socialisti, i quali, naturalmente, ottennero
tutto quanto era stato da loro richiesto.

Del resto, 'onorevole Lombardi avrebbe
dovuto avere il coraggio di smentire, non gia
I'onorevole Preziosi, ma una circolare interna
del suo stesso partito, equivalente ad una
sorta di bollettino di trionfo, e nella quale
si annunziava che tutto quanto era stato
richiesto dal partito socialista era stato
assicurato dagli accordi con la democrazia
cristiana. Aggiungeva la circolare che queste
cose non avrebbero potuto essere dette al
momento della presentazione del Governo,
perché cid avrebbe allarmato, non tanto
settori esterni, ma gruppi interni della stessa
democrazia cristiana.

11 Presidente del Consiglio, invece, sapeva
benissimo che alla nazionalizzazione si sa-
rebbe arrivati, come risulta da quanto pub-
blicato da un settimanale che ha sempre
riportato, in via ufficiosa, le notizie pii serie
attorno alla democrazia cristiana. Accen-
nando al programma di Governo e al proble-
ma della nazionalizzazione dell’energia elet-
trica, quella rivista scriveva testualmente:
« Il Governo é impegnato a presentare entro
tre mesi i1 progetto di nazionalizzazione del-
l’energia elettrica, termoelettrica e termo-
nucleare. Attuando la nazionalizzazione, il
Governo si impegna al pieno rispetto del-
larticolo 43 della Costltuzione. Per evitare
speculazioni borsistiche, é stato deciso che
il Governo emanera entro tre mesi un decreto-
legge per fissare il valore e il rendimento delle
obbligazioni che sostituiscono le azioni indu-
striali attualmente in corso. Per ragioni tecni-
che si esclude che il provvedimento possa essere
annunziato ufficialmente prima che siano
stati definitivamente approvati taluni passi ».

Prima di assumere atteggiamenti gla-
diatori in aula nei confronti di colleghi del
nostro gruppo, ’onorevole Fanfani avrebbe
dovuto esporre dinanzi al Parlamento tutta
la verita. Ne avrebbe guadagnato il prestigio
delle istituzioni parlamentari, perché non
vi possono essere accordi segreti fra i partiti
che debbono esautorare le Camere, soprat-
tutto quando si tratta di intese che inve-
stono le stesse sorti della struttura econo-
mica e sociale del paese. Voi, colleghi della
sinistra — gli antifascisti di comodo - state
diventando 1 peggiori fascisti (nel senso
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che voi date al termine «fascisti») in fatto
di costume e stile democratico.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. B una procedura normale che il
Governo elabori un disegno di legge e lo
presenti al Parlamento perché lo discuta.

COVELL], Relatore di minorenza. Que-
sto ¢ un modo molto sottile per eludere
precise responsabilitd. Il modo serio, leale,
costituzionale di fare le leggi ¢ quello di
presentarle al Parlamento dopo avere impo-
stato un programma e avere ottenuto su
di esso un voto costituzionalmente valido. Ora
nel programma di Governo (che invito Y'ono-
revole Colombo a voler rileggere attenta-
mente) non vi era alcun impegno a proposito
della nazionalizzazione; vi erano contenuti
solo alcuni accenni sfumati e generici; ma
mentre faceva queste dichiarazioni il Presi-
dente del Consiglio aveva gia concordato
col partito socialista che il disegno di legge
sulla nazionalizzazione fosse presentato entro
tre mesi. Mi dica, signor ministro, se questo ¢
it modo di rispettare i1 Parlamento e, attra-
verso il Parlamento, il corpo elettorale, 'opi-
nione pubblica, I’interesse del paese.

La verita & che questo Governo, con un
esplicito riferimento ad un programma con-
cordato con i socialisti, poteva anche non
ottenere la fiducia del Parlamento !

Il fatto & grave e potrebbe avere conse-
guenze anche piu serie. Signor ministro,
avverta il Presidente del Consiglio e i suoi
colleghi della maggioranza che la china &
molto pericolosa. Attenzione! Voi state in-
segnando come eludere gli impegni democra-
tici, costituzionali, morali, nei confronti del
Parlamento, come evadere dall’ortodossia
democratica, dal rispetto della volonta po-
polare. Attenzione! 1l paese potrebbe stan-
carsi di tutta questa orchestrazione di in-
ganni e di ipocrisie.

A me interessava intanto ribadire cio
che & stato affermato dal collega del mio
gruppo onorevole Preziosi. Torneremo sul-
l’argomento, lietissimi, signor ministro, se
potremo essere smentiti nella valutazione
che abbiamo fatto dell’azione e dell’atteggia-
mento del Governo nei confronti del Parla-
mento e del paese.

L’onorevole Lombardi ha voluto dire
che la democrazia cristiana non aveva niente
da studiare in fatto di energia elettrica.
Mentre la democrazia cristiana era ferma,
fino a sei mesi fa, nel proposito di mantenere
il sistema misto ottimamente vigente, il
partito socialista era fisso da sempre sulla
nazionalizzazione dell’energia come un fatto

iniziale e fondamentale per I'edificazione
del socialismo.

Sei mesi fa, dunque, la democrazia cri-
stiana, si impegnd ad attuare un postulato
socialista, tacendo i gravissimi impegni as-
sunti innanzi al Parlamento ed agli stessi
gruppi democratico cristiani. Quest’ultimo
¢ un fatto interno della democrazia cristiana.
E stata recitata in questi sei mesi, onorevole
ministro, con la tolleranza e I’indulgenza
del partito socialista, la commedia dello
studio, la farsa del travaglio. Si ¢ rappresen-
tata la commedia della varietd di opinioni
della democrazia cristiana e della lotta di
idee (irizzazione, liberta assoluta, status
quo, gestione degli utenti, dei lavoratori,
nazionalizzazione). Tutto cio per dare ad
intendere ai meno provveduti che in qualche
modo la nazionalizzazione era pure uscita
dal programma democratico cristiano.

Le dichiarazioni dell’onorevole Lombardi,
circostanziate ed autorevoli, devono aver
messo in gravissimo imbarazzo 1’onorevole
Vittorino Colombo, teorico democratico cri-
stiano della nazionalizzazione elettrica. « La
opposizione ha spostato la discussione sul
piano politico, ignorando per quanto possi-
bile i dati tecnici» ha detto con tono grave
e solenne l’onorevole Vittorino Colombo nel
suo discorso.

E piuttosto il Governo, dovremmo dire
all’onorevole Colombo, che, abbandonato il
tentativo di dare una parvenza di base tecnica
al progetto, riconosce apertamente che si
tratta di un provvedimento politico. Egli
non ha neppure pensato a leggere le affer-
mazioni del ministro Colombo.

Del resto sarebbe bastato che 'onorevole
Vittorino Colombo avesse ascoltato la giu-
stificazione che ella, onorevole ministro, ha
dato a chi rimproverava al Governo di non
avere consultato il C. N. E. L. Il ministro,
con molta parsimonia, simpaticamente ma
fermamente disse che il parere del CG. N. E. L.
«non & necessario per un provvedimento
che & prevalentemente di scelta politica ».
Chissd come ¢ rimasto l'onorevole Vittorino
Colombo il giorno in cui ha letto questa
affermazione, dopo aver pronunciato quel
suo discorso !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Devo dire che ella ha omesso un
brano della mia citazione.

COVELLI, Relatore di minoranza. La
preminenza della scelta politica ¢ stata la
giustificazione di fondo della mancata con-
sultazione del C. N. E. L. Lietissimo se ella
mi potra convincere del contrario.
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Inutilmente si sono affannati gli onorevoli
Vittorino Colombo e Donat-Cattin (altro
buono!) a citare la Mater et magistra come
fonte della nazionalizzazione, come legitti-
mazione cristiana del provvedimento. Sa-
rebbe ora di smetterla con queste citazioni
proprio da parte vostra che gridate allo
scandalo ogni qualvolta qualcuno di noi
citi non dico un’enciclica, ma solo una pastora-
le di un vescovo, o le parole di un prete. Voi
state facendo un eccessivo uso ed abuso di
questa enciclica, dandole una interpreta-
zione che offende la Chiesa, offende la dot-
trina sociale cristiana.

Comunque dovrebbe  essere arrivato il
momento in cui qualcuno dica (anche se
effettivamente fosse vera !interpretazione
che della Mater et magistra si vuole dare)
che la nazionalizzazione in Italia ¢ vecchia
di almeno cento anni. Ma lasciamo da parte
questo argomento. Vorremmo intanto che
foste d’accordo almeno wvoi, signori demo-
cristiani.

Gli onorevoli Vittorino Colombo e Donat-
Cattin insistono — e trovano consenziente
anche il relatore per la maggioranza — nel
dire che I’enciclica Mater et magistra ¢ V’espres-
sione tangibile dell’interpretazione sociale
della Chiesa anche sul problema della nazio-
nalizzazione. A questo proposito io mi per-
metterd di citare quanto ha scritto lonore-
vole Scelba, che voi avete idolatrato por-
tandolo, or non é molto, fino alla Presidenza del
Consiglio. L’onorevole Scelba ha seritto (an-
che se non é venuto a dirlo qui, ma questo
fa parte dello stile di tutta la democrazia
cristiana), in contrasto con le tesi dell’ono-
revole Vittorino Colombo: «La nazionaliz-
zazione comporta una limitazione della li-
berta personale (o iniziativa privata) nel
campo economico e l'approvazione di un
monopolio di Stato. In questi effetti politici
sta la gravitd del provvedimento; e sono
proprio gli effetti politici della statizzazione
che ci richiamano ai principi, che pongono
problemi di natura ideologica ».

« La statizzazione — continua l'onorevole
Scelba — si accompagna generalmente al-
Pespropriazione della proprieta privata o di
enti pubblici minori. E allorché ¢io si verifica,
il fatto appare politicamente piu vistoso per
la lesione di interessi legittimamente costi-
tuiti e che non possono ridursi al valore del
solo bene materiale espropriato» L’espo-
nente di «cenirisno popolare» sottolinea
che «per la dottrina sociale cristiana la
libertd personale, anche nell’esercizio dQel-
lattivita economica, costituisce uno dei car-
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dini fondamentali ». Per l'onorevole Scelba
la statizzazione di un settore economico
sarebbe compatibile con la dottrina sociale
cristiana a queste condizioni: «eccezionalita
del provvedimento; impossibilita di provve-
dere con altri mezzi che non sia la statizza
zione; esistenza di gravi motivi».

E allora, onorevole Vittorino Colombo ¢
onorevole ministro ? Allora ha ragione, ha
tutte le ragioni possibili onorevole Natoli,
che ha rivendicato al partito comunista il
merito e la paternitd della nazionalizzazione
dell’energia elettrica. Di qui il danno enorme
che fanno questi cattolici di comodo nel por-
tare il Papa in Parlamento attraverso la
Mater et magistra, in quanto Ponorevole Natoli
assume la veste di ispiratore dell’enciclica.
Non fu, del resto, lo stesso onorevole Natoli
che in quest’aula, un anno fa, in sade di di-
scussione sull’unificazione delle tariffe, richie-
deva la costituzione di un ente di Statn per
I’energia, usando gli stessi concetti e quasi le
stesse parole che poi saranno usate nella rela-
zione governativa ?

Quale autore democristiano pud essere
citato dallonorevole Moro, che abbia parlato,
non diciamo un anno fa, di un ente di Stato
per lenergia ?

La democrazia cristiana ¢ stata accusata
di cedimento al socialisti ed ai comunisti.
Cedimento sarebbe se il partito di maggio-
ranza relativa avesse transatto o ceduto su
una questione marginale. La questione sulla
quale la democrazia cristiana ha capitolato
senza condizioni & principale, sostanziale, de-
finitiva. Kssa ha dato al partito socialista la
possibilitd di rompere Uequilibrio del nostro
regime democratico, di attuare una svolta
sulla via del socialismo. Con il pretesto di
isolare il partito comunista, la democrazia
cristiana sta dando al partito socialista quello
che tutti 1 marxisti insieme chiedevano da
tempo.

Cosicché la stessa maggioranza si & am-
pliata e mutata sulla nazionalizzazione del-
I’energia elettrica: non pili una maggioranza
organica di tre partiti, democrazia cristiana,
partito socialdemocratico e partito repubbli-
cano con l'appoggio esterno e non organico
del partito socialista; ma una maggioranza
organica di quattro partiti, includente ormai
il partito socialista, con appoggio esterno
del partito comunista.

Non per nulla I'onorevole Saragat ha po-
tuto scrivere su La Giustizia chie la naziona-
lizzazione dell’energia é il fatio piu impor-
tante che sia mai avvenuto nel Parlamento
repubblicano nel corso di tre legislature.
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Eppure abbiamo avuto, nel corso di que-
ste tre legislature, fatti come il patto atlantico,
come il mercato comune europeo, come l’at-
tuazione della Corte costituzionale, Tuttavia,
ha perfettamente ragione 'onorevole Saragat
perché con la nazionalizzazione dell’energia
elettrica comincia in Italia la rivoluzione so-
cialista. Quella rivoluzione edulcorata, addo-
mesticata, adatta ai gusti e ai nervi borghesi,
che si chiama anche la via parlamentare o
nazionale al socialismo. Una via che venmne
aperta e offerta da Kruscev nel XX congresso
del P. C. U. 8.

Di questo parto mostruoso, i democri-
stiani si accingono a fare l'ostetrica. Essi
hanno dato al partito socialista e al partito
“comunista la possibilitd di porre questa prima
pietra attraverso le maglie della Costituzione,
0 meglio lacerando una parte delicata, e forse
la pit delicata, della Costituzione.

Noi non limiteremo la nostra azione a
votare contro il provvedimento di nazionaliz-
zazione dell’energia elettrica. Noi continue-
remo ad insistere su tutti gli aspetti di questa
esiziale legge, continueremo a ribattere tutti
gli argomenti, tutti i pretesti che vengono
addotti a suo favore e giustificazione. Conti-
nueremo ad indicare e a denunciare soprat-
tutto gli aspetti incostituzionali della que-
stione e le vie illegali attraverso le quali si
vuole attuare l'esproprio di un intero e fon-
damentale settore della produzione nazionale.
Noi continueremo, con la speranza di rimuo-
vere le molte, le moltissime coscienze di
coloro che subiscono piuttosto che accettare
il provvedimento, non essendo persuase né
della sua necessita, né della sua utilita ai
fini generali. Nella speranza di smuovere, di-
cevo, le moltissime coscienze cristiane e de-
mocratiche, che si mostrano propense a dire
di si alla nazionalizzazione, molto obtorio
collo. Alludo a coloro che si lasciano costrin-
gere, se non persuadere, da particolari disci-
pline di partito, da singolari patriottismi di
partito, senza rendersi conto dell'immensa
gravita del provvedimento, del suo significato
e valore politico, dell’equilibrio che rompe,
dell’ordine che spezza, dei rapporti che ca-
povolge. ’

Noi conduciamo quest’azione in difesa di
un principio essenziale, di un principio vitale,
che non & quello dei privati capitalisti, dei
singoli o raggruppati padroni dell’energia
elettrica. Noi vogliamo difendere, e difende-
remo fino all’ultimo, i principi e i valori della
liberta.

Il primo e pit importante di questi prin-
cipi, di questi valori, che viene largamente e

irrimediabilmente violato dalla mnazionaliz-
zazione, e quello della Carta costituzionale.
D1 quella Carta costituzionale che voi della
maggioranza, di una certa maggioranza che
arriva certamente fino al partito comunista,
non avete attuato e non attuate, se non nella
parte che conviene ai vostri disegni e alla
vostra demagogia, lasciando nel vago e nel
teorico tutto quello che nella Carta costitu-
zionale serve a difendere l'ordine e a garan-
tire l'equilibrio che essa. stessa definisce e
CONSAcra.

Inattuato, per esempio, & larticolo 75
della Costituzione, che garantisce al cittadini
il diritto di referendum abrogativo delle leg-
gi. Non si comprende, non si pud comprendere,
come sia possibile eseguire una profonda ri-
forma di struttura come la nazionalizzazione
del settore elettrico, quando il popolo non pud
ancora esercitare pienamente tutti i diritil
riconosciutigli dalla Costituzione !

Ecco, in ogni modo, un altro argomento
di antidemocraticita e di illegalitd che pud
essere sollevato contro il provvedimento, al
quale esprimiamo ovviamente la nostra piu
radicale avversione e che invitiamo a re-
spingere nella forma pit decisa.

Noi sappiamo gia quate peso avra il
nostro giudizio e quale esito avra il nostro
invito. Pertanto ci sembra corretto e neces-
sario avvertirvi, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, che andremo certamente olfre i
limiti concessi all’azione parlamentare.

REALE ORONZO. €ig significa che vo-
lete la rivoluzione ?

COVELLI, Relatore di minoranze. Ci
consenta di finire il nostro discorso, onore-
vole Reale, ¢ vedra che anche ella, repub-
blicano ortodosso, che ha spesso criticato
lo statuto alberiino, sara dalla parte mia.
Noi andremo nel paese, se sara necessario, a
raccogliere, e non sara difficile, le 500 mila
firme che VYarticolo 7% della Costituzione
prescrive per la richiesta del referendum
abrogativo di una legge. Sard un modo effi-
cace, se non altro, per farvi giungere una pri-
ma diretta significazione di giudizio sy que-
sto specifico argomento al di fuori, al di-
sopra e prima dell’orchestrazione di nuovi in-
ganni elettorali; sarA un modo efficace per
ricordarvi un impegno costituzionale, quello
dell’istituto del referendum, il non adem-
pimento del quale significa defraudare il
popolo italiano di un suo diritto fondamentale
ed essenziale.

REALE ORONZO. Vorrei sapere se allora
votaste a favore.
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COVELLLY, Relatore di minoranza. Certo,
lo andiamo dicendo da anni.

REALE ORONZO. Non sono sicuro che
abbiate votato a favore.

COVELLY, Relatore di minoranze. B nella
nostra linea costituzionale. Sard comungue
un modo efficace per ricordare a voi, faci-
tori della Costituzione, questo impegno costi-
tuzionale. In ogni caso nen possiamo che con-
cludere questo intervento esplicativo della
nosira relazione e riepilogativo della discus-
sione generale con parole franche, leali,
aperte, come € nel nostro stile. Alla corsa,
insomma, che voi signori della democrazia
cristiana e dell’attusle maggioranza state per
imprimere agli eventi per stravolgere le
strutture dello Stato che cento anni di lotte
e di sacrifici avrebbero dovuto consigliarvi
di rispettare e semmai di consolidare, noi
monarchici opporremo la nostra corsa, al
limite delle nostre possibilita, intesa a illu-
minare, a ‘incoraggiare, a spingere gli ita-
liani perché guardino ad occhi aperti il
loro destino e, quindi, lo salvaguardino,
finché sono in tempo, da. avventure che,
come questa, pofrebhero essere esiziali.

Anche se in questa corsa perderemo,
perché potrebbe ancora accadere che nei
tornei elettorali l'inganno e l’ipocrisia ab-
biano ragione della lealta, della fedeltd e
della coerenza, vorremo essere, comunque,
sempre al di fuort dell'accusa di non aver
fatto fino in fondo il nostro dovere.

Noi, signori dell’attuale maggioranza, vo-
glianio concludere col dirvi che faremo, quan-
do sara l'ora, fino in fondo il nostro dovere;
noi, che non abbiamo mai apprezzato le vie
che portano all’Aventinn, ai conventi o ai
confini, quandn sard lora, faremo fino in
fondo il nostro dovere se si trattera di di-
fenderc la democrazia e la liberta che voi
state manomettendo con questo disegno di
legge. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’al-
tro relatore di minoranza, onorevole De
Marzio.

DE MARZIO, Relalore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo
del Movimento sociale italiano ha partecipato
a questo dibattito con ampi e numerosi inter-
venti che hanno costituito una dettagliata
esposizione delle valutazioni critiche conte-
nute nella relazione di minoranza che per in-
carico del gruppo ho avuto V'onore di firmare.

Non ho difficolta ad ammettere che 1'am-
piezza e 11 numero degli interventi sono an-
dati al di 1a anche di quanto era necessario
data 'importanza di guesto disegno di legge.

Con tale mezzo abbiamo voluto richiamare
I’attenzione dell'opinione pubblica su una si-
tuazione gravemente lesiva della dignitd del
Parlamento. Questo disegno di legge & giunto
in Parlamento con il preannuncio di termini
fissali fuori del Parlamento per il suo esame
e la sua approvazione.

Era stato detto che la Camera avrebbe do-
vuto entro il 15 agosto giungere al traguardo
dell’approvazicne. Era stato detto che il Se-
nato avrebbe dovuto tenersi pronto per esa-
minare con la stessa procedura di urgenza
aggravata il testo approvato dalla Camera.
Il rinvio della discussione sugli articoli alla
ripresa di settembre ¢ una vittoria del Par-
lamento, che si voleva ridurre al ruolo di
esecutore di accordi fra partiti politici, anzi,
per essere pit precisi, si voleva coinvolgere
negli umilianti cedimenti di uno ad un altro
partito politico.

Ma alla premura iniziale di dare sodisfa-
zione alla fretta nazionalizzatrice socialista
sono collegate le gravi violazioni regolamen-
tari compiute lungo l'iter legislativo finora
percorso. Tali violazioni hanno reso piu den-
se le ombre di illegittimita che gia si proiet-
tavano sulla regolamentazione proposta.

Gli onorevoli Roberti e Tripodi discuten-
do la pregiudiziale, e gli onorevoli Romualdi,
Manco, Gonella e Gefter Wondrich negli in-
terventi in sede di discussione generale, han-
no denunciato le violazioni delle norme co-
stituzionali e delle norme regolamentari: in-
sussistenza delle condizioni stabilite dall’ar-
ticolo 43 della Costituzione per l’avocazione
allo Stato di attivita economiche, uso indebi-
to della delega legislativa, mancata richiesta
del parere del C.N.E.L., adozione della pro-
cedura di urgenza coniro quanto prescrive
l'articolo 72 della Costituzione, negata con-
cessione ai relatori di minoranza dei termi-
ni regolamentari ed infine il rimaneggia-
mento degli articoli da parte del Comitato
del nove.

L'onorevole Angioy ha messo in evidenza
come il disegno di legge non si armonizzi
con le direttive economiche del mercato co-
mune che ci siamo impegnati a rispettare fir-
mando 1 trattati di Roma.

Per completare il quadro delle nostre ri-
serve pregiudiziali, devo sottolineare un argo-
mento suggerito all’onorevole Almirante dal-
’esposizione dell’onorevole Riccardo Lom-
bardi. Questi aveva detto che la nazionaliz-
zazione va valutata in funzione del piano di
sviluppo. Giustamente 1'onorevole Almirante
ha osservato che fino a quando non conosce-
remo il piano di sviluppo non potremo dire
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se la nazionalizzazione corrisponde a fini di
utilitd generale.

I seite ‘giorni di discussione c¢i hanno con-
fermato nell’opinione che per considerare la
nazionalizzazione dell’industria elettrica uno
strumento necessario, occorre accettare gli
oblettivi di politica generale e di politica eco-
nomica del partito socialista. La democrazia
cristiana, preoccupata di presentarsi con giu-
stificazioni autonome si & affidata alle ragioni
tecniche di una pil razionale organizzazione
del settore, nascoste nella relazione governa-
fiva e nella relazione dell’onorevole De’ Cocei
tra le pieghe di un lungo discorso di pieno
riconoscimento delle benemerenze dell’inizia-
tiva privata.

Quali sono queste ragioni tecniche ?

Si é detto che una politica di sviluppo
presuppone una chiara ed organica politica
energetica. Se ci0 & vero, questo disegno di
legge & insufficienie perché 1'energia elettri-
ca copre 1’i1 per cento del fabbisogno ener-
getico nazionale. Bisognava allora estendere
la competenza dell’ente, senza preoccuparsi di
ledere potenti interessi non privati.

Si ¢ detto ancora che con la nazionalizza-
zione sard posto rimedio alle carenze del coor-
dinamento e per quanto riguarda la costru-
zione degli impianti e per quanto riguarda
I’esercizio. L’onorevole Delfino ha ricordato
che 1 programmi delle nuove costruzioni sono
stati concordali tra gli industriali e il Mini-
stero dell’industria. Esistono inoltre due co-
mitat1 consultivi per Yenergia eleitrica che
agiscono sotto ia direzione del Ministero dei
lavori pubblici e coordinano i vari gruppi
al fini della costruzione, ai fini dell’esercizio
e ai fini del mantenimento dei rapporti con
gli Stati esteri. B un tipico esempio questo
di autodisciplina delie categorie sotfo il con-
trollo dello Statlo.

Si & osservato che con la nazionalizza-
zione g1 svilupperi l’interconnessione, e di
conseguenza si potranno avere risparmi negli
impianti di punta, negli impianti di riserva
e nelle reti di trasporto. L’onorevole Spon-
ziello ha ricordafo come le reti ad alta ten-
sione delle imprese italiane siano tutte colle-
gate tra loro. Questo collegamento assicura
la circolazione dell’energia per tutto il ter-
ritorio nazionale. La marcia in parallelo per-
mette poi la riducibilitd al minimo del per-
corso tra il luogo di produzione e il luogo
di utilizzo.

L’onorevole De’ Cocct ammette che con
la rete a 220.000 volts & stata collegata tutta
I'Italia dalle Alpi alla Sicilia. Con la rete a
380 mila wvolss, si sard in grado, al momento

opportuno, di far fronte agli eventuali incre-
menti di carico.

¥i stato rilevato che con la gestione pubbili-
ca si avrebbe un aumento della capacitd pro-
duttiva, e quindi del margine di riserva. Ma
questo discorso non ha nessun significato se
non si precisa quale e il livello conveniente
del margine di riserva. L'onorevole De’ Cocci
scrive nella relazione che il margine di ri-
serva nel 1960 era tre volte superiore a quel-
lo del 1951. Nel 1961 il margine di riserva
era di 5 miliardi di chilowattore. 5 miliardi
di chilowattore sono un margine di riserva
sodisfacente o non lo sono ?

Se si vogliono costituire piu larghi mar-
gini di riserva, si devono investire maggiori
capitali, che devono essere sottratti dalla ci-
fra globale degli investimenti destinati alla
produzione di beni di cui vi & gia la richie-
sta sul mercato. Al di la di certi limiti gli
investimenti anticipati non possono essere
fatti da privati. Devono essere fatti dallo
Stato.

E stato citato V'esempio della costruzione
del centro siderurgico di Taranto da parte
dell'L.R.I. Tale costruzione dimostra come
senza 1nutili nazionalizzazioni si possano as-
sicurare capacita produttive non solo supe-
riori a quelle necessarie per sodisfare il fab-
bisogno in atto, ma superiori anche a guelle
necessarie per sodisfare gli incrementi futuri
calcolati secondo il normale saggio di aumen-
to. L’iniziativa di Taranto indica quali risul-
tati si possono ottenere in un sistema muisto,
in cui lo Stato si attenga all’assolvimento dei
suoi compiti di integrazione.

Si & mostrato poi fiducia che la compensa-
zione dei vari costi di produzione effettuabile
nell’azienda unica nazionalizzata potrd per-
mettere la riduzione delle tariffe in generale
e soprattutto la riduzione delle tariffe, al fine
di incentivazione, per certi settori e per certe
regioni.

L’onorevole Riccardo Lombardi sostiene che
non esistono statistiche, che possano dare ci-
fre attendibili circa 1'incidenza dell’energia
elettrica sui costi di produzione. Io ritengo
che, se non & difficile calcolare l'incidenza
degli altri beni strumentali e dei salari sui
costi di produzione, non deve essere nemime-
no molto arduo calcolare l'incidenza della
energia elettrica. Ad ogni modo le statisti-
che disponibili dicono tutte che P'incidenza
dell’energia elettrica sui vari costi di produ-
zione & molto bassa.

COLOMBO, Ministro dell'indusiria e del
commercio. Se & bassa, ¢id non significa che
debba essere aumentata. Potrebbe anche di-
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minuire. Non ¢ vietato sperare in migliora-
menti.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Quan-
to ai miglioramentli le consiglioc di andare
cauto con le previsioni. Oggi gli accertamenti
dei costi di produzione sono fatti dal suo Mi-
nistero. Ma di questo parleremo dopo.

CUTTITTA. Le vedremo queste riduzioni !

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Suc-
cederd come per i telefoni. (Interruzione del
deputato Orlandi). Quando fu fatta la « iriz-
zazione » dei telefoni fu detto che vi sarebbe
stata la riduzione delle tariffe telefoniche.

ORLANDI. £ stata fatta Pautomazione.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ella
perd non tiene presente quanto tempo occor-
re per ottenere un nuovo numero telefonico
in alcune citta d’Italia. L’automazione 1’avreb-
bero fatta anche i privati nel 1962. Non ci
sonn elementi per sostenere che i privati non
avrebbero fatto quello che ha fatte U'L.R.I.
Ma ci sono elementi per sostenere che avreb-
bero fatto di piu.

DE’ COCCI, Relalore per la maggioranza.
Non pud sostenere che il servizio & peggio-
rato solo perché e passato allUL.R.IL.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Vi
¢ stata una delusione rispetto alle promesse.
Non ho qui i giornali nei quali era detto che
certamente le tariffe telefoniche sarebbero di-
minuite. Avrd cura di spedirglieli. Quando si
prendono provvedimenti del genere, per ren-
derli popolari e creare quindi un’atmosfera
favorevole si promettono riduzioni di prezzi.

Riprendendo il discorso supponiamo che si
possano abbassare le tariffe soprattutto al fine
di incentivazione. Ma e illusorio pensare che
con la riduzione delle tariffe si favorira Vin-
dustrializzazione del Mezzogiorno (e ricordo
quanto hanno precisato a questo riguardo 1
colleghi Calabrd e De Vito che hanno parlato
di questo argomento) persistendo le condi-
zioni ostative che, nonostante i propagandati
successi. della politica meridionalistica, non
sono state eliminate. Come pure se non si
provvede al reincorporo fondiario e ad una
politica agricola che ridia slancio e vigore
operativo alle aziende agricole, oggi quasi
tutte dissestate, non & pensabile che si possa
avere un incremento dei consumi in agri-
coltura.

1 consumi medi italiani - si dice - sono in-
feriori a quelli degli aliri paesi europei. Ma
guanto a rapporto fra i consumi e reddito
I'Italia si trova pit o meno allo stesso livello
degli altri paesi europei. Vi & da notare che
anche per altri consumi l'Ifalia si trova in
condizioni di inferiorita rispetto alla Fran-

cia, all’Inghilterra e alla Germania. Quindi
non possiamo chiamare in causa le tariffe ita-
liane, le quali sono piu o meno uguali a quel-
e francesi e per certe utenze sono inferiori a
quelle inglesi. Come & noto la regolamenta-
zione tariffaria in Italia & fatta dal C.I.P. che -
oggi si dice (anni fa I'onorevole Riccardo Lom-
bardi riconosceva in quest’aula i meriti del
C.I.LP.) — non & capace di effettuare indagini
su costi di produzione. E si dice peggio, per-
ché si insinua che guesto organo della pub-
blica amministrazione abbia un comporta-
mento compiacente nei confronti dei privati
industriali. Non ho mai udito il ministro del-
I'industria e del commercio denunziarci le ca-
renze tecniche del C.I.P. Anzi lo abbiamo
udito elogiare il C.I.P. in occasione della di-
scussione del provvedimento per V'unificazione
tariffaria. Perd quell’elogio egli se lo riman-
gerebbe, se non reagisse oggi alle pesanti ac-
cuse rivolte a funzionari da lui dipendenti.
Si crede che la nazionalizzazione fornird
1a prova che i caleoli del C.1.P. sono sbagliati
per eccesso ? Si crede che si arrivera alla ri-
duzione dei costi di produzione ? Ma le ge-
stioni dei servizi pubblici da parte dello Stato
e dei comuni forniscono una casistica che non
autorizza a formulare pronostici molto ottimi-
stici. Nemmeno la esperienza francese e quel-
la inglese autorizzano a fare previsioni favo-
revoli. E debbo meravigliarmi a questo ri-
guardo come nella relazione dell’onorevole
De’ Coeci non si accenni affatto ai risultati del-
I'esperienza francese e dell’esperienza inglese
(dei quali risultati nel suo intervento si & lun-
gamente occupato 1’onorevole Grilli) e non si
dica che dopo la nazionalizzazione in Francia
¢ in Inghilterra non si sono avute riduzioni
tariffarie né si sono avuti miglioramenti per
quanto riguarda il livello tecnico e quello or-
ganizzativo, di fronte ai quali sfiguri I'indu-
stria italiana. Né l'onorevole De’ Cocci ha
detto che in Francia e in Inghilterra, per par-
te dei loro fabbisogni finanziari, i due enti
pubblici debbono rivolgersi allo Stato.
I.’onorevole Servello e 1'onorevole Leccisi,
in base a calcoli convincenti, hanno fatto pre-
visioni circa il deficit del bilancio dell’ente e
hanno messo in evidenza il turbamento che
deriverebbe al mercato finanziario da una
eventuale massiccia emissione di titoli obbli-
gazionari. Facendo queste considerazioni non
ho inteso affermare che nell'industria elef-
trica italiana vi siano tutte zone di luce. Ho
voluto invece porre in evidenza che l'indu-
stria elettrica italiana, con tendenza costante,
ha proceduto verso sempre maggiori livelli
tecnici, verso una sempre migliore efficienza
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organizzativa e verso una sempre maggiore
premura di assecondare gli sviluppi economici
del paese. L’'industria elettrica pertanto as-
solve ai suoi obblighi verso il consumo e per
le sue realizzazioni, alle quali ha accennato
I’onorevole Cruciani, fa onore all’Italia.

Data quella tendenza, si dovrebbe essere
indotti a considerare che certi inconvenienti
lamentati potrebbero essere eliminati senza
bisogno di ricorrere alla misura estrema della
nazionalizzazione. E, prima di decidere, si do-
vrebbe meditare sul confronto tra gli incon-
venienti del sistema vigente e gli inconve-
nienti connaturati al sistema proposto. L’ono-
revole De’ Cocci deve essersi reso conto
che sul piano delle valutazioni tecniche non
poteva giungere agevolmente a dimostrare la
bonta del sistema nella nazionalizzazione, tan-
to vero che, dopo averci elencato le varie so-
luzioni possibili, non ci ha detto quella che
ha la sua preferenza.

Altro argomento addotto a favore della na-
zionalizzazione & quello che, essendo l'indu-
stria elettrica un’industria monopolistica la
nazionalizzazione & imposta da esigenze di sal-
vaguardia dell’interesse collettivo. Alcuni ora-
tori democristiani, riferendosi al significato
che il termine « monopolio » ha nella dottrina
economica, hanno detto trattarsi di monopoli
zonali, in quanto nelle varie zone, non essen-
doci offerte concorrenti, 'utente & costretto ad
accettare le condizioni dell’'unico fornitore.
Senza entrare nel merito di questa facilmente
contestabile opinione, ricordo ‘che quando i
prezzi sono fissati dal C.I.P., quando vi @
I"obbligo dell’allacciamento, della fornitura (e
U provvedimento relativo ¢ davanti al Par-
lamento) i danni della pretesa situazione mo-
nopolistica possono considerarsi eliminati.

Altri deputati democristiani hanno parlato
di monopolio nel significato polemico che que-
sta parola ha nel linguaggio delle sinistre le
quali considerano monopolistiche tutte le at-
tivita economiche che per esigenze tecniche ri-
chiedono una forte concentrazione di mezzi fi-
nanziari. Questi deputati hanno detto che na-
zionalizzare 1'industria elettrica significa di-
fendere lo Stato, minacciato nella sua liberta
da gruppi che, detentori di un notevole potere
economico, influiscono sull’opinione pubblica
e cercano di premere sul Parlamento e sul-
'amministrazione.

Onorevole Colombo, con quali mezzi influi-
scono sull’opinione pubblica ? Attraverso la
stampa ? Potrei fare 'elenco dei giornali che
sono di proprietd o sono finanziati da impor-
tanti gruppi economici e che sostengono gli
orientamenti della democrazia cristiana. Po-

trei anche citare molti giornali, che sono vicini
a personaggi influentissimi della democrazia
cristiana. E allora bisogna distinguere i grup-
pi di pressione al servizio della democrazia
cristiana dai gruppi di pressione non dico con-
tro (perché nessun gruppo oserebbe tanto),
ma in una posizione di una certa indipendenza
nei confronti del partito di maggioranza rela-
tiva ? Gli appartenenti al primo gruppo si
vuole forse autorizzarli ad esercitare il mono-
polio privato ? E le attivita degli appartenenti
al secondo gruppo, anche se si tratta di ele-
menti che hanno benemerenze partigiane, si
vuole forse impiegarle per costituire i mono-
poli pubblici che effettueranno il servizio che
1 monopolisti privati si erano rifiutati di
fare ?

E se si afferma che le tesi che si sostengono
in Parlamento sono influenzate da ambienti
extrapolitici, I'affermazione vale per questo
dibattito, ma anche per il dibattito sulla ri-
cerca e la coltivazione degli idrocarburi. Per-
ché, quando si parla di pressioni, bisogna
mettere sul piano delle valutazioni anche le
pressioni dell’E.N.I. Se il nuovo ente si com-
porterd come quello che gia esiste, avremo un
altro giornale pagato con i denari della col-
lettivitd, avremo altre fonti di finanziamento
per alcuni partiti politici. E per queste bene-
merenze l’ente ricevera franchigie ed immu-
nita e, collegandosi con cerfe oligarchie poli-
tiche, polra rendersi indipendente dal Parla-
mento e dal Governo. Ed anche per aprirlo a
controlli che gli renderebbero piu difficile di
diventare un centro chiuso di corruzione, ab-
biamo fatto la proposta della socializzazione
dell’ente, proposta che nel suo significato so-
ciale & stata illustrata dall’onorevole De Mar-
sanich.

L’onorevole Angioy ha brillantemente il-
lustrato il processo di disfacimento feudale
dell’industria italiana e ha messo in evidenza
la tracotanza dei nuovi feudatari. Un depu-
tato democristiano, 1’onorevole Gagliardi, ha
detto che vi & qualcosa da correggere nei rap-
porti fra gli enti pubblici e lo Stato. E questa
una espressione attenuata per dire che certi
enti pubblici devono essere richiamati ai do-
veri di subordinazione verso il Governo, de-
vono essere nvitati a mantenersi nei limiti
stabiliti per le loro attivita. Ma come si potra
arrivare a questo, se i partiti tanto pit pos-
sono beneficiare dell’esistenza degli enti pub-
blici, quanto piti questi sono indipendenti dal
potere pubblico ?

In materia di gestioni pubbliche noi la pen-
siamo esattamente come 1'onorevole Fanfani,
il quale al consiglio nazionale della democra-
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zia cristiana ha detto (le parole non sono te-
stuali ma il concetto & questo) che non dev’es-
sere mortificata 1'iniziativa privata; che lo
Stato, dove I’iniziativa privata & deficiente,
deve integrare e dove manca deve sostituire,
e dove lo richiedono necessita di sviluppo,
deve incoraggiare.

Ora, nel caso specifico, non vi era bisogno
di integrare, né vi era bisogno di sostituire.
Forse vi era bisogno di incoraggiamenti: cer-
tamente non sotto forma di nazionalizzazione.
Ma noi andiamo ancora pilu in la dell’ono-
revole Fanfani, Noi infatti ammettiamo che
lo Stato, in eircostanze eccezionali, senza co-
stituirsi “situazioni di privativa, possa avere
la necessitd di fornirsi di strumenti di inter-
vento diretto per avere la forza atta a impe-
dire che si verifichino situazioni di danno per
la collettivita.

Ma vi & qualcuno che’possa sostenere che
I’E.N.1. assolve a questa funzione ? Vi & qual-
cuno in grado di dimostrare che le intese o le
rivalita dell’E.N.I. sono determinate- da ra-
gloni di salvaguardia dell’interesse pubblico
e non, invece, da ragioni di tuiela degli infe-
ressi aziendali, cosi come si verifica in qua-
lunque alira impresa privata? Ma I'E.N.I.
non puod essere toccato in quanto & difeso dai
partiti politici che esso sostiene. L’I.R.I., in-
vece e campo aperto, perché, per lo meno a
livello settoriale, non ha collegamenti politici.
Si afferma che i dirigenti della Finelettrica
agiscono come ausiliari degli industriali pri-
vati. E ¢id perché alcuni calcoli delle aziende
pubbliche hanno coinciso con i calcoli delle
aziende private. Ma Yaritmetica di centro-
sinistra mon tollera coincidenze del genere.

In un discorso tenuto domenica il ministro
Bo ha detto che le gestioni a partecipazione
statale, lungi dal sospendere od attenuare la
loro azione antimonopolistica, la dovranno
accentuare. Ma il ministro Bo dichiara la
guerra proprio nel momento in cui viene di-
sarmato. Si propone di trasformare la sua
casa in un grattacielo nel momento in cui
gliene demoliscono un piano. B chiaro infatti
che, se la tendenza espressa da questo disegno
di legge si svolgera, altre aziende a partecipa-
zione statale finiranno nei calderoni naziona-
lizzati e il senatore Bo rimarrd con 1'Ente
nazionale idrocarburi, e cioé con un solo sud-
dito il quale, fra 1'altro, non lo riconosce
come SOVrano.

ROBERTI. E quello che da i consigli...

DE MARZIO, Relatore di manoranza. Gli
argomenti addotti a favore della nazionalizza-
zione dalla relazione governativa e da quella
dell’onorevole De’ Cocci non hanno guada-

gnato in forza di persuasione trasferendosi nei
discorsi dei deputati democristiani intervenuti
in questo dibattito, anche se sono stati accom-
pagnati da pesanti atti di accusa contro 1I'ini-
ziativa privata. Le requisitorie antiprivati-
stiche sono state pronunziate con la passione
polemica ormai consueta al velleitario e irre-
quiefo riformismo delle « Acli » e, in genere,
della sinistra democristiana che, appunto per-
ché prive delle prospettive che invece appar-
fengono ai partiti di sinistra, cercano di sop-
perire all’inconcludenza sostanziale con la vio-
lenza di linguaggio. Questa violenza non &
perd sterile di risultati, perché crea un clima
favorevole alla battaglia che le sinistre marxi-
ste combattono. Ma consapevoli di avere un
ruolo subordinato 1 rappresentanti delle
« Acli » e della C.I.S.L. sono sempre preoccu-
pati di dimostrare di essere, invece, 1 prota-
gonisti. ,

E in questa circostanza gli oratori democri-
stiani hanno cercato di farci credere che il
partito di maggioranza relaiiva non sia un
« nazjonalizzatore della ventiquattresima ora »,
e che la nazionalizzazione sia invece una vec-
chia bandiera della democrazia cristiana, mai
ammainata né nei programmi né nella dot-
frina. Poiché qualche collega dell’opposizione
(e tra questi 1’onorevole Cucco) aveva ricor-
dato che nelle encicliche sociali pontificie &
affermato il valore primario dell’iniziativa pri-
vata; costoro hanno ritenuto di citare i brani
della Quadragesimo anno e della Mater et
magistra in cui si legittima il ricorso all’in-
tervento pubblico, anche nella forma della
gestione diretta. Citazione incongrua, questa,
come incongrua sarebbe la citazione di un me-
dico che, criticato per 1'uso di un rimedio
eroico in un caso specifico, esibisse testi in cui
si ammette la possibilitd della somministra-
zione di quel farmaco d’eccezione. Non credo
che vi sia nessuna dottrina che dica «no »
alla nazionalizzazione, per ogni tempo e per
ogni luogo. Ma i colleghi democristiani non
volevano dimostrarci che la nazionalizzazione
usata nei limiti e con le cautele con cui si
usano i farmaci d'eccezione non & incompa-
tibile con l'insegnamento della Chiesa. Ho
avuto l'impressione che fossero addirittura
persuasi che chi non & per questa nazionaliz-
zazione & contro gli insegnamenti soctali della
Chiesa !

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comamercio. Spero non sia stata intenzione dei
loro colleghi sostenere una simile tesi; se lo
avessero fatto, avrebbero detto cosa inesatta.
Nessuno ci toglie la responsabilita degli atti
che compiamo: ci basta che essi non siano in
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contraddizione con la nostra dottrina. (Com-
menti a destra). Noi abbiamo la nostra dot-
trina; voi, colleghi del Movimento sociale,
avete la vostra: questo ¢ il pregio del regime
democratico.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. La
discussione non era in termini di responsa-
bilitd politica, di operativita politica, di pro-
grammi, era in termini di ispirazioni dottri-
narie. Mi & sembrato che nel quadro di tale
discussione alcuni colleghi della democrazia
cristiana avessero ritenuto di poter sostenere
non solo che I'istituto della nazionalizzazione
e legittimato dalle encicliche pontificie ma
anche che in dipendenza di quelle encicliche
ogni nazionalizzazione va considerata un fat-
to positivo e quasi vincolante e obbligatorio.

Ascoltando quei discorsi mi & venuto alla
mente un ricordo che risale al lontano 1934.
A Firenze si svolgevano i littoriali della cul-
lura. Fra gli intervenuti faceva spicco una
pattuglia combattiva di allievi dell'univer-
sita cattolica del Sacro Cuore di Milano.
Quei giovani parlarono, replicarono e contro-
replicarono per sostenere che le fonti logiche
del corporativismo fascista dovevano essere
ricercate soltanto nelle encicliche Quadrage-
simo anno e Rerum mnovarum. Si impegna-
rono eccessivamente perché quella era un po’
I'opinione comune, anche se altri volevano
far posto in aggiunta a altre correnti di pen-
siero.

Qual & l’analogia, tra i due casi? Vi era
la tendenza ieri e vi & la tendenza oggi a
portarsi al centro degli orientamenti di suc-
cesso utilizzando all’occorrenza l'alta parola
del Pontefice. E come ieri in nome delle en-
cicliche sociali si rivendicava il diritto ad es-
sere considerati corporativisti della prima
ora, cosi oggl in nome delle stesse encicliche
si rivendica il diritto ad essere considerati
nazionalizzatori della prima ora. Vi & anche
il procedimento inverso. Quando il successo
si trasforma in insuccesso ci si muove dal
centro alla periferia per poi uscire nell’aperta
campagna, sempre facendo appello alla pa-
rola del Pontefice. Se oggi mi mostrassi con-
vinto di quello di cui erano convinti i giovani
corporativisti cattolici del 1934, [’onorevole
PDonat-Cattin mi accuserebbe di eresia. Ma
sono altrettanto convinto che se 1’onorevole
Donat-Cattin fosse stato della leva dei gio-
vanl corporativisti cattolici del 1934, insieme
con quelli avrebbe rivendicato il diritto alla
primogenitura nel quadro del corporativismo
fascista. B oggi militerebbe ugualmente nella
democrazia cristiana. Non mi risulta infatti

che nessuno di quei giovani sia con noi o vi-
cino a noi. ]

Indipendentemente da tutto questo, 1 col-
leghi della democrazia cristiana che vogliono
provarci che la democrazia cristiana non ¢
arrivata a questa nazionalizzazione per cal-
colo politico, per incapacita di resistere, per
disposizione a cedere, per passivitd program-
matica, ma in dipendenza di principi e di
valutazioni non di oggi, non dovevano por-
tarci testimoni autorevolissimi ma non pre-
senti ai fatti, sibbene dovevano portarci te-
stimoni relativamente meno autorevoli, che,
perd, ai fatti fossero siati presenti. E non
dovevano pertanto citare le encicliche ponti-
ficie, ma il brano di un discorso del ministro
Colombo, nel quale fosse stata affermata la
necessitd di « razionalizzare » il settore del-
I’energia eletirica mediante la nazionalizza-
zione. Un’'affermazione del genere ci avrebbe
documentato come la preferenza nazionaliz-
zatrice dell’onorevole Colombo non era una
preferenza tanto segreta da essere scono-
sciuta.

Da che cosa risultano gli orientamenti dei
partiti politici? Dai programmi elettorali, dal-
l'azione di governo se si tratta di un partito
di governo, e dell’interpretazione che di tale
azione hanno dato coloro che erano investiii
di responsabilita politiche.

Vi & un programma della democrazia cri-
stiana in cui si sia parlato della nazionaliz-
zazione del’energia elettrica? Vi & un solo
atto dei governi democratici cristiani succe-
dutisi dal 19453 ad oggil, che possa essere indi-
cato come una preparazione della naziona-
lizzazione?

E quale & stata l'interpretazione dell’azio-
ne di governo, da parte di personaggi rappre-
sentativi della democrazia cristiana ?

Il senatore Gava, ministro dell’industria
e del commercio, nel discorse pronunciato nel
1957 alla Camera, a conclusione del dibattito
sul bilancio dell’industria, dichiardo: « Vale
la pena piuttosto constatare che lo Stato,
quando fu costretto da circostanze diverse e
quando elesse, non sempre forse opportuna-
mente, di spiegare il suo intervento diretto
nel mondo economico, segui costantemente la
strada delle partecipazioni statali, scartando
quella delle nazionalizzazioni, nonostante le
suggestioni del dopoguerra e nonostanie
esempi molteplici che provenivano da paesi
stranieri. B questa una costante della politica
dei governi democristiani dal dopoguerra ¢he
sta, malgrado le facili critiche, a dimostrare
una linea consapevole e una coerenza sicura ».
Il senatore Gava, in omaggio alla « costante »



Atti Parlamentari

— 32620 —

Camera dei Deputatr

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 7 AGOSTO 1962

N

e in nome della coerenza, si & dichiarato fau-
tore di questa nazionalizzazione.

Nel luglio 1959 T'onorevole De' Cocel, re-
latore del bilancio dell’industria, affermo che
« in Italia abbiamo anche in guesto setiore »
(nel settore elettrico) « una struttura a carat-
tere misto per le libere possibilitd di sviluppo
delle diverse forme di gestione », e aggiunse:
« Nel nostro ordinamento — cosa particolar-
mente felice — vi & la possibilita per lo Stato
di controllare, aitraverso le imprese pubbli-
che, la gestione delle imprese private, e vi &
la  possibilita per 1 citladini di controllare
I'efficienza delle imprese pubbliche, controllo
che viene a mancare nei paesi dove vige un
sistema che non esiste da noi ». Quindi, ono-
revole De’ Coccl, in dipendenza dell’approva-
zione della legge di cui ella & relatore, i cil-
tadini non avranno piu la possibilita di con-
(rollare D'efficienza delle imprese pubbliche.

DI’ CGOCCI, Relatore per la maggioranza.
Se lo ritiene assolutamente indispensabile, ri-
mangono le municipalizzate, gli autoprodut-
tori, i piceoli produttior:.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ri-
terrei indispensabile che ella c¢i dimostrasse
come pud collegare le sue odierne valutazioni
con l'orientamento espresso quando riteneva
che 1l nostro era un sistema felice.

Per quanto riguarda il ministro Golombo,
ho cercato moltissimo ira le sue dichiarazio-
ni, ma confesso di aver trovato poco. I1 mi-
nislro Colombo & molto cauto e non ha detto
cose impegnative né in un senso né in un
aliro. In occasione del dibattito sul provve-
dimento dell'unificazione tariffaria si limitd
a dire: « Sono convinto che il provvedimento
di unificazione lariffaria porterd un notevole,
importante contributo all’ordine del settore
dell’energia ». Il settore dell’energia, dopo
essere stalo ordinato con l'unificazione tarif-
faria, viene disordinato con la nazionalizza-
zigne,

[’onorevole Battistini, professore di elet-
trotecnica all’universitd di Pisa, e quindi
competente, in occasione del dibattito sopra
ricordato, cui intervenne in nome del gruppo
democristiano, in polemica con i socialcomu-
nisti cosi parld: «Il problema dell’energia
elettrica, che voi ritenete, con un cieco fidei-
smo, che possa risolversi con il solo stru-
mento della nazionalizzazione, invece secondo
noi pud essere risolto anche aftraverso altre
vie ». Devo dire che nella prima riunione del-
la Commissione, 1'onorevole Battistini tenne
a dichiarare che egli & sempre contrario alla
nazionalizzazione, e che se avesse dovuto de-
cidere lui si sarebbe riferito a un’alira solu-

zione. Aggiunse che per disciplina di partito
avrebbe votato a favore del provvedimento.

A questo punto debbo chiedere agli ono-
revoli Donat-Cattin, Gagliardi, D’Arezzo, Vit-
torino Colombo: perché non protestarono per
manifestare il loro dissenso nei confronti del-
le opinioni che ho riferito ? Non mi risulta
che allora nel gruppo parlamentare della de-
mocrazia cristiana vi fosse il rigore discipli-
nare che vi & oggi. Ed &.probabile che, a cau-
sa di tale rigore, gli onorevoli Marconi e Lu-
cifredi, iscritti a parlare nella discussione ge-
netale (evidentemente perché avevano da dire
qualche cosa), sono risultati assenti dall’aula
al momento del loro turno. Se non si trat-
tasse di due rispettabili colleghi sarei indotto
a ritenere che si sono assentati nella consi-
derazione che & preferibile tacere in Parla-
mento piuttosto che riacquistare il diritto di
parola fuori de! Parlamento.

Certo si & che i ministri Gava e Colombo,
gli onorevoli De’ Cocci e Battistini, quando
pronunziarono le frasi che ho ricordate non
espressero le loro opinioni, ma le opinioni di
tfutto il partito. E allora, prima del centro-
sinistra, chi voleva la nazionalizzazione ?

Prima del centro-sinistra la nazionalizza-
zione la volevano i socialcormnunisti i quali ac-
cusavano i democratici cristiani di essere d’ac-
cordo con gli industriali elettrici. Ricordo che
I'onorevole Lombardi accusd perfino l'onore-
vole Romiia, quando era ministro dei lavori
pubbiici di essere molto condiscendenie nei
confronti degly industriali elettrici.

Quando si & cominciato a parlare in casa
democristiana di nazionalizzazione dell’indu-
stria elettrica ? Soltanto nel mese di marzo
1960, in occasione del primo tentativo per la
formazione de! Governo di centro-sinistra e
in riferimento a precise richieste del partito
socialista. Dopo di allora non se ne parlo piu.
Il discorso fu riaperto a Napoli con le dichia-
razioni polivalenti dell’onorevole Moro.

Ho letto sui giornali che 1'onorevole Lom-
bardi ha smentito di aver detto che la demo-
crazia cristiana avesse accetfato le condizioni
socialiste prima che i1 Governo Fanfani si
presentasse alla Camera.

LOMBARDI RICCARDO. Non sui gior-
nali, in occasione di un'interruzione fatta qui
alla Camera. Io ho ripetuto quello che ho detto
nel mio discorso. Ho ripetuto cioé di fronte
ad un'osservazione da parte dell’onorevole
Olindo Preziosi, che citava abusivamente il
mio discorso...

PREZIOSI OLINDO, Relatore di mino-
ranza. Fedelmente !
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LOMBARDI RICCARDO. ...e ho chiarito
che in sede di dichiarazioni del Governo I’ono-
revole Reale e l'onorevole Saragat avevano
dichiarato di subordinare la loro partecipa-
zione al Governo alla soluzione del problema
della nazionalizzazione.

DE MARZI1O0, Relatore di minoranza. Que-
sto & importante perché alcuni giornali hanno
citato le sue affermazioni come in contrasto
con quelle fatte da altri rappresentanti del
partito socialista.

A questo riguardo, vorrei ricordare che
prendendo la parola nel marzo ultimo scorso
durante il dibattito sulla fiducia, lessi all’ono-
revole Fanfani il brano di un articolo pub-
blicato in un giornale socialista in cui si di-
ceva che nella notte del 17 febbraio Nenni
aveva comunicato prima a Vecchietti e poi alla
direzione socialista che Fanfani aveva mollato
su tutta la linea: regioni, nazionalizzazione
dell’energia elettrica, superamento della mez-
zadria, ecc. Questa affermazione non fu smen-
tita né dall’onorevole Fanfani, né da nessun
rappresentante del partito socialista.

In questa stessa occasione, io richiamai
I"attenzione dell’onorevole Fanfani su una af-
fermazione fatta dall’onorevole Nenni nel
corso del dibattito. Leggo il resoconto steno-
grafico dello scambio di battute che ebbi con
il Presidente del Consiglio. Io dissi: « Con
indulgenza l'onorevole Nenni ha parlato di
una certa ambiguitd che ci sarebbe stata nel-
I'esposizione programmatica ed ha preannun-
ciato che quelle ambiguitd si ripeteranno an-
che nella replica finale che ella fara ». L’ono-
revole Fanfani rispose: « Mi & sfuggito. Lo
ha gid preannunciato ? ». Continuai: « Egli
ha detto che non v'¢ da meravigliarsi se le
ambiguitd vi saranno anche nella replica ». E
I'onorevole Fanfani dichiard™ « Mi sforzerd
di essere chiaro ». Conclusi che forse sarebbe
stato meglio avesse rinunciato alla replica.

Non basta. Vi & anche la nota e non smen-
tita circolare De Pascalis in cui si annunciava
che prima della formazione del governo era-
no state accettate le richieste programmatiche
socialiste, tra cui quella della nazionalizza-
zione dell'industria elettrica. Ma io voglio
ammetters per comodita di ragionamento che

sia invece vero che Fanfani, quando venne -

qui in Parlamento, non aveva accettato an-
cora la richiesta socialista.

In tale caso, dovrei domandarmi a quale
metodo didattico sono mai ricorsi i socialisti
per fare capire in tre mesi alla democrazia
cristiana quello che non erano riusciti a farle
capire in 15 anni? Vi sono le spiegazioni
-fornite dall’onorevole Moro delle ragioni che

hanno portato la democrazia cristiana a que-
sta soluzione. Egli infatti al consiglio nazio-
nale della democrazia cristiana, dopo aver af-
fermato che « noi eravamo in linea di prin-
cipio contrari al provvedimento di naziona-
lizzazione » ha detto che « si era prospettata
I’eventualith di una unificazione fondata su
un ente di controllo e di coordinamentn che
lasciasse immutata la struftura proprietaria
dell’industria elettrica. Si sarebbe trattato di
una forma di regolamentazione all’esterno dei
tipa, per esempio, di. quella applicata negli
Stati Uniti in luogo di passare ad una forma
di proprietda pubblica. Tanto il partito socia-
lista, quanto il partito repubblicano e il par-
tito socialdemocratico hanng preferito la na-
zionalizzazione che la democrazia cristiana si
¢ risolta. ad accettare dopo un approfondito
esame tecnico che ne ha messo . in luce
lutility »,

Chiarissima la spiegazione dell’onorevole
Moro. I socialdemocratici, i repubblicani, ma-
novrati (uso un termine forse scorretto perché
non me ne viene un altro) dal partito socia-
lista, dicono: o nazionalizzazione o niente.
E allora questa non & una nazionalizzazione
effettuata per calecolo politico ? Non & questo
un cedimento ai socialisti per mettere su il
governo di centro sinistra ?

L’onorevole Moro ha detto ancora: «la
democrazia cristiana & ricorsa alla nazionaliz-
zazione nel dubbio che le forme parziali ed
esterne di unificazione si rivelassero col tempo
inadeguate e riproponessero il problema in
condizioni aggravate con perdita di tempo
prezioso per il nostro sviluppo economico e
sociale ».

Quindi, non per una certezza, ma per un
dubbio dell’onorevole Moro si & arrivafi alla
nazionalizzazione delle industrie elettriche,
dubbio che 1'onorevole Moro non ha risolto
a favore dell’accusato, ma invece a favore
degli accusatori del partito socialista.

ROBERTI. Ma l'articolo 43 della Costitu-
zione non subordina la nazionalizzazione al
dubbio !

DE MARZIO, Relatore di minoranza.
L’onorevole Moro ¢ autorizzato a non cono-
scere il costo finanziario delle regioni e a di-
chiararsi favorevole alla loro istituzione, ma
non & autorizzato a non conoscere il signifi-
cato che il partito socialista attribuisce a que-
sto provvedimento. Bisogna dare atto ai so-
cialisti di avere con assoluta chiarezza ma-
nifestato i loro inntedimenti.

L’onorevole Lombardi, intervenendo nel
dibattito, ha proceduto per ragioni di oppor-
tunitd sui binari delle ragioni periferiche ad-
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dotte dalla democrazia cristiana, ma alla fine
il suo ragionamento ha riacquistato 1’abituale
coerenza ira premesse e conclusioni. L’onore-
vole Lombardi, rispondendo a coloro i quali
avevano detto che il partito socialista italiano,
caldeggiando le nazionalizzazioni, mostra di
non aver saputo aggiornare le sue imposta-
zionl- a somiglianza di quanto hanno fatto
altri partiti socialisti, ha precisato che non
alle diverse opinioni sulle nazionalizzazioni
va collegata la differenza tra il partito socia-
lista italiano e gli altri partiti socialisti euro-
pel. Questa differenza — ha detto 1’onorevole
Lombardi — consiste nel fatto che i partiti
sacialisti che ci vengono indicati come mo-
dello, hanno rinunciato alla concezione del
piano, rispetto al quale la nazionalizzazione
ha un valore di carattere strumentale. Il che
vale a dire che gli altri partiti socialisti si
sono sganciati dal marxismo e operano con
intenti che 1’onorevole Lombardi chiamerebbe
revisionistici all’interno dei sistemi dei loro
paesi. E vale a dire ancora che il partito so-
cialista italiano, invece, rimasto fedele ai ca-
noni inferpretativi marxistici, ritiene che non
possano esserci piano e attuazione di piano
senza la precostituzione di elementi di rottura
del sistema. Per il partito socialista italiano
tale rottura & la premessa indispensabile a
ogni opera che voglia tendere a correggere le
sperequazioni tra le regioni e tra le categorie
sociali, al fine di creare quella che essi chia-
mano un'ltalia omogenea dal punto di vista
economico e sociale.

L’onorevole Lombardi, celebrando sul-
I’Avanti ! 1a decisa nazionalizzazione, scrisse
che con la nazionalizzazione il sistema era
stato vulnerato in uno dei punti pin delicati.
Quali le conseguenze ? La vulnerazione del
sistema in uno dei punti pit delicati produce
squilibri e la conseguente necessita di creare
un nuovo equilibrio. E a meno che non si
voglia tornare indietro, e in questo caso in-
dietreggiare sarebbe difficile anche per la de-
mocrazia cristiana, & chiaro che il nuovo equi-
librio sard costituito al livello della realta
definita dai procedimenti innovatori che sono
stati posti in essere.

Pit esplicita ancora & stata la rivista della
corrente di sinistra del partito socialista, la
quale ha scritto: « Tuttavia i meriti di questo
documento programmatico » — allude al pro-
gramma economico redatto dall'onorevole
Lombardi ed imposto alla democrazia cri-
stiana ~ « & che esso cerca per la prima volta
di tracciare una coerente linea anticapitali-
stica che, al di 1a di un generico massima-
lismo, parta dai punti immediati di rotiura

del sistema, passi per la politica di pianifica-
rione democratica e si ricolleghi alle prospet-
tive generali della via italiana, al socialismo ».
(Questo e il peusiero del 50 per cento del par-
tito socialista.

LOMBARDI RICCARDO. Questo & il pen-
siero del cento per cento del partito socialista,
perché tullo il partito socialista vuole il socia-
lismo.

NDE MARZIO, Relatore di minoranza. Non
narlo della generica aspirazione al socialismo.
Parlo solo del valore che la corrente di sini-
stra del suo partito da alla nazionalizzazione
e al piano. La democrazia cristiana ha invece
ritenuto e dice ancora oggi di ritenere che
si possa operare ai fini dello sviluppo e del
progresso nell’ambito del sistema.

LOMBARDI RICCARDO. Per questo la
democrazia cristiana ¢ una cosa e il partito
socialista un’alira cosa.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ma
allora & la democrazia cristiana, che non
avrebbe dovuto volere la rottura. E la rottura
I'ha praticata quindi a vantaggio del partito
socialista. Questa sua & una preziosa confes-
sione. Capisco che ella voglia difendere la
democrazia cristiana, ma non credo che debba
farlo al di 1a dei limiti consentiti dalla logica.

Siamo dunque alla via italiana per il so-
cialismo e il Governo con questo provvedi-
mento si accinge ufficialmente ad aprirla al
traffico. L’onorevole Moro, nel ricordo di certe
misure prescritte dalle leggi razziali tedesche,
ha detto che sterilizzerd il nuovo ente, perché
questo esemplare di una stirpe mostruosa non
possa generare. (Commenti a destra). 1.’ono-
revole Moro non dovrebbe sterilizzare 1'ente,
ma il centro-sinistra. E cid non lo vuol fare.
ha detto infatti che non esiste alternativa a
questa formula di Governo.

Anche in questo caso & da apprezzarsi la
chiarezza dell’'onorevole Lombardi, il quale
ha affermato che il partito socialista non e
tenuto a prendere e non vuol prendere nessun
impegno circa le nazionalizzazioni future. Ha
aggiunto che gli impegni presi riguardano
questo Governo. Il che significa che sono
validi ancora per nove mesi, cioé 1 nove mesi
che ci dividono dalle elezioni. E V'impegno &
credibile, perché per digerire una nazionaliz-
zazione di queste proporzioni nove mesi non
sono molti, nemmeno per la democrazia eri-
stiana e il partito socialista messi insieme.

Ma dopo che cosa avverra ? Dicevo prima
che la rottura del sistema produce squilibri
e che ai fini della creazione di un nuovo equi-
librio & necessario fare altre nazionalizza-
zioni. Ed allora, quando si dice che questa
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sard la prima e l'ultima nazionalizzazione, o
st dd una dimostrazione di insipienza oppure
si esprime il proposito di un imbroglio. Né
¢l si pud venire a dire che le nostre preoccu-
pazioni sono infondate, perché in Francia e
in Inghilterra non & successo niente di tutto
questo. Indipendentemente dal fatto che in
¥Francia ed in Inghilterra vi sono molti nazio-
nalizzatori pentiti, vi & da considerare che in
Francia ed in Inghilterra -~ e in Francia
nemmeno nel 1945, quando i comunisti erano
al governo — non vi sono state mai situazioni
politiche paragonabili alla situazione politica
italiana di oggi. E vero che ogni soluzione ha
una sua obiettiva efficienza causale, ma ¢
anche vero che certi sviluppi dannosi possono
essere impediti o ritardati se vi & la volonta
di resistere nei confronti delle forze che invece
quegli sviluppl vogliono agevolare. 1 demo-
cristiant che — non in molti — resistettero in-
sieme con i socialcomunisti, non sono disposti
a resistere contro 1 socialcomunisti. Ed allora
¢ molto ingenuo il dire che la democrazia
cristiana, detentrice del potere, utilizzera
Vente per i1 fini che essa si propone e non
per quelli per i quali il partito socialista ne
vuole la costituzione.

La democrazia cristiana dirigera 1’ente.
Ma questa acquisizione moro-dorotea di uno
spazio autonomo di sottogoverno riguarda il
costume e non riguarda la politica. La vo-
lontd politica determinante & quella del par-
tito socialista il quale, per bocca di chi lo
ha rappresentato in questo dibatlito, si & com-
piaciuto per 1'adesione comunista a questo
disegno di legge.

La presenza in Italia di un forte partito
comunista e di un partito socialista rigida-
mente marxista dovrebbero suggerire 1’eli-
minazione di tutti i fattori obiettivamente
idonei a favorire gli intendimenti delle sini-
stre. E invece questi fattori vengono accre-
sciuti e rafforzati e sard sempre peggio per
I'avvenire. Perché la democrazia cristiana,
per mantenere in vita I’attuale maggioranza,
sard costretta a sempre nuovi cedimenti e a
sempre nuove abdicazioni.

Queste considerazioni spiegano la recisa
e ferma opposizione del Movimento sociale
italiano al disegno di legge sulla nazionaliz-
zazione dell’industria elettrica e spiegano al-
tresi la nostra allarmata denuncia della po-
litica di un partito che per sé allarga 1’area
del sottogoverno e per gli italiani restringe
I’area della libertd e della sicurezza. (Viv:
applausi a destra — Congralulazions).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole De’ Cocei, relatore per la maggioranza.

.al nostro esame.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, I'am-
pia e lunga discussione, salvo alcune ecce-
zioni, non ha molto aggiunto alle relazioni
scritte, soprattutto a quelle di minoranza,
e non ha fatto emergere molti nuovi argo-
menti contro la nazionalizzazione. Forse per
questo il dibattito che si & svolto in aula,
come € gia avvenuto per il dibattito svol-
tosi in Gommissione — quello in Commissione
per la sua ampia costruttivita, questo, in-
vece, perché non ha aggiunto nuovi argo-
menti — ha, non soltanto in me ma credo
anche in altri, fugato molte perplessita e
molti timori. .

Nella relazione scritta, com’era doveroso
di fronte alla Camera, nonostante la scarsezza
del tempo a disposizione, ho cercato di es-
sere il pilt possibile' esauriente ed obiettivo;
tanto esauriente ed obiettivo che il fatto
di aver trattato tutti gli aspetti della que-
stione é stato considerato da taluuni colleghi
addirittura come una furberia.

L’esame storico dello sviluppo dell'indu-
stria elettrica e della situazione dei relativi
consumi ha fatto parlare, certamente a torto,
di contraddizioni e di cose del genere. Cid
comprova che la relazione in fondo ha costi-
tuito un’utile base di discussione sia per
coloro che sono favorevoli al provvedimen-
to sia per coloro che invece ad esso sono
contrari. Qualcuno & arrivato addirittura a
ricercare, anche poco fa, le precedenti mani-
festazioni di pensiero in materia del relatore,
soffermandosi in particolare sulla proposta
di legge presentata poco pid di un anno
fa sul comitato dell’energia.

Non vi e, onorevoli colleghi, alcuna con-
traddizione. Anzi da quella proposta di legge
emerge che ho sempre avuto Vonore di es-
sere fra i1 parlamentari, non molti, che piu
hanno avuto a cuore il necessario intervento
dello Stato nel settore delle fonti di energia.
La proposta di legge, come & risultato dalle
stesse parole dei colleghi, trattava, in primo
luogo, un problema diverso, il problema de}
controllo e del coordinamento di tutte le
forme di energia, problema questo che rimane
e che andrda affrontato, per esempio allar-
gando con un successivo provvedimento i
compiti del Comitato dei ministri di cui al-
Varticolo 1 del disegno di legge sottoposto
Basti pensare che oggi
I’energia elettrica copre il fabbisogno di ener-
gia del paese solo per poco piu di un quinto
del totale.

In secondo luogo, la proposta di legge
partiva dalla constatazione della necessita
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almeno di un organico sistema misto (aziende
con azionariato di Stato ed aziende con
azionariato privato).

La proposta di legge, infine, auspicava
il riordinamento e il potenziamento delle
partecipazioni statali del settore.

Tale proposta & oggi addirittura ritenuta
¢« digeribilissima » dagli osteggiatori della na-
zionalizzazione, i quali, perd, hanno sempre
avversato il sistema delle partecipazioni sta-
tali. Basti ricordare I'ampio dibattito svol-
tosi in occasione dell'istituzione del relativo
Ministero e le critiche rivolte un anno fa
alla mia modesta proposta.

Andando al di 14 di casi personali, i quali
costituiscono un po’ lo specchio dell’anda-
mento generale della discussione, le mino-
ranze si stracciano le vesti soprattutto per-
ché si vuole nazionalizzare — dicono — senza
necessita, fuori tempo, magari contro tempo,
un settore che ha progredito soprattutto
dal punto di vista tecnico, che & all’avan-
guardia nel mondo soprattutto per quanto
riguarda gli impianti idroelettrici, che ha
notevoli capacitd di imprenditori e di diri-
genti, che ha fatto fronte alle necessita del
paese, che ha instaurato forme volontarie
di coordinamento e via dicendo. B questa
una realtd di fatto che nessuno vuole con-
testare, ma nessuno, almene della mia parte,
bha mai detto che é lecito nazionalizzare
solo i settori che vanno male, come & avve-
nuto per le ferrovie nel 1925 e non gia set-
tori che si trovano in situazioni normali di
sviluppo come l'industria elettrica.

DELFINO. Prima del 1925, vent’anni
prima. Voi sopprimete i ventenni uno dopo
Paltro.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
La ringrazio di avere corretto quel mio
lapsus. Del resto anch’ella nel suo intervento
& incorso in qualche inesattezza.

Nella mia relazione, con obiettivita, ho
citato il caso delle ferrovie dello Stato, esempio
che & stato ripreso da molti, ma ho anche
citato il caso delle assicurazioni private,
che ¢ stato ripreso da pochi: era questo un
settore che non si trovava certo nella situa-
zione in cui si trovava quello delle ferrovie
dello Stato al momento della nazionalizza-
zione,

La nazionalizzazione non & certo punizione,
come alcuni colleghi, per esempio del gruppo
comunista, ancor oggi sostengono; & una scelta
di politica economica. Nel caso presente &
un passo in avanti sulla via dell’intervento
statale gid in atto sotto molteplici aspetti
ma rimasto frammentario e disorganico at-

traverso un cumulo di leggi susseguitesi nel
tempo. Non dimentichiamo che i quattro
quinti degli impianti elettrici sono sorti
in seguito alla concessione delle acque pub-
bliche. L’istituto della concessione, senza
fare dissertazioni di diritto amministrativo,
riguarda cid che appartiene allo Stato. Non
si ha, quindi, oggi una espropriazione di cose
di altri, ma si ha, come ha affermato il col-
lega onorevole Aurelio Curti, un riscatto
anticipato di quello che & venuto dallo Stato
e che prima o dopo doveva ritornare allo
Stato. Lo Stato non fa che anticipare una
presa di possesso che, come & stato ricordato,
avrebbe dovuto comunque avvenire in un
futuro non lontano.

Da questo punto di vista I'indennizzo
appare ancora pill equo, oltre che pienamente
legittimo. Quindi, anche sotto questo aspetto,
la nazionalizzazione non costituisce proprio
un cattivissimo affare.

Non dimentichiamo che V’intervento dello
Stato & divenuto sempre piut penetrante. La
produzione idroelettrica & soggetta al sistema
della concessione amministrativa con impianti
reversibili allo Stato; la produzione termoelet-
trica & sottoposta al regime dell’autorizza-
zione amministrativa; il trasporto e la distri-
buzione sono ugualmente soggetti all’autfo-
rizzazione amministrativa.

Tutti conoscono i contributi erogati per
la costruzione degli impianti. Basta sfogliare,
ad esempio, lo stato di previsione del Ministero
dei lavori pubblici dell’esercizio finanziario in
corso. Vi ¢ un complesso regime tariffario. Vi
erano norme all’esame della Camera, per
perfezionare il sistema degli allacciamenti e
delle forniture; vi sono norme che assogget-
tano i bilanci delle imprese all’obbligo della
denuncia al Ministero dell’industria e del
commercio ed infine esiste la proprietd pub-
blica, diretta o indiretta, di una notevole parte
del settore elettrico attraverso la Finelettrica,
le municipalizzate, le ferrovie dello Stato.

Siamo quindi di fronte ad un intervento
dello Stato senza dubbio sempre piu crescente,
ma tale intervento in realtad — e nessuno puo
affermare il contrario — non e stato mai
ispirato ad una unitaria e coordinata direttiva
di politica economica.

Non & vero, quindi, che.lo Stato compie un
passo in avanti sulla via del controllo pieno
dell’energia elettrica senza alcuna ragione
economica e tecnica e senza alcuna finalita
di interesse generale. I nostri egregi contrad-
dittori quasi mai sono giunti — e del resto
di cidb va resa loro lode — ad affermare che
il sisterna elettrico nazionale, pur essendg
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efficiente e moderno, sia privo di mende e di
possibilita di perfezionamento, soprattutto dal
punto di vista strutturale.

La distribuzione delle aree e zone tra
le societa talvolta & assurda, e sempre irra-
zionale, con notevoli differenziazioni anche
per quanto riguarda la qualita della fornitura.
In alcune vaste zone vi sono grandi societd
inquadrate in gruppi efficientissimi; in altre
vi sono societd minori con ristretta giurisdi-
zione e modeste possibilitd. E incontestabile
che oggi non esiste un razionale e completo
coordinamento tra le imprese; non vi &
un’adeguata integrazione tra gruppi sia per
I’esercizio sia per la programmazione di nuovi
impianti. Gi troviamo spesso di fronte ad
autarchie o semiautarchie di zona.

Oggi sempre maggiore & lo sviluppo tecnico
dei trasporti a grande distanza; oggi siamo
all’inizio di una fase nuova nello sviluppo
dell’industria elettrica, soprattutto per la
tendenza verso una sempre maggiore impor-
tanza degli impianti termoelettrici rispetto
a quelli idroelettrici: il rapporto attualmente
6 di un quinto contro quattro quinti, mentre
tra pochissimi anni sard della metd contro
la meta.

CGi troviamo altresi dinanzi ad un con-
tinuo aumento della dimensione delle cen-
trali termoeleftriche, e ad una sempre mag-
giore diffusione degli impianti termonucleari,
I quali appaiono destinati ad una produzione
di base costante nel tempo, mentre l'indu-
stria idroelettrica appare destinata a cicli
giornalieri o settimanali e per una domanda
intermediaria e di punta.

Tutto cid accentua sempre di piu la pos-
sibilitd di un coordinamento e di una inte-
grazione, anche prescindendo dall’interven-
to statale. Pii grande e unitaria & I’azienda,
pit razionali sono gli investimenti e minori
i costi. Questo & fuori di dubbio. 11 provve-
dimento di nazionalizzazione non viene quindi
fuori tempo o contro tempo; non & un prov-
vedimento nate all’'improvviso come Mi-
nerva dalla mente di Giove; non & un prov-
vedimento dovuto al gioco delle correnti
entro un partito o nell’attuale maggio-
ranza.

Si sostiene che, se mai, il provvedimento
doveva essere preso, come & stato fatto in
Francia ed in Inghilterra, nell’immediato
dopoguerra. Ma esso viene ora — e cid @
fuori contestazione — al primo inizio di una
nuova importante fase della produzione del-
I'industria elettrica, cio¢ alla vigilia del pas-
saggio alla preminente fornitura da parte di
grossi impianti termici e nucleari.

Per quanto riguarda la politica econo-
mica governativa, il provvedimento & in-
quadrato nella politica di programmazione
economica. Per ¢id che concerne la mia par-
te politica, la democrazia cristiana da quasi
dieci anni persegue una politica che punta
sull’unificazione economica del paese, con
la eliminazione degli squilibri di categoria,
di zona e di settore. Cid non solo per attuare
una vocazione di giustizia e per seguire
ideali sociali, ma per fare veramente dell’Tta-
lia un paese moderno, ad alto ed armonico
sviluppo economico.

Non ricorderd diffusamente lo schema Va-
noni che gid si proponeva I’obiettivo - del
reddito e della redistribuzione degli squili-
bri. Progressi indiscutibili 1'Italia degli «an-
ni sessanta » ha realizzato ponendosi tra le
grandi potenze industriali del mondo, ma
la necessitd di eliminare i persistenti squili-
bri con l'utilizzazione pill organica e razio-
nale delle aumentate disponibilitd del paese
permane piu che mai.

D’altra parte, nel convegno di studi di
San Pellegrino del settembre 1961 e nel con-
gresso di Napoli del gennaio 1961 la democra-
zia cristiana si @ pronunciata nettamente a
favore della politica di programmazione eco-
nomica. .

Del resto, anche Ionorevole Covelli,
a pagina 4 della sua relazione, riconosce
che nella politica di piano del Governo vi
sono delle parti che possono essere approvate,
vi & qualcosa che non pud essere respinla.
Ed anche la massima organizzazione degli
industriali, circa tre anni fa, di fronte alla
Commissione industria della Camera dei de-
putati, formulava prospettive d’investimen-
to per gli anni futuri. Ed oggi é stato enco-
miabilmente pubblicato un grosso volume
sulle previsioni dell’industria itallana nel
quadriennio 1962-85, che contiene una in-
teressante valutazione delle linee di sviluppo
e delle prospettive.

La programmazione globale & indicativa,
al massimo ha carattere operativo, non certo
vincolante. Ksagerano quindi quei colle-
ghi che, come gli onorevoli Alpino e Trom-
betta, asseriscono che una programmazione
0 ¢ vincolante o non & programmazione. La
nostra € una programmazione concertata a
tutti i livelli e sostanzialmente democratica,
ma con organi e strumenti adeguati. E as-
surdo affermare, come mi pare abbiano detto
I'onorevole Almirante e lo stesso onorevole
Covelli, che solo la programmazione vincolan-
te, normativa e cogente pud provvedere
degli strumenti.
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E assurdo, poi, dire che occorre prima
la concretizzazione del programma e poi la
definizione degli strumenti. Non si put giun-
gere ad uno stadio avanzato della program-
mazione senza aver delineato gli strumenti.
La politica di programmazione democratica
non pud limitarsi a contributi ed incentivi,
ma ha bisogno dell’apporto di apposite isti-
tuzioni.

Personalmente, quando ho preso la parola
piu volte in sede di discussione dei bilaneci
dell’industria, talvolta quale relatore, ho
sempre ritenuto che per lo sviluppo econo-
mico equilibrato occorra una disponibilitd di
energia, adeguata per quantitd e per prezzi.
Poco fa Yonorevole Covelli ricordava proprio
uno dei miei interventi.

Sono assurde le dissertazioni che sono
state fatte in lungo e in largo sulla incidenza
maggiore o minore dell’energia sul costi.

Non occorre che sibarie chesi falsifichino
le cifre per trovare argomenti a favore della
nazionalizzazione. Si tratta di una incidenza
che non & ingente, poiché & solo dell’t per
cento circa in media sull’intero settore indu-
striale, ma si tratta di una incidenza che per
molti prodoiti & a cascata: incidenza sulla
fabbricazione di materie prime, di semila-
vorati e dei prodotii finiti.

LECCISI. E la storia delluovo e della
gallina. Si tratta di stabilire quale entita
debba sorgere prima e se basti 'energia elet-
trica. .

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Sto dicendo che la maggiore o minore inci-
denza dell’energia elettrica sui prodotti non
costituisce argomento decisivo contro la na-
zionalizzazione, anche se le cifre non sono
enormi e sono quelle che sono.

SERVELLO. Guardi le cifre dell’Istituto
centrale di statistica. E una incidenza che
non ¢ tale da poter influenzare la produ-
zione.

DE’ GOCGCI, Relatore per la maggioranzd.
Io dico che, anche se le cifre sono modeste,
non per questo dobbiamo cospargerci il ca-
po di cenere e dire che siamo di fronte ad
un argomento decisivo contro la nazionaliz-
zazione, Tuttavia nessuno pud negare che
il prezzo dell’energia esercita un’influenza
non indifferente sulla produzione e sui con-
sumi e, quindi, sull'intero sviluppo dell’eco-
nomia nazionale. Id ¢ altrettanto indubbio
che D’energia elettrica & un bene di consumo
essenziale per quanto riguarda l'illuminazio-
ne, gli elettrodomestici ed i piccoli produt-
tori, ed ¢ un prodotto di base, una infrastrut-
tura essenziale, ancor piu dell’acciaio, per

esempio, che deve essere messa a disposizione
di tutti a condizioni uniformi al fine di garan-
tire l'effettiva esistenza della libera con-
correnza. Del resto, I’acciaio non é mai man-
cato in Italia: eppure ad un dato momento
si ¢ dovuta affrontare l'organica soluzione
del problema da parte dello Stato, sia pure
sotto forma diversa: la forma delle aziende
a partecipazione statale.

Ricordiamo tutti i dubbi espressi in occa-
sione della progetlazione del quarto centro
siderurgico. Oggi appare evidente 'oppor-
tunita e la necessita della scelta e non solo
nel quadro della politica di industrializzazione
del Mezzogiorno.

DELFINO, Il centro siderurgico di Ta-
ranto rappresenta proprio un esempio di
intervento misto, cioé di capitale pubblico
e privato insiermne.

DE’ COCCIL, Relatore per la maggioranza.
Sta di fatto che, se fosse stato in discussione
questo problema, ella, onorevole Delfino, si sa-
rebbe sicuramente schierato coniro il « piano
Sinigaglia » e contro U'intervento dello Stato.
Fortunatamente ella non c’era, altrimenti
avrebbe falto un discorso di quattro ore per
direi che lo Stato non avrebbe dovuto occu-
parsi dell’acciaio. (Proteste del deputato Del-
fino).

ROBERTI. Onorevole De’ Cocci, non
risponda a quello che si sarebbe detto se si
fosse discusso allora sul quel problema: ella
¢ relatove, oggi, su un aliro provvedimento.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
L’onorevole DelMino mi ha interrotto e ai
suoi rilievi ho risposto con gli argomenti che
ho ritenuto piu validi. Io dico quello che
ritengo opportuno dire e che la mia liberta
di parlamentare mi consente di dire. { Proteste
el deputato Roberti).

Bl stato pitt volte affermato che l'energia
elettrica viene fornita nel mnostro paese in
quantita sufficiente, che non vi sono state
mai strozzature, che vi sono riserve di pro-
ducibilitd. Nessuno vuole contestare questo
fatto né metterlo minimamente in dubbio.
Se vi e stata, perd adeguatezza di produ
zione ¢ di riserve di fronte alla domanda
concreta ed effettiva, ben diverso-& il discorso
se ci riferiamo alla domanda potenziale alle
quale deve essere commisurata un’offerta
fatta in base a considerazioni pubblicistiche,
per quanto concerne lo sviluppo dell’economia
nazionale.

L’uso agricolo, ad esempio, assorbe soltanto
poco pitt dell’'uno per cento del totale della
produzione nazionale. Inoltre non si verra
a dire che gli allacciamenti per iluminazione
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sono generalizzati nel nostro paese, nono-
stante 1 sacrifici compiuti dal Ministero dei
lavori pubblici e soprattutto dai piccoli
comuni, anche di montagna, che per Yallac-
ciamento dei centri rurali hanno dovuto e
devono ricorrere al sistema del contributo
statale e del mutuo con la Cassa depositi e
prestiti.

Sono ancora rari, anche per i loro costi ele-
vati, gli allacciamenti per forza motrice in agri-
coltura. Le societd elettrocommerciali hanno
naturalmente allacciato in pratica alla loro
rete di distribuzione solo gli utenti e le zone
per cui esisteva convenienza a farlo. Sarebbe
stato assurdo, in un sistema come quello
tuttora in vigore, pretendere il contrario;
le aziende dell’l. R. 1., in un sistema di
concorrenza, hanno presso a poco fatto lo
stesso, salvo una maggiore buona volonta,
come risulta per esempio dal maggiore indice
di incremento della loro produzione.

Eppure Yenergia elettrica é un bene essen-
ziale, a cui tutti hanno diritto e che deve
essere messo a disposizione di tutti, anche
se cid pud servire soltanto per accendere
una lampadina. Sinora le societa, mosse
dal principio del tornaconto economico, han-
no trascurato zone e settori (come quelli
dell’agricoltura e dell’artigianato), preferendo
naturalmente le grandi utenze industriali
delle zone prospere.

Io spero vivamente che '« Enel» come
ha ricordato Yonorevole Lombardi, possa
fare una politica di riduzione tariffaria. Cid
senza, dubbio potra avvenire soprattutto dopo
I primi anni di assestamento finanziario. In
ogni caso vi saranno notevoli possibilita
per farlo: basti pensare agli attuali profitti
(le aziende municipalizzate, che producono
il 7 per cento dell’energia, hanno utii per
17 miliardi); basti pensare alle attuali vaste
possibilitd di autofinanzamento, e via di-
cendo.

Sono perd fermamente convinto della
necessitd di una politica di allacciamenti,
specialmente nelle zone rurali e a favore delle
regioni pit disagiate. Questo avverra o con
una nuova legge, analoga, anche se opportu-
namente rielaborata, a quella in discussione
dinanzi alla Commissione industria e com-
mercio o attraverso decisioni del Comitato
dei ministro attraverso deliberazioni del
consiglio di amministrazione dell’« Enel ». Do-
vra essere questo i} primo banco di prova del-
Pente, la dimostrazione che qualche cosa di
diverso e di nuovo si & verificato ne! nostro
paese per quanto riguarda la fornitura del-
I'energia elettrica.

Ora come ¢ possibile, onorevoli colleghi,
sostenere che mancano fini di utilita generale
e che il provvedimento ¢ illegittimo dal
punto di vista costituzionale ?

[.a Costituzione non impone certo le
nazionalizzazioni ma le prevede come pos-
sibili, disciplinandole.

Nel caso presente ricorrono molto pro-
babilmente, addirittura, congiuntamente e
non solo alternativamente, tutti i presup-
posti richiesti dall’articolo 43 della Costitu-
zione. Si tratta indubbiamente di fonti di
energia, di servizio pubblico essenziale, ma
si tratta anche di una situazione di mono-
polio tecnico, se non legale. Infatti, anche
se non sussiste il privilegio legale di zona,
il monopolio legale, vi & senza dubbio un
monopolio tecnico, almeno per quanto ri-
guarda la distribuzione minuta.

Nemmeno Vonorevole Francantonio Biag-
gi, nella sua competenza e nella sua onesta,
ha potuto negarlo.

Uno degli aspetti pit apprezzabili del
sistema adottato & costituito dalla norma
prevista dall’articolo 44 rivolta ad assicu-
rare alle societd assoggettate al trasferimento
la possibilita di continuare a svolgere atti-
vita economiche, impedendone lo scioglimento
di diritto, derivante dall’articolo 2448 del
“odice civile.

Lo stesso Libero Lenti, scrittore certo
non sospetto, ha detto sul Corriere della
sera: ¢«Non vi & dubbio che il congegno
dell’operazione, grazie soprattutto al man-
tenimento in vita delle societd per azioni,
rende minori, non voglio dire annulla, i ti-
mori riguardanti gli squilibri del mercato
finanziario ».

Da un punto di vista strettamente eco-
nomico, poi, per questa via la nazionalizza-
zione non costituird soltanto di per sé uno
stimolo allo sviluppo economico nazionale,
ma potrda agevolare anche nuovi investimenti
in altri settori, nel quadro della program-
mazione economica, sotto il controllo in
particolare del Comitato interministeriale per
il eredito.

Societd {inanziarie in investimenti del
genere, con le loro capacita imprenditoriali
e tecniche, che sarebbe grave errore disper-
dere, potranno svolgere una preziosa fun-
zione propulsiva, soprattutto per lintera
economia delle zone depresse del sud e del
centro, in particolare nell’area umbro-mar-
chigiana che si avvia ad essere la zona piiu
depressa d’Italia.

Per questo non sono d’accordo con i
colleghi comunisti, i quali sembrano non
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volersi rassegnare perché il provvedimento
non sopprime le societd, che nel loro gergo
chiamano «monopoli», in quanto per loro
¢ monopolio ogni azienda avente un minimo
di dimensioni e di efficienza.

NATOLI. Questa ¢ una sua gratuita in-
terpretazione.

DE COCCI, Relatore per la maggioranza.
Noi esprimiamo l'augurio che il Governo
faccia tutto gquanto & in suo potere per in-
coraggiare e indirizzare la sopravvivenza e
la trasformazione delle societa.

Il sistema preferito, quello, cios, del tra-
sferimento del complesso delle imprese elet-
triche, e non gia quello dell’espropriazione
delle azioni, oltre a presentare l’indubbio
vantaggio di lasciare in vita le societa e
le loro strutture, & anche il piu corretto dal
punto di vista costituzionale.

Infatti ¢ evidente, in base all’articolo 43
della Costituzione, che lo Stato, quando de-
cide di espropriare determinate categorie di
imprese per realizzare 'utilita generale, riser-
vandosi 1'esclusivita di determinate attivita
economiche, debba contenere la propria azio-
ne nei limiti strettamente necessari per il
raggiungimento dei fini di utilitd generale,
ai quali mira. Una espropriazione piu am-
pia, che si estendensse anche a beni appar-
tenenti si a imprese di produzione di ener-
gia elettrica, ma estranei a questa sfera,
vulnererebbe il significato circoscritto dell’ar-
ticolo 43 e degli stessi principi fondamentali
in materia.

Il disegno di legge, pertanto, attraverso
I'elaborazione tecnica e giuridica, sia in sede
governativa, sia in sede di Commissione spe-
ciale (si tratta di vasta ed accurata elabo-
razione), & sommamente rispettoso sia della
esigenza dello sviluppo economico-sociale del
paese, sia del risparmio privato. 1 colleghi
Alpino e Trombetta esagerano indubbiamente
quando parlano di «difesa dai rischi enormi
dell’operazione, specie sul piano finanziario
e monetario, fatta totalmente sulla pelle
dei risparmiatori, restringendo I'indennizzo
con una procedura assurda e diluendo il
pagamento in ben dieci anni ». .

Nella relazione di maggioranza ho dimo-
strato che le condizioni fatte in Francia,
quando fu nazionalizzata l’energia elettrica
e in Italia quando furono nazionalizzate le
ferrovie e le assicurazioni sulla vita, furono
assai meno eque. Quindi non sembra giusta
la protesta dell’onorevole Natoli per l'ecces-
siva elevatezza dell’'indennizzo, quando addi-
rittura vi sono dei colleghi che trovano pres-
soché spoliatoric un indennizzo equo che,

tra il minimo e il massimo, si attiene ad una
via di mezzo.

Le azioni delle nuove societd finanziarie
creditrici verso '« Enel » dell’indennizzo fra-
zionato in venti semestralita, continueranno
ad avere un loro valore intrinseco e di mer-
cato, basato su dei crediti anziché su beni
reali; conservano la loro quotazione in borsa
e la loro negoziabilitd, con ogni possibilita
di realizzo.

Il nuovo articolo 7, molto opportuna-
mente, agevola i piccoli e i medi azionisti —
in concreto le persone fisiche — che non vo-
gliono seguire le sorti delle societd ex elet-
triche chiamate ad attivita diverse nel cam-
po produttivo. Ad essi viene attribuito il
diritto di alienare all’'ente le azioni quotate
in borsa, ricevendo in contropartita obbli-
gazioni computate al valore nominale e {rut-
tanti I’interesse annuo del 5,50 per cento.

Da questo punto di vista & naturale
che 1 singoli azionisti saranno tanto pil
portati a tenere le loro azioni, guanto pil
le societa ex elettriche appariranno munite
di programmi, di volonta, di capacita di
realizzarli e di megzzi idonei allo scopo.

II disegno di legge non arreca turbamenti
all’equilibrio del bilancio e all’equilibrio finan-
ziario. L’alternativa — che é divenuta un
luogo comune — nazionalizzazione dell’ener-
gia elettrica, o scuole, ospedali, sicurezza
sociale ecc., non esiste, Nessun onere & pre-
visto sul bilancio dello Stato, nemmeno per
la creazione di un fondo di dotazione. B
lente che & debitore verso i proprietari
delle imprese che verranno trasferite dell’in-
dennizzo, da pagarsi in venti semestralita.

Nessun attentato viene rivolto al mercato
dei capitali con il sistema adottato, ben
diverso dal tramutamento coattivo delle azio-
ni in obbligazioni a suo tempo ventilato.
In tal caso veramente la stabilitd monetaria
avrebbe corso dei rischi; in tal caso vera-
mente avremmo potuto avere contraccolpi
psicologici e politici.

Basti pensare al portatore delle agioni
di imprese elettriche, che avrebbe dovuto
sottostare a complesse procedure burocra-
tiche e sarebbe stato portato a liberarsi dei
titoli obbligazionari da Iui non richiesti ed
a lui imposti con liquidazioni massicce de-
stinate a provocare esagerate flessioni dei
corsi obbligazionari.

L/unico — non grave del resto — pericolo
che rimane ¢ che I’ente abbia ad esercitare,
soprattutto nel primo e nei primi anni di
vita, un urto, una pressione sul mercato
« obbligazionario al quale, del resto, nel 1964
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hanno gia fatto capo per circa due terzi
gli enti pubblici e soltanto per un terzo
circa i privati.

Per me, poi, costituisce un aspetto positivo
del provvedimento il complesso degli eso-
neri previsti per i piccoli operatori, gli auto-
produttori, le aziende municipalizzate. Si &
avuto, cosi, il inassimo rispetto per alcuni
centri autonomi di produzione: rispetto perfet-
tamente conforme ai principi della liberta
e di iniziativa, sui quali continua a poggiare
il nostro sistema politico ed economico. Si
tratta, poi, di lasciare un utile riferimento
per una saggia e oculata gestione pubblica.

Per quanto riguarda gli autoproduttori,
il disegno di legge molto saggiamente li ha
esclusi dalla nazionalizzazione. In Francia
si tentd di fare il contrario, includendo gli
autoproduttori fra le imprese da naziona-
lizzare, affidandone la gestione a comitati
misti paritetici e facendo carico all’ente
nazionale di assicurare alle imprese ex auto-
produttrici forniture di energia equivalenti
per quantita, qualitd e prezzo, a quelle effet-
tuate prima della nazionalizzazione. In pra-
tica, perd, e avvenuto che le aziende ex auto-
produttrici continuano ad utilizzare i loro
impianti elettrici come prima, alle stesse
condizioni.

E auspicabile che tutte le iniziative che
rimangono, specialmente quelle degli enti
locali, che sono dei centri di autoproduzione
locale, collaborino organicamente con 1'ente,
nel quadro delle direttive del Comitato dei
ministri, per la realizzazione degli obiettivi
economici e sociali cui & preordinata la
nazionalizzazione.

Dovrd essere, in particolare, preso in
esame il problema della distribuzione uni-
taria dell’energia elettrica in quelle zone
geografiche o cittd ( Roma, Milano e via
dicendo) dove sussiste una rete di distribu-
zione di un’impresa privata (da assorbirsi
dall’ente} ¢ di un ente pubblico,

Naturalmente 'ente dovra assorbire, ogni
qualvolta cid sara possibile, le imprese per
le quali & previsto Yesonero, ove esse ne fac-
ciano richiesta.

Anche coloro che hanno sempre avversato
ogni forma di intervento dello Stato nella
gestione di imprese economiche, coloro che
hanno sempre avversato anche il nostro
geniale sistema di economia mista, fondato
sulle partecipazioni statali (sistema che rimane
e deve rimanere la strada maestra da seguire
per gli interventi sostitutivi e propulsivi dello
nato nella vita economica); anche coloro che
ironizzano sulle forme pit tradizionali e

pit liberali di gestione statale dei servizi
pubblici essengziali come le poste, le ferrovie
(gli onorevoli Alpino e Trombetta hanno
ironizzato perfino sul servizio postale ge-
stito dallo Stato)... (Interruzione del relatore
di minoranza Alpino). Non vorrd affidare
ai privati anche il.servizio postale! Altro
¢ fare critiche costruttive e dare un apporto
perché il sistema funzioni, altro & parago-
nare il recapito di una lettera alla vendita
delle banane. Questo, schiettamente, onore-
vole Alpino, non me l'aspettavo da lei.

Tutti questi preclari colleghi oggi si di-
mostrano non ostill a forme di «irizzazione »
pur di evitare la via concretamente prescelta
per la nazionalizzazione. Per scrupolo di
coscienza e per dovere di informazione ho
voluto elencare le wvarie soluzioni possibili
nel caso presente.

Anche gli strenui assertori del sistema
delle aziende a partecipazione statale hanno
risolutamente imboccato la strada della crea-
zione di un apposito ente pubblico economico
come, tanto per fare un esempio, I'Istituto na-
zionale delle assicurazioni, al quale con la leg-
ge del 1912 fu riservato in regime di monopo-
lio Uesercizio, delle assicurazioni sulla vita e
che oggi validamente opera in regime di libera
concorrenza insieme con le altre compagnie
private.

Per un servizio pubblico fondamentale,
come quello della fornitura dell’energia elet-
trica, si & preferito creare un apposito ente
pubblico, alienc dalle tentazioni di strari-
pamenti verso altre attivita affinie non affini,
libero da problemi del profitto aziendale,
non ancorato all’esclusivo criterio dei costi,
non vincolato a rigidi criteri di immediata e
massima redditivita, in grado di compiere
eventuali manovre tariffarie in funzione di
una politica di sviluppo economico equili-
brato.

Non & un mistero che anch’io ho avuto le
mie preoccupazioni, le mie perplessita di fronte
alla creazione di un ente dotato di personalita
giuridica di diritto pubblico, ma debbo sin-
ceramente confessare che le mie apprensioni
sono andate progressivamente scomparendo
a mano a mano che la Commissione speciale
con i suoi emendamenti, spesso vasti e radi-
cali, trasformava '« Enel », in un ente formal-
mente pubblico, ma sostanzialmente privato,
fornito di vasta autonomia e di notevole
operativitd, sottoposto a wvalidi controlli in-
terni ed esterni, al riparo dei pericoli gravi
della politicizzazione e della burocratizzazione
in grado — spero — di smeutire tutte le cas-
sandre, le quali prevedono a breve scadenza
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i guai inevitabbili della minore efficienza, dei
maggiori costi di esercizio, delle necessitd di
finanziamento a mezzo della tariffa, addi-
rittura in un settore che con Pautofinanzia-
mento copre il 50-60 per cento della spesa
necessaria per le nuove costruzioni, lasciando
notevoli margini di profitto e di investi-
mento in altri settori.

Gli articoli 3 e 13 del nuovo testo del
disegno di legge sembrano tali da fugare ogni
onesta preoccupazione | L’ente dovrd avere
degli amminjstratori capaci, compefenti e
indipendenti che non siano parlamentari (in
base alla fondamentale legge del 1953 sulle
incompatibilitd), né dipendenti dello Stato
o di entl pubblici, né wnministratort di
imprese private. Negli organi amministrativi
non vi saranno rappresentanze di alcun ge-
nere, anche se ente dovrd consultarsi oppor-
tunamente con le rappresentanze economiche
e locall.

Alcuni oratori del Movimento sociale ita-
liano, dopo aver sostenuto gli stessi argomenti
dei colleghi liberali, hanno formulato - non
so conn quanta coerenza — proposte rivolte a
consentire ai lavoratori di partecipare alla
gestione dell'impresa, alla delerminazione
degli utili, alla loro ripartizione, quasi si
procedesse alla nazionalizzazione per venire
incontro a 60 mila dipendenti del settore,
anziché alle esigenze di vita e di sviluppo
di 50 milioni di italiani. Intendo alludere
agli emendamenti Roberti — De Marzio, per
i quali '« Enel », tanto osteggiato, casc mai
dovesse mnascere... [Interruzione a desira),
dovrebbe assumere la figura di un’impresa
con un consiglio di gestione composta da
rappresentanti degli operai, dei tecnici, dei
dirigenti e addirittura con la partecipazione
dei rappresentanti del Ministere dell'indu-
stria e del commercio, delle finanze, del tesoro,
del lavoro e della previdenza sociale, con una
commistione, ciog, fra elementi tratti da
principi corporativi e fra elementi tratti
da. principi della repubblica di Sald.

Moito importante invece ¢ che 1 dipen-
dentl conserveranno il trattamnento economico-
giuridico di cui godono, regolato dalle norme
confrattuali di diritto privato. Cosl non seolo
si assicura all’ente un pit snello funziona-
mento, ma si evita anche la dispersione del
patrimonio di capacita e di esperienze costi-
tuito dai quadri amministrativi e tecnici
delle imprese trasferite e delle lovo organiz-
zazioni comuni di categoria.

A questo proposito il primo e migliore
incoraggiamento iniziale potra aversi, per i
dirigenti delle societd che verranno trasferite,

come ho auspicato nella relazione scritta, at-
traverso la scelta in mezzo a loro degli ammi-
nistratori provvisori dei complessi imprendi-
toriali t{rasferiti.

Sono d’accordo con lei, onorevole Cara-
donna, che in questo caso si debba attingere
agli attuali dirigenti e non certo ad espo-
nenti di partito,

Mi auguro, poi, che vengano adeguata-
mente disciplinate in via generale le as-
sunzioni di nuovo personale, in modo da
impedire, non soltanto I’esodo dei competenti,
ma anche l'ingresso dei non competenti.

La soluzione adottata per 1’« Enel » pud
costituire un vtile schema per I'indilazionabile
riforma di altre amministrazioni pubbliche
di carattere economico e tecnico. B questo
un problema di carattere generale che va
risollo per evitare che si accentui lo svili-
mento delle ammiuistrazioni statali e pub-
bliche nel nostro paese,

(ili avversari, poi, hanno particolarmente
insistito sull’argomento che il partito di
maggioranza relativa ha, comunque, per lo
meno radicalizzato all’improvviso i propri
programmi, se non proprio ha tradito ad-
dirittura i propri impegni eleftorali...

COVELLI, Relatore di minoranza. Piu il
secondo caso che il primo.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranzd.
...andando al di 1a del controllo e di altri
provvedimenti graduali e parziali, per im-
boccare la via della nazionalizzazione. La
democrazia cristiana, & stato detto, ha cosi
compiuto, pressoché inaspettatamente, una
scelta puramente politica, calpestando le
proprie ideologie ed 1 propri programni.

Sarebbe troppo facile, onorevole Covelli,
fare una lunga elencazione dei testi e dei
documenti sia in materia di principi sociali
cristiani sia in materia di impegni programma-
tici di partito.

COVELL]I, Relatore di minoranza. Quelli
che ha elencato un anno fa?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Non ho elencato testi e documenti un anno fa.
Non tiri a indovinare. Rilegga la relazione
alla proposta di legge sul comitato dell’ener-
gia.

Allora si discuteva un problema che era
sul tappeto ed io, come ho gid detto, ero uno
dei pochi deputati che voleva un maggiore
controllo dello Stato nel settore, prendendo
le mosse dal sistema misto esistente nel campo
dell’energia elettrica.

Ho sfogliato i testi ai quali di solito si
attinge, con la massima obiettivita, quasi
cercando qualche alto 14, qualche remora o
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verso la nazionalizzazione in generale o
verso il particolare tipo di nazionalizzazione
attraverso un ente pubblico. Non ho trovato
nulla di nulla, nemmeno nel codice sociale
di Malines, vecchio di B0 anni fa, tanto
meno nella Quadragesimo anno di Pio XI,
tanto meno nel discorso di Pio XII del
1945 alle « Acli», tanto meno nella Mater
et magistra, tanto meno nelle conclusioni
della « settimana sociale » di Torino del 1962,

COVELLI, Relatore di minoranza. E per
quanto riguarda i programmi della demo-
crazia cristiana ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
E vengo ai programmi politici del mio par-
tito. Anche qui non vi & alcuna indicazione
contraria alla nazionalizzazione. Ho rivisto
i programmi del partito popolare, dal di-
scorso di Caltanissetta di Luigi Sturzo
del settembre 1902 (il povero Sturzo &
tanto citato a sproposito) alle Idee rico-
struttive della democrazia cristianag di Alcide
De Gasperi, pubblicate sotto lo pseudo-
nimo di « Demofilo», del settembre 1943,
dal programma di Milano del 25 luglio 1943,
sottoscritto da uomini come Falck, Jacini,
Meda, Migliori, Malvestiti e altri, alla risolu-
zione del consiglio nazionale della democrazia
cristiana de] 28 febbraio 1945. L’onorevole
Togni, presidente della Commissione spe-
ciale, mi ricorda molto esattamente il pro-
gramma, della democrazia cristiana per la
nuova Costituzione del 1946.

DEGLI OCCHI. E i programmi del 1953
e del 1958 ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Ho riletto anche la relazione dell’onorevole
Moro al congresso di Napoli.

COVELLI, Relatore di minoranza. Ecco,
la relazione di Moro al congresso di Napoli cosa
dice ?

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Nella relazione di Moro al congresso demo-
cristiano di Napoli non vi & alcunapreclusione
verso la nazionalizzazione. (Interruzioni a
destra). L’onorevole Moro ha soltanto fatto...
(Scambio di apostrofi fra i deputati Covelli e
Nicosia e il deputato D’Arezzo — Proteste a
sinistra — Agitazione — Richiami del Presi-
dente).

Nel discorso dell’onorevole Moro al con-
gresso di Napoli vi era solo un’alternativa
tra la nazionalizzazione, che non veniva
esclusa, e altre forme di intervento dello
Stato nel settore. B potrei anche essere pre-
ciso parola per parola. L’onorevole Moro
ha detto: « Giova premettere che non siamo
in alcun modo contrari in linea di principio al

pensiero di portare nella sua interezza il set-
tore elettrico nel settore pubblico ».

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Vi é
un brano nel discorso dell’onorevole Moro che
considera le nazionalizzazioni come uno stru-
mento superato.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Ho gia ricordato quello che dice locnorevole
Moro. (Commenti a destra). Vi abbiamo ascol-
tato in silenzio per intere giornate, senza
interrompervi mai. Io stesso ho ritenuto mio
dovere restare qui ad ascoltare le vostre argo-
mentazioni: consentitemi ora di completare
la mia replica !

Ma, per venire a cose a noi piu vicine,
almeno per quanto riguarda la sede parla-
mentare, devo dire che, nel dibattito svoltosi
nel maggio 19641, é stata prospettata da ogni
parte Dlesigenza che, per lo sviluppo delle
zone depresse del paese, non fosse molto pro-
babilmente sufficiente 'unificazione tariffaria,
ma occorresse una tariffa tale da sollecitare
il flusso degli investimenti verso dette zone
e nei settori pitt dinamici.

Ricorderd la discussione avvenuta in seno
alla Commissione industria e commercio sul-
Iobbligo dell’allacciamento e della fornitura;
il testo ministeriale & stato considerato un
punto di partenza e non certo un punto di
arrivo.

E in atto una tendenza continua verso il
superamento di anguste e spesso antiecono-
miche visioni aziendalistiche (questa espres-
sione, che wurtava l'onorevole Almirante,
vuole significare che ci troviamo di fronte
alla necessitd di vedere il complesso elettrico
nazionale come un tutto unitario e non certo
come qualcosa di frammentariamente suddi-
vigo). K in atto una tendenza verso il coordi-
namento sempre maggiore nella programima-
zione e nello sfruttamento degli impianti.

Le forze politiche che partecipano all’at-
tuale Governo, il partito socialdemocratico e
il partito repubblicano, e le forze politiche
che lo appoggiano in sede parlamentare, il
partito socialista, non hanno mai avuto esi-
tazioni.

Ricordiamo tutti le dichiarazioni program-
matiche del Presidente del Consiglio del 2
marzo del 1962, le quali preannunciavano
entro tre mesi 'unificazione del sistema elet-
trico nazionale e parlavano, in caso di crea-
zione di un ente, di un’autonomia economica
dello stesso e del rispetto degli azionisti. Nulla
di improvviso e nulla di inatteso, onorevoli
colleghi, ci troviamo oggi dinanzi.

Il partito di maggioranza relativa, quindi,
non ha tradito se stesso, non ha fatto alcunché
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contro i propri principi e contro i propri
programmi. La democrazia cristiana ha com-
piuto per il bene comune atti che la dottrina
cristiana ammetle, sia pure in via eccezionale.
(Commenti a destra). Non vi & in atto alcuno
scardinamento del nostro sistema economico,
che rimane fondato preminentemente sull’ini-
ziativa privata, non vi é stata alcuna rottura
nell’assetto economico del paese, non vi &
alcun sovvertimento verso forme di invadente
statalismo collettivistico. La democrazia cri-
stiana non si & messa su una china senza
fondo, come hanno detto vari oratori per
amore di polemica.

Il segretario politico della democrazia
cristiana, i massimi esponenti degli altri
partiti del Governo di cealizione hanno espli-
citamente ammesso che questa nazionalizza-
zione non sara seguita da altre. E un provve-
dimento eccezionale e singolare, non ripeti-
hile, piaccia o non piaccia a colleghi come gli
onorevoli De Marzio e Romualdi. Gi dediche-
remo agli altri problemi piu urgenti, alla pro-
grammaczione economica, per esempio, for-
nendola degli organi e degli strumenti ulte-
riori necessari, ci impegneremo per la crea-
zione nel nostro paese di quelle attrezzature
scolastiche, ospedaliere, di quel sistema di
sicurezza sociale che sono ormai giustamente
considerati indispensabili per un paese ctvile.

Non ci meravigliamo invece che gli espo-
nenti di altre correnti politiche confermino le
loro diverse prospettive di fondo. Ogni cor-
rente politica, al di 14 degli incontri parla-
mentari e governativi, al di 13 dei programmi
contingenti, puo, anzi direi deve, conservare
intatte le proprie piattaforme ideologiche,
naturalmenté nell’ambito dei principi dello
Stato democratico consacrati nella Costi-
tuzione.

Ma il partito di maggioranza relativa ed
i suoi tradizionali alleati governativi e parla-
mentart non vedono la possibilitd di altre
nazionalizzazioni nel nostro sistema politico
ed economico, che diviene sempre piu parte
integrante di quello comunitario europeo. A
questo proposito le considerazioni che l'ono-
revole Angioy ha fatto, traendole dagli arti-
coli 84 e 93 del trattato di Roma, a mio avviso
non valgono minimamente per 'energia elet-
trica, che costituisce un servizio pubblico per
il quale attualmente non vi é concorrenza, ma
possono farsi valere per altri settori in cui
la creazione di situazioni di monopolio, anche
pubblico, pud falsare la concorrenza.

Oggi vi ¢ un impegno comune tra coloro
che compongono la maggioranza parlamen-
tare, tra tutte le forze politiche che sono favo-

revoli al provvedimento di nazionalizzazione:
agire perché il nuovo ente nasca vivo e vitale
ed operi in modo tale da sfatare ogni fosca ed
apocalittica previsione di pesantezza, di inef-
ficienza, di oblio dei criteri economici, di
alti costi di gestione, di diluizione delle respon-
sabilita, di sperpero, di burocratizzazione, di
politicizzazione, di eliminazione degli stimoli
al rendimento, di aumento delle tarifle ¢ via
dicendo.

Sard questo il mezzo migliore per accredi-
tare sempre piu in mezzo al cittadini 'inter-
vento dello Stato nell’economia e la pubblica
gestione delle imprese e per dimostrare che
il popole italiano, non meno, ma forse ancor
pitt deghi altri popoli, ha capacita, maturita,
sensibilita e senso civico sufficienti per met-
tere direttamente a disposizione della col-
lettivita nazionale, alle migliori condizioni
possibili, 1 sorvizi indispensabili ¢ le infra-
strutture fondamentali per il suo sviluppo
economico ¢ per il suo progresso civile. (Vivi
applausi al centro e a sinistra — Molte con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ rinviato alla seduta pomeridiana.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. La VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro) ha deliberato di chiedere che la
proposta di legge ScARASCIA € CHIATANTE:
« Provvidenze a favore dei proprietari di
navi mercantili perdute per cause di guerra
e costituenti Vunico loro mezzo di lavoro »
(2280), ad essa deferita in sede referente,
le sia assegnata in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La XIIT Commissione (Lavoro) ha deli-
berato di chiedere che la proposta di legge
StorTi ed altri: « Modifiche alla legge 31
marzo 1936, n. 293, contenente norme per
la previdenza del personale delle aziende
elettriche private » (1792), ad essa deferita
in sede referente, le sia assegnata in sede
legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La XIV Commissione (Igiene e sanita)
ha deliberato di chiedere che la proposta di
legge TiTOMANLIO ViTTORIA: ¢« Modificazioni
della legge 13 dicembre 1956, n. 1430, con-
cernente provvedimenti a favore delle in-
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fermiere volontarie della Croce rossa ita-
liana » (3667), ad essa deferita in sede refe-
rente, le sia assegnata in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Approvazioni in Commissione,

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalla VII Commissione (Difesa):

« Nuove misure dell’indennita militare de-
gli ufficiali e dei sottufficiali delle Forze ar-
mate e delle analoghe indennita degli uffi-
ciali, dei sottufficiali e dei militari di truppa
dei corpi di polizia e del corpo nazionale dei
vigili del fuoco » (4039);

«Modifiche agli organici degli ufficiali in
servizio permanente effettivo del corpo delle
armi navali » (3800);

Senatore ANGELILLI: « Modifiche alla leg-
ge 20 ottobre 1960, n. 1489, concernente va-

rianti sull’avanzamento degli ufficiali del-
I'esercitu, nella marina e dell’aeronautica »
(Approvata dalle IV Commissione del Senalo)
(3832), con modificazioni;

dalla X1 Comanissione (Agricoltura):

« Disposizioni per il finanziamento delia
legge 25 luglio 1952, n. 994, dal 10 luglio
1962 al 30 giugno 1967, e per I'esproprio
e Vacquisto di terreni montani abbandonati»
(Approvato dalle VIII Commissione del Se-
nato) (4037);

Bonowmr ed altri: « Norme in materia di
pagamento dei fitti in grano» (3967), con
modificazioni.

La seduta termina alle 13,45.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONTI
Dott. VIiTTORIO FALZONE
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