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La seduta comincia alle 10,

BIASUTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana del 26
luglio 1962.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Armani, Audisio, Bianco, Buzzelli,
Caiazza, Cengarle, Coggiola, Donat- Cattin,
Longoni, Miccolis Maria, Moscatelli, Quin-
tieri, Reale Giuseppe, Sarti, Spadola e Ti-
tomanlio Vittoria.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 1l Senato ha trasmesso
il seguente disegno di legge approvato da
quel consesso:

« Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli delle Amministrazioni autonome per
I’esercizio finanziario 1961-62 » (4033).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
competente Commissione, in sede referente.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
delPEnte per 1’energia elettrica e trasferi-
mento ad esso delle imprese esercenti le
industrie elettriche (3906).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Istitu-
zione dell’Ente per l'energia elettrica e tra-
sferimento ad esso delle imprese esercenti
le industrie elettriche.
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ROBERTI. Chiedo di parlare per una
questione preliminare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, un ap-
prezzato commentatore politico, nell’esami-
nare alcuni giorni or sono ante litteram que-
sto disegno di legge, aveva modo di indicare,
a titolo esemplificativo, una decina di mo-
tivi di perplessita o addirittura di illegitti-
mitd costituzionale che esso presenta. Dopo
di averli perd indicati tutti e dopo avere
riconosciuto, come non poteva d’altra
parte non fare, al Parlamento il diritto
di orientarsi liberamente in ordine a questi
aspetti di legittimita costituzionale, salvo poi
il giudizio degli organi di tutela e di garanzia
costituzionale, affermava che 1a dialettica
parlamentare & normale e corretta quando ¢
rispettata la tecnica della formazione delle
leggi.

Quindi, onorevole Presidente, la garanzia
delle garanzie nello sviluppo dell’attivita
legislativa & proprio il rispetto delia regola
nella formazione delle leggi. Ed ¢ a questo
proposito, cioé proprio su questo rispetto
del processo di formazione di questa legge,
sulla illegittimita dal nostro punto di vista
o per 1o meno sulle gravi perplessita circa la
legittimita della formazione di questa legge,
che noi riteniamo di dover  richiamare, in
limine di esame del disegno, ’attenzione an-
zitutto della Presidenza della Camera e poi
dell’ Assemblea.

Abbiamo fatto presente formalmente alla
Commissione speciale nominata dalla Ca-
mera, mentre erano ancora in corso i lavori
della Commissione stessa e prima ancora
che questi si concludessero, che, a nostro
avviso, la Commissione non avrebbe potuto
ultimare i propri lavori nel termine di tren-
ta giorni (termine entro il quale noi compo-
nenti della minoranza della Commissione non
ritenevamo di essere ancora pronti) perché
non poteva legittimamente avvalersi della
procedura abbreviata di urgenza che per
questa materia, disegno di legge di delega
legislativa, non é ammissibile, a nostro pa-
rere, ai termini dell’articolo 72 della Costi-
tuzione.

Il presidente della Commissione speciale
ci oppose I'impossibilita da parte sua di pren-
dere in considerazione e di esaminare questa
eccezione. Noi, naturalmente, non fummo
d’accordo con questa sua posizione, ma non
avevamo modo di opporre alcun mezzo pro-
cedurale contro questa sua decisione, per
cui a noi non resta ora, come avemmo modo
di far presente in seno alla stessa Commis-

sione, facendone espressa riserva, che pre-
sentare all’Assemblea, prima dell’inizio di
questo dibattito, questa eccezione sulla le-
gittimitd della procedura che si & seguita
con il termine abbreviato, e quindi sulla
illegittimitd, a nostro avviso, che infirma
I'intero processo di formazione dell’attuale
legge.

L’articolo 72 della Costituzione (inserito
nella sezione 1II, che regola la formazione
delle leggi) cosl recita al primo comma:
«Ogni disegno di legge, presentato ad una
Camera &, secondo le norme del suo regola-
mento, esaminato da una Commissione e poi
dalla Camera stessa, che l’approva articolo
per articolo e con votazione finale ».

In questo primo comma dell’articolo 72,
la Costituzione (vedremo poi la genesi e la
formazione di questo articolo in sede di As-
semblea Costituente) stabilisce a quale pro-
cedura le Camere debbano obbligatoriamente
riferirsi nella formazione di una legge. Eecco
un primo punto da sottolineare. Neppure i
regolamenti delle Camere possono discostarsi
da questo precetto costituzionale,

Onorevole Presidente, noi siamo in un
sistema di Costituzione rigida, per cui qual-
siasi modifica o interpretazione della Costi-
tuzione che possa essere in contrasto con la
norma, deve essere attuato nell’'unico modo
previsto dalla, Costituzione stessa, cioé con
la procedura dell’articolo 138. Non & possi-
bile nel nostro sistema costituzionale alcun
riferimento, né di estensione né di analogia,
ché altrimenti verremmo meno al nostro
stesso ordine costituzionale, al nostro sistema
costituzionale, che ¢ rigido e non flessibile,
renderemmo cioé flessibile attraverso il pro-
cedimento analogico quella che & la rigi-
dezza della norma costituzionale, che solo
attraverso la procedura dell’articolo 138 puod
essere modificata.

L’articolo 72, dopo avere posto la norma
principale, passa a disciplinare talune pro-
cedure speciali e consente alle Camere talune
deroghe specifiche a questo principio. Prima
deroga: «Il regolamento stabilisce procedi-
menti abbreviati per i disegni di legge dei
quali & dichiarata l'urgenza », deroga riferita
al tempo e quindi anche al modo della forma-
zione delle leggi. Senza richiamarci, infatti,
ai principi filosofici, sappiamo che il tempo ¢
la quarta dimensione, quindi se riduciamo il
tempo dell’esame della procedura, evidente-
mente interferiamo anche sul modo dell’esame
della procedura.

Onorevole Presidente, ella assomma in sé
la figura di Presidente dell’Assemblea e di
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maestro del diritto processuale. Ebbene, ella
sa che tutto il diritto processuale ha come ele-
mento fondamentale il tempo dei procedimenti,
e che il tempo e il modo dei procedimenti
rappresentano un gioco di cause e concause,
per cui si puo dire che tutto il sistema proces-
suale sia basato sul decorso e sulla consuma-
zione dei termini, che incidono non soltanto
sulla azionabilitd, ma anche sull’esistenza
stessa dei diritti, giungendo fino alla conse-
guenza massima della decadenza di un diritto,
olire quelle inferiori della prescrizione e della
perenzione.

Quindi non si puo sostenere che il tempo
non sia causa di un procedimento particolare.
Ci troviamo nel primo comma di fronte ad
un procedimento particolare per ragione di
tempo.

Nel terzo comma dell’articolo 72 della
Costituzione & prevista un’altra deroga: un
procedimento particolare in deroga alla nor-
ma principale, in ragione del modo, questa
volta, non in ragione del tempo: «Puod al-
tresi stabilire in quali casi e forme I'esame e
I'approvazione dei disegni di legge sono de-
feriti a Commissioni, anche permanenti, com-
poste in modo da rispettare la proporzione
dei gruppi parlamentari» ecc.

Quindi, riassumendo: al primo comma
¢ contenuta la norma generale che delinea
il normale processo di formazione delle leggi;
nel secondo comma vi & I’elencazione di una
prima deroga relativa al tempo (procedimento
abbreviato di urgenza); nel terzo comma &
prevista l’elencazione di una seconda deroga
in relazione al modo.

Vi ¢ infine una cautela che la Costituzione
pone elencando i disegni di legge che sono
ricondottl obhligatoriamente all’osservanza
della regola generale e per i quali pertanto le
deroghe non sono ammissibili. Dispone il
quarto comma, collocato non dopo una de-
roga o l’altra, ma alla fine, dopo tutte le de-
roghe: « La procedura normale di esame e di
approvazione diretta da parte della Camera
¢ sempre adottata per i disegni di legge in
materia costituzionale ed elettorale e per
quelll di delegazione legislativa, di autoriz-
zazione a ratificare trattati internazionali,
di approvazione di bilanci e consuntivi ».

L’articolo si preoccupa cioé di stabilire
quali leggi «sempre », e quindi senza possi-
bilitd di dar adito alle deroghe prima formu-
late, debbano essere formate secondo il pro-
cedimento ordinario. Quindi il quarto comma,
rappresenta un divieto di deroga, sia di de-
roga temporale (procedimento abbreviato

d’urgenza) sia di deroga modale (procedi-
mento in sede di Commissione} per quattro
tipi di disegni di legge che i costituenti (qui
risiede la ratio della norma) hanno ritenuto
di tale importanza, da non poter essere esa-
minati né con un procedimento abbreviato
d’urgenza né con un procedimento diverso
da quello della discussione in Assemblea, ¢
cind con deferimento alla Commissione in sede
deliberante.

Perché questo ? Ma perché si tratta di
provvedimenti in materia costituzionale ed
elettorale, e futti sanno l'importanza che
hanno le procedure particolari legislative
per i provvedimenti in materia costituzionale
(articolo 138). E a tutti nota l'importanza
delle procedure elettorali che condizionano
la formazione stessa delle Assemblee legi-
slative, come & a tutti nota 'importanza dei
provvedimenti di delegazione legislativa, sotto
un certo aspetto i pilt importanti nella gerar-
chia dei provvedimenti di legge, perché at-
traverso essi I’Assemblea si spoglia della sua
sovranitd, del suo potere di legiferare e di
regolare i rapporti giuridici e di fatto per
affidarlo all’esecutivo.

Il legislativo, inoltre, con la delega si
spoglia dei controlli, della stessa garanzia
del processo di formazione delle leggi. Tutti
sappiamo che le leggi si formano mediante
gli emendamenti, attraverso il riesame da una
Camera, all’alira, mediante le modifiche ac-
colte o respinte da uno o dall’altro ramo
del Parlamento. La legge delegata, viceversa,
viene emanata dall’autoritd di Governo,
dal potere esecutivo senza possibilita per
la Camera di apportare pit alcuna meodifica-
zione, alcun emendamento in ordine a quella
volonta di cui I’Assemblea si & spogliata.
Ecco la ratio della norma, che spiega quindi il
divieto.

Questa eccezione, che a noi sembrava
tanto semplice da apparire addirittura ovvia
e che avrebbe dovuto quindi, a nostro avviso,
trovare accoglimento da parte della Commis-
sione e da parte della Presidenza della Camera,
pare viceversa che non incontri questa una-
nimitad di consensi. Gi & stato detto, infatti
che 1’articolo 72 della Costituzione regola,
s1, la formagzione della legge, ma poi prevede
due deroghe. Per altro, di queste due deroghe
ve ne & una importante ed un’altra meno
importante. Quella relativa al tempo e alla
procedura abbreviata d’urgenza sarebbe meno
importante, e quindi si potrebbe seguire
il procedimento abbreviato persino per le
materie di delegazione legislativa, mentre,
se si fosse trattato di assegnare il progetto
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di legge alla Commissione in sede deliberante,
avrebbe operato il divieto dell’ultimo comma.

E appena il caso di osservare che tutto
questo & arbitrario, perché nessuna norma
stabilisce il diritto di fare questa discrimi-
nazione tra le eccezioni che la Costituzione
stessa ha posto. Non vi & alcun addentellato
nella Costituzione, alcun riferimento che possa
autorizzare discriminazione arbitraria tra
maggiore importanza di un procedimento e
minore importanza dell’altro. Ma ci si &
detto che il regolamento della Camera ha
gia risolto la questione.

Ora, noi sappiamo che vi sono anche com-
menti allo stesso regolamento della Camera
e alla Costituzione ed abbiamo troppo ri-
spetto per I’elaborazione scientifica del pen-
siero nei commenti alle leggi per poter tenere
in non cale i commenti stessi,specialmente
se risalgono a funzionari di specchiata espe-
rienza e di nota intelligenza e capacita. Ma
sono alcune migliaia di anni che si dissente
sulle opinioni in materia giuridica, e con
questo non & che si venga meno al rispetto
che si deve alle persone da cui si dissente.

Gi si e detto, dunque: il regolamento
della Camera ha implicitamente affrontato
e risolto il problema. Perché ? Perché il rego-
lamento della Camera contempla le due dero-
ghe, quella del procedimento abbreviato
d’urgenza e quella del rinvio in Commissione
in due distinti articoli: per V'esattezza, si
occupa della procedura abbreviata d’urgenza
all’articolo 35. Dird meglio, 1’articolo 35 &
uno degli articoli in cui tale procedura é
contemplata, perché questo nostro regola-
mento, se & perfetto nella previsione di tutte
le specie giuridiche, ¢ pessimo nella sistema-
tica e quindi ¢ difficilissimo ricondurre ad
istituto le varie norme.

PRESIDENTE. Ed ¢ eccellente, forse
troppo, nella tutela delle minoranze.

ROBERTI. Non direi mai a sufficienza.

AlParticolo 35, dunque, si parla della pro-
cedura d’urgenza, e non vi é un’esclusione
regolamentare per taluni provvedimenti, per
taluni disegni di legge, cioé non & ripetuto,
a proposito della procedura di urgenza, quel
divieto che l'articolo 72 della Costituzione
pone. Mentre, si oppone, tale divieto & ripe-
tuto nell’articolo 40 in cui si regola P'altro
procedimento di deroga, cioé la deroga nel
modo, per cosi dire, cio¢ la deroga attraverso
il rinvio in Commissione in sede deliberante.
In quel caso il regolamento della Camera
contiene il seguente comma aggiuntivo: « Il
presente articolo non si applica ai disegni di
legge in materia costituzionale ed elettorale

. e per quelli di delegazione legislativa, auto-

rizzazione a ratificare trattati internazionali,
approvazione di hilanci », ecc.

E per i noti brocardi inclusio unius,
exclusio alterius quin procedatur variatio e lex
ubi voluit dixit, ubi moluil tacuit, si deduce
che il regolamento della Camera ha interpre-
tato l’articolo 72 della Costituzione nel senso
che esso contiene il divieto a procedure
abbreviate nel modo per questi disegni di
legge, mentre consente procedure abbreviate
nel tempo per questi stessi disegni di legge.

Signor Presidente, mi sia consentito di
dire che questa affermazione & arbitraria
anzitutto perché noi non troviamo nel rego-
lamento alcuna norma precisa in senso posi-
tivo, cioe che dica che i provvedimenti di
legge di delega legislativa per quel che ci
riguarda in questo momento possono essere
esaminati con la procedura abbreviata di
urgenza. Dobbiamo dedurre, da un silenzio
del regolamento, che vi sia questa volonta
del regolamento ? Ma, signor Presidente, la
richiamo a quello che ho detto all’inizio di
questa mia breve esposizione, che cioé siamo
in materia di applicazione della Costituzione
e per giunta di una Costituzione rigida, per
cui non ci & consentito di supporre il permesso
di una deroga e di una eccezione alla Costi-
tuzione perché il regolamento non contiene
il divieto secondo la norma costituzionale.
Sarebbe stato necessario che il regolamento
avesse contenuto una norma espressa, e
anche in quel caso noi avremmo potuto op-
porre che il regolamento non poteva modi-
ficare né interpretare in questo modo la
Costituzione, perché altrimenti noi saremmo
venuti meno, quando si & fatto quel regola-
mento, al precetto dell’articolo 138 della
Costituzione e avremmo fatto un regolamento
costituzionalmente illegittimo. Tuttavia, non
siamo costretti a giungere a questa estrema
conclusione, perché il regolamento non con-
tiene la norma di ordine positivo e soltanto
attraverso un contorto — mi sia consentito —
ragionamento interpretativo, noi potremmo
giungere alla conclusione che il regolamento
abbia esaminato e risolto la questione. No,
il regolamento non si & posto questo dubbio,
non lo ha affrontato e non lo ha risolto: se
I’é posto soltanto per la questione delle
Commissioni, non se 1'®¢ posto per altre
questioni.

Questo & il massimo cui possiamo giungere,
attenendoci ad una retta interpretazione, di
fronte a questa norma del regolamento. Ma,
signor Presidente, se noi avessimo dubbi sulla
chiarezza della norma — e non ne abbiamo.
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perché la sua lettera ¢ chiara e dispositiva e
la sua logica evidente - noi potremmo corretta-
mente ricorrere ad un ausilio nella inter-
pretazione, e ecioé risalire alla formazione
dell’articolo 72 della Costituzione, Quali sono
stati gli obiettivi del costituente nel dettare
questa norma ? Quali sono state le dichiara-
ztoni e le eccezioni sollevate in sede di Co-
stituente quando si é discusso articolo 72?

Noi non possiamo, per giungere ad una
interpretazione che contrasta con la lettera
e — come credo di aver dimostrato — con la
ratin, con lo spirito della norma, contenuta
in una costituzione rigida, andare ad ipo-
tizzare quello che pud essere stato il ragiona-
mento della Camera nel fare il regolamento,
quando poi, per giunta, manca una norma
specifica in senso contrario. Se  vogliamo
ricorrere ad un sistema sussidiario di inter-
pretazione, dobbiamon seguire il sistema della
formazione della norma costituzionale e risa-
lire alla formazione della norma costituzio-
nale.

Signor Presidente, a me dispiace che non
sia presente oggi in quest’aula Vonorevole
Lucifero, che fu uno dei costituenti che par-
teciparono alla formazione dell’articolo 72.
Ho avuto occasione di incontrare ’onorevole
Lucifero ieri nel «transatlantico» e 1’ho
pregato di voler intervenire in questa seduta
per fornirci non dico una interpretazione
autentica, ma certo informazioni dirette.
Purtroppo, perd, il collega mi ha risposto
che doveva recarsi in Svizzera per indero-
gabili ragioni attinenti al suo mandato di
parlamentare europeo.

Cio nonostante, abbiamo la possibilitd
di riferire quanto, in ordine appuntn a cid
che i costituenti avevano voluto statuire,
I'onorevole Lucifero ebbe a riferire al Se-
nato durante la prima legislatura. Orbene,
in quella circostanza f{u discusso al Senato,
nella seduta pomeridiana dell’d1 febbraio
1953, questo problema e alcuni senatori
ebbero a precisare il loro pensiero al riguar-
do. Tra questi, l'onorevole Lucifero dichiard
che quando era stato appunto redatto lar-
ticolo 72 {articolo 69 nel progetto di Costi-
tuzione) era stata stabhilita lelencazione dei
disegni di legge per i quali era tassativamente
prevista la procedura normale; e, mentre
nella prima stesura vi erano soltanto i di-
segni di legge in materia costituzionale,
tale procedura fu successivamente stabilita
anche per i disegni di legge in matcria elet-
torale e per quelli di delegazione legisla-
tiva. Disse l'onorevole Lucifero al Senato
I’41 febbraio 1953: « Intervenne ancora una

volta il presidente della Commissione dei
73, onorevole Ruini, ¢ disse nel modo pin
chiaro e categorico che la norma si riferiva
anche e specificatamente ai procedimenti ab-
breviati. Questo cra il parere della Commissione
dei 75e non vi fu nessuna voce discorde an-
che allora: unanimemente la Costituente vo-
to nel nuovo testo... Non vi & dubbio che
c’era la convinzione che, parlando di pro-
cedura normale, ci si riferisse anche alle pro-
cedure normali nel tempo che cra loro as-
segnato ».

Ma vi sono, onorevoli colleghi, riferimenti
per noi pii preziosi giacché in quella stessa
seduta un senatore socialista, l'onorevole
Pertini. che mi duole non vedere in questo
momento presente, ebbe ad esprimere l'av-
viso del suo gruppe su questo argomento
{torneremo poi su queste posizioni verameu-
te interessanti dei gruppi politici su tale
questione), leggendo al Senato testualmenle
cio che il presidente della Commissione dei
75 aveva affermato.

Eceo dunque quanto, nella stessa seduta
del Senalo dell’t1 febbraio 1953, Vonorevole
Pertini ebbe a riferire: « Il presidente della
Commissione dei 75, a pagina 1198, volume
ottavo, risulta aver fatlo questa dichiara-
zione: ““ Tali leggi, le leggi cioé di cuiall’ul-
timo comma dell’articolo 72, non potranno
mai essere sottratte all’esame articolo per
articolo e all’approvazione della Camera”
(procedura cioé diretta da parte della Ca-
mera) “e per esse non sard ammissibile
nessun procedimento abbreviato 7 ». Cosl si
era espresso alla Costituente il presidente
della Commissione del 7H, onorevole Ruini.

Quando dunque i costituenti, nel formu-
lare la norma dell’articolo 72, hanno detto
n modo cosi esplicito e lassativo che l'esclu-
sione si riferiva anche al procedimenti ab-
breviati, cioé ai procedimenti in deroga ol-
tre che per ragioni di modo, anche per ra-
gioni di tempo, & evidente che questa e
I'unica interpretazione possibile: non ve ne
possono essere altre. E allora, signor Pre-
sidente, mi pare che gia noi su queslo pun-
to possiamo con assoluta certezza aftermare
che per i progetti di legge di delegazione
legislativa non si pud, per tassativo divieto
della Costituzione, seguire procedimenti ab-
breviati o d’urgenza.

Ma abbiamo un’altra founte che devo in
questa circostanza richiamare; previene an-
ch’essa da un autorevolissimo parlamentare
di un gruppo di sinistra, nientemeno che
il senatore Terracini, il quale era Presidente

~dell’Assemblea  Costituente quando questa
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norma fu approvata. L’onorevole Terracini
intervenne al Senato, nella famosa seduta
pomeridiana dell’d1 febbraio 1953, sulla gua-
le dovremo ancora ritornare. L’onorevole
Terracini intervenne in appoggio alla tesi e
suffragando i riferimenti (perché non si trat-
ta di opinioni, ma di riferimenti precisi
fatti dai senatori Lucifero e Pertini) che
stavano a base di tale interpretazione. I
senatore Terracini, in quella circostanza, con
la sua autorevole opinione di ex Presidente
della Costituente, ebbe a confortare questa
tesi che io sto sostenendo e che allora era
sostenuta anche dai senatori Lucifero e Per-
tini. Egli, fra l'altro (perché formuld anche
altre osservazioni che calzano in questa cir-
costanza), richiamandosi alla formazione del-
la norma, ebhe a riferire un dettaglio prezio-
sissimo. Durante lo svolgimento dei lavor-
della Commissione dei 75, Ponorevole Mor-
tati (oggi assurto ad alti seggi costituzionali
ed allora costituente di grande rilievo, che
diede notevole apporto alla formazione della
nostra Costituzione) si preoccupd proprio di
queste procedure abbreviate d'urgenza, per-
ché ebbe la preoccupazione che attraverso
il ricorso frequente alle procedure abbreviate
o d’urgenza si potesse praticamente neutra-
lizzare (ed & quello che, mi consenta di dire,
signor Presidente, & accaduto proprio in
questa circostanza) il normale svolgimento
dell’attivita legislativa nel processo di for-
mazione della legge. Ed allora propose un
emendamento all’articolo 72 del progetto di
Costituzione in sede di Commissione dei 75:
che cioé non si potesse dichiarare I'urgenza
d’un provvedimento se non a maggioranza
assoluta.

In altri termini, per premunirsi contro la
possibilitd che con colpi affrettati di maggio-
ranza si potesse adottare il procedimento
abbreviato d’urgenza per qualche provvedi-
mento molto importante, ’onorevole Mortati
richiedeva addirittura (e questo serve a sot-
tolineare l'importanza della deroga, la gra-
vitd del procedimento abbreviato o d’urgenza)
che questa deroga venisse disposta soltanto
attraverso una votazione a maggioranza as-
soluta dell’ Assemblea.

" N presidente della Commissione dei 75,
I’onorevole Ruini, non accolse la richiesta
dell’onorevole Mortati. Perché ? Leggo le
parole dell’onorevole Ruini nel resoconto
stenografico: « L’onorevole Mortati chiede che
non si possa dichiarare I’urgenza di un prov-
vedimento se non a maggioranza assoluta:
cosa vuol dire maggioranza assoluta ? S’in-
tenderd quella dei componenti della Camera.

Pensate alla onerositd di questa macchinosa
mobilitazione, di cui d’altronde non vedo
la necessitd. Per una semplice dichiarazione
d’urgenza, non credo che questo principio
sia ammissibile, tanto piu che, secondo il
testo della Commissione completato dagli
onorevoli Perassi e Costa in aula, viene
stabilito che per alcune categorie di leggi
importantissime mai sia ammissibile il pro-
cedimento abbreviato ».

Abbiamo quindi, in sede di formazione
dell’articolo 72, la sanzione del divieto (san-
cito in detto articolo) anche al procedimento
abbreviato di urgenza. Questo & D'ultimo
anello che mancava per saldare il ragiona-
mento.

Abbiamo quindi la norma dell’articolo 72.
Nel regolamento della Camera vi & una
incerta disciplina, ma non una disciplina
contraria. Se anche vi fosse, non sarebbe
valida e sufficiente a modificare la chiara
disposizione della norma costituzionale. Sol-
tanto la procedura dell’articolo 138 della
Costituzione, non giad il regolamenio della
Camera, puo modificare la Costituzione. Co-
mungue, se ricorriamo allo strumento classico

‘dell’interpretazione delle fonti costituzionali,

ciod al processo formativo della norma costi-
tuzionale, vediamo che sui dubbi sollevati
hic et inde sulle proposte di emendamenti
chiarificativi o rafforzativi fu precisato in
modo tassativo che il divieto si applicava
anche al procedimento abbreviato di urgenza.
Dopo questo chiarimento, che del resto era
implicito nella formazione stessa della norma,
I’Assemblea Costituente votd P’articolo.
Signor Presidente, di fronte a tutto questo
mi pareva che non vi fossero possibilita di
dubbio. Ecco perché mi sono permesso di
sollevare al presidente della Commissione dei
45 questa grave eccezione. L’onorevole Togni
mi rispose che di questa eccezione si sarebbe
fatto cenno, oltre che nel verbale, anche nella
relazione scritta. Ho letto affrettatamente
guesta notte I’ampia relazione dell’onorevole
De’ Cocci, distribuita solo ieri sera, ma non
ho trovato traccia di tale questione.
BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. A
pagina 23 della relazione vi & un paragrafo
dedicato proprio a questo argomento.
ROBERTI. La ringrazio di questa preci-
sazione e ringrazio 1’onorevole De’ Cocci di
avere fatto menzione della mia eccezione.
In Commissione, dopo avere fatto pre-
sente che ’eccezione da me sollevata infir-
mava addirittura il processo di formazione
della legge che stiamo per esaminare, io con-
sigliai (rifacendomi all’insegnamento dei no-
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stri maestri napoletani) di non affrontare
una questione procedurale di questa ampiez-
za, di cercare di superarla, di dissipare ognj
incertezza, soprattutto trattandesi di una
materia di tale importanza.

Consigliai anche il modo per evitare que-
sto scoglio: rinviare, ciog, di una settimana
le conclusioni della Commissione, in modo
da superare il termine di trenta giorni pre-
visto dalla procedura di urgenza. Se questo
suggerimento fosse stato accolto, non sa-
remmo ora di fronte al terribile interrogativo
che pesa su questa legge e che non vi & modo
di poter sanare oggi, se non sospendendo i
lavori e rinviando il provvedimento alla Com-
missione.

La nostra proposta fu accolta con la iat-
tanza e con l’aria di sufficienza con la quale,
da qualche tempo a questa parte, vengono
accolte tutte le nostre richieste, anche le
piu fondate e ragionevoli. Cosi il nostro in-
vito (non mi permetto nemmeno di definirlo
consiglio) non solo non fu preso in conside-
razione, ma venne quasi deriso, con il risul-
tato che oggi ci troviamo di fronte a questo
grave ostacolo procedurale. Hic Rhodus, hic
salta ! K nota, onorevole Togni, la sua ener-
gia nel superare le difficolta,” ma credo che
questa sia insormontabile anche per la sua
capacitd di saltatore di ostacoli...

Ci si potrebbe dire che vi é un precedente,
al quale forse in questo momento il Presi-
dente sta pensando, perché lo vedo sorridere...

PRESIDENTE. Questo ¢ tipico degli av-
vocati napoletani cui ella, onorevole Roberti,
si riferiva poco fa. (Si ride).

ROBERTI. Vi &, dicevo, un precedente,
e questo fatto & accolto forse da lei con grande
sollievo perché, pur riguardando I'altro ramo
del Parlamento, alleggerisce, signor Presi-
dente, il peso enorme che viene a gravare
sulle sue spalle.

In questa Camera, pero, non vi & alcun
precedente sulla questione, perché il problema
non & mai stato afirontato. Si afferma che
questa Camera ha approvato con procedura
d’urgenza provvedimenti per cui tale proce-
dimento non sarebbe stato consentito, quali
trattati internazionali, provvedimenti di de-
legazione legislativa e altri disegni di legge
che non mi sono neppure preoccupato di
elencare, perché tutto cio non ci interessa
sul piano sostanziale. In materia giurispru-
denziale in tanto vi é un precedente in quanto
vi siano stati un giudizio e una decisione.
Se si € seguita una prassi pilt 0 meno corretta
senza che venissero sollevate obiezioni e
quando tutti fossero d’accordo, la deroga

potrebbe essere ammissibile; ma il precédente
esiste ed & invocabile solo se I’eccezione viene
sollevata e discussa e se su di essa vi & una
decisione unilaterale del Presidente o con
voto dell’Assemblea. Ma nessuna decisione
del genere & stata mai adottata dalla Camera.

Rimane dunque soltanto il precedente
del Senato, quale risulta dagli atti della
seduta pomeridiana dell’dit {ebbraio 1953.
Sapete perd, onorevoli colleghi, quale argo-
mento si discuteva allora ? La «legge-truffa »!
Non vi & che un solo precedente e riguarda
proprio la «legge-truffa ». Appunto nel corso
dell’esame di quel provvedimento ¢ stata per-
petrata dall’altro ramo dal Parlamento quella
che io considero una grave violazione costitu-
zionale (si noti che non era ancora in funzione,
altora, la Corte costituzionale). Questa vio-
lazione provoco lo scioglimento anticipato
del Senato e una crisi di Stato per le dimis-
sioni del Presidente di quell’Assemblea (il
quale ebbe a pagare duramente la posizione
da lui assunta in quell’occasione); e il popolo
diede il suo giudizio bocciando gli artefici della
«legge-truffa » e quindi condannando questo
irregolare e incostituzionale processo di for-
mazione della legge.

Questo, comunque, rimane l'unico pre-
cedente. Sard quindi interessante esaminare
guanto fu affermato in quell’occasione dai
gruppi che oggi costituiscono la vostra mag-
gioranza, dal gruppo socialista e dal gruppo
comunisia, per bocca di autorevoli loro rap-
presentanti di quel ramo dell’Assemblea, e
dal senatore Pertini e dal senatore Terracini,
a proposito di questa questione, ma non solo
sul profilo tecnico di essa, ma anche sul
profilo politico, sul profilo morale di questa
deroga costituzionale contro la quale essi
allora violentemente si scagliarono.

Ricordiamo le opinioni di esponenti di cosi
larghi settori di questo Parlamento che oggi
(e solo essi) condizionano con il loro appoggio
questo precedente che allora consideravano
truffaldino, immorale, illegale, anticostituzio-
nale e liberticida. Diceva 'onorevole Pertini:
« Da tutto questo si deduce, mi pare, senza
possibilitd di essere contraddetti, che I’ar-
ticolo 72 vietava e vieta al Governo di porre
la procedura d’urgenza, perché essa é una
procedura non normale e appunto perché
si tratta di legge elettorale». (Qui si tratta,
nella, specie, di delegazione legislativa). E
continuava, rivolgendosi al Presidente del-
I’Assemblea: « Sono arrivato al termine di
questa mia pregiudiziale, e mi chiedo chi &
che deve intervenire per risolvere il quesito
che io ho posto». (Qui l'onorevole Pertini
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sferrd un attacco all’altro ramo del Parla-
mento che io non leggo). « Torna, perd, a
onore e a garanzia del primo Senato della
Repubblica... di aver avuto una Presidenza
che fino ad oggi ha dimostrato di voler
esssere vigile custode del suo regolamento e
della Carta costituzionale. Se questo nostro
convincimento, signor Presidente, dovesse
crollare, con esso crollerebbe anche uno degli
ultimi argini che ancora si frappongono al
prepotere di chi, calpestando il regolamento
e la Carta costituzionale, medita di tra-
sformare il. Governo in regime. Orbene, non
pud non preoccuparci che questo avvenga,
e percid deve impedirlo chi per Palta sua
carica sta al di sopra d’ogni interesse di parte
ed ha soltanto a cuore le sorti del paese e
della democrazia. Con questo faccio appello
alla sua alta autoritda ed ai suoi poteri,
signor Presidente. Qui si tratta, infatti di
far rispettare il regolamento, per cui deve
essere respinta senza esame la richiesta
d'urgenza avanzata. L’articolo 9 a lei, solo
a lei, affida questo compito. Mi auguro che
la mia richiesta venga accolta, me lo auguro,
signor Presidente, per l'onore e il prestigio
del Senato, e per la sicurezza della demo-
crazia in Italia ». Cosi 'onorevole Pertini.
L’onorevole Terracini fu ancora piu pe-
sante nelle sue considerazioni, perché colse
il punto politico della questione, per il quale
il Senato, in quella circostanza, mosirava di
volersi piegare a questa violazione costitu-
zionale. E chissa che analogie notevoli non vi
siano tra la situazione politica denunciata
dal senatore Terracini allora e quella che ca-
ratterizza questa vicenda. Disse l’onorevole
Terracini: «1l Governo ha esercitato I'in-
fluenza decisiva! Ecco dunque a che punto
¢ ridotta questa laudata nostra democrazia
parlamentare, che si vuol difendere dalle mi-
nacce totalitarie e dittatoriali! I1 Governo
aveva presentato una legge al Parlamento;
poi non si e tratto indietro rispettosamente,
secondo vorrebbe il decantato principio della
divisione dei poteri o anche soltanto un sano
senso della disciplina civica. Il Governo non
ha lasciato che il Parlamento, secondo le sue
norme e in ossequio alle statuizioni del tito-
lo 1 della seconda parte della Costituzione,
accettasse o rifiutasse, digerisse o respingesse
il sordido disegno che gli era stato posto.
No. II Governo & intervenuto, ha esercitato
la sua influenza, la sua influenza decisiva,
onorevoli colleghi, prima sulla Camera dei
deputati ed ora sul Senato. Anche su di noi
esso sta esercitando la sua influenza decisiva.
Il Senato intende subirla ? 1l Senato si subor-

dinera a questo intervento anticostituzionale
e illecito ? Volete voi far si che quest’aula sia
ridotta ad un’anticamera del Viminale ? Se
si, allora votate la richiesta di urgenza che il
Governo esige ».

Questa, era la situazione di allora. Note-
voli analogie, ripeto, vi sono con la situazione
politica di oggi.

Noi abbiamo sentito, con un moto di pro-
fonda ribellione e di protesta in ciascuno di
noi, quale che sia il settore sul quale oggi
sediamo, che a proposito di quesia legge,
prima che il disegno di legge venisse presen-
tato al Parlamento, vi & stato un ius principis,
un rescritto, un ukase alla Pietro il Grande,
cioé un comunicato delle direzioni dei quattro
partiti, con l'assenso del Presidente del Con-
siglio dei ministri, in cui si diceva che questo
disegno di legge doveva essere approvato
entro il 15 agosto. Se si fosse seguita la pro-
cedura normale, poiché 'articolo 35 del rego-
lamento della Camera tassativamente dispo-
ne che, nei termini delle procedure normali
le vacanze non possono essere coniemplate,
non sarebbe stata possibile l’esecuzione del
tus principis. E allora si ¢ forzato il regola-
mento, si & violata la Costituzione, si & voluto
dare a questo-procedimento un iter che non
poteva avere perché vietato dalla Costitu-
zione: si & stabilita la procedura d’urgenza e si
¢ nominata una Commissione speciale,

Eceo 'analogia fra la situazione di allora
e quella di oggi: lintervento cogente del
potere esecutivo, con l'infinitda di mezzi a
sua disposizione; mezzi politici, mezzi interni
di partito, mezzi suasivi di ogni misura e di
ogni genere: indebolimento dell’istituto parla-
mentare di fronte alle pressioni dell’esecutivo.
Ecco la battaglia che stiamo qui sostenendo,
ecco perché abbiamo assunio questa posi-
zione. B ci sentiamo dire che saremmo degli
ostruzonisti, che saremmo i sabotatori del-
I'istituto parlamentare, i boicottatori dell’at-
tivitd legislativa ! Ecco perché, colleghi della
sinistra, ho voluto leggere le vostre parole,
pronunciate allorché il centro era concorde
e le ali sostenevano quella battagtia e la vin-
sero non attraverso una votazione parlamen-
tare (perché la votazione parlamentare ¢é
fatta dalla maggioranza) ma attraverso I'uni-
ca votazione valida: quella del paese, attra-
verso le elezioni del 1953.

Elezioni del 1953, elezioni del 1963; legge
truffa quella, legge-truffa questa. Forse, non
era legge-truffa questa nella volonta, nel-
Yopinione di coloro che la idearono. lo, anche
perché sono uomo in buona fede e sempre
pronto a ritenere anche gli avversari in buona
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fede, sono incline a ritenere che forse nel-
I'animo del ministro La Malfa e dell’onorevole
Riccardo Lombardi non vi fosse alcuna inten-
zione di truffa attraverso questa legge: vi
fosse, si, Pintenzione di modificare sostan-
zialmente la struttura dello Stato; di accen-
trare nello Stato gli strumenti di produzione,
di dare allo Stato un assetto marxista e non
un assetto liberistico come previsto dalla
Costituzione della Repubblica. Questo si, ma
non l'intenzione di una truffa.

Perd, onorevoli La Malfa, Colombo e Rie-
cardo Lombardi, le cose assumono un loro
valore, un loro significato anche al di 1&
delle intenzioni dei proponenti, degli ideatori,
dei pianificatori. Oggi (io lo confesso, non
lo sapevo: sono stato sempre estranec a que-
ste situazioni, a questi affari, a queste posi-
zionl) sentiamo dire da un infinito numero di
piceoli detentori di azioni delle societda che
vi apprestate a trasformare, che essi si sen-
tono frodati, con questa legge, del loro patri-
monio. Forse non sara vero; forse darete loro
anche di pit del dovuto. Ma la sensazione
anche fisica della truffa essi 'hanno; questa
definizione di truffa riferita alla legge in og-
getto nella coscienza popolare si sta accen-
tuando. Questa & la veritd. Non vi sard di-
scussione di sorta che potrd opporsi a questo
dato psicologico ¢ quindi politico di prima
grandezza.

Se a tale sensazione di truffaldineria
di questa legge nel merito (non voglio mini-
mamente fare offesa agli ideatori che penso
ben altri fini si proponessero e si propon-
gano), a questo carattere di truffa, a questa
odiositd per il piccolo risparmio, noi ag-
giungiamo il carattere di truffa nella proce-
dura, nella formazione della legge, di vio-
lazione costituzionale, nessuno potra sal-
vare questa legge dalla qualifica di legge-
truffa di fronte all’opinione pubblica, nes-
suno potra impedire che il Parlamento che
questa legge ha fatto, che il Governo che
questa legge ha imposto, che le segreterie
dei partiti che su questa legge hanno im-
posto l'aut aut al Governo, vengano bollati
da questo carattere che la legge finira per
avere,

Poiché vi & qualcuno che sempre vede
e provvede, come allora, dopo la legge-truf-
fa eclettorale, vi furono le elezioni e il ver-
detio popolare, noi ci auguriamo che nel
1963, dopo la truffa di questa legge, vi
siano le elezioni e il verdetto popolare.

Signor Presidente, con cid avrei finito. Ma
non posso non aggiungere due brevi consi-
derazioni, cioé che questo carattere di eva-

sione costituzionale che al processo di for-
mazione di questa legge & stato dato, at-
traverso questa gravissima, insanabile vio-
lazione della Carta costituzionale, é accen-
fuato ancora da una serie di abbreviazioni
ulteriori che si sono imposte nello svolgi-
mento stesso di questa procedura abbrevia-
ta. Ve ne cito due a titolo esemplifica-
tivo, perché tutto questo serve ad indivi-
duare lo strano sfondo di questa legge.

La prima riguarda i diritti e i termini per
i relatori di minoranza. Per questa legge di
cosi grande importanza le opposizioni ave-
vano chiesto tempestivamente di presentare
le loro relazioni. T stato loro detto che pote-
vano per concessione, per tolleranza quasi,
presentare relazioni, perd non avevano il di-
ritto di avvalersi neppure dell'intero ter-
mine abbreviato, in quanto questo era a
disposizione soltanto del relatore per la mag-
gioranza; per cui se il relatore per la mag-
gioranza finiva la sua fatica prima dei iren-
ta giorni, il lavoro si intendeva finito per
tutti, anche per i relatori di minoranza, pri-
ma dei trenta giorni. In base a quale disposi-
zione non ci & stalo indicato.

Si, sappiamo che gli uffici della Commis-
sione, della Presidenza hanno espresso una
loro opinione, che cioé il regolamento in va-
rie norme parla di pluralitd di relazioni, ma
¢ una pluralita generica; si intende plurali-
ta di relazioni nel senso che possono esservi
pit disegni di legge, ma non significa ricono-
scimento del diritto di piu relatori per un solo
disegno di legge. Imesatto anche questo, ai
sensi regolamentari, perché V'articolo 30 del
nostro regolamento, e l'abbiamo fatto pre-
sente, stabilisce tassativamente il contrario,
e cioé che per la discussione davanti alla
Camera di ogni singolo disegno di legge (non
di molti) ciascuna Commissione nomina nove
membri fra i quali il presidente e «i rela-
tori », onorevole Togni. Questo & il dovere
della Commissione. Se piu deputati chiedono
di essere relatori, ed ¢ nel loro diritto, essi
devono essere posti nelia condizione di as-
soluta parita con il relatore per la maggio-
ranza. Se essi ritengono di avere diritto alla
consumazione dell’intero termine abbreviato
dei trenta giorni, bisogna concederglielo. In
questo caso il termine abbreviato dei trenta
giorni scade alla mezzanotte di oggi, per cul
il disegno di legge non sarebbe potuto venire
in aula stamane, in quanto altre norme del
regolamento stabhiliscono che tutte le rela-
zioni debbono essere stampate e depositate
ventiquattro ore prima dell’inizio della di-
scussione.
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Che cosa & questo ? Niente di grave, ma
certo un sintomo molto significative: si é
voluto seguire un fermine non costituzionale,
un termine abbreviato, poi lo si & ulteriormen-
te ridotto ai danni della minoranza. Questo
¢ certamente un sintomo dell’insofferenza
della maggioranza verso la minoranza, un
sintomo di questa forzatura, di questa pres-
sione della maggioranza: e frattanto noi, oggi,
stiamo discutendo la legge senza le relazioni
di minoranza, e quindi irregolarmente.

Ed ancora, il Comitato dei nove ha
ritenuto di avere il potere, non solo di pro-
cedere al coordinamento, onorevole Presi-
dente, ma di modificare addirittura tutta
I'articolazione della legge, facendon scompa-
rire ben cinque articoli della legge e formu-
lando articoli dell'ampiezza addirittura di
varie pagine. . mi domando come si farebbe
ad individuare le singole norme di questi
articoli, se dovessero essere cosi approvati,
dinanzi a qualunque autoritd amministrativa
e giurisdizionale. Si dovreble dire, per indi-
care una norma specifica: la norma, ad esem-
pio, del rigo trentasettesimo della pagina
quinta dell’articolo tot. Questo & 1'assurdo
provocato da questa smania di forzatura e
di violenza. -

Inoltre, il Comitato dei nove non ha ri-
tenuto neppure di riconvocare la Commis-
sione per fare approvare, almeno con il suo
voto di ratifica, questo che non & un coor-
dinamento, ma é un terremoto, un capovol-
gimento della struttura della legge, perché
la legge si struttura attraverso i titoli, le
sezioni e gli articoli.

Onorevole Presidente, sappiamo benissi-
mo che cosa sia il coordinamento. Esiste una
norma tassativa secondo la quale se il coordi-
namento si spostasse dalle singole posizioni
gid accettate nel corso della discussione, oc-
correrebbe riconvocare 1’Assemblea per vo-
tare nuovamente. Ed abbiamo un precedente
illustre sul fondamento, sulla inderogabilita
e sulla rigiditd di questa norma. Quando, nel
corso della discussione di un’altra legge che
direttamente ci riguardava, la famosa legge
Scelba contro i1 Movimento sociale italiano
nel 1952, riscontrammo una differenza che
si era operata nell’altro ramo del Parlamento
fra la lettera del testo che, a seguito del coor-
dinamento, era stato inviato con il messaggio
a questo ramo del Parlamento, e facemmo pre-
sente che ci si trovava di fronte ad una legge
difforme, perlomenc nella lettera, ma se-
condo noi anche nella sostanza, da quella
che era stata votata in quella sede, per un
difetto di coordinamento e quindi della Pre-

sidenza che tale coordinamento aveva fatto,
il Presidente di quella Assemblea (e avro
sempre lo scrupolo di avergli arrecalo un
grande dolore, ed ebbi in quella circostanza
a chiedergli scusa dell'involontario dolore
che gli avevo arrecato, ed egli mi diede atto
con la sua generositd e con il suo affetto
della legittimita, anzi della doverositid del
mio operato in quella circostanza), il Presi-
dente di quella Assemblea, dicevo, I’onorevole
Enrico De Nicola, ritenne di doversi dimet-
tere, né revocd poi quelle dimissioni, da Presi-
dente del Senato, dopo che tale fatto era
stato rilevato.

Questa & ’importanza del coordinamento.
Qui addirittura si capovolge una legge, scom-
paiono ben cinque articoli, e bisogna impazzi-
re per vedere dove sono andati a finire, e
non si riconvoca la Commissione per averne
il placet su questo coordinamento; e tutto
¢id dopo che si era usata una procedura
vietata dalla Costituzione! Ma veramente
gui state perdendo il senso dell’equilibrio e
della misura: abyssus abyssum invocat. State
veramente giungendo, per questa legge, alla
distruzione dei fini per i quali siete sorti e
proclamate di combattere.

A conclusione di questa mia esposizione,
che ho mantenuto nei termini strettamente
aderenti al regolamento e alla Costituzione,
voglio qui leggervi il passo di un illustre
parlamentare legato alla storia del nostro
paese, Luigi Einaudi, che riporta un concetto
che pitt volte abbiamo sentito ripetere in
quest’aula con altre parole dall’onorevole
Malagodi, una massima che fu ripetuta al
Senato non da un senatore del gruppo libe-
rale, ma da un senatore del gruppo socialista,
il senatore Pertini, a conclusione di quel
tale dibattito di cui vi ho parlato. Scriveva
il professore Einaudi, come il senatore Pertini
riferi nella seduta del Senato dell’ii febbraio
1953: « E dubbio che l'essenza del governo
parlamentare sia nel diritio della maggioranza
di votare le leggi. Una maggioranza che si
oftende al pensiero di una lotta senza quar-
tiere da combattere contro una minoranza
prima di giungere ad attuare i suoi voleri &
P’araldo della tirannia. L’essenza del governo
parlamentare sta nella libertd illimitata di
discussione ».

Onorevole Presidente, attraverso questo
procedimento abbreviato, attraverso le for-
zature e i soprusi che vi ho qui indicato,
attraverso quelli che si potrebbero eventual-
mente verificare in quest’aula durante que-
sta discussione, noi ci troviamo proprio al-
Vestremo limite di sicurezza, prima della
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fine del governo parlamentare. Ci auguriamo
che questa legge non debba significare anche
il tramonto della liberta del Parlamento in
Italia. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’eccezione di incosti-
stituzionalitd sollevata oggi dall’onorevole
Roberti avrebbe dovuto essere proposta quan-
do fu dal Governo chiesta e dalla Camera deli-
berata I'urgenza. Tuttavia ho consentito che
di questa eccezione 1’onorevole Roberti desse
ampia illustrazione, ritenendola utile per
Ia valutazione della legge sotto tutti i pro-
fili, anche quelli procedurali, e perché la
risposta del Presidente possa fugare ogni
ombra di dubbio sulla legittimita costitu-
zionale della procedura adottata. Se io, infatti,
avessi avuto soltanto il sospetto della in-
costituzionalitd dell’urgenza, avrei, per lo
meno, richiamato I’attenzione dell’Assemblea
su questo problema nel momento in cui I'ur-
genza veniva richiesta.

La mia risposta si concludera con la pre-
ghiera all’onorevole Roberti di non insistere
sulla sua eccezione, sia perché tardivamente
posta, sia perché insistervi significherebbe
revocare in dubbio la regolaritd di una pro-
cedura che & stata avviata con il consenso
del Presidente.

Do atto all’onorevole Roberti della cor-
rettezza e della serietd di impostazione del
suo argomentare; io sono tuttavia di opinione
diversa dalla sua, poiché ritengo che 'implicito
divieto di procedura non normale contenuto
nell’ultimo comma dell’articolo 72 per al-
cuni provvedimenti di particolare importanza
tassativamente indicati vada riferito soltanto
al procedimento legislativo «decentrato» di
cui al terzo comma dello stesso articolo,
¢ non al procedimento abbreviato di cui
al secondo comma.

L’articolo 72 della Costituzione prevede
tre tipi di procedimento legislativo: il primo
¢ quello (definito poi «normale» nell’ul-
timo comma) della Commissione referente
con deliberazione assembleare articolo per
articolo e votazione complessiva finale; il
secondo (cosiddetto « abbreviato») é ancora
quello normale di cui al primo comma, salva
P’abbreviazione di alcuni termini che pud
essere preveduta dai regolamenti per prov-
vedimenti dichiarati urgenti. In effetti il
regolamento della Camera prevede 1’abbre-
‘viazione di un solo termine: quello entro il
quale la Commissione deve riferire all’Assem-
blea, e ci0 non basta evidentemente a dar
vita ad un procedimento diverso da quello
«normale ». Lia procedura-di cui all’articolo
85 del nostro regolamento potrebbe essere

considerata abbreviata: ma da molti anni
la Camera non vi fa piu ricorso, forse perché
lesperienza ha dimostrato che questo pro-
cedimento & alquanto macchinoso. Vi ¢
infine il terzo tipo di procedimento, che per
primo l’onorevole Mortati alla Costituente,
poi la dottrina e recentemente la stessa
Corte costituzionale hanno chiamato «de-
centrato », in base al quale le Commissioni
sono investite del rl?otere di approvazione
diretta di provvedimenti.

il problema é di stabilire quale sia il
procedimento vietato per le materie indicate
dal quarto comma dell’articolo 72. Nel pro-
getio di Costituzione questo comma comin-
cia cosl: « Tale procedimento... » e ’aggettivo
«tale» era ovviamente riferito al procedi-
mento indicato nel comma precedente (il
terzo), e cioé a quello «decentrato». Nulla
nel corso della discussione indica che I’As-
semblea volesse discostarsi da questo si-
stema; e prima della votazione il presidente
della Commissione Ruini precisd0 quel che
volevasi stabilire: e cioé che per talune
inaterie di particolare importanza fosse sem-
pre seguito il sistema della Commissione
referente e della deliberazione assembleare
articolo per articolo con votazione finale:
il che equivale a dire che si e inteso vietare
il ricorso al procedimento della Commissione
deliberante.

L’articolo 72 in sostanza esige che la
Camera non sia privata del pieno esame di
tutti gli articoli e del complessivo disegno
di legge per le materie indicate neil’ultimo
comma; ma nulla vieta di dichiarare urgenti
i disegni di legge concernenti tali materie con
conseguente riduzione del termine assegnato
alla Commissione per riferire.

Dichiaro pertanto infondata, oltre che
tardiva, la eccezione di incostituzionalita
de procedendo sollevata dall’onorevole Roberti.

Quanto al metodo seguito dalla Commis-
sione nel coordinare il testo da essa presen-
tato alla Camera sulla base delle votazioni
avvenute nel proprio seno, ritengo infondata
la doglianza dell’onorevole Roberti: vi &
stata una concentrazione molto limitata di
articoli, ma il coordinamento non ha alterato
la sostanza delle deliberazioni della Com-
missione. i

Confido che la discussione del disegno
di legge procederd con regolaritd, pur nel
massimo rispetto della libertd di parola.
Assumo l'impegno di assicurare questa re-
golaritd e questa libertd. Se pero scorgessi
tentativi di deviazione dal normale iter,
non esiterei ad adottare i provvedimenti
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idonei a conservare i dibattito entro i binari
della normalita., Mi riservo, tra laltro, la
facoltd di decidere sull’ammissibilita del-
lintervento di tutti i relatori di minoranza
su ciascuna questione.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, mi guar-
derd bene dal dissentire dalla sua richiesta e
senz’altro mi adeguo ad essa, rinunziando a
far porre in discussione ed in votazione la
mis pregiudiziale. Naturalmente non con-
cordo con le pur pregevolissime argomenta-
zioni con cui ella ha avallato le sue afferma-
zioni. Ella ¢ il Presidente ed & quindi natura-
le che la sua interpretazione sia per defini-
zione in questa sede valida piu della mia.
Questo & ovvio e mi auguro soltanto che non
si debba dire: superior stabat leo, anziché
dire lupus. (Si ride).

In ogni modo, restando fermo nella mia
opinione, aderisco alla sua richiesta di non
procedere a votazione, anche per non pregiu-
dicare con un voto questo problema d’inter-
pretazione, che anche presso laltro ramo del
Parlamento sembra sia stato deciso di de-
ferire alla Giunta del regolamento, a riprova
della sua delicatezza.

MALAGODI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A quale titolo, onore-
vole Malagodi?

MALAGODI. Per formulare una brevis-
sima osservazione, signor Presidente, in me-
rito alle sue dichiarazioni.

PRESIDENTE. Sono dolente, onorevole
Malagodi, ma noi abbiamo concordato di
non dare sviluppo a questa discussione pre-
giudiziale: dovrei altrimenti concedere la
parola a tutti coloro che me ne facessero
ulteriore richiesta.

MALAGODI. Desidero soltanto, signor
Presidente, esprimere le pilt ampie riserve
su quanto ella ha dichiarato a proposito dei
relatori di minoranza.

Presentazione di un disegno di legge.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Mi onoro presentare il disegno di
legge:

« Riordinamento degli enti autonomi lirici
e delle istituzioni assimilate e provvidenze
a favore dei medesimi »,

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Si riprende la discussione.

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare per una pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Io avrei voluto poter esprimere, anzitutto,
il pensiero del mio gruppo sull’eccezione rego-
lamentare testé sollevata dall’onorevole Ro-
berti. Un sentimento di ossequio verso il
Presidente mi ha indotto a non insistere nel
chiedere la parola in quella sede, avendo facil-
mente compreso che il Presidente avrebbe
gradito dare una risposta immediata all’ono-
revole Roberti e concludere rapidamente
quella parte del dibattito attinente all’ecce-
zione stessa. Tuttavia, prendendo la parola
nel clima determinato da quella eccezione e
dall’autorevole opinione espressa dal Presi-
dente, io devo manifestare il mio dissenso,
perché resti per lo meno negli atti della Ca-
mera 'opinione del gruppo, sul sistema adot-
tato nell’iter formativo della legge oggi pre-
sentata al nostro esame.

Devo rilevare che, a mio sommesso avviso,
non sarebbe stato neppure il caso, cosi come
ha ritenuto di fare ’onorevole Roberti dando
prova di scrupolo e di diligenza, di fare richia-
mi ai lavori preparatori della Costituzione, in
gquanto la lettera dell’articolo 72 della Costi-
tuzione & talmente chiara da impedire ogni
perplessita e ogni dubbiezza. Non pud cadere
dubbio che, per esigenze di assoluta e indero-
gabile garanzia in ordine ai quattro settori
di leggi indicati dall’ultima parte dell’arti-
colo 72 (leggi in materia costituzionale ed
elettorale, di delegazione legislativa, di auto-
rizzazione a ratificare trattati internazionali,
di approvazione di bilanci e consuntivi),
non sia ammessa alcuna possibilita di pro-
cedura diversa da quella normalmente pre-
vista per la formazione delle leggi, non sia
cioé consentito il ricorso alla procedura
d’urgenza.

In ogni modo, poiché 'autorevole parola
dell’onorevole Presidente ha in proposito
precluso ogni possibilitd di ulteriore discus-
sione, manifestata I’opinione del mio gruppo,
posso procedere oltre nell’esposizione dei mo-
tivi che ci inducono ad avanzare serie riserve
sulla costituzionalitd del disegno di legge in
esame. a nostro avviso ‘inconciliabile con la
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norma costituzionale. Tali motivi, che non
sono stati oggetio della prima richiesta preli-
minare dell’onorevole Roberti, ¢i sembrano
talmente fondati da richiedere necessaria-
mente una bhattuta d’arresto a questo straor-
dinariamente rapido corso che si vorrebbe
imprimere alla discussione e all’approvazione
del disegno di legge. )

Il provvedimento in discussione implica
considerazioni di diversa natura, che ineci-
dono sui suoi aspetti politici, economici e
giuridici. In sede di discussione generale ci
preoccuperemo degli aspetti politici e so-
prattutto economici (gravissimi, questi ultimi)
del provvedimento; in questa sede vogliamo
invece sottolineare le ragioni di ordine giuri-
dico e costituzionale che ci inducono a chie-
dere un riesame del disegno di legge.

Gli aspetti di illegittimita costituzionale
che la discussione di questo provvedimento
presenta sono talmente evidenti da far appa-
rire enorme che una Commissione, per quanto
speciale, abbia ritenuto di doverli superare a
pie’ pari per portare oggi in aula il disegno
di legge.

Per quanto riguarda valutazioni di ordine
politico ed economico, possono invero mani-
festarsi diversitd di pareri in relazione ai
contrastanti orientamenti dei vari schiera-
menti politici; ma dovremmo essere tutti
d’accordo, decisamente d’accordo, nell’esi-
genza di tutelare ad ogni costo la Carta fon-
damentale dello Stato, senza ricorrere a vie
traverse, .

Ogni qualvolta ci si trovi di fronte a di-
scussioni che abbiano comunque un riflesso
costituzionale, il problema consiste nello sta-
bilire se si vuole o no applicare la Costituzione.
Ogni atto del Parlamento in contrasto con la
Costituzione incide negativamente sulle prero-
gative e sulla dignitd del Parlamento. La
Costituzione pud sempre essere modificata,
quando per avventura non risponda piu alle
esigenze e alle aspirazioni della maggioranza
di un momento (la legge stessa prevede le
vie per un’eventuale riforma), ma fino a
quando la Costituzione esiste non vi & dubbio
che tutti coloro i quali reclamano in ogni
occasione il piit ortodosso rispetto della norma
costituzionale siano dalla parte giusta e siano
i precisi esecutori del mandato loro conferito;
che tutti coloro i quali, invece, per interesse
di parte o per ragioni opportunistiche o per
considerazioni di altro genere, cercano di
slargare i termini costituzionali pur di venire
rapidamente alla approvazione delle leggi,
noncuranti che le stesse siano in contrasto
con la Costituzione, si trovino dalla parte del

torto e in una situazione tale che offre
facilmente il fianco alle piit aspre critiche ¢
al piu gravi attacchi.

A prescindere da quelle fondamentali la-
cune rilevate poco fa dall’onorevole Roberti
nell’iter dell’esame parlamentare del disegno
di legge, il provvedimento stesso riteniamo
che cozzi con un complesso di norme costitu-
zionali, che precisamente possono essere in-
dicate negli articoli 4, 41, 42, 43, 47,76, 81 ¢ 99.

(i troviamo di fronte ad un elaborato che
¢ la negazione integrale della Carta costitu-
zionale, un claborato che domani offrird
la possihilitd che la legge che sta per essere
approvata dalla Camera sia sottoposta a
rigorose censure e principalmente al vaglio
negativo della Corte costituzionale, la quale
non potrd, a nostro sommesso avviso, cesti-
nare la Costituzione per cedere, in bhase a
considerazioni opportunistiche (aliene dai la-
vori e dalle determinazioni di quell’alto con-
sesso), all’esigenza di una convalida dell’at-
tuale disegno, una volta che esso sia divenuto
legge.

Come illustrern questa serie di violazioni
costituzionali ? Se dovessi seguire il sistema
dell’analisi, e se il mio atieggiamento fosse
ispirato a quella forma ostruzionistica che
viene talvolta rimproverata ai pochi super-
stiti oppositori rimasti in quest’aula, e se
non ritenessi di accogliere il cortese e gradito
invito del signor Presidente, potrei parlare
—avendone la resistenza — per giornate intere,
poiché su ognuno di questi articoli, special-
mente prendendo le mosse dalla formazione
della Carta costituzionale, vi sarebbe tanto
e tanto da dire da non arrivare mai in porto.
Poiché, invece, il nostro assillo, in questo
momento, non ¢ di porre in essere un ostru-
zionismo che non avrebbe ragione di esistere,
in quanto, approvata un mese prima o un
mese dopo, questa legge sarad sempre dele-
teria per l'avvenire del nostro paese; ma é
soltanto quello di placare le ansie della
nostra coscienza nell’esecuzione del nostro
dovere, suonando un campanello di allarme
e facendo si che almeno resti registrata la
parola della legittimitd costituzionale nei
nostri atti, potrd limitarmi ad una elenca-
zione con una rapida e sueccinta motivazione
delle ragioni che, a nostro avviso, determi-
nano la illegittimita costituzionale degli arti-
coli che ho citato.

1l pill evidente aspetto di questa illegitti-
mita costituzionale, quello che prima facie
colpisce, & la trasformazione, & il sacrificio
del contenuto essenziale dell’articolo 76 dells
Costituzione.
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Ci troviamo di fronte ad una cosiddetta
legge di delegazione legislativa, e questa
delegazione & disciplinata dall’articolo 76,
il quale stabilisce che «l'esercizio della fun-
zione legislativa non pud essere delegato al
Governo se non con determinazione di prin-
cipi e criteri direttivi e soltanto per tempo
limitato e per oggetti definiti ». Tale norma
va interpretata in relazione ad altra norma
davvero fondamentale della nostra Costitu-
zione: quella contenuta nell’articolo 138, il
quale stabilisce un ifer, un sistema partico-
lare per la discussione e I'approvazione non
soltanto delle leggi di revisione della Costi-
tuzione, ma anche delle leggi costituzionali,
cioé di quelle che abbianco per oggetto mate-
ria costituzionale.

QOra, poiché noi abbiamo indicato poc’anzi
e siamo qui a sostenere che 'attuale disegno
di legge, non soltanto disciplina e plasma
materia costituzionale, ma, addirittura, es-
sendo in contrasto con la Costituzione, ha
il valore di disegno di legge di revisione co-
stituzionale, non c¢i pare possibile che si
prescinda dall’applicazione dell’articolo 138
della Costituzione e che si rilevi, in conse-
guenza, 'evidente violazione dell’articolo 76,
in quanto in tema di leggi anche soltanto
costituzionali (e non ripeterd di revisione co-
stituzionale) non & possibile far ricorso all’isti-
tuto della delegazione legislativa, poiché le
leggi in materia costituzionale sono di com-
petenza diretta delle Camere e devono dalle
Camere stesse essere affrontate con il parti-
colare sistema indicato dall’articolo 138 e
con lo stesso sistema approvate.

Non per nulla forse questa considerazione
ha indotto il Gaverno (il quale avrebbe voluto
correre ancora di pilt) a rinunciare alla forma
del decreto, per investire il Parlamento del
disegno di legge. Io penso che il Governo,
il quale in un primo momento avrebbe pre-
ferito seguire la via del decreto, a un certo
punto si sard preoccupato del contrasto fra
una determinazione del genere e l'articolo
138 della Costituzione ed avra preferito se-
guire (0 almeno dare agli altri I’impressione
di voler seguire) l'iter normale e costituzio-
nalmente ortodosso.

Ma qui si determinerebbe oggi un capo-
volgimento della situazione che, in sostanza,
segnerebbe un regresso e ci ricondurrebbe a
quell’inconveniente che il Governo, almeno
apparentemente, avrebbe voluto evitare. In
effetti, quando la legge fosse delegata, attra-
verso la delega il Governo, in definitiva,
emetterebbe un decreto che, per quanto
delegato, avrebbe sempre i caratteri e il

crisma del decreto, e 'articolo 138 della Co-
stituzione resterebbe, in definitiva, pur sem-
pre umiliato ed offeso.

Non vi & dubbio che nelle constatate
violazioni degli articoli 76 e 138 della Costi-
tuzione, il parere manifestato dal nostro
gruppo abbia forza e carattere davvero inec-
cepibili.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
In sostanza, ella sostiene che quella in esa-
me sia una legge costituzionale ?

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Con questo provvedimento discipliniamo una
materia, se non addirittura di revisione co-
stituzionale, per lo meno costituzionale, per
quanto sosterrd fra poco; e conseguentemen-
te la delega legislativa non parrebbe potersi
ammettere, in virtl del combinato disposto
degli articoli 76 e 138 della Costituzione.

Per altro, restando in questo momento
fermi a quelli che sono i due articoli della
Costituzione che ho citato, occorre ancora
aggiungere che la violazione dell’articolo 76
della Costituzione, oltre che per questo ver-
so fondamentale e preminente al quale ho
accennato (I’applicazione cioé di esso in un
caso che per I'articolo 138 dovrebbe apparire
invece decisamente precluso), si ravvisa an-
che per altro ordine di idee. Perché la de-
legazione legislativa, onorevole ministro, non
pud che esaurirsi in una legge di delega, la
quale deve indicare la determinazione dei
principi e dei criteri direttivi per un tempo
limitato e per oggetti definiti, e non pud
contenere statuizioni diverse. Mi spiego: la
legge delega, per quanto debba contenere le
precise indicazioni ed i criteri espressamente
richiamati dall’articolo 76, si esaurisce nella
delega stessa. Il resto lo fara la parte poli-
tica dell’attivitd delegata del Governo.

Qui, invece, noi ci troviamo di fronte ad
un ibridismo impressionante ed insupera-
bile, ad un coacervo di norme che non sono
soltanto in contrasto con la tecnica legisla-
tiva (il che potrebbe anche essere superato
da considerazioni di altro genere, talché st
potrebbe anche ovviare modificando la strut-
turazione del provvedimento), ma che sono
anche in contrasto aperto e stridente con il
piu volte citato articolo 76 della Costitu-
zione.

Per altro, questo ibridismo & rilevato e
sottolineato in maniera particolare dal re-
latore di maggioranza, il quale si compiace
di metterlo in evidenza quasi esso costituisse
un pregio del provvedimento e non racchiu-
desse, invece, uno di quelli che sono i vizi
fondamentali del provvedimento stesso.
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Leggo infatti, nella relazione della mag-
gioranza, a pagina 28: « Il disegno di legge
contiene un’ampia disciplina della materia
che comporta numerose disposizioni sull’i-
stituzione dell’ente, sulla organizzazione di
es30, sul suo funzionamento, sul trasferimen-
to all’ente delle imprese, sull’individuazione
delle imprese, sui criteri di valutazione ai
fini del pagamento dell’indennizzo, sulla de-
finizione del modo di pagamento dell’inden-
nizzo ». Nella colonna successiva, sempre a
pagina 28, si legge: « Le norme delegate do-
vranno disciplinare 1’organizzazione ed il
funzionamento dell’ente e regolamentare le
modalita dell’attuazione sia del trasferimento,
sia del pagamento dell’indennizzo, secondo i
criteri fissati nella legge, e potranno inoltre
procedere alla diretta individuazione delle
imprese trasferite »,

Da queste due premesse, I'una sulla par-
te normativa, I'altra sui termini di dele-
gazione, la relazione di maggioranza trae
questa sorprendente considerazione conclu-
siva: « Non mancano, per altro, le disposizioni
di immediata operativita. Queste caratteri-
stiche che conferiscono al provvedimento la
duplice natura di legge di delega e di legge
immediatamente operativa, non possono, pe-
r0 far sorgere alcun dubbio di legittimita
costituzionale, poiché il disegno contiene,
rigorosamente determinati, tutti gli elementi
che Uarticolo 76 della Costituzione esige per
la validita della delegazione legislativa, »:

In sostanza, la maggioranza della Com-
missione dimostra con la sua relazione di
avvertire che vi & qualcosa che stride con la,
norma costituzionale: ritiene tuttavia que-
sto quid in piena osservanza di quello che &
il precetto costituzionale (determinazione dei
principi e dei criteri direttivi, limitazione
temporale e nella definizione dell’oggetto
della legge di delegazione), ma non prende
in considerazione la maggioranza della Com-
missione (e questo non risulta dalla relazione
a noi presentata) ’altro aspetto del proble-
ma, che non sia, ciog, possibile mescolare
e confondere in un unico provvedimento di
legge una parte operante, normativa e dispo-
sitiva, e una parte di delegazione al Governo.
Cosi facendo, infatti, non soltanto viene vio-
lato l’articolo 76 della Costituzione, per il
quale la delega, sia pure con quei criteri di
garanzia, non pud che esaurirsi sic et simpli-
citer in delega, ma si crea un ibridismo che,
specialmente dal punto di vista della rigo-
rosa applicazione dei principi costituzionali
e giuridici e ancor piu dal punto di vista degli
inconvenienti pratici che si manifesteranno

durante ’applicazione e l'interpretazione del-
la legge, determinerd delle situazioni tali
che appariranno davvero insuperabili.

Dovrebbe bastare questo, onorevoli col-
leghi, a convincerci a non procedere oltre ed
a non iniziare la discussione generale del
disegno di legge, per restituire il disegno di
legge non piu alla Commissione dei 45, ma
alla Commissione competente della Camera,
inquadrando tutto cid che ho detto in rap-
porto all’articolo 76 e all’articolo 138, in
relazione a quanto poc’anzi I'onorevole Ro-
berti assumeva ed illustrava in rapporto al-
Particolo 72 della Costituzione.

Ho perd il dovere di indicare, sia pure
rapidamente, le altre ragioni, a nostro pa-
rere, di illegittimita costituzionale del disegno
di legge, anche per rispondere alla gradita
interruzione dell’onorevole ministro guarda-
sigilli, il quale mi ha chiesto, poco fa, di chia-
rire il mio concetto sulla costituzionalita
della materia disciplinata nell’attuale di-
segno di legge.

Noi sosteniamo che questo disegno di
legge, mentre assume di trarre il suo titolo
di validita costituzionale dall’articolo 43 della
Costituzione, come premette la relazione della
maggioranza nel paragrafo sesto, « La Costi-
tuzione e la nazionalizzazione dell’energia
elettrica », che ha inizio a pagina 19, lungi
dall’assumere il suo titolo di validita costitu-
zionale dall’articolo 43, come ¢ affermato
nella relazione della maggioranza, segni una
violazione aperta delle norme contenute negli
articoli 41, 42, 43 della Costituzione.

Questi tre articoli non soltanto pongono
alcune norme di evidente ed esplicita chiarez-
za, Ima determinano !’esigenza, facilmente
avvertibile, di una interpretazione contestua-
le e coordinata delle norme stesse. Quando
questa valutazione coordinata si operasse,
ci si accorgerebbe facilmente come in effetti
I’articolo 43, che dovrebbe costituire, secondo
la. maggioranza, titolo di validita del disegno
di legge, conienga invece in sé il germe della
illegittimitd e dimostri come la materia di-
sciplinata sia tipicamente costituzionale, nel
senso che incide su riforme di struttura eco-
nomico-sociale. Gid Particolo 41 della Costi-
tuzione potrebbe, in sostanza, riverberare
motivi che scaturiscono dall’articolo 4, che
ho anche indicato tra gli articoli che il dise-
gno di legge viene a violare. Invero, I'arti-
colo 4 stabilisce: « La Repubblica riconosce
a tutti i cittadini il diritto al lavoro e pro-
muove le condizioni che rendano eflettivo
questo diritto. Ogni cittadino ha il dovere
di svolgere, secondo le proprie possibilita e
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la propria scelta, un’attivitd o una funzione
che concorra al progresso materiale o spiri-
tuale della societa ».

Nel quadro di tale norma, larticolo 44
pone un principin costituzionale chiaro, espli-
cito fondamentale, dinanzi al quale po-
tranno esservi delle deroghe, si, ma deroghe
soltanto previste dalla Costituzione. Quando
invece il principio sia aggredito, modificato
e avvilito con norme che non trovano il
loro fondamento in altre norme della Costi-
tuzione, ci si trovera sempre di fronte a
norme in contrasto con l'articolo stesso e
quindi di fronte a casi di illegittimita costi-
tuzionale, dai quali non potra che derivare
la scelta di un’alternativa: o la rinuncia al
disegno di legge, appunto perché incostitu-
zionale, ovvero l'inquadramento del disegno
di legge in quell’iter stabilito dall’articolo
138, che disciplina appunto le forme e la
procedura per le leggi di revisione costitu-
zionale. Quando il principio fosse revisionato
e trasformato, la discussione potrebbe essere
normalmente ripresa, ma non pud esservi
dubbio che, fino a quando il principio sia
quello, ogni norma che da esso si discosti e
con esso contrasti, sia norma costituzional-
mente illegittima.

Orbene, qual & questo principio ? Trattasi
di un principio fondamentale: «l’iniziativa
economica privata e libera ».

Che cosa ha operato la Commissione dei
45 ? Che cosa ha voluto operare la relazione -
della maggioranza ? La Commissione ha sal-
tato a pie’ pari, oltre che la valutazione e
la considerazione di questo canone fondamen-
tale della nostra Costituzione, cio che ¢ sta-
bilito dal secondo e terzo comma dell’arti-
colo 41, ha saltato a pie’ pari l'articolo 42
ed & pervenuta all’articolo 43, sostenendo che
il titolo della legittimita costituzionale si
trova appunto contenuto nell’articolo 43,
che stabilisce: « A fini di utilita generale la
legge puo riservare originariamente o trasfe-
rire, mediante espropriazione e salvo inden-
nizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comu-
nitd di lavoratori o di utenti, determina-
te imprese o categorie di imprese, che si
riferiscano a servizi pubblici essenziali o a
fonti di energia o a situazioni di monopolio
ed abbiano carattere di preminente interesse
generale ». La relazione ritiene che, poiché
si tratta di un caso di utilita generale, il di-
segno di legge sia perfettamente rispondente
al crisma della legalitd costituzionale.

Noi diciamo che la Commissione ha sha-
gliato, che la Commissione ha presentato alla

Camera qualcosa che appare certamente avvi-

luppata in un circolo vizioso, qualcosa che
non pud essere accettata, perché il criterio
dell’utilita generale non ¢é stato elaborato e
sottoposto alla nostra valutazione e atten-
zione, Questi concetti, infatti, non sono
stati posti in correlazione coordinata ¢ siste-
matica con gli altri concetti contenuti negli
articoli 41 e 42. Ché se la Commissione que-
sto avesse fatto, avrebbe avvertito il cozzo
insuperabile di un preteso richiamo all’arti-
colo 43 con le norme contenute negli articoli
4 e 42.

Gia cominciamo col dire che la utilitd
generale di una legge e che il carattere di
preminente interesse generale non possono
essere presunti: si deve dimostrare che
ricorrano nel caso di specie, nel caso che il
disegno di legge vuole disciplinare, cheé di-
versamente sarebbe un comodo sfiatatoio
nella Costituzione codesto articolo 43: se
bastasse affermare che un provvedimento
di legge giova a fini di utilitd generale o ha
caratteri di preminente interesse generale per
consacrare l’applicazione dell’articolo 43, al-
lora. non vi sarebbe alcuna possibilitd selet-
tiva. Occorre, di fronte alle varie vicende
umane, ai vari rapporti ecomonico-sociali,
non presumere, ma dimostrare, il concorso
dei requisiti fondamentali dell’utilitd gene-
rale e del carattere di preminente interesse
generale. Tali concetti vanno rapportati a
quegli altri precedentemente disciplinati, come
dicevo, agli articoli 41 e 42: l'iniziativa eco-
nomica privata é libera (un canone fonda-
mentale che non pud essere revisionato nella
nostra Costituzione); la proprietad privata é
riconosciuta e garantita.

Occorre dimostrare, ripeto, € non pre-
sumere 1’esigenza inderogabile di sopprimere
I’applicazione di codesto istituto di carat-
tere generale e fondamentale che prevede
la libertad dell’iniziativa economica privata.

Per altro, I’articolo 41 dispone che 1’ini-
ziativa economica privata — libera — non possa
svolgersi in contrasto con l'utilita sociale o
in modo da recare danno alla sicurezza,
alla liberta, alla dignitd umana; e ’articolo
42 stabilisce che la proprietd privata possa
essere, nei casi preveduti dalla legge e salvo
indennizzo, espropriata per motivi di interesse
generale.

Ora, prima di arrivare alla stupefacente
e non motivata affermazione che ricorrono
nel caso I'ipotesi dell’utilita generale di cui al-
I’articolo 43 e l'ipotesi del carattere di pre-
minente interesse generale di cui all’articolo
42, occorrerebbe dimostrare che in rapporto
al settore delle industrie elettriche I’iniziativa
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privata si sia svolta in contrasto con l'utilita
sociale e occorrerebbe dimostrare che I’espro-
priazione nel settore & determinata da motivi
di interesse generale.

Il criterio di utilita generale, il concetto di
di interesse generale, di cui agli articoli 4i
e 42 della Carta costituzionale sono cosa
completamente diversa dal criterio di utilita
generale e dal carattere di preminente inte-
resse generale di cui all’articolo 43; ma nello
stesso tempo suonano come presupposto e
come fondamento di questi ultimi criteri,
talché, fino a quando Viniziativa economica
privata non sia svolta in contrasto con
I'utilita sociale e non si dimostri l’interesse
generale dell’espropriazione, non si potra
parlare di utilitd generale e di caratteredi
preminete interesse genrale.

In questo senso, onorevole ministro, io
ritengo, il mio gruppo ritiene, che il disegno
di legge contenga norme di carattere costi-
tuzionale, cioé norme contrastanti con l’ar-
ticolo 41 e Varticolo 42 della Carta costi-
zionale. In ogni caso, quando anche non si
dovessere accedere per ragioni che noi non ve-
diamo, alla teorica dell’illegittimita del di-
segno di legge per contrasto dello stesso con
queste fondamentali norme di carattere costi-
tuzionale, non potrebbe porsi in dubbio che
la materia affidata al disegno di legge sia
materia costituzionale, cioé materia di at-
tuazione costituzionale, di esplicazione costi-
tuzionale, e quindi materia sottratta alla pos-
sibilitd di una delega ex articolo 76.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Tutte le leggi, a cominciare da quelle eletto-
rali; sono adottate con procedimento normale,
salvo che non si tratti di quelle leggi costi-
tuzionali o di revisione costituzionale, esplici-
tamente previste dalla Costituzione, per cui
si applica la doppia deliberazione. Ma non
ogni legge prevista dalla Costituzione & legge
costituzionale.

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Non metto in dubbio che ella dissenta.

PRESIDENTE, Per la verita, io sono
dell’opinione del ministro guardasigilli. Ella
é come me giurista, onorevole Casalinuovo,
ma devo dissentire, perché abbiamo in pas-
sato approvato in Commissione leggi impor-
tantissime che avevano il carattere di leggi
di attuaazione della Costituzione.

E in corso oggi una polemica in Italia,
nella quale ho ritenuto doveroso inserimi
ufficialmente come Presidente della Camera
essendo chiamata in causa I’Assemblea della
quale io ho la responsabilita, sulla procedura
adottata mnell’approvazione della legge sul

Consiglio superiore della magistratura. Vi
infatti qualche giurista il quale, devo dire
infondatissimamente — scusate 1’espressione,
ma, Pattacco che viene da quei giuristi e piut-
tosto duro - sostiene che sarebbe incostitu-
zionale la legge sul Consiglio superiore della
magistratura, perché quel provvedimento &
stato approvato dalla Commissione in sede
legislativa; sarebbe stato cioé adottato il
« procedimento decentrato »,, quando si sa-
rebbe dovuto invece applicare I’'uitimo comma
dell’articolo 72 della Costituzione.

Ora, io ritengo infondata tale tesi. Leggi
costituzionali sono quelle che richiedono
I'iter disciplinato nell’articolo 138, della Co-
stituzione e nel capo XI-bis del regolamento
della Camera. Deve trattarsi di leggi costitu-
zionali, di revisione della .Costituzicne, non
di semplici leggi attuative di istituti previsti
dalla Costituzione o di norme in essa conte-
nute. Altrimenti, si dovrebbe aplicare il pro-
cedimeto aggravato di cui all’articolo 138 per
un ben grande numero di leggi. In definitiva,
non vi & leggina, anche la pit modesta, nei cui
confronti non si ponga, sia pure sottinteso,
un problema di costituzionalita. Faccio un
esempio: anche quando si proroga il regime
vincolistico dei fitti o se ne dispone lo
sblocco si pone un problema di aderenza della
legge alla Costituzione, ma nessuno potrd mai
sostenere che un disegno di legge su tale
materia si debba esaminare seguendo l'iter
previsto dall’articolo 188 della Costituzione.

Onorevole Casalinuovo, mi scuserd questa
interruzione: do atto della serietd con cui
ella ha impostato il problema, ma dal mo-
mento che il guardasigilli aveva interloquito,
il mio eventuale silenzio avrebbe potuto
ingenerare equivoci.

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Per la veritd, non ho mai posto in dubbio,
né al momento in cui ho chiesto di svolgere
le questioni pregiudiziali, né mentre le espo-
nevo, che ’'autorevole opinione dell’onorevole
ministro e quella ugualmente autorevole del-
I’onorevole Presidente della Camera fossero
difformi dalla mia. D’altra parte, era cosa
risaputa: pertanto I'interruzione non aggiunge
né toglie niente a quanto riguarda la forma-
zione della mia opinione e il corso del mio
intervento. Perd mi sembra che le ragioni, le
argomentazioni che sto svolgendo, e che trag-
go direttamente dall’interpretazione, la piu
obiettiva, a mio avviso, della Costituzione,
abbiano un fondamento.

Devo, per altro, rilevare che il precedente
richiamato poc’anzi dall’onorevole Presidente
¢ argomento che suffraga la mia tesi, anziché
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essere in contrasto con essa: mi riferisco preci-
samente alla polemica sorta intorno al prov-
vedimento sul Consiglio superiore della magi-
stratura.

Non & dubbio che ogni provvedimento
varato da una Assemblea legislativa possa
determinare polemiche. Ma che un’Assemblea
legislativa debba fare di tutto per evitare le
polemiche & ugualmente cosa certa.

PRESIDENTE. D’accordo. E per com-
pletare il mio pensiero, dal momento che
prima mi sono riferito alla mia responsabilita,
ricordo che, come ho gia precisato nella pole-
mica che ho avuto con quei giuristi che soste-
nevano [l'incostituzionalitd della legge sul
Consiglio superiore della magistratura, pro-
spettai a me stesso e al presidente della Com-
missione, che era un giurista dell’autorevo-
lezza dell’onorevole Tosato, due ipotesi: se la
legge viene discussa in aula, la legislatura
finird prima che sia possibile approvarla ed
allora si dird che non abbiamo voluto varare
la legge; invece, se la legge viene discussa in
Commissione, si fara in tempo e daremo appli-
cazione prima della {ine della legislatura a
un importante precetto costituzionale.

CASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Ora, errare humanum est, perseverare diabolicum.
Abbiamo varato il disegno di legge sul Con-
siglio superiore della magistratura ed & in-
sorta questa arroventata polemica, in virta
della quale il Consiglio di Stato ha finito
addirittura con il negare il carattere di organo
costituzionale al Consiglio superiore della
magistratura, perché, essendo questo un or-
gano previsto dalla Costituzione, la legge
istitutiva di esso avrebbe dovuto avere il
crisma delle leggi costituzionali. Non lo ab-
biamo fatto, non lo abbiamo voluto fare e
si & determinata la polemica: adesso stiamo
ripetendo il bis in idem con l'aggravante
derivante dall’esperienza, perché ieri pote-
vamo pensare che una volta varato il Consi-
glio superiore della magistratura in quella
maniera la polemica non sorgesse, mentre oggi
sappiamo che polemiche di questo genere
sorgono, come indubbiamente sorgera per
una legge come questa che concerne una
riforma di struttura di preminente valore e
che pone problemi di applicazione e di attua-
zione della Carta costituzionale. Anzi, non
soltanto dobbiamo prevedere la polemicas:
dobbiamo prevedere che la materia finira
dinanzi alla Corte costituzionale e ritengo
che non siamo qui a fare opera elogiabile di
legislatori continuando in questa corsa al
traguardo, allorquando ci accorgiamo di que-
sti inconvenienti, allorquando abbiamo la

possibilita di rimediare a questi inconvenienti,
allorquando abbiamo la possibilitd di seguire
I'iter costituzionalmente ortodosso e normale.
Praticamente noi, a mio avviso, erriamo sa-
pendo di errare.

La maggioranza, plebiscitaria questa vol-
ta, dell’Assemblea potrad regolarsi come me-
glio crede: l'opposizione deve svolgere il
suo rnolo e deve denunciare al Parlamento
e all’opinione pubblica la gravita della vio-
lazione alla quale I’Assemblea sta andando
incontro per questa ragione di incomprensi-
bile fretta, di inopportunissima e depreca-
bile fretta.

Ora, ripeto e concludo, la violazione
degli articoli 44, 42 e 48 della Costituzione mi
sembra di una evidenza tale da superare e
da annullare completamente quel timido ri-
chiamo ad una legittimitd costituzionale er
articolo 43 che si legge al paragrafo sesto
della relazione per la maggioranza, alle pa-
gine 19 e seguenti.

Vi ¢ infine ’articolo 47 della Costituzione,
il quale stabilisce che « La Repubblica inco-
raggia e tutela il risparmio in tutte le sue
forme; disciplina, coordina e controlla I’eser-
cizio del credito. Favorisce 'accesso del ri-
sparmio popolare alla proprieta dell’abitazio-
ne, alla proprieta diretta coltivatrice e al
diretto e indiretto investimento azionario
nei grandi complessi produttivi del paese ».

Ora, qui, a prescindere dalla considera-
zione che il principio dell’espropriazione per
pubblica utilita é sottoposto come corrispet-
tivo ad un indennizzo che deve essere reale
e contestuale e non deve trasformarsi in
una speranza futura di simbolica retribuzione,
non & dubbio che I’articolo 47, in rapporto
a quelle che sono le trasformazioni che il di-
segno di legge comporta, pone una trasforma-
zione coatta del libero azionista, che dovrebbe
essere garantito dallo Stato, perché tutelato
dalla Carta fondamentale, in semplice creditore.

Altro aspetto di violazione costituzionale,
a prescindere da tutto quello che potra dirsi
sulla copertura e sui bilanci, ¢ dato dalla
disapplicazione dell’articolo 99 della Carta co-
stituzionale. L’articolo 99 disciplina le funzioni
del Comnsiglio nazionale dell’economia e del
lavoro, e, dopo avere stabilito che esso «é
composto, nei modi stabiliti dalla legge, di
esperti e di rappresentanti delle categorie
produttive, in misura che tenga conto della
loro importanza numerica e qualitativa »,
aggiunge, al secondo comma, che esso «&
organo di consulenza delle Camere e del
Governo per le materie e secondo le funzioni
che gli sono attribuite dalla legge ».
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Orbene, pur riconoscendo che la richiesta
di consulenza costituisca una facolta e non
un obbligo, a mio avviso, ha fatto assai male
il Governo, in una circostanza cosi grave,
cosl impegnativa, cosi delicata, quale rara-
mente si ripresenterd nel corso dei nostri
lavori, ad esautorare quest’organo non avva-
lendosi della sua consulenza, proprio quando
sarebbe stato il caso di far ricorso al parere,
anche perché non ¢ trascorso gran tempo
da quando il Consiglio stesso ha fornito altro
parere tecnico in materia di partecipazioni
statali.

E chi volesse approfondire la lettura di
quel documento si accorgerebbe facilmente
come il parere espresso in quell’occassione
dal Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro contrasti in gran parte apertamente
con le norme contenute nel disegno di legge
in oggetfo.

Ma, ripeto, questa & una censura, una cri-
tica che noi rivolgiamo al Governo, giacché
riteniamo che i1 Governo avrebbe dovuto
avvertire l’insuperabile esigenza, nella sua
sensibilita, di fronte ad un caso del genere,
di avvalersi di quella facoltd e di richiedere
tale consulenza. Aggiungiamo perd che tale
facoltd, quale risulta dal dettato della Costi-
tuzione, & una prerogativa non soltanto
del Governo, ma anche delle Camere ed allora
noi chiediamo in-maniera esplicita e formale,
insistendo su ¢id anche con specifica questione
sospensiva, che la Camera, non avendo il
Governo ritenuto di farlo, si avvalga di tale
suo potere e richieda la consulenza del
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
VOro.

Concludendo, riteniamo in linea principale
ed assoluta che l'attuale disegno di legge
contenga disposizioni in contrasto stridente
con tutte le norme costituzionali che ho avuto
Ponore di richiamare e di illustrare e che,
di conseguenza, non possa procedersi oltre,
ma sia inderogabile quanto meno una battuta
d’arresto, la quale dia la possibilita di con-
ferire all’attuale disegno quel crisma proce-
durale che deriva dalla particolare forma
riservata alle leggi di revisione costituzionale.

Per quanto attiene invece alla omessa
richiesta di parere al C.N. E.L. ai sensi
dell’articolo 99, chiediamo preliminarmente
che, a prescindere dalla fondatezza delle que-
stioni costituzionali dianzi illustrate, la
Camera, prima di procedere oltre, voglia
avvalersi della sua facoltd e chiedere al C. N.
E. L. il prescritto parere.

In questi sensi, ritengo di avere suffi-
cientemente manifestato 1’opinione del mio

gruppo sull’attuale situazione procedurale e
costituzionale. (Applausi a destra).

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Signor Presidente, ho rilevato
che, fra i motivi di carattere pregiudiziale
prospettati dagli onorevoli Casalinuovo e
Roberti, ve n’é uno che attiene all’articolo
76 della Costituzione, ciod al rispetto, in
questo disegno di legge, dell’articolo 76 della
Costituzione. "Questo, com’® noto, riguarda
Iesercizio della funzione legislativa da parte
del Governo in seguito a legge di delega del
Parlamento.

E a tutti nota la struttura dell’articolo
76. E una situazione eccezionale che diverge
tuttavia da quella del decreto-legge: per
questa fattispecie, & il Parlamento che, con
suo provvedimento legislativo, da al Governo
linvestitura per l'esercizio di funzioni le-
gislative. Ma & una investitura che, in forza
della legge delegante, ha dei limiti ben pre-
cisi, al di 1la dei quali il Governo non pud
andare. Altrimenti porrebbe in essere un
atto inesistente o un atto invalido (e non &
qui il caso di precisare se, dal punto di vista
giuridico, si tratti di atto inesistente o di
atto invalido).

Quali sono questi limiti? Sono la defi-
nizione degli oggetti, I'indicazione di un
fempo limitato entro il quale la funzione le-
gislativa da parte del Governo dev’essere
esercitata, la determinazione di principi e
criteri direttivi. In altri termini, si & voluta
evitare la delega in bianco, I’esercizio di pieni
poteri legislativi da parte del Governo. Que-
sti sono precetti costituzionali ai quali ogni
legge ordinaria delegante si deve conformare.

Cid premesso, io domando: & stata osser-
vata la Costituzione sull'aspetto del quale in
questo momento mi occupo ? (Infatti, altri
ve ne sono e li vedremo in seguito).

Signor Presidente, onorevoli colleghi e
onorevole guardasigilli (mi rivolgo a lei in
particolare perché la sua presenza mi fa
intendere "che ella sard il difensore dell’aspet-
to giuridico-costituzionale di questo disegno
di legge), io leggo l'articolo 2 del disegno di
legge, la dove si dice che «il Governo e de-
legato ad emanare, entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge» (quindi, & osservato il primo criterio,
quello del tempo) «secondo i principi ed i
criteri direttivi stabiliti dagli articoli seguenti,
con uno o piu decreti aventi valore di legge
ordinaria, le norme relative ai poteri del
Comitato di ministri e del ministro per I'in-
dustria e il commercio di cui al secondo
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comma dell’articolo 1, le norme relative al-
Porganizzazione dell’ente nazionale, alle sue
funzioni, a tutto quanto attiene ai trasferi-
menti e a quanto altro previsto dalla presen-
te legge ».

E allora gli oggetti sono quattro definiti
e uno indefinito. I quattro definiti sono: il
Comitato dei ministri, l'organizzazione, le
funzioni, i trasferimenti.

Poi vi & una formula estremamente va-
ga: «e a quanto altro previsto dalla pre-
sente legge ». Questa formula non & un og-
getto definito. Questo & un disegno di leg-
ge che in parte é direttamente operante e
in parte concede un’investitura, tale essen-
do la delega; ma questa, attraverso la for-
mula del «quanto altro» non s’identifica
in un «¢oggetto definifo ».

Inoltre, i criteri dove sono ? In riferimen-
to al Comitato dei ministri vi sono, buoni
o cattivi, dei criteri; per quanto riguarda
P'organizzazione e le funzioni, vi sono, anche
se sono discutibili; una indicazione di criteri
vi & pure per quanto riguarda i trasferimenti
¢ l'indennizzo. Ma la dizione «quanto altro
previsto dalla presente legge » non contiene
criteri.

Quando larticolo 76 della Costituzione
esige una indicazione di principi e di criteri
direttivi, non consente al! Governo di an-
darli a ricercare con il lanternino, enuclean-
doli da tutto il contesto Folla legge. Noi abi
biamo dei precedenti che ¢i vincolano, cosi
come ci vincola la logica. I principi e i crite-
ri direttivi devono essere stabiliti, perché
sono quelli ai quali si deve conformare il
Governo. Essi non possono essere desunti per
interpretazione attraverso una simile anor-
male formula di rinvio. Manca dunque I'in-
dicazione di un oggetto e mancano i prin-
cipi e i criteri direttivi.

Sotto questo profilo il disegno di legge
si appalesa incostituzionale. Sospinti dalla
fretta, si & commesso anche questo errore.
Esso si pud comunque correggere con un
emendamento. Non si pud insistere su una
formula giuridicamente e soprattutto poli-
ticamente molto pericolosa. Noi rilasciamo
una cambiale in bianco di carattere legisla-
tivo al Governo, fuori da una investitura e
da un qualsiasi controllo del Parlamento:
domani potrebbe intervenire la Corte co-
stituzionale e mandare all’aria questa legge.

Un ultimo rilievo. 11 numero 5°) dell’arti-
colo % prevede un sistema di reclami contro
le liquidazioni: «contro le liquidazioni ef-
fettuate dall’Ente nazionale & ammesso ri-

corso in sede amministrativa entro il termine

di trenta giorni dalla pubblicazione ».

I ricorsi dovranno essere presentati ad
un’apposita commissione costituita con le mo-
dalitd di cui all’articolo 2, cioeé con decreti
delegati e secondo criteri che pe assicurino
la competenza giuridica, economica e tec-
nica. Ora questa indicazione di competenza
non rappresenta un criterio direttivo ma,
tutt’al piu, un’aspirazione o, meglio, un pre-
supposto acquisito, dato che i componenti di
questa commissione dovrebbero essere evi-
dentemente scelti fra persone competenti.

Senonché non viene in alcun modo sta-
bilito quanti siano i membri di queste com-
missioni, come esse siano organizzate, quali
poteri abbiano, quale sia la loro natura. Ora
non basta affermare che si tratta di organi
amministrativi se, nella sostanza, esse sono
organi giurisdizionali: le commissioni tribu-
tarie, ad esempio, sono state considerate
amministrative finché la Corte di cassazione
ha stabilito che esse hanno in realtad natura
giurisdizionale, Del resto, abbiamo imparato
sul banchi dell’universitd che la natura di
un istituto deriva non dal nomen iuris ma
dalla sostanza.

Queste commissioni sono dunque organi
giurisdizionali e attentano al principio del-
I'unitd della giurisdizione, proprio menfire ¢
in atto un vasto movimento per eliminare
lattuale molteplicita di giurisdizioni. Ebbene,
in materia di diritto soggettivo, noi affidiamo
importantissime funzioni a commissioni di
cul il Parlamento si disinteressa, limitandosi
soltanto a raccomandare al Governo che ne
curi la competenza tecnica, giuridica ed
economica ! Si pud proprio affermare che
una norma del genere sia conforme ai princi-
pi del nostro ordinamento ?

SCHIANQ. Esistono gia le commissioni
per la liquidazione dei danni di guerra, re-
stando fermo il diritto all’eventuale ricorso
al giudice ordinario.

BOZZI. Non so quanto questo precedente
sia invocabile.

Comprendo, anche se fino ad un certo
punto, i motivi politici che hanno determi-
nato 'urgenza. La fretta, tuttavia, non pud
farci trascurare il rispetto di fondamentali
norme giuridiche, sulla cui osservanza richia-
mo Patfenzione della Camera.

Non variamo, onorevoli colleghi, norme
di questo genere ! Correggiamo, dove & possi-
bile, la legge, soprattutto quando essa inter-
ferisce sul sistema di garanzie costituzionali
dei diritii.
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Ho Iimpressione che questo articolo sia
incostituzionale sia perché non delimita I’'am-
bito della delega sia perché forse viola il
principio dell’unita della giurisdizione, es-
sendo comprensibile cba aon si aboliscano le
giurisdizioni speciali esistenti, ma non che se
ne istituiscano di nuove, sia perché, in ogni
caso, commina cccessive restrizioni all’eser-
cizio del diritto di azione.

Mi permetto pertanto di richiamare l’at-
tenzione della Camera su questi rilicvi pre-
liminari di ordine giuridico, riservandomi di
illustrare in altro momento la richiesta di
sospensiva presentata dal nostro gruppo.
(Applaust).

Trasmissione . dal Senato
e deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, gia approvato
dalla Camera e modificato da quel consesso:

« Contributo straordinaric dello Stato alla
ferrovia in regime di concessione circumve-
suviana » (3358-B).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
X Commissione, che gia lo ha avuto in esame.

Propongo che la X Comimissione lo esami-
ni in sede legislativa, con parere della V.

Se non vi sono obiezioni, rimane ccsi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 12,40, ¢ ripresa
alle 16). .

Deferimento a Commissione,

PRESTDENTE. Sciogliendo la riserva,
ritengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferito alla I Commissione (Affari
costituzionali) in sede legislativa, con il parere
della V e della VI Commissione:

« Norme integrative dell’ordinamento della
Ragioneria generale dello Stato e revisione
dei relativi ruoli organici» (Approvato dalla
V' Commissione del Senato) (4003).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

MarTINO EpoARDO ed altri: « Riordinamento
dell’Ente nazionale di prevenzione e assistenza

dei veterinari (E.N.P.AV.)» {Gia modificato
dalla X11I Commissione della Camera e nuo-
vamenlte modificato da quella X Commissione)
(2730-C);

« Contributo al fondo di dotazione dell'Isti-
tuto internazionale di studi sociali dell’Ufficio
internazionale del lavoro (B.L.T.)» (dppro-
vato da quella 111 Commissione) (4035);

Senatori FErRARI ed altri: « Contributo a
favore del centro di studi salentini » (dppro-
vato da quella VI Commissione) (4036);

« Disposizioni per il finanziamento della
legge 25 luglio 1952, n. 994, dal 1° luglio
1962 al 30 giugno 1967. e per l’esproprio e
I’acquisto di terreni montani abbandonati »
{Approvato da quella VIII Commissione)
(4037);

Senatore MOLINARI: « Norme in materia
di tasse per occupazione di spazi ed aree pub-
bliche nonché di affissioni e pubblicitd af-
fine » (Approvato da quella V Commmissione)
(4038).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla Commissione competente che
gid lo ha avuto in esame, nella stessa sede;
gli altri alle Commissioni competenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESTDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno disegno di legge istitutivo
dell’« Enel ».

ROBERTI. Chiedo di parlare per una
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, ritengo
che prima di entrare nel merito del disegno
di legge si debba accertare se esso sia rispon-
dente o meno al sistema che la Costituzione
configura in ordine alla materia in esame,
sistema stabilito dagli articoli 41 e 42 della
Carta costituzionale.

L’articolo 41 stabilisce e dispone in modo
tassativo che 1': «iniziativa economica pri-
vata & libera», con pieno riconoscimento,
quindi, del diritto dell’impresa e della figura
dell’imprenditore, dell’organizzatore, cioe di
colui che ¢ il dominus dell’iniziativa privata.
L’articolo 42 (non ai fini dell'impresa, ma
ai fini dei beni che costituiscono I'impresa,
cioé ai fini dell’azienda, per ricondurci a
una classica dicotomia) ribadisce lo stesso
principio di ordine generale: ¢La proprieta
privata & riconosciuta e garantita dalla
legge, che ne determina i modi di acquisto,
di godimento...» -
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Il sistema si basa percid sulla libertd di
iniziativa economica e sul riconoscimento e
sulla tutela del principio della proprietd pri-
vata. K allora, tutta la materia dell’articolo
43 rappresenta e si pone come una deroga
a questo sistema, e quindi come un’eccezione
al sistema medesimo. Questo non lo dico mi-
nimamente per entrare nel merito del pro-
blema che costituisce la materia del provve-
dimento in esame: cio faremo poi, dopo 'esau-
rimento di questa parte pregiudiziale, sia in
sede di discussione generale sia in sede di
esame degli articoli. Questo dico per potere
inquadrare la discussione di ordine pregiudi-
ziale e costituzionale nei confronti di queste
norme.

Essendo quindi, quella stabilita dall’arti-
colo 43, un’eccezione di fronte al sistema, &
chiaro che noi dobbiamo prendere come cate-
goriche le prescrizioni indicate dallo stesso
articolo 43 e quindi le condizioni di sostanza
e di forma cui I'articolo medesimo subordina
I'applicazione di questa eccezione al sistema,
di questa deroga al sistema. Che se per av-
ventura dovessimo rilevare che non sussista
qualcuna di queste condizioni, c¢i troveremmo
di fronte ad una violazione di quella garanzia
costituzionale che I’articolo 43 ha voluto por-
re per poter consentire questa eccezione al
sistema. Alfrimenti correremmo il rischio
di capovolgere la situazione e di far diventare
sistema quanto previsto dall’articolo 43, e
far diventare invece deroga quanto previsto
dagli articoli 41 e 42.

Quindi, resta stabilito che il "fatto del-
Iespropriazione, del trasferimento allo Stato
di imprese o categorie di imprese, rappresenta
I’eccezione e la deroga al sistema tassativo
del nostro ordinamento costituzionale sul
pianc dei rapporti economici, giuridici e so-
ciali, basato sul riconoscimento e sulla tutela
dei beni, quindi della proprieta privata, e sul
riconoscimento e sulla tutela della libera
iniziativa economica dei privati.

Cio posto e senza entrare minimamente
nel merito della norma, esaminiamo quali
sono le condizioni di sostanza e di forma
poste dalla Costituzione perché si possa pro-
cedere in deroga al sistema.

Le condizioni di sostanza sono quelle per
cui questo trasferimento si pu¢ fare soltanto
se vi sono i fini di utilitd generale. Non ne
parlo ora; li vedremo dopo, in un’altra fase
della discussione. E certo perd — e questo
mi preme stabilire fin da questo momento —
che il fine dell’'utilita generale non deve essere
una mera coincidenza fra il trasferimento e
l'utilitd generale: il fine di utilitd generale

deve essere la causa determinante di questa
eccezionale misura che & il trasferimento,
cioé questo trasferimento deve potersi fare
solo perché 1'utilitd generale o non era tute-
lata, o non era sufficientemente tutelata dal
sistema precedente, e non vi era altro modo
per poterla tutelare se non attraverso il tra-
sferimento. Questo & il primo aspetto che io
sottolineo unicamente al fine di lumeggiare
I’articolo 43, non di analizzarlo.

Altra condizione & quella dell’indennizzo.
Anche qui, categorica e precisa é la condi-
zione dell'indennizzo, il quale deve rispon-
dere a determinati requisiti, essere cioé ido-
neo a ristabilire ’equilibrio economico che
viene turbato dal trasferimento. Questo co-
stituira materia di apalisi quando si andra
a vedere se questo disegno di legge rispetti
V'esigenza di un indennizzo attraverso il
congegno di valutazione che di per sé po-
trebbe negare una corrispondenza fra 1'in-
dennizzo ed il valore dei beni, essendo, mi
pare, il congegno di valutazione riferito non
al valore del bene, ma al valore di un certo
titolo rappresentativo, cio$ il titolo azionario,
per cui la valutazione & fissata con criterio
arbitrario nel tempo e nella valutazione
stessa.

Devo poi anche insistere sull’aspetto della
disponibilita dell’indennizzo: un indennizzo
esiste in quanto & disponibile e non pud
ristabilire I’equilibrio economico turbato dal
trasferimento, se non & disponibile. Questo
implica il concetto di espropriazione per
pubblica utilita che risale e tutta la dot-
trina pubblicistica e che rimonta alla legge
del 1865 che ha posto il principio dell’inden-
nizzo sull’offerta addirittura singola del valore
che deve disciplinare P’espropriazione.

Oltre queste ed altre condizioni di ordine
sostanziale, 'articolo 48 richiede poi una for-
ma speciale: la legge. Ecco il punto: il di-
segno di legge in oggetto che cosa fa ? HEsso
sostanzialmente riguarda due argomenti: la
costituzione dell’Ente per l’energia elettrica
e il trasferimento allo Stato di talune imprese
o categorie di imprese. Ebbene, ambedue i
titoli e, quindi, tutta la materia che questa
legge tende a disciplinare sono regolati
non direttamente dal Parlamento, ma at-
traverso una delega al potere esecutivo,
Quindi, mentre VParticolo 43 richiede come
condizione tassativa una forma speciale per
poter attuare questo provvedimento eccezio-
nale di deroga al sistema della tutela e del
riconoscimento della proprietd privata e
dell’iniziativa economica individuale, e pre-
vede uno strumento tassativo, la legge, noi
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andiamo ad attuare questa deroga, a ren-
dere operante questa eccezione al sistema
impiegando un diverso strumento, cioé¢ una
serie di decreti legislativi. Qui é il problema.
Perché ? Perché, onorevole Presidente, & noto
che esiste una gerarchia delle fonti giuridiche
o il decreto legislativo ha una sua colloca-
zione in questa gerarchia delle fonti diversa
da quella della legge in senso proprio.

A termini degli articoli 70 e seguenti della
Costituzione, & legge in semso proprio quel
determinato atto che viene attuato mediante
I’espressione di una volonta collegiale che
si forma articolo per articolo nell’Assemblea
legislativa, che si forma attraverso la di-
scussione delle norme e dei singoli emenda-
menti che ciascun componente dell’Assem-
blea pud presentare, giungendosi persino
all’ipotesi della presentazione di emendamen-
ti ad emendamenti, quando attraverso una
proposta di emendamento o di modifica che
possa venire da uno dei componenti dell’As-
semblea possa ravvisarsi in altro compo-
nente la necessitd di una correzione. Esaurito
questo processo complesso e complicato in
cui confluiscono le volonta di tutti i parteci-
panti dell’Assemblea e giunti quindi alla
formazione di questa volonta collegiale del-
I’Assemblea attraverso il vofo sulle singole
norme, tutte queste disposizioni che regolano
la serie di rapporti giuridici che poi andran-
no a determinarsi in sede di attuazione della
legge, passano all’altro ramo del Parlamento,
dove si ripete dall’inizio lo stesso procedimen-
to. I’altro ramo del Parlamento pud modi-
ficare tutte o parte delle norme; dopo di
che la legge, per le parti modificate, ritor-
na al ramo del Parlamento che I’ha esaminata
per primo e riprende in esame le parti mo-
dificate, pud modificarle a sua volta, pud
aggiungere nuovi emendamenti, pud respin-
gere quelli gida apportati, ecc. Quindi é un
processo di formazione analitico, norma per
norma, rigo per rigo, alinea per alinea, pa-
rola per parola, per cui la regolamentazione
di tutte le specie ipotizzabili, sia pure con
il criterio della generalita o dell’astrattezza,
che é proprio dell’atto legislativo, viene fatto
direttamente dal Parlamento.

B il decreto legislativo la stessa cosa ?
Evidentemente no, perché il decretolegislativo
6 la regolamentazione di una serie di rap-
porti giuridici fatta dal potere esecutivo in
base a determinati criteri tassativi fissati
dall’articolo 76 della Costituzione. La dif-
ferenza fra legge e legge delegata & questa:
che, mentre attraverso l’atto legislativo,
legge in senso proprio, & il Parlamento che

forma tutte le norme che dovranno poi di-
sciplinare i singoli rapporti giuridici, che
dovranno regolare tutte le singole specie
ipotizzabili, attraverso la procedura della
legge delegata, invece, il Parlamento si li-
mita a stabilire dei criteri, delle direttive di
massima attraverso cui poi un altro organo,
che sfugge alla volonta e alla attivitd diretta
del Parlamento, andra a formulare le sin-
gole norme e quindi a regolare i singoli rap-
porti, senza che alcuna modifica possa pilt
essere apportata dal Parlamento, senza
che il processo bicamerale possa pil en-
trare in funzione. Il libero gioco di questi
due atti legislativi viene di solito ammesso,
tranne il caso in cui la Costituzione non abbia
fatto una espressa riserva. Ma a questo
proposito la Costituzione fa una espressa
riserva, perché l'articolo 43 recita: « A fini
di utilitd generale la legge puld riservare
originariamente o trasferire, mediante espro-
priazione e salvo indennizzo, allo Stato... ».
Dato il carattere di deroga e di eccezione che
l’articolo 43 rappresenta di fronte al sistema
generale dei precedenti articoli 41 e 42 di
riconoscimento e di tutela della proprietd
privata e dell’iniziativa economica privata,
non & consentita al legislatore alcuna inter-
pretazione estensiva della terminologia sta-
bilita dal costituente con le parole «la legge »
né alcuna analogia con altre formulazioni
fatte in altre norme, in altri articoli della
Costituzione; perché altrimenti ricadremmo
in quel difetto a cui ho accennato stamattina,
in sede di esame dell’articolo 72, cioé ver-
remmo a rendere flessibile, attraverso una
interpretazione analogica od estensiva di
una norma, un disposto costituzionale ri-
gido, che pud modificarsi soltanto attraver-
so la procedura stabilita dalla Costituzione.

Ci troviamo di fronte a una riserva tassa-
tiva di legge, dunque. Non stard a tediare i
colleghi presenti con richiami analitici di
ordine dottrinario; dird che é noto che in
dottrina P'atto legislativo ha una duplice
caratterizzazione: quella della forza di legge,
che rappresenta la forza innovativa, di modi-
fica di una legge precedente, e quella del valore
di legge in senso generale che rappresenta la
caratterizzazione generica dell’atto legislativo.
Mentre il « valore di legge » & una locuzione
che troviamo in taluni articoli della Costitu-
zions e rappresenta, come ho detto, la carat-
terizzazione generica di tutti gli attilegislativi,
compreso il decreto legislativo, invece la
«forza di legge » attiene soltanto alla legge
in senso proprio, perché solo essa pud inno-
vare e modificare il fatto precedente.
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Questa & una prima constatazione. Ag-
giungo che anche la Corte costituzionale,
quando ha avuto modo di occuparsi di questa
materia (e se ne & occupata naturalmente su
posizioni analoghe e non identiche), & andata
proprio a considerare questa differenza. Ri-
cordo che nella sentenza n. 26 del 23 maggio
1961 la Corte costituzionale ha stabilito che
in relazione alle riserve di legge bisogna di-
stinguere i casi nei quali la Costituzione sta-
bilisce che la legge provvede direttamente a
disciplinare una determinata materia, da
quegli altri casi nei quali invece la Costitu-
zione ha stabilito una riserva adoperando la
formula « in base allalegge » 0 altra di analogo
significato.

La Corte costituzionale ha escluso nei
primi casi, quando cioé la Costituzione ha
adoperato la formula «la legge » e ha stabi-
lito che la legge provvede direttamente a di-
sciplinare la materia, la possibilitd di emana-
zione di atti normativi diversi dalla legge vera
e propria, mentre 1’ha ammessa per i-casi nei
quali la Costituzione ha seguito la diversa
locuzione «in base alla legge ».

Potremmo anche citare qualche giuspub-
blicista: il Ferrari, ad esempio, che in uno
studio pubblicato nei volumi di atti e di studi
per il decennale della Costituzione, edito da
Giuffré nel 1958, studio che si intitola: « Le
leggi rinforzate nell’ordinamento italiano »
(e questa & una legge rinforzata), nell’analiz-
zare questo problema ha affermato: « Nel
linguaggioc adottato dal costituente e che cor-
risponde a quello rigorosamente tecnico, il
vocabolo «legge » viene normalmente adope-
rato con proprieta per indicare gli atti delibe-
rativi sia del Parlamento, sia del consiglio
regionale, cioé le deliberazioni approvate nelle
forme prescritte dagli organi cui nei rispettivi
ambiti ¢ istituzionalmente attribuita la po-
testa legislativa ». Quindi, anche qui si opera
una distinzione fra legge in senso proprio e
atto normativo diverso, tra cui rientra il
decreto legislativo.

Analoga distinzione fa il Fois in uno
studio sulla riserva di legge, pubblicato in
Giurisprudenza costituzionale nel 1958, in cui
analizza la diversa dizione usata dal costi-
tuente negli articoli 43 e 23. Infatti, mentre
nell’articolo 43 & detto che «. .. la legge pud
riservare originariamente o trasferire », nel-
I'articolo 23, invece, parlando delle presta-
zioni patrimoniali o personali, é detto: « Nes-
suna prestazione personale o patrimoniale
pud essere imposta se non in base alla legge ».
Il Fois, come il Ferrari e come la Corte costi-
tuzionale, distingue le due locuzioni, e sostiene

che quando la Costituzione usa la locuzione
«in base alla legge» & possibile adoperare
anche atti normativi inferiori, nella scala e
nella gerarchia delle fonti, di fronte alla legge,
mentre quando usa la locuzione «la legge »
non & possibile disciplinare la materia con atti
normativi diversi dalla ‘legge.

Ci troviamo, quindi, chiaramente di fronte
ad una riserva tassativa posta dall’articolo 43,
Per il carattere di eccezionalitd e di deroga
che I’articolo 43 costituisce nei confronti del
sistema generale del nostro ordinamento nei
rapporti economici o sociali, ed inparticolare
della tutela e de! riconoscimento della pro-
prieta privata e della libera iniziativa econo-
mica dei privati, posto che si vada ad attuare
questo provvedimento, posto cioé che questa
discussione venga iniziata, posto che esistano
e siano dimostrate le condizioni sostanziali
di utilitd generale, di indennizzo ecc., non
possiamo procedere a questa eccezionale siste-
mazione dei rapporti giuridici, economici e
sociali in questa materia se non con la forma
speciale che il costituente ha stabilito; donde
il ricorso alla forma secondaria dei decreti
legislativi, che costituiscono poi I'unico mezzo
adottato per regolare e 'uno e I’altro fine cui
la legge si intitola, e la costituzione dell’ente
od il trasferimento delle imprese, & illegittimo
ed incostituzionale, perché viola questa espli-
cita riserva che il costituente ha voluto porre.

Ecco quindi che questa eccezione da noi
sollevata oppone un ostacolo, a nostro avviso,
insormontabile per poter dare adito a questa
legge sotto i1 profilo dei decreti delegati.
Resterebbe sempre da esaminare se vi saranno
le condizioni per poter regolare questa ma-
teria mediante una legge in senso proprio.

Con cid avrei esaurito questa parte della
nostra eccezione, se non dovessi richiamare per
completezza della nostra esposizione un altro
motivo che indipendentemente o direi quasi
per ragioni opposte a quelle ora esposte viene
a rendere egualmente impossibile, a nostro
avviso, e costituzionalmente illegittimo il
ricorso alla legge delegata. Ma siccome il
signor Presidente ha ritenuto che noi dob-
biamo in un’unica discussione esaurire tutti
i motivi di incostituzionalita, passerd rapi-
damente ad esaminare il carattere di legge
individuale, di legge personale che questo
provvedimento verrebbe ad assumere. I
chiaro da quanto si & detto che l’articolo 43
regola e concreta un procedimento di espro-
priazione. Ora proprio per quesio ci troviamo
di fronte ad un provvedimento a carattere
eccezionale. Mi riferird all’autorita dell’Espo-
sito, il quale nel suo recente volume Saggi
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di diritto edito dalla ¢« Cedam» di Padova,
a pagina 209 ritiene, proprio a proposito del-
l'espropriazione prevista dall’articolo 43, che
si tratti di assoluta eccezionalita di tale legge
di espropriazione individuale e precisa: «Si
aggiunga che la Costituzione consente solo
in un caso che si possa procedere ad espropria-
zione individuale a mezzo di legge e che in
questo unico caso lo ha detto esplicitamente ».

Ora, poiche ci troviamo di fronte ad una
legge individuale, cioé ad una legge la quale
in hase all’articolo 2 viene a provvedere alla
espropriazione delle singole imprese, ci tro-
viamo di fronte ad una legge che, per questo
stesso fatto, repelle alla procedura di delega
al Governo. Perché ? Perché altrimenti avrem-
mo una sovrapposizione dell’attivita dell’ese-
cutivo, nella formazione oltreché nell’attua-
zione del provvedimento. B chiaro che il
compito dell’esecutivo, specialmente in ma-
teria di espropriazione, deve consistere esclu-
sivamente nell’attuazione del provvedimento,
mentre nel caso presente 'esecutivo viene de-
legato oltre a quello che & il suo compito tas-
sativo e normale ad un compito diverso, ad
un compito di formazione della norma, quindi
non di attuazione del provvedimento ma
addirittura di innovazione nei confronti della
posizione precedente. Questo ¢ antigiuridico
e anticostituzionale; perché ? Perché viene a
concretare (enuncio il concetto senza bisogno
di svilupparlo) una violazione di quell’altra
tutela giurisdizionale ed amministrativa del
cittadino che & posta dall’articolo 113 della
Costituzione, i1 quale stabilisce tassativa-
mente che contro gli atti del potere esecu-
tivo esiste una specifica tutela giurisdizionale
dei diritti ed interessi legittimi del cittadino,
tutela che invece non ¢ consentita per il
decreto legislativo.

Quindi noi verremmo anche, se ritenes-
simo possibile questa emanazione di decreti
legislativi per i singoli provvedimenti di
espropriazione da parte del potere esecutivo,
a capovolgere il principio della divisione
dei poteri, che ¢ organizzato dalla struttura
costituzionale e che rappresenta quell’equi-
librio necessario per la liberta civile dei cit-
tadini; verremmo a dare al potere esecutivo,
oltre che le sue funzioni normali di attua-
zione della volonta del potere legislativo, e
quindi di esecuzione di quegli atti di espro-
priazione contro la quale i cittadini avrebbero
il rimedio e la tutela della giustizia ammini-
strativa, anche una funzione di formazione
dell’atto di espropriazione e quindi noi ver-
remmo, attraverso il deereto legislativo, a
mettere 'esecutivo al riparo da questa azione

di tutela dei cittadini e quindi verremmo a
calpestare i dirifti dei cittadini sanciti dal-
I’articolo 113 della Costituzione.

Quindi, riepilogando: prima violazione co-
stituzionale, perché questa materia non &
delegabile in quanto vi é una riserva tassa-
tiva posta dal costituente nell’articolo 43
dato il carattere di eccezionalita e di deroga
che I'articolo 43 costituisce nei confronti del
sistema generale; per cul solo attraverso la
legge in senso proprio e cioé attraverso la
regolamentazione diretta da parte del Par-
lamento dei singoli rapporti giuridici che
si vanno a svolgere, rispettando il principio
della astrattezza e della generalita della
legge, questa materia pud essere regolata.

Seconda violazione: perché attribuendo
al potere esecutivo questa facolta di emanare
decreti legislativi di caso in caso, di volta
in volta, noi verremmo a conferire al po-
tere esecutivo la facolta di emanare delle
leggi individuali, sottraendo i singoli citta-
dini colpiti da questi provvedimenti al prin-
cipio della loro tutela naturale, che & quella
dell’articolo 113 della Costituzione; verrem-
mo a creare cid che tutta la dottrina
pubblicistica italiana e internazionale con-
sidera contrario ai principi della tutela dei
cittadini e quindi contrario anche ad un esatto
e giusto sistema di ordinamento giuridico dello
Stato.

Questi sono, quindi, due motivi di inco-
stituzionalitd patente di questo disegno di
legge, che wvuol far regolare direttamente
dall’esecutivo, attraverso suoi decreti delegati,
questa materia, che, viceversa, & riservata al
potere legislativo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. A norma dell’articolo
89 del regolamento due deputati, compreso il
proponente, possono parlare in favore della
pregiudiziale, e due contro.

RUSSO SPENA. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO SPENA. Faccio le mie scuse
agli oratori che hanno presentato le pregiu-
diziali se non risponderd partitamente ai loro
argomenti, perché & evidente che di fronte
alla loro preparazione giuridica una critica
improvvisa non pu® essere fatta analitica-
mente. A noi interessa guardare la sostanza
di questo problema, interessa esaminare nei
suoi aspetti pit vivi la Costituzione e vedere
se per caso la pregiudiziale costituzionale
abbia alcun fondamento.

Prima di tutto, osservo che la pregiudi-
ziale Casalinuovo, cosi efficacemente avallata
dagli onorevoli Bozzi e Roberti, se fosse fon-
data, autorizzerebbe il giurista a qualificare
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la nostra Costituzione non soltanto rigida,
come tutii la ritengono agli effetti innovativi,
ma anche paralizzante; una sorta di feticcio
che gli italiani si sarebbero regalato per
impastoiare ogni tentativo di legislazione
intesa alla riforma delle strutture del paese e,

in definitiva, al progresso economico e sociale -

dei cittadini.

ALMIRANTE. Una volta 'ha detto I’eno-
revole Scelba e gli avete dato torto!

RUSSO SPENA. Non so se l'onorevole
Scelba abbia detto proprio cosi... (Interruzione
del deputato Almirante).

Certo voi adesso riprendete i1 metodo
dell’antica opposizione di sinistra e definite
la  Costituzione, piu che un feticcio, una
catena per la quale non ci si pud muovere
nemmeno in materia economica. Non so se
qualcuno abbia dato questa definizione, ma
implicitamente voi I'avete data oggi.

Ma ci dobbiamo rassicurare, onorevoli
colleghi. Delle costituzioni — affermdo Enrico
De Nicola nell’'udienza inaugurale della Corte
costituzionale del 23 aprile 1956 — pud dirsi
cid che Orazio diceva degli uomini: tutte
hanno i loro difetti; la migliore & quella che
ne ha meno. La nostra avra tutti i difetti,
ma ha certo questo motivo ispiratore enuclea-
to dal Mortati: «’attuazione delle condizioni
necessarie ad una piu intima e vissuta solida-
rietd nell’interno dello Stato ». Poiché quello
che esaminiamo é un disegno di legge ispirato
alla solidarietd civile del nostro popolo, esso
non puo essere che aderente alla Costituzione.

Prima di verificare brevemente questa
intuizione alla stregua della critica alle ecce-
zioni proposte dai presentatori della pregiu-
diziale, non posso perd tacere che io dubito
che le questioni siano state trattate ora in
sede competente. Esse attengono al merito
della legge ed avrebbero dovuto essere pro-
poste nel corso della discussione generale o
in sede di esame degli articoli.

Resta, per altro, la conseguenza logica
che, trattate ora e decise, non potranno es-
sere riproposte successivamente. Il precedente
interpretativo della Camera & nella seduta del
28 maggio 1952, quando si discussero le norme
di attuazione della XII disposizione transitoria
¢ finale della Costituzione. Presidente era il
liberale onorevole Gaetano Martino; il depu-
tato che faceva autorevolmente sorgere il
problema era l'onorevole Roberti: « Quando
andremo all’esame dei vari articoli » — diceva
Poratore — «i singoli motivi di incostituzio-
nalitd costituiranno argomento di discussione,
non saranno preclusi da questa discussione ».
Ma a questo punto il Presidente interruppe:

« Purché non siano stati svolti e decisi in
questa sede ». Ne bis in idem: questo ho pre-
messo perché noi ci auguriamo un dibattito
ampio, pacato, che rassicuri l'opinione pub-
blica, come quello che si sta svolgendo.
Siamo per cid stesso decisi ad evitare ogni
degenerazione.

E veniamo alla pretesa violazione dell’ar-
ticolo 76 della Costituzione circa la labilita
dei confini della delega. La determinazione
dei principi e criteri direttivi imposti dalla
Costituzione alla delega legislativa non esi-
sterebbe nell’articolo 5 del disegno di legge
ove si commette al Governo di emanare
norme su vari oggetti ed inoltre su « quanto
altro previsto dalla legge». Ma & evidente
che tale dizione non & per nulla produttrice
di una delega in bianco, giacché recepisce il
contenuto, determinato, di futta la legge.

Si tratta dunque di un’espressione ri-
cettizia che, dal punto di vista della tecnica
legislativa, evita D’elencazione dei singoli
oggetti trattati dagli altri articoli. Se neces-
sario, l’espressione potra essere emendata
quando si passerd all’esame degli articoli.
Non vi & quindi alcuna violazione dell’ar-
ticolo 76. E tanto meno vi & sotto I'altro pro-
filo, esaminato dall’onorevole Casalinuovo,
circa il fatto che il disegno di legge compor-
terebbe una delega costituzionale e per-
cid dovrebbe seguire l’iter parlamentare re-
lativo. E chiaro che il problema & impostato
su una petizione di principio; noi dobbiamo
soltanto saggiare con wuna discussione di
merito se questa legge ¢ nell’lambito della
Costituzione o meno, non riformare la Costi-
stituzione. Potra essere, questo, motivo di
discussione per il quale non si avra il pas-
saggio agli articoli; potra essere motivo di
doglianza dinanzi alla Corte costituzionale;
ma con cid la legge non assume la speciale
forma della legge derogatrice, abolitrice o
modificatrice della norma costituzionale, e
quindi non & necessario per essa l’iter co-
stituzionale previsto per le modificazioni
della Costituzione. Altro é& volere -una legge
che comporti una modificazione della Co-
stituzione, altro é stabilire se un disegno di
legge € nell’ambito della Costituzione. Que-
st’ultimo vaglio lo fa di norma il Parlamento
e giudice del suo operato & la Corte costitu-
zionale. Non vediamo quindi, anche sotto
questo profilo, come si possa ipotizzare una
violazione dell’articolo 76.

Ma il punto fondamentale su cui tutte le
critiche si appuntano & lipotesi di vio-
lazione, prima, dell’articolo 43 e, poi, del-
I'articolo 42 della Costituzione ad opera del
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disegno di legge che esaminiamo. Non vor-
rei qui ripetere quello che ha scritto il nostro
relatore. Spero che la Camera, anche nella
sua varietd di posizioni ideologiche, ricono-
scerda tuttavia il lavoro veramente fecondo
che l'onorevole De’ Cocei ha compiuto in si
breve tempo, e percid non vorrei usurpar-
gli gli argomenti che egli ha trattato cosi
brillantemente in quel punto della relazione,
a pagina 19, dove scrive: «E noto che il
titolo IIl della Costituzione della Repubblica,
nel disciplinare i rapporti economici, con-
sente il sacrificio della proprieta privata per
motivi di interesse generale (articolo 42)
e al fim1 di utilita generale consente il trasfe-
rimento ovvero la riserva originaria allo
Stato, ad enti pubblici, delle imprese che si
riferiscono a servizi pubblici essenziali o a
fonti di cnergia per avere carattere di pre-
minente interesse generale (articolo 43)».

Se questi sono i principi sui quali pos-
siamo saggiare la costituzionalitd dell’ope-
rato che si propone di compiere il Governo
attraverso questo disegno di legge, dobbia-
mo concludere che esso & nell’ambito dell’ar-
ticolo 43. Potrei anche discutere che I’« Enel »
comprenda pure le fonti di energia, perché
potrei accettare anche Vinterpretazione se-
condo la quale fonte di energia é solo quella
che produce ’energia, come il carbone e
I'acqua; ma non potrd mai accettare un’im-
postazione secondo la quale la leva di coman-
do della produzione industriale, quale ¢ l'e-
nergia elettrica, non rappresenti una fonte di
interesse pubblico. Questo dimostra con chia-
rezza e abbondanza di preccdenti 'onorevole
De’ Cocci nella sua relazione e, percid, non
lo ripeto.

E tanto meno l'indennizzo é anticostitu-
zionale, perché, quando si discutera nel me-
rito, si vedrd come i criteri fissati nel disegno
di legge (e che potranno essere modificati
ove la maggioranza della Camera lo vorrd)
sono piu che remunerativi. Ma il criterio della
remunerazione non & nell’articolo 42 della
Costituzione. Secondo Vinterpretazione della
- parola «indennizzo » che & stata data dalla
Corte costituzionale nei suoi pitt recenti pro-
nunciali, l'indennizzo non pud essere inteso
come integrale risarcimento del danno, ma
soltanto come il massimo di contributo e di
riparazione che, nell’ambito degli scopi di
interesse generale, la pubblica amministra-
zione pud garantire all'interesse privato.
Secondo la Corte costituzionale Pindennizzo
rappresenta dunque un quid medium di
equilibrio fra il valore effettivo esistente e
I'interesse pubblico generale. Polremmo avere

in ipotesi anche un indennizzo che fosse mol-
to al di sotto del valore venale. Questo non
& stato fatto; anzi, il disegno di legge prevede
una larga retribuzione a favore degli enti
che saranno espropriati e degli azionisti.
Non vi & quindi violazione dell’articolo 42
della Costituzione.

Lia Costituzione italiana non pud essere
considerata come una pastoia. Essa & ri-
sultata dall’incontro di varie e contrastanti
opinioni, al fine di salvaguardare insieme con
la persona umana lo sviluppo della solidarieta
sociale, Ora, quando lo Stato prende nelle
mani, ai fini della programmazione globale
e della crescita economica del paese, quella
che io ho definito la leva di comando delle
industrie, che ne sono il fondamento,
compie certamente un’operazione per la cre-
scita del bene comune e quindi nello spirito
della Costifuzione.

Le obiezioni mosse dimostrano certa-
mente il valore di coloro che le hanuno sol-
levate, ma non sono assolutamente fondate.
Pertanto, a nome del mio gruppo, dichiaro
che voteremo contro la pregiudiziale. (Ap-
plausi al centro).

TRIPODI. Chiedo di parlare a favore
della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIPODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la struttura, le funzioni e ’organiz-
zazione dell’ente cui si intende aflidare 1’ener-
gia elettrica nazionalizzata né fanno una per-
sona giuridica che istituzionalmente mi sem-
bra persegua fini pubblici primari. Questo
ente, ciod, dovra occuparsi di una somma di
interessi e di bisogni collettivi non soltanto
economici e sociali, ma anche politici, perse-
guiti in via primaria dallo Stato quali suoi
fini istituzionali.

Non & che nel diritto italiano non sia con-
sentito allo Stato, per opportunita di decen-
tramento amministrativo, affidare il perse-
guimento di questi suoi fini primari ad altri
enti, i quali allora, pitl che diventare ausiliari
della persona giuridica statale, ne diventano
parti integranti, in quanto vengono a sosti-
tuirsi allo Stato medesimo, assumendosi in
sua vece un autentico munus pubblico. A
tanto dunque pud pervenire l'ordinamento
giuridico italiano: esso pud trasferire la tito-
larita del potere d’'imperio dello Stato ad enti
pubblici economici, che vengono cosi non
solo a collaborare con esso, ma ad integrarlo.

Vi & perd una condizione indispensabile:
la Costituzione consente che la personalita
giuridica unitaria dello Stato trasferisca una
delle prerogative pertinenti alla sua sovranita
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solo quando i tre poteri, le tre funzioni o po-
testd cui si riferiva or ora l’onorevole Roberti,
e cioe il legislativo, I’esecutivo e il giudiziario,
in cui la sovranitd dello Stato si realizza,
concordino pienamente per la devoluzione
delle attribuzioni. Solo in questo stato di
plenario consenso un ente pubblico economico
pud assumere quel munus pubblico che, in via
normale, & tipico ed esclusivo delio Stato.

Al potere legislativo, quindi, non puod
essere sottratta questa peculiare funzione di
determinare i pit rigidi limiti del trasferi-
mento senza invalidare la legittimita di esso.
L’esetutivo, non pud fare da solo (arrogandosi
i fini costituzionali dello Stato) quel che lo
Stato pud fare soltanto con il concorso di
tutti e tre i suoi poteri. Concorso che & soprat-
tutto necessario in un caso come questo
della creazione dell’Ente nazionale per ’ener-
gia eletirica, giacché qui 1’esecutivo viene a
creare direttamente un ente del quale dovra
poi servirsi come strumento della politica
economica governativa.

Mi si obietterd: I'articolo 76 della Costi-
tuzione consente al potere legislativo di dele-
gare al potere esecutivo, per determinate man-
sioni, l’esercizio della funzione legislativa
senza ledere la giuridica unitarietd dello
Stato. Noi non possiamo negare (nonostante
tutto cido che & stato autorevolmente affer-
mato circa i profili di inconciliabilita dell’arti-
colo 76 e di altre norme costituzionali con una
sana democrazia) che in certi momenti della
vita pubblica il potere legislativo possa affi-
dare all’esecutivo determinate statuizioni;
ma il diritto di una nazione, e soprattutto
quello contenuto nella sua carta costituzio-
nale, non pud essere compreso isolando una
singola norma e prescindendo dall’interdipen-
denza fra i vari istituti.

L’articolo 76 non pud avere applicazione
corretta, sotto il profilo sia giuridico sia poli-
tico, senza essere riferito all’articolo 43 della
Costituzione stessa. Soltanto da una rigorosa
armonizzazione delle due norme si potra
rettamente valutare se la legge oggi in discus-
sione sia 0 meno compatibile con I’articolo 76,
6 percid costituzionale o incostituzionale.

L’articolo 43 della Costituzione subordina
a «fini di utilitd generale» la deroga agli
articoli 41 e 42, ammettendo, al posto della
proprietd privata, 1’esproprio e la gestione
riservata «allo Stato, ad enti pubblici o a
comunitd di lavoratori o di utenti » di deter-
minate attivitd. Nell’indicare lo strumento
giuridico per attuare questo trasferimento la
Costituzione usa due parole: «la legge ».

L’onorevole Roberti, che & anche maestro
di diritto, ha testé rilevato con un rapido
colpo d’ala il particolare significato di questa
locuzione in confronto ad altre usate dal
costituente. A me preme integrare e comple-
tare la sua osservazione, mettendo in evi-
denza che se il costituente ha usato 1’espres-
sione «la legge » 1o ha fatto a ragion veduta,
e non occasionalmente, volendola differen-
ziare da altre locuzioni ricorrenti in vari altri
articoli della Costituzione e che suonano:
«in base alla legge » (articolo 23), « secondo le
leggi penali » (articolo 28), « nell’lambito delle
leggi » (articolo 40), «su legge di delegazione
(articolo 79), « con legge », « secondo autoriz-
zazione della legge », « per legge », e cosi via.
Altrove la Costituzione fa riferimento a « leggi
speciali » (articolo 14), alla legge sull’ordina-
mento giudiziario, alla legge sulla stampa,
alla legge militare di guerra, ecc.

In moltissimi articoli, dal 10 al 13, al 25,
al 46, al 48, al 130, la Costituzione dice generi-
camente: «dalla legge» sard regolato, ecc.
Indicano, queste locuzioni, il medesimo stru-
mento formale di quando, come all’articolo 43,
la Costituzione!dice: «la legge » ?

Pare a me (e dello stesso parere dovrebbe
essere lei, onorevole ministro guardasigilli,
cui spettano compiti tutori non soltanto della
generica osservanza della legge, ma anche
dell’interpretazione di essa) che il costituente
non abbia usato casualmente 1’espressione
tassativa e perentoria di cui all’articolo 43,
ma, abbia voluto in esso, e negli articoli che
riproducono la medesima dizione, predisporre
un mezzo cautelativo specifico per spesifici
istituti particolarmente interressanti I’ordi-
namento pubblico.

Ci conforta in questo convincimento ’ave-
re reperito nella Costituzione, con il prezioso
ausilio del collega onorevole Almirante, tutti
gli articoli nel quali il costituente ha specifica-
mente detto «la legge » anziché ricorrere alle
altre dizioni sopra viste. Ogniqualvolta la
Costituzione dice «la legge», anziché usare
pitt incerti richiami («secondo la legge »,
«nell’ambito della legge », ecc.), quando ciod
tassativamente, perentoriamente, con parti-
colare solennitd la Costituzione usa come for-
mula strumentale « la legge », ci pare ricorrano
ipotesi pitt pertinenti e tipiche nelle quali la
personalita giuridica dello Stato ¢ difesa o
regolata con legge formale o non delegata,
giacché sulle prerogative di essa si pud inci-
dere soltanto con provvedimenti che percor-
rano l'intero iter legislativo in seno alle due
Camere. Leggi del genere, poiché coinvolgono
I’essenza medesima della sovranita dello Stato,
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non possono trarre origine che dalla piena e
perenne integrazione dei tre poteri, il legisla-
tivo, l'esecutivo e il giudiziario, commettendo
ovviamente a quest’ultimo i debiti compiti
tutori di legittimita.

In quali articoli la Costituzione dice «la
legge », con cid volendosi riferire non ad un
qualsiasi provvedimento legislativo che possa
essere attuato anche con un decreto-legge
0 una legge delegata, ma alla legge ordinaria
che soltanto il Parlamento pud emanare?

I casi sono questi: quello sugli errori giu-
diziari, di cui all’articolo 24; quello sulla
filiazione, di cuj all’articolo 30, che per tre
volte ripete la speciale locuzione in oggetto;
quello sulla scuola, di cui all’articolo 33
quello sul lavoro, di cui all’articolo 37,

A questo punto & interessante rilevare
che la parte riservata ai rapporti economici
e sociali non & regolatata dalla Costituzione con
indiretti richiami e riferimenti a non meglio
precisate leggi, ma & regolata sempre con la for-
mula che ci sembra particolarmente solenne:
«la legge ». Hssa ricorre negli articoli 41, 42,
43, 44, 45, con i quali dunque la Costituzione
mostra di voler escludere che in materia di
rapporti economici e sociali si possa prov-
vedere delegando i1 Governo ad emanare
norme giuridiche, poiché, invece, stabilisce
che la legge, nell’interezza formale e sostan-
ziale delle sue statuizioni, debba soltanto
provenire dal potere legislativo, e quindi,
dalle due Camere. Specificamente per l'espro-
prio, previsto all’articolo 43, occorre dunque
una legge ordinaria e non delegata.

La Costituzione usa poi il termine «la
legge » allorché, all’articolo 51, statuisce sugli
italiani all’estero, all’articolo 65 sull’ineleg-
gibilitd e la incompatibilita, all’articolo 75
sul  referendum, all’articolo 95 sull’ordina-
mento della Presidenza del Consiglio, al-
I'articolo 100 sul Consiglio di Stato e sulla
Corte dei conti, all’articolo 102 sull’ammini-
strazione della giustizia, all’articolo 108 sul-
sull’indipendenza dei giudici, all’articolo 113
sulla tutela degli organi giurisdizionali contro
gli atti della pubblica amministrazione, al-
Iarticolo 117 sull’attuazione della legisla-
zione regionale.

In un autorevole studio esegetico sulla
Costifuzione, cui spesso si fa richiamo in
quest’aula, é elaborata la teoria che, anche
in mancanza di una espressa dizione, si
possa ritenere che per alcune categorie di
leggi sia esclusa la possibilita di delegazione
al potere esecutivo, principio d’altronde acqui-
sito da tempo, perché gia nel passato la dot-

trina aveva ritenuto che non potessero venire
delegate, appunto, le leggi di autorizzazione e
quelle di approvazione nei vari casi in cui
al Parlamento 6 riservata la competenza ad
autorizzare (come nel nostro caso) o ad
approvare con legge un atto di governo. Quello
studio dichiara che la ragione della non delega-
bilita & riposta nella circostanza che si ver-
rebbe, altrimenti, ad ammettere la possibilitd
del controllo di un atto per opera dello stesso
organo che lo ha compiuto o che ha il dovere
di compierlo.

Ci sembra che siffatta teoria conforti
il nostro assunto sulla non delegabilita di
atti analoghi a quello della nazionalizzazione
delle fonti di energia elettrica, profonda-
mente incidente sulla sfera della disponi-
bilita privata e implicante il conferimento di
pubbliche attribuzioni ad un ente economico,
cid che viene a limitare la sovranita dello
Stato e che, pertanto, soltanto una legge
ordinaria puo regolare. Cioé «la legge » di
cui parla l’articolo 43.

L’onorevole Russo Spena, nell’infervento
che pochi minuti addietro ha preceduto
questo mio, ha fatto credito al Movimento
sociale italiano di nient’altro che abilita,
cioé destrezza elusiva della vera natura del
provvedimento e delle norme costituzionali.

Questo medesimo elogio e questamedesima
riserva possono perd essere da noi ritorti ai -
nostri avversari, dal momento che la Costi-
tuzione & da tempo agevolmente ed ela-
sticamente interpretata secondo che da una
parte o dall’altra si detenga il potere, in
modo chelinterpretazione che vince & sempre
quella di chi lo detiene. Oggi forse respingere-
te queste nostre interpretazioni degli articoli
43 e 76, ma & la maggioranza di cui dispo-
nete a consentirvelo, non la validita obiettiva
dei vostri criteri al posto dei nostri.

I nostri militano per linconciliabilitd
dell’articolo 76 (ove lo si voglia applicare
in materia economica) con l'articolo 43. Ma,
anche a restare sul solo terreno dell’articolo
76, vediamo, ove da esso sia consentita per
ipotesi la creazione di questo ente, se il
disegno di legge, cosl come ci viene presenta-
to, lo rispetti. L’articolo 76 della Costitu-
zione consente la delega al Governo dell’eser-
cizio della funzione legislativa, sempreché
sia il Parlamento a determinarne i « principi
e criteri direftiviy.

La prima osservazione da fare riguarda
il testo medesimo della Carta costituzionale,
e cioe la pleonastica contrapposizione dei
principi ai criteri direttivi, quasi che i prin-
cipi possano essere una cosa e i criteri un’al-
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tra. Quindi, & gia la Costituzione che comin-
cia a creare confusione in materia.

Ad accrescerla sta il fatto che in questo
caso 1 principi ed i criteri generali, che il
legislativo deve dettare all’esecutivo nel
conferirgli la delega, mancano del tutto, e
mancano non soltanto per quanto stamane,
interpretando la lettera del disegno di leg-
ge, ha detto auntorevolmente I’'onorevole Boz-
zi, ma anche perché gli articoli 2 e 3 di
esso fissano solo alcuni limiti politici ed or-
ganizzativi ignorando che i «principi e cri-
teri direttivi» voluti dalla Costituzione, se-
condo la piu corrente e seria dottrina, non
devono fermarsi a quei limiti, ma giungere
alla statuizione di una norma-tipo nella
quale sia incorporato il fine medesimo della
legge forse non sarebbe superfluo che alcuni
colleghi andassero a rileggersi in proposito
quanto esposto nel pili recente lavoro edito
per i tipi del Giufiré dal Lignola nel 1956
in materia di delegazione legislativa. Si
persuaderebberc allora, ove il giudizio della
dottrina abbia ancora un valore e una fun-
zione, di quale abissale distanza vi sia tra
quella norma-tipo e l'ingenuo e generico
rinvio dell’articolo 2 del disegno di legge
a quanto altro & previsto dal disegno di
legge stesso, come criterio o principio as-
surdamente ritenuto bastevole ad ottempe-
rare al disposto dell’articolo 76 della Costi-
tuzione.

Pure, poco fa, abbiamo ascoltato I'ono-
revole Russo Spena, dai banchi democratici
cristiani, affermare: se la norma & shagliata
possiamo anche emendarla. Emendarla ? Ma
questa non & una qualsiasi norma del dise-
gno di legge; é appunto la norma sulla quale
noi fondiamo le nostre denunce di incostitu-
zionalita; cosl come oggi & il provvedimento,
e finché non l'avremo emendato, esso é as-
solutamente incostituzionale, in quanto non
fissa principi né criteri (Interruzione al cen-
tro) e usa una dizione sbagliata, che con-
sente di denunciare la legge come incosti-
tuzionale poiché coinvolge l'intera struttura
giuridica di essa,

Ma, onorevole ministro Bosco, non &
soltanto questo che ci preoccupa, non sono
soltanto i criteri ed i principi direttivi che
mancano in questa legge, come se bastasse
poi precisarli per sanare tutto. Ci' preoccupa
il fatto che, se essi mancano, & perché non
potevano in effetti esserci, dato il vizio di
origine della legge. L’ente che veniamo a
creare ha per sua natura un potere d’impe-
rio sostitutivo di quello dello Stato. Non vi
¢ formula di delega per esso. Soltanto il

Parlamento pud regolarlo con norme che
ne stabiliscano i limiti, i termini, le funzioni,
e soltanto con una legge ordinaria questi
possono essere statuiti. Per un ente del ge-
nere l'esecutivo non pud surrogarsi al legi-
slativo senza grave ed insanabile vizio di
incostituzionalita.

D’altra parte, rifacciamoci ai precedenti
e vediamo come, dopo lemanazione della
Costituzione, il Parlamento abbia operato
per la creazione di enti del genere.

Vi sono tre precedenti, oserei dire tre
illustri precedenti, che mostrano come nel
passato siano state trasferite alcune prero-
gative primarie dello Stato, usando cioé
sempre leggi ordinarie ¢ non leggi delegate.
E stata creata la gestione I. N. A.-Casa nel
1949, e il Parlamento & intervenuto in via
diretta, non in via delegante. Il stata creata
la Cassa per il mezzogiorno nel 1950, ente
d’importanza enorme che assorbiva inizia-
tive pubbliche finite spesso con lessere non
integrative, ma sostitutive di quelle dello
Stato nei confronti dell’economia depressa
dell’Ttalia meridionale: anche in quel caso
non vi e stata una legge delegata, ma una
legge ordinaria delle Camere. Vi ¢ stato, poi,
un altro esempio, pil recente, pilt pertinente,
forse anch’esso legato agli stessi malcelati
intendimenti dell’esecutivo, cioe il sorgere
dell’Einte nazionale idrocarburi, e, in ossequio
all’articolo 43 della Costituzione, si é provve-
duto con una legge ordinaria e non con una
legge delegata, perché non si sarebbero po-
tuti enucleare razionalmente principi e cri-
feri generali per trasferire il potere di le-
giferare.

Nel caso presente, invece, l'errore diviene
aberrante: non soltanto si disattende I'ar-
ticolo 43, non soltanto si omettono i prin-
cipi ed i criteri direttivi nel provvedere alla
delega, ma si fa di peggio, si arriva a violare
il principio, che non ¢é soltanto del diritto
privato, per cui delegatus delegare non po-
test, e si delega il Governo a delegare un Co-
mitato di ministri a fissare i criteri cui do-
vrd uniformarsi Pente che, a sua volla,
& ¢amministratore delegato» del Governo.
Non si tratta di una delega al quadrato, come
sta dicendo ’onorevole Roberti, ma addirit-
tura di una delega al cubo. Noi deleghiamo
il Governo, il quale delega un Comitato di
ministri, il quale delega V'ente. Si crea una
situazione veramente assurda: una delega
nella delega della delega.

Queste impaccianti posizioni pongono un
problema di fondo: a chi risalgono le respon-
sabilita di cosi pesanti violazioni costitu-
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zionali? Riteniamo che le responsabilita
siano tanto a carico dell’iniziativa che scende
dall’alto, cioé a carico dello Stato, quanto a
carico dell’iniziativa che sale dal basso, cioé
dal Parlamento. Stato e Parlamento in que-
sto momento sono allegramente d’accordo
nel rassegnare le proprie dimissioni nelle
mani dell’astuto Governo.

Sembra veramente che una recente edi-
zione delle opere del Capograssi sia servita
a illuminare la sinistra democristiana, e non
con le pagine che 'eminente pensatore ha
pubblicato dopo il 1945, in epoca di restau-
razione democratica, ma con quelle scritte
nel 1918. 11 primo volume di quell’opers

omnia ¢ dedicato al lungo e dettagliato stu- .

dio sulla «democrazia diretta». In questa
«democrazia diretta» VPacuto studioso de-
lineava il trapasso, nei tempi moderni, della
funzione legislativa all’'esecutivo, per cui gli
organi rappresentativi venivano esautorati
dal Governo che si metteva direttamente a
contatto con l'elettorato. Ma, onorevoli col-
leghi, quelle premonizioni tracciate nel 1918
dal Capograssi erano un po’ i prolegomeni
della marcia su Roma e del fascismo. B
curioso che in quelle antiche e ingiallite pa-
gine debbano oggi trovarsi i presupposti
programmatici dell’attuale Governo di cen-
tro-sinistra, e che il Capograssi debba fare
stato per cio che scrisse nel 1918 e non dopo
il 1945, per come egli ragionava subito dopo
la prima guerra mondiale e non dopo la se-
conda.

Vi é quindi da credere in una responsa-
bilitd dello Stato. Ma sotto quale profilo ?
Sotto quello dell’abiura e della rinuncia
che lo Stato fa della sua piena sovranita.

L’attributo della sovranita dello Stato
era ignoto alla dogmatica e alla letteratura
politica dell’antichitAd. Ci insegna un grande
maestro del diritto, lo Jellinek, che esso &
venuto a configurarsi con il tempo come
contrapposizione dello Stato ad altri poteri.
Quali erano questi altri poteri? FErano la
Chiesa, la quale, presa dal suo universale
magistero trascendente, non poteva conce-
pire che lo Stato le si ergesse davanti quale
entitd temporale e sovrana; il Sacro Romano
Impero, che si riteneva ancora porfatore di
posizioni e pretese di fronte alle quali gli
altri Stati dovevano restare vassalli; i signori
feudali e le corporazioni di mestiere, che era-
no gelosi delle proprie prerogative, dei pro-
pri diritti ed interessi, e non intendevano
sacrificarsi all’autoritd dello Stato. Al lume
di simili interpretazioni va riabilitata una
bestemmiatissima frase di Luigi XIV: «Lo

Stato sono io ». In essa, pill che un’arrogante
¢ proterva affermazione di assolutismo, si
racchiudeva la difesa della sovranitd dello
Stato dalle forze eccentriche della feudalita.

Adesso siamo giunti al punto che dobbiamo
difendere la sovranita dello Stato da ben
pit miseri competitori. Non c¢’é¢ pit da di-
fenderia dalla santita della Chiesa, dalla
maesta del Sacro Romano Impero, dalla
forza dei signori feudali e delle corporazioni
di mestiere. Adesso la minaccia non viene
piu da Bisanzio, ma da Metanopoli, non vie-
ne pit dal Vaticano, ma da quel palazzotto
romano entro il quale stard assisa una sigla,
« Enel », e comanderd uno sconfinato potere
€conomico.

Siamo dunque giunti a tal punto di de-
cadimento della sovranitd statale, anche
entro 1 limiti di una costituzione democra-
tica, che da questi banchi non pud non le-
varsi la voce della protesta e della opposi-
zione. Non & né politicamente né giuridica-
mente consentito che lo Stato trasferisca le
proprie prerogative sovrane, e cioé il diritto
di stabilire le condizioni della cocsistenza dei
propri cittadini fra loro e con i gruppi so-
ciali, nemmeno tramite il Parlamento, ma
tramite il Governo. Lo Stato non lo puo fa-
re, tanto meno in democrazia, in quanto la
sovranita si esercita con la collaborazione
dei tre poteri, sicché uno solo di essi, per
giunta il pit suscettibile di arbitrio, non la
pud da solo restringere e menormare.

Poiché ¢ nella Costituzione, valga pure
Uistituto delle leggi delegate previste dal-
Particolo 76, ma non quando si creano enti
che surrogano le attribuzioni dello Stato. E
quando, nonostante c¢id, si creano, occorrono
dettagliati criteri, inderogabili e precise di-
rettive, che nel caso dell’« Enel » mancano,
per cui non & possibile dire che esso sorga
con le guarentigic previste all’articolo 76
della Costituzione.

Cido era stato almeno in parte avvertito,
probabilmente in modo inconscio, perfino
dal Governo, allorché, nel sottoporre alla
Camera loriginario disegno di legge, esso
aveva cercato di rispettare almeno le attri-
buzioni fiscali dello Stato, demandando al
potere legislativo, con I’articolo 11, di sta-
bilire l’aliquota dell'imposta per I’energia
prodotta. I& invece avvenuto che la Com-
missione dei 45, presieduta dall’onorevole
Togni, ha disatteso questa cauta pruden-
za. del Governo, ha okliterato quella pre-
rogativa dello Stato e, spogliando il Par-
lamento di un suoc tipico potere, che e quel-
lo di imporre i limiti degli oneri tributa-
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ri, ha trasformato Darticolo 11 del disegno
di legge governativo nell’articolo 8 a noi
oggi sottoposto, e con esso ha dato dele-
ga al Governo anche per la determinazione
dell’aliquota di imposta.

Una simile recessione del potere legislativo
priva lo Stato — che, ripeto, non & soltanto
il Governo — anche di un altro attributo es-
senziale, quello della coazione giuridica, pos-
sibile soltanto allorché le regole siano nate
nella loro sede naturale. Se le regole nascono
fuori di essa, fuori del Parlamento, all’agente
delle tasse e al carabiniere non resta che agire,
anziché in base alla legge, in base ai bisogni
di cassa degli enti di Stato.

Guardiamo adesso l'altra responsabilita,
cioé la responsabilitd nostra, la responsabi-
litd del Parlamento, la responsabilita di una
iniziativa che, salendo dal basso, deve di-
fendere la democrazia piu di quanto il Gover-
no non faccia. Mi pare che il Parlamento
oggi stia compiendo il gesto di Celestino V,
«che fece per viltade il gran rifiuto ». Noi
stiamo facendo proprio il gran rifiuto di
quelle che debbono essere le attribuzioni
nostre, non cedibili per comodo al potere
esecutivo.

Tanto piu cid mi sembra grave in quanto
adesso il diritto pubblico usa ragionare cosi:
lo Stato non o pit il portatore e il garante
di soli valori morali e ideali, ma si fa anche
gestore di grandi interessi economici e tec-
nici. Percid il tecnicismo risolutivo dei pro-
blemi del paese non dev’essere piu um’esi-
genza avvertita soltanto dai governi, ma anche
dai membri delle Camere legislative. Ed ora
che anche la dottrina lo pretende, vogliamo
spogliarci di questo tecnicismo e delegarlo,
quasi fossimo incapaci di alimentarlo e soste-
nerlo ? Ora che il pit moderno costituziona-
lismo postula che, accanto ai Parlamenti,
se non ancora tecnicizzati, sorgano organi
tecnici extraparlamentari che possano aiu-
tarli e colmarne le eventuali lacune, ci rifiu-
tiamo persino di ascoltare il parere de!
G.N.E.L., quasi pretendendo di bastare a
noi stessi, ma poi deleghiamo le nostre com-
petenze al Governo, quasi esso abbia consi-
gli ed ausili migliori ? Cosi, con questa re-
cessione di prestigio, acceleriamo la crisi
della potestd parlamentare.

Non si venga quindi a dire, come qualche
giorno addietro ha fatto il leader della demo-
crazia cristiana, onorevole Moro, che le forze
parlamentari si distinguono, di fronte alla
democrazia, in pill 0 meno rispettabili, fa-
cendo intendere, o dicendolo esplicitamente,
che tra queste forze noi del Movimento sociale

italiano saremmo meno rispettabili delle altre.
Cid & veramente paradossale, perché il discre-
dito del Parlamento {che & connesso con le
tristi modalitd anche formali con cui viene
proposto questo provvedimento) non pro-
viene dalla mia parte politica, ma da quanti
con questo provvedimento stanno violando
la sovranitd parlamentare, spogliandola di
qualsiasi possibilitd di controllo nei confronti
dell’esecutivo e trasferendo al Governo la
possibilitd di fare tutto quel che gli aggrada,
fino a violare la Costituzione.

Cosi Costituzione, Stato, Parlamento ce-
dono non soltanto a questa legge, ma a tutto
Pinsieme dei criteri che la ispirano, per cui

. essa & ormai nella logica delle cose, non & un

fatto isolato ed occasionale, ma il frutto di
una mentalita diffusa, di una confusione di
poteri che finisce con il tradire il medesimo
diritto di esercizio della tanto decantata so-
vranitd popolare, la quale o trova la sua
massima concentrazione nella funzione legi-
slativa affidata ad organi elettivi, o non é.

Mi sembra del tutto paradossale che
questo mito democratico del popolo sovrano
volga al tramonto proprio quando spunta
I’alba per ’avvio al potere di quelle sinistre
che pareva dovessero costruirgli il pit dura-
turo e solido trono.

Gli & che le sinistre pensano pilt ai miti,
alle ideologie, alle rivalse, alla conquista
degli strumenti di potere che alla realta con-
creta e positiva delle cose. Esse dimenticano
quel che disse, in un grande discorso del 13
maggio 1881 alla Camera, uno dei campioni
pitt duri della vecchia destra storica, Ruggero
Bonghi: « Il difetto & che non ci vogliamo abi-
tuare ancora a studiare il paese nelle sue
viscere, nella sua concretezza e a cavare la
legge dalle sue condizioni reali ». Questa legge
non & cavata dalle condizioni reali del paese,
ma dalle condizioni dei partiti tra loro, con-
dizioni per altro precarie ed occasionali.
Appunto per questo non trova nella Costitu-
zione la norma che la contempli e la suf-
fraghi: la maggioranza potrd sofisticare sui
singoli articoli, potra arzigogolare sulle sin-
gole righe, ma non potra assolutamente ri-
spettare lo spirito e i principi informatori
della nostra Costituzione.

Di modo che questa legge, nata sulle
sabbie mobili dei partiti, crea dubbi su tutto,
dubbi sulla legittimitd del rapporto tra espro-
priazione e utilitd generale, dubbi sulla le-
gittimitad del rapporto tra azionista consocio
e semplice creditore di enti di Stato, come
stamane lucidamente illustrato dall’onore-
vole Casalinuovo, dubbi sul rapporto tra
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indennizzo come immediato esborso di de-
naro liquido o come obbligazione a lungo
termine, dubbi sulla natura giuridica di un
contratto incerto tra la revisione unilaterale
¢ la disdetta.

Il giorno in cui un cittadino chiedera che
le sue azioni elettrocommerciali, anziché es-
sere scontate in obbligazioni, gli siano imme-
diatamente pagate in pronti denari contanti,
e cio gli sara negato, egli si rivolgera all’auto-
ritd giudiziaria, ma l'autorita giudiziaria, al
primo fumus di incostituzionalitd, rimettera
alla Corte costituzionale gli atti. Allora la
Corte costituzionale si trovera con il peso
di quei difficili dubbi sulle braccia, e non é
esclusa una declaratoria di illegittimita di
questa legge, in tutto o in parte.

Sorgera allora un altro grave problema:
una legge delegata che cade nel baratro del-
Pincostituzionalitd comporta nullitd o an-
nullabilitd degli atti maturati ? Il riconosci-
mento della incostituzionalitd opera, ciog,
ex nunc o ex tunc ? Tanto grave ¢ il peso delle
responsabilitd che una legge delegata porta
con s, che la dottrina giuspubblicistica pro-
tende a ritenere viziate ex tunc le leggi dele-
gate. Le conseguenze sono incalcolabili, sia
che Villegittimita concerna una parte, sia
che concerna il tutto della legge. Mi permetto
pensare che i motivi di fondo modestamente
oggi da me illustrati comportino l'integrale
illegittimita del provvedimento.

Ecco dunque i terribili problemi che I'al-
leanza tra democrazia cristiana e socialco-
munisti ha sollevato in questa estate terri-
bile, e che complicano i pensieri e recidono
le speranze di chi fino ad oggi ha creduto
che vi sia almeno una Costituzione per di-
panare la matassa imbrogliata di questa
Repubblica, cosi irresoluta nel dire e disdire,
nel fare e disfare. (Applausi a destra).

LUZZATTO. Chiedo di parlare contro la
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, brevi parole soltanto per espri-
mere Pavviso del gruppo socialista contro la
pregiudiziale sottoposta a questa Camera.

Debbo anzitutto premettere due conside-
razioni. L’una é che ho sentito parlare molto
di questioni che non presentano alcuna at-
tinenza né con la pregindiziale né con la co-
stituzionalitd, e che a divagazioni di tale
natura non credo in questa sede si debba
dare risposta. L’altra & che in verita quella
che qui é stata presentata e svolta non &
una pregiudiziale; infatti sono stati svoltj
dei rilievi i quali, sia pure attinenti alla co-

stituzionalita della legge in discussione, si
riferiscono perd espressamente al merito della
legge stessa e delle singole sue disposizioni.

Tanto meglio. Respinte cosi ora queste
pretese argomentazioni, esse non potranno
piu venir ripresentate in sede di discussione
generale né in sede di discussione degli ar-
ticoli, giacché saranno sin da ora eliminate.

Il testo che ci & stato presentato dall’ono-
revole Casalinuovo, in ordine a questa pregiu-
diziale su cui tra poco saremo chiamati
ad esprimere il nostro voto, dell’articolo 72
non parla, onorevoli colleghi. Ce ne ha par-
lato ampiamente l'onorevole Roberti que-
sta mattina; il signor Presidente gli ha ri-
sposto e V’onorevole Roberti ha dichiarato
di non insistere. Tale questione deve dunque
ritenersi preclusa, giacché non si possono far
rientrare dalla finestra problemi che sono
ustiti dalla porta.

Quando poi si fa richiamo all’articolo
138, ci si riferisce evidentemente ad una
questionte che qui non é posta. Sappiamo tut-
ti che le leggi di cui parla 'articolo 138 sono
quelle di revisione costituzionale, oppure al-
tre leggi che di revisione costituzionale non
sono, ma alle quali le norme in esse contenute
attribuiscono rilevanza e valore costituziona-
le. Un esempio I’abbiamo avuto pochi gior-
ni fa: quando abbiamo approvato in prima
deliberazione lo statuto per il Friuli-Venezia
(tiulia, abbiamo approvato una legge costitu-
zionale, perché rilevanza costituzionale han-
no le sue norme. Invece ci troviamo qui di
fronte ad una legge che attua una norma co-
stituzionale, ma non ha rilevanza costitu-
zionale, non ¢é legge costituzionale, tanto ¢
vero che lapproviamo secondo le mnorme
previste per le leggi ordinarie.

Quanto all’articolo 76, tale articolo non
esclude che per una materia come questa il
Parlamento, legiferando, possa, per una nor-
mazione particolare di esecuzione, delegare
il Governo ad emanare norme legislative
aventi valore di legge. Sull’articolo 76 Ie-
same nostro in questa sede credo si debba
attenere a quanto l'articolo 76 stabilisce;
che cioé la delega non pud essere se non per
tempo determinato (e qui & determinato:
180 giorni), non pud essere se non per oggetti
definitl e mediante precisazione di principi
e criteri direttivi.

Che qui i criteri e principi direttivi vi
slano mi pare esplicito ed espresso: vi sono
due articoli di questo disegno di legge che li
contengono. Su questo punto, d’altra parte,
fra gli stessi contraddittori non vi e ac-
cordo, perché da [qualcuno si e detto che
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principi e criteri direttivi non vi sarebbero
a sufficienza; ’onorevole Casalinuovo invece
ha detto che vi & di piu che non principi e
criteri direttivi, vi ¢ addirittura una norma-
zione che travalicherehbe la delega. Come se
chi pud delegare non potesse stabilire i li-
miti entro cui la delega stessa deve essere
esercitata | B pacifico comunque che i cri-
teri e principl direttivi vi sono negli articoli
4 e 5, e che coprono Yintera area delegata.

TASALINUOVO, Relatore di minoranza.
Non ho detto quesio. Ho sostenuto che la
legge & in parte normativa direttamente e
in parte legge di delega. 11 che non & consen-
tito.

LUZZATTO. Infatti & proprio cosi: ma
nessuna norma della Costituzione si oppone
a che, dettando norme legislative, si riservi
alla successiva normazione per delega la
determinazione integrativa di singoli det-
tori. Siamo di fronte ad una legge che in par-
te regola direttamente e, per determinati
punti definiti, atiribuisce una delega a nor-
ma dell’articolo 76 della Costituzione. I prin-
cipi e 1 criteri direttivi sono contenuti negli
articoli 4 e 5 del disegno di legge.

Lia questione sollevata stamane dall’ono-
revole Bozzi non attiene alla mancanza di
criteri e principi direttivi, e nemmeno at-
tiene alla costituzionalitd di singole norme
di questa legge, ma, caso nai, alla costitu-
zionalitd dei decreti delegati che fossero ema-
nati. Se avvenisse che decreti fossero ema-
nati in forza di questa delega senza atte-
nersi a principi fissati dalla legge, si por-
rebbe la questione di costituzionalita di quei
decreti. Ma non é questa la sede e il momento
in cui possiamo parlare di una simile ipotesi.

L’onorevole Bozzi ha detto qualcosa di
piu: ha detto che gli oggetti non sarebbero
definiti, perché all’articolo 2, dove si parla
di delega, si conclude con un « quant’altro »
che non sarebbe definito. Pero la legge nel
suo complesso non lascia dubbi. 11 « quant’al-
tro» dell'articolo 2 6 una norma, forse su-
perflua, di rinvio agli altri articoli di questa
medesima legge. B ciod una norma di inte-
grazione, perché, dopo avere specificato quei
quatiro oggetti che I’onorevole Bozzi ha
ricordato stamane e che percid non ripeto,
st dice «quant’altro», rinviando ad altri
oggetti indicati nel seguito del disegno di
legge: cosi e proprio all’articolo 3 n. 5, dove
vi & un’altra delega (oltre gli accennati quat-
tro punti) per oggetto definito, e cosi pure
all’articolo 8 e all’articolo 13, dove vi sono
altrettante deleghe per oggetti definiti, e
ciascuna di queste deleghe contiene criter:

e principi direttivi. 11 « quant’altro » é una
norma di richiamo, non & una norma gene-
rica, perché definito ¢, nel complesso della
legge, l'oggetto per il quale la delega & at-
tribuita.

In riferimento al numero 5 dell’articolo
5, cioé alla commissione che in esso ¢ pre-
vista, P'onorevole Bozzi si chiede: ¢ una
comnmissione amministrativa 0 no? E una
giurisdizione speciale ? Ma l'importante &
che ne siano indicati l'oggetto e 1 crite-
ri. Mi meraviglio che I'onorevole Bozzi, con
la sua esperienza giuridica e giurisdizio-
nale, abbia posto una simile questione. E
una commissione che & ed & espressamen-
te definita amministrativa, e che non me-
noma in nulla il diritto di azione, poiché
non comporta nemmeno una modifica del
grado di giurisdizione. 11 privato ha facolta
di accedere all’autoritd giudiziaria ordinaria
fin dal primo grado. E evidente pertanto
che la commissione in nulla altera il prin-
cipio della giurisdizione del giudice ordinario.

MARZOTTO. L’imputato é innocente !

LUZZATTO. Non & questa la questione.
Qui non si pud porre la questione se si tratti
di giurisdizione speciale, per una commis-
sione che non ha giurisdizione, essendo sal-
vaguardato dall’articolo H 1’accesso alla giu-
risdizione ordinaria fin dal primo grado.
Questa é un'argomentazione molto semplice
anche per chi non si occupi particolarmente
di argomenti giuridici.

Gli articoli della Costituzione richiamati
nella pregiudiziale sono molto numerosi. Si
nomina ’articolo 4, che non ha nulla a che
vedere con questa legge. Si nomina poi Var-
ticolo 47, per il consueto appello a favore
dei piccoli risparmiatori, ma esso non ha
niente a che vedere con questa legge.

11 centro della questione é rappresentato
dagli articoli 41, 42 e 43. Si dice che non &
dimostrata P'utilitd generale. Ma qui fac-
ciamo una legge, non una sentenza. Non
occorre una motivazione; & sufficiente l’in-
dicazione degli obiettivi che la norma & de-
stinata a servire, il richiamo al principio
stabilito dalla Costituzione, che cioé la nor-
ma si adotta a fini di utilitd generale, per
1 quali la Costituzione prevede norme di
questo genere. Siamo d’accordo che gli ar-
ticoli 41, 42 e 43 della Costituzione vanno
considerati unitariamente. Il terzo comma
dell’articolo 42 gid prevede limiti alla pro-
prieta privata; e Particolo 43 prevede la
facolta di espropriazione con indennizzo in
materia di fonti di energia e di situazioni
di monopolio, per fini di utilita generale,
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quei fini cioé che sono espressamente richia-
mati da questa legge all'articolo 1.

Crediamo pertanto destituita di qualsiasi
fondamento la pregiudiziale Casalinuovo, co-
me pure crediamo siano destituite di qual-
siasi fondamento le argomentazioni che sono
state fatte. La legge clie ci accingiamo ad
approvare non solo non é incostituzionale,
ma é una legge di attuazione di una norma
costituzionale, precisamente dell’articolo 43
della Costiluzione. 1l gruppo del partito so-
cialista italiano non solo dara voto contrario
alla pregiudiziale, ma confida che la Camera
vorrd rapidamente respingerla e passare oltre
nell’esame di questo disegno di legge. (Ap-
plausi a sinistra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LT CAUSI

Presentazione di un disegno di legge.

ANDREOTTI. Ministro della difesa. Chie-
do di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro della difesa. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Nuove misure dell’indennitd militare de-
gli ufficiali e dei sottufficiali delle forze ar-
mate e delle analoghe indennita degli uffi-
ciali, dei sottufficiali e dei militari di truppa
dei corpi di polizia e del corpo nazionale dei
vigili del fuoco ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Comn-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Si riprende la discussione.

BOSCO, Ministro di grazia
(hiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente. onorevoli deputati, ho
seguito col piu vivo interesse la discussione
svoltasi in aula a proposito delle eccezioni
di incostituzionalita sollevate circa il prov-
vedimento di nazionalizzazione delle imprese
elettriche, e non soltanto per I'importanza
della questione, ma anche perché, avendo
avuto l'onore e la responsabilitad di seguire
il provvedimento durante il suo iter forma-
tivo, ero ansioso di conoscere le critiche piu
volte preannunziate, ma mai compiutamente

e glustizia.

svolte, sulla linea giuridico-costituzionale del
disegnn di legge.

In realta il mio convincimento suila costi-
tuzionalitd del provvedimnento é uscito pitt
che mai rafforzato dall’ampia e approfondita
discussione svoltasi in quest’aula.

ROBERTI. L’ostinazione & una virtu...

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Non dubitli, onorevole Roberti, che terrd con-
to di tutti gli argnmenti che qui sono stati
esposti.

Iy

Le eccezioni di incostituzionalitd hanno
riguardato non poche norme, ma si sono in-
centrate soprattutio sull'articolo 43 della
(ostituzione. Dall'onorevole Casalinuovo pri-
ma e dall’onorevole Bozzi pot & stato rile-
vato che manca nel disegno di legge la dimo-
strazione dei fini di utilith generale o del
carattere (i preminente interesse pubblico
delle imprese produttrici e distributrici di
energia elettrica.

Ora, dal punto di vista politico & da os-
servare che sia la relazione al disegno di
legge governativo sia quella, assai piu ampia
e diffusa, del relatore per la maggioranza,
dimostrano largamente [I’esistenza, al fine
del’adozione del provvedimenton, dei requi-
siti dell’utilitd e dell’interesse generale.

In questa discussione pregiudiziale non é
tuttavia il caso di approfondire la questione,
che sara ampiamente trattata nel corso del
dibattito sul merito del provvedimento. Mi
sia consenlito soltanto ricordare che, se-
condo la dottrina piu autorevole, il legislatore
costituente, menzionando ospressamente o
solennemente le fonti di energia tra le imprese
passibili di nazionalizzazione, ha inteso con
cid individuare un punto sul quale il dato di
utilita generale e il carattere di preminente
interesse pubblico sono gia stati costituzio-
nalmente identificati e proclamati. Nel suo
volume Diritto pubblico dell’ economia, pub-
blicato di recente, il professor Guarino af-
ferma testualmente: « Si deduce dall’articolo
43 della Costituzione che il settore delle
fonti di energia rappresenta l'unica materia
nella quale la presenza di imprese di premi-
nente interesse generale viene ritenuta inde-
fettibile. Se é vero, infatti, che non tutte le
imprese energetiche devono, solo per ¢io,
essere giudicate di preminente interesse ge-
nerale, & altrettanto evidente che la contem-
poranea richiesta di due requisiti (connes-
sione con le fonti di energia e preminente in-
teresse generale) sarebbe priva di senso se
non derivasse dalla consapevolezza del legi-
slatore costituente che la presenza della du-
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plice condizione in questo campo rappresen-
tava un dato storicamente gia verificato ».

Comungue, nel nostro caso non si tratta di
un procedimento giudiziario nel quale bi-
sogna applicare il principio privatistico ei
qui dicit incumbit onus probandi, ma si tratta
di una discussione parlamentare, e quindi
politica, di un disegno di legge: percid la
valutazione sia dei fini di utilita generale sia
del carattere di preminente interesse nazio-
nale dell’impresa sottoposta a nazionalizza-
zione spetta unicamente ed esclusivamente
al Parlamento.

Cid e stato riconosciuto espressamente
dalla sentenza del 25 maggio 1957 della Cor-
te costituzionale, la quale ha testualmente
affermato: « La valutazione comparativa de-
gli scopi di generale interesse e degli inte-
ressi particolari sacrificati deve essere il
risultato di un complesso e vario esame di
elementi tecnici, economici, finanziari e po-
litici che solo al legislatore pud esser dato
di compiere ».

Quanto alla congruitd dell’indennizzo, mi
sembra che neppure 'onorevole Casalinuovo
abbia insistito eccessivamente su questo
punto. Comunque la questione & affiorata
nella discussione (ne ha parlato anche oggi
I’onorevole Roberti) soprattutto in relazione
alla rateazione in 10 anni del pagamento
dell’indennita di trasferimento.

In proposito desidero sottolineare che
per la nazionalizzazione delle ferrovie, nel
1905, fu adottato un tipo di indennizzo in
base al quale il pagamento era differito in
60 annualitd per talune delle societa conces-
sionarie; inolire fu corrisposto in titoli di
Stato e non gia in denaro. Senza ricordare
i precedenti francesi e inglesi che trasfor-
marono imperativamente le azioni in obbli-
gazioni, ad un tasso di interesse assai ri-
dotto; e senza ricordare il precedente della
legge italiana sulla riforma agraria che cor-
rispose l'indennizzo in titoli per un certo
tempo non negoziabili; basta citare le nu-
merose sentenze della Corte costituzionale in
materia di riforma agraria nelle quali si
afferma testualmente: « Rientrano legittima-
mente nell’ambito della valutazione del Par-
lamento e sfuggono a censure di illegittimita
costituzionale i criteri adottati dal legisla-
tore per la determinazione dell’indennizzo
nelle espropriazioni per la riforma fondia-
ria; fra i quali: il riferimento al valore re-
gistrato per I'imposta generale sul patrimo-
nio, il pagamento in titoli anziché in denaro
e la redimibilitd dei titoli a tempo diffe-
rito ».

Da tutto quanto esposto risulta che sotto
questo profilo l'articolo 43, lungi dall’essere
stato violato nel suo spirito o ‘nella sua let-
tera, & stato pienamente rispettato dal
Governo.

Quest’oggi gli onorevoli Roberti e Tri-
podi hanno aggiunto un’altra eccezione, fon-
data anch’essa sull’articolo 43 della Costitu-
zione, e relativa all’istituto della «riserva
di legge », ritenendo che quando la Costitu-
zione si esprime con la locuzione «la legge »
si debba necessariamente ricorrere al pro-
cedimento normale della legge, cioce all’e-
same diretto da parte del Parlamento. La
dottrina non si & pronunciata in gquesto
senso; si tratta quindi di una illazione che
I’'onorevole Tripodi ha desunto da una sua
personale interpretazione della Costituzione.
Nessun autore ha affermato che non si possa
fare con legge delegata cid che si pud fare
con legge ordinaria. Anzi, nella Costituzione
troviamo argomenti che autorizzano a so-
stenere la tesi contraria. L’articolo 77 della
Costituzione, infatti, stabilisce espressamente
che la delegazione ha per scopo di autoriz-
zare il Governo ad emanare decreti che ab-
biano « valore di legge ordinaria ». E poiché
qui si giuoca sulla diversita delle locuzioni
«la legge» o «in base alla legge», mi sia
consentito di osservare che larticolo 77
della Costituzione & collocato sotto la sezione
II che ha per titolo: « La formazione delle
leggi»,

Poiché in sede parlamentare valgono in
modo particolare i precedenti legislativi, de-
sidero ricordare che anche l'articolo 42 ri-
chiede che l'espropriazione di singoli beni
per motivi di interesse generale abbia luogo
nei casi preveduti dalla legge. Ebbene, al-
lorché abbiamo fatto le leggi di riforma agra-
ria (nel 1950 quella per la Sila e nel 1951
quella generale) abbiamo adottato la legge
delegata. Non é dunque esatto che non si
possa, con legge delegata, svolgere compiti
che la Costituzione affida alla legge ordinaria.
(Interruzioni a destra). Possiamo veramente
basarci sulle differenze terminologiche circa
il rinvio alla legge ordinaria tra l’articolo
42 e l’articolo 43 ? La sostanza é la stessa:
in entrambi i casi la-Costituzione richiede
la legge, e in entrambi i casi si pud utilizzare
anche il sistema della legge delegata. Co-
mungque, non si pud ignorare che le leggi di
riforma agraria...

ROBERTI. E un precedente mostruoso !

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Queste leggi sono state sottoposte al vaglio
della Corte costituzionale e le relative ec-
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cezioni sono state respinte da quel con-
5esso.

Per quanto riguarda I’argomento trattato
questa mattina dall’onorevole Casalinuovo
e ripreso poco fa dall’onorevole Tripodi, e
cioé che non si pud con una legge delegata
istituire un ente pubblico, in quanto l’ente
pubblico esercita una potesta che gli proviene
dallo Stato, ricordero che anche a questo pro-
posito vi sono precedenti di leggi delegate
che hanno autorizzato il Governo a costi-
tuire enti. Per esempio, nella legge 21 ot-
tobre 1950 per l'espropriazione, la bonifica
e la trasformazione dei terreni, & detto al-
Iarticolo 2: « 11 Governo della Repubblica
¢ delegato ad emanare entro sei mesi dal-
I’entrata in vigore della presente legge nor-
me per l'istituzione di enti e di sezioni spe-
ciali degli enti di colonizzazione e di trasfor-
magzione fondiaria ». Il successivo articolo 3
attribnisce indubbiamente a questi enti delle
potesta pubbliche, in quanto stabilisce: « Gli
enti di cui al precedente articolo provvedono
alla preparazione dei programmi di trasfor-
mazione fondiaria ed agraria in tutto il ter-
ritorio di cui all’articolo 1 della presente
legge ed all’esecuzione degli stessi nei ter-
reni sottoposti al procedimento di espropria-
zione ».

Vi é infine il precedente del « piano verde »,
per quanto concerne la delega al Gtoverno per
la costituzione degli enti di sviluppo. Per-
tanto abbiamo numerosi precedenti in cui furo-
no costituiti con legge delegata enti pubblici.

FODERARQ. Onorevole ministro, ¢ an-
che da rilevare che VPespropriazione del-
Pazienda, cui si riferisce la riserva di legge
contenuta nell’articolo 43 della Clostituzione,
¢ qui fuori da ogni delega, in quanto il
disegno di legge in esame la contempla e la
contiene in modo diretto,

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Era stato sostenuto dall’onorevole Tripodi
che non si possa, con legge delegata, proce-
dere alla costituzione di simili enti; ho dimo-
strato, anche in base ai precedenti, che cit’ ¢
ammesso dal nostro ordinamento. { Interru-
zione del deputato Tripodi). Ella, onorevole
Tripodi, ha cilato il caso di enti costituiti
con legge ordinaria; ma cid non significa che
anche in quei casi non si potesse far ricorso
a legei delegate, tanto piu che per altri enti
cconomici con potestd pubbliche si é fatto
ricorso all’esercizio della delega.

ROBERTI. Si & shagliato !

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche talune di quelle norme sono state sot-
toposte al vaglio della Corte costituzionale e,

come ella sa, quella Corte ha dichiarato la
legittimita costituzionale delle norme im-
pugnate. (Commenti a destra).

Passo ora ad un’altra minore obhiezione
sollevata dall’onorevole Casalinuovo, nell’in-
tento di dare sodisfazione a tutti coloro che
sono intervenuti, per quanto il gid lingo
svolgimento del dihattito mi suggerirebbe di
abbreviare. Ma ritengo opportuno, data I'im-
portanza della materia, di tratlare ampia-
mente l'argomento della costituzionalita della
legge.

lL’onorevole Casalinuovo ha criticato il
provvedimento anche sotto wun altro profilo:
la legge che stiamo discutendo egli ha detto -
é composta in parte di norme direttamente e
immediatamente operative, in parte di norme
delegate. lo non so come si possa sostenere
un’eccezione di incostituzionalitd fondata su
questo argomento. Esistono nel nostro ordina-
mento giuridico centinaia, per non dire mi-
gliaia di‘leggi che nello stesso tempo conten-
gono norme sostanziali che regolano rapporti
fra cittadini e Stato e norme strumentali di
delega. Per esempio. il « piano verde » contiene
una parte normativa accanto a una parte
di norme delegate. Cito una legge che mi
sta particolarmente a cuore per avere l'oc-
casione di auspicarne la sollecita appro-
vazione: quella sugli organici della magi-
stratura, che per questa parte & stata gia
approvata dai due rami del Parlamento.
Ebbene, anche questa legge contiene norme
di immediata attuazione e norme delegate
per la ripartizione dei nuovi posti fra le varie
sedi giudiziarie.

Abbiamo, quindi, innumerevoli esempi di
questo genere; e tutte le leggi sulla riforma
agraria che ho testé menzionato contengono
una parte di normativa diretta ed immediata
ed un'altra parte di norme delegate. Qual &
la sola conseguenza giuridica derivante dalia
riunione in un unico provvedimento di norme
delegate e di norme sostanziali, immediata-
mmente operative ? La sola conseguenza giuvi-
dica ¢ che quando in un provvedimento é
contenuta una norma di delega non st pud
approvarlo in Commissione, ma si deve se-
guire il normale procedimento di approva-
zione in aula.

E stato, poi, citato I’articolo 76 della Costi-
tuzione in relazione alla insufficienza dei
principi e dei criteri direttivi ed alla indeter-
minatezza degli oggetti della delega, per cui,
secondo gli onorevoli Casalinuovo e Bozzi, il
disegno di legge sarebbe incostituzionale.

Girca la indeterminatezza dei criteri, lono-
revole Bozzi questa mattina ha ricordato un
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solo esempio, ¢ precisamente il numero 5
dell’articolo 5 che si riferisce ai criteri per la
composizione della commissione amministra-
tiva. che dovrd esaminare i ricorsi contro le
liquidazioni da parte dell’« Enel », prima del-
l'azione da esperirsi dinanzi all’autorita giu-
diziaria.

Ha gid risposto ampiamente ed esaurien-
temente 'onorevole Luzzatto quando ha ri-
cordato all’onorevole Bozzi che nel n. 5
dell’articolo 9 non sono contenuti solo i criteri
da lui enunciati circa la competenza dei com-
ponenti la Commissione, ma vi & un criterio
essenziale, fondamentale, quello che assegna
alla commissione un carattere esclusivamente
amministrativo, mentre nel comma succes-
sivo si precisa che impregiudicalo ed integro
rimane il diritto all’azione giudiziaria.

Quindi, a mio avviso, anche in questo
caso, i criteri ed i principi sono completi e
chiaramente precisati nelle norme di delega.
omunque, ¢ questione che, evidentemente,
si potra trattare in sede di esame dellarti-
colo 5 ai fini di eventuali emendamenti. Ma
non & questo un argomento che si pud porre,
come bene ha detto ’onorevole Russo Spena per
sostenere I'incostituzionalita dell’intera legge.

Quando all’indeterminatezza degli oggetti
ha egualmente ed ampiamente risposto Yono-
revole Luzzatto, quando ha detto che la
frase «e a quant’altro previsto dalla presente
legge », di cui all’articolo 2, & da ritenersi
ben definita e circoscritta, in quanto si rife-
risce a tutti i casi di delega determinati negli
altri articoli del provvedimento legislativo.

Osservo che per quanto riguarda le leggi
di riforma agraria — ’onorevole Bozzi lo sa ~ i
criteri furono assai pilt generici. Si lascid
all’esecutivo persino la determinazione dei
terreni da trasferire dopo la valutazione se
fossero pilt 0 meno suscettibili di trasforma-
zione agraria.

In questa legge il Governo ha voluto pro-
porre principi e criteri assai piu precisi e det-
tagliati di quanto non siano stati inseriti in
qualsiasi altra precedentic legge di delega,
appunto perché in una materia cosi delicata
qual ¢ quella dell’energia elettrica, che ri-
guarda la totalitd dei cittadini, non si deve
lasciare alcuna ombra di dubbio ¢ di perples-
sitad sull’esercizio della delega da parte del
Governo.

Per quanto riguarda Particolo 138, invo-
cato questa mattina dall’onorevole Casali-
nuovo, mi pare non esservi ormai pii
dubbio, dopo la discussione che si ¢ svolta
in proposito, che questa non ¢ una legge co-
stituzionale, nel senso di cui all’articolo 138

della Costituzione. Quesia & semplicemente
una legge di attuazione della Costituzione, e
precisamente dell’articolo 43, che si riferisce
espressamente al procedimento di legisla-
zione ordinaria, e quindi non richiede il par-
ticolare iter prescritto per le leggi costitu-
zionali.

Quando Uonorevole Casalinuovo ha affer-
mato questa mattina che occorrerebbe il pro-
cedimento costituzionale perché le norme di
questa legge contrasterebbero, a suo dire,
con talune norme della Costituzione, egli &
caduto, come ha rilevato Ponorevole Russo
Spena, in una evidente petizione di principio,
perché dava per dimostrato cid che era da dimo-
strare. Infatti, soltanto dopo la deliberazione
della Camera che eventualmente accogliesse
le eccezioni di incostituzionalita, e solo allora,
si porrebbe il problema o di modificare il
disegno di legge o di presentarlo in forma di
legge costituzionale.

Ma a cid ho accennato a titolo di mera-
ipotesi accademnica, perché il provvedimento
¢ pienamente conforme ai dettami della Co-
stituzione: e se mi sono diffuso in modo ampio
e dettagliato a contrastare gli argomenti delle
opposizioni, cid ho fatto soprattutto perché
in una legge cosi importante quale quella che
¢i accingiamo a discutere & necessario bandire
ogni dubbiezza, ¢ proclamare dinanzi all'opi-
nione pubblica interna ed esterna che il prov-
vedimento di nazionalizzazione dell’energia
elettrica approvato dal Parlamento italiano ¢
pienamente degno sotto ogni profilo dell’alta
tradizione giuridica che onora il nostro paese.
[l rispetto della legalita costituzionale, sia dal
punto di vista formale che da quello sostan-
ziale, costituisce 'obiettivo al quale Parla-
mento ¢ Governo informano ogni loro atto
nel supremo interesse del paese. (Applausi).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della pregiudiziale Casalinuovo-Roberti.

Su questa pregiudiziale ¢ stato chiesto
Pappello nominale dai deputati Degli Occhi,
Calabro ed altri, mentre & stato chiesto lo
scrutinio segreto dai deputati Belotti, Au-
relio Curti ed altri.

Poiché la richiesta di scrutinio segreto
prevale su quella di appello nominale, in-
dico la votazione segreta sulla pregiudiziale
Casalinuovo-Roberti.

(Segue la votazione).
~ Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.
(I deputati segretari numerang i voti).
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PrEsiDENzZA DEL PrRESIDENTE LEONE Carrassi De Meo
SR L . . . Jasalinuovo de Michieli Vitturi
PRESID.ENTE. Comunico il risullato Casali De Pascalis
della votazione: Cassiani De Pasquale
Presenti ¢ votanli. . . . 374 Castelli Diaz Laura
Maggioranza . . 183 Castellucei Di Benedetto
Voti favorevoli . . 39 Cattani Di Luzio
Voti contrari . . . 315 Cavazzini Di Nardo
(Lu Camera non approva) Gecali Di Paolantonio
oo P ' Ceravolo Domenico Di Piazza
Hanno vreso parte wlla volazione- Cerreli Alfonso D’Onofrio
nroprese parfe aid votazone Cerreti Giulio Failla
Adamoli Belolti Cervone Fanelli _
Aimi Beltrame Chiarolanza Fanfani )
Alba Berlinguer Cianca Iterrarl. Francesco
Albarello Berry Cibotto E‘gl'rettl \
Alberganti Bersani Cineiari Rodano Ma- l:lumano
Albertini Berté ria Lisa 1‘1011
Albizzati Bertinelli Glocchiatti Foderaro
Alessandrini Bertoldi Cocco Maria Fogliazza
Alessi Maria Bettiol Codacci Pisanelli Folehi
Alicata Bettoli Codignola Forlani
Alpino Biaggi Francantonio Colasanto g?_’{la €
Amadei Leonetto Biagioni Colleoni Fl fmassyu‘
Amadeo Aldo Biancani Colleselli 1I‘dn0&Vlh'd .
Ambrosini Bianchi Fortunato Colombi Arturo Raf- Franceschini

Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Amiconi
Amodio
Anderlini
Andreotti
Andreucci
Angelini Giuseppe
Angelino Paolo
Angelucci
Angrisani
Ariosto
Armaroli
Armato
Armosino
Assennato
Avolio

Babbi

Baccelli
Badaloni Maria
Baldell:
Ballardini
Barbaccia

Barbi Paolo
Barbieri Orazio
Bardanzellu
Bardini

Baroni
Bartesaghi
Beccastrini Ezio
Bei Ciufoli Adele

Biasutti
Bigi
Bisantis
Bogoni
Boidi
Bonino
Borellini Gina
Borghese
Bottonelli
Bovetti
Bozzi
Brighent:
Brodolini
Bucciarelli Ducci
Bufardeci
Busetto
Bulte
Buzzetti Primo
Buzzi
Caccialore
Calabro
Calamo
Calasso
Calvaresi
Camangi
Canestrari
Cantalupo
Caprara
Capua
Carcaterra
Carra

faello
Colombo Emilio
Colombo Viltorino
Comandini
Compagnoni
Concas
Conci Elisabetta
Conte
Corona Achille
Cortese Giuseppe
Cossiga
Cruciani
Curti Aurelio
Curti Ivano
Cuttitta
Dal Faleo
D’Ambrosio

. Daniele

Danle

1)’Arezzo

De’ Cocei

Degli QOcchi

De Grada

De Lauro
Anna

Delfino

Delle Fave

Del Vecchio
Ada

De Marsanich

De Marzio Ernesto

Matera

Guelfi

Franco Pasquale
Franco Raffaele
I*'ranzo Renzo
Frunzio

Galli

Gatlo Eugenio
Gaftto Vincenzo
Gaudioso
Germani
Ghislandi

Gioia

Giolitti

Giorgl

Golinelll

Gomez D’'Ayala
Gonella Guido
Gorreri Dante
Gorrieri Ermanno
Gotelli Angela
Grasso Nicolosi Anna
Greppi

Grifone

Grilli Giovanni
Guadalupi
Guerrieri Emanuele
Guerrieri Filippo
Gui

Guidi

Gullo

Helfer

Ingrao
Invernizzi



Atti Parlamentari — 31960 — Camera det Deputaty
III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 LuGLio 1962 °
Iotti Leonilde Montanari Otello Rossi Paolo Spataro
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Laconi Napolitano Giorgio Sales Sulotto
La Malfa Natali Lorenzo Salizzoni Terranova
Eaadl _ Natoli Aldo Sammartino Togliatti
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Eggggl Francesco Negroni Santarelli Bzio Toaonam
! Nenni Santi Trebbi
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Luzzatto Patrini Narciso Schiano Vestri
Macrelli lgellegru}]lq _ gcﬁiavetti yfgcentllrlli
. ennacchini chiavon igorelli
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Manco Clemen Pintus odano Zappa
Mannironi te Polano Soliano Zoboli
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Marenghi Preziosi Costanting
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: ucci Ernesto
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Mello Grand Restivo Cotellessa Roselli
Menchinelli Ricca Dal Canton Maria Pia Sangalli
Merenda, Riccio De Martino Carmine Secreto
Merlin Angelina Ripamonti Fabbri Viale
Messinetti Rivera Ferrarotti Villa
Miceli Roberti Gennai Tonietti Volpe
Micheli Roffi Erisia
Migliori Romanato
M}nagl Rocco Romano Bartolomeo (concesso nella seduta odierna):
isasi Riccardo Romego
Misefgri Romualdi Armani Caiazza
Moghacci_ Ross1 Maria Mad- Audisio Walter Cengarle
Monasterio dalena Bianco Coggiola
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Donat-Cattin Reale Giuseppe

Longoni Sarti

Miccolis Maria Spadola

Moscatelli Titomanlio Vitioria
Quintieri

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che i deputati
Bozzi e Marzotto hanno presentato la se-
guente risoluzione che, a mio avviso, puo
essere trattata, a norma dell’articolo 89 del
regolamento, come questione sospensiva:

« La Gamera,

considevato che il disegno di legge nu-
mero 3906, relativo alla « Istituzione dell’Ente
per I'energia elelirica e trasferimento ad esso
delle imprese esercenti le industrie elettriche »,
riguarda materie che importano indirizzo di
politica economica, finanziaria e sociale;

considerato che si rivela indispensabile
avvalersi della consulenza del Gonsiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro, a norma
dell’articolo 99 della Costituzione e dell’arti-
colo 8 della legge 5 gennaio 1957, n, 33;

delibera

di chiedere al Consiglio nazionale dell’eco
nomia e del lavoro parere sul disegno di leg-
ge innanzi indicato, invitandolo a presentarlo
entro otto giorni dalla data di comunicazione
della presente deliberazione, e di sospendere
in conseguenza !'esame del disegno di legge
medesimo ».

Analoga richiesta & stata avanzata, con
nota a me diretta, dal deputato Olindo Pre-
ziosi.

L’onorevole Bozzi ha facolta di parlare.

BOZZI1. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non tramutert il diritto di esporre il
pensiero mio e quello del gruppn liberale
in abuso del diritto; ma mi si consenta di
rilevare, poiché tanlo si parla di ostruzioni-
smo, che se questo in fondo altro non & che
un patologico uso del diritlo, 've n’é anche
un’altra forma, pur deplorevole: 'abuso che
deriva dalla forza del numero, ’abuso della
maggioranza, la quale ha si il diritto, che le
attribuisce la sua slessa natura, di stabilire e
concorrere ad attuare I’indirizzo di governo,
ma non pud csercitarlo in guisa da ledere
le regole fondamentali del giuoco democratico,
Pordinato e ampio dibattito parlamentare,
quell’equilibrio fra le forze che sta alla base
delle istituzioni democratiche.

Ora, quando, in base alla ragion del
numero, si verificano le situazioni alle quali

noi abbiamo assistito, e vi abbiaino assi-
stito con rammarico di democratici, cioé
procedure di urgenza in materia tanto deli-
cata e complessa qual’e questa sottoposta
al nostro esame, nomina d’una Commissione
speciale, che allontana dall’iter normale e
comipiuto, il procedere del Comitato ristretto,
che ha rivoluzionato mnella strutturazione
quantitativa,e quindi anche in quella quali-
tativa, il progetto della Commissione, dob-
biamo concludere che tutto questo complesso
di comportamenti abnormi costituisce una
forma di distorsione e di eccesso che giusti-
fica le rcazioni delle minoranze.

Io credo, signor Presidente, che il dovcu-
mento al quale si affida la mia domanda
di sospensione e che, evidentemente, non
interessa molti colleghi, adunati in capannelli
a chiacchierare con voce poco discreta, come
s¢ quest’aula fosse un salotto, non avrebbe
Lisogno di uno svolgimento dettagliato, e
forse non avrebbe bisogno affatto di svol-
gimento.

Esso & chiaro nella forma e indica esat-
tamente lo scopo che intende raggiungere,
lo nutro fiducia, che non vorrei si dovesse
di qui a poco trasformare in delusione, che
la Camera vorra accogliere la mia istanza,
K se dird qualche cosa a sostegno di questa,
la dird nel timore che nell’animo di taluni
colleghi possano albergare ancora ragioni
di riserva o di perplessita.

Noi liberali abbiamo dato prova di svol-
gere un’opposizione responsabile: Vopposizione
¢ la forza delle democrazie e, quando é eser-
citata seriamente, si risolve in una forma dia-
lettica di collaborazione. Crediamo, ad esem-
pio, di poter affermare che nel nostro bre-
ve intervento di questa mattina abbiamo
aperto gli ocechi, a wvolte affetti da troppa
miopia, della maggioranza su gravi incon-
gruenze, su grossolani errori contenuti nel
disegno i legge: abbiamo scelto, per cosi
dire, dei campionari, li abbiamo presi con le
molle. Ma altre storture si registrano, e avremo
modo di riparlarne ampiamente al momento
opportuno.

Qui siamo in sede di discussione pre-
giudiziale. I Governo non si & avvalso della
facolta, che la legge gli consente, di richiedere
il parere del Consiglio nazionale dell’ecoriomia
e del lavoro prima di presentare questo pro-
getto al Parlammento.

I Governo é stato incerto sulla forma da
dare al provvedimento. Ricordiamo che 1’ono-
revole TFanfani, nell’esporre il programma
del Governo di centro-sinistra, aveva an-
nunciato che sul problema delle industrie elet.
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triche nazionali il Ministero avrebbe studiato
¢ proposto al Parlamento, entro un certo
termine, la soluzione meglio adatta agli in-
teressi del paese.

Io sostenni che v’era un accordo sotto-
banco fra D.C. e P.S.1,, che la scelta era gia
decisa, quella della nazionalizzazione, che
alla Camera non si diceva intera la verita.
I’onorevole Fanfani protestd; ma i fatti
successivi hanno dimostrato che si ¢ perve-
nuti, sia pure non attraverso la forma del
decreto-legge, auspicata dai socialisti, ma
atiraverso quella della legge in parte di appli-
cazione diretta in parte di delega, alla nazio-
nalizzazione, com’era nei voti della estrema
sinistra.

11 Governo, dicevo, non ha creduto di
avvalersi della collaborazione del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavore. Ha
preferito far ricorso ad esperti privati, certa-
mente autorevoli. K inutile, su questo punto,
muovere critiche al Governo, perché la legge
sul Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro da alla Camera la possibilita di fare
¢i0 che il Ministero non ha creduto di fare
per primo.

Nella seduta di due giorni fa, quando da
parte dei colleghi socialisti e comunisti fu
richiesta lg discussione della mozione sui
problemi agrari, noi abbiamo ascoltato il
ministro per i rapporti con il Parlamento,
onorevole Codacci Pisanelli, affermare che il
Governo non poteva accettare immediata-
mente il dibattito giacché era necessario
sentire preventivamente il parere dei sinda-
cati.

Il Governo, quindi, sente 1’esigenza, della
collaborazione offerta da organismi diversi.
Si potrebbe osservare che i sindacati non sono
ancora giuridicamente riconosciuti nel no-
stro ordinamento, che essi sono soltanto as-
sociazioni di fatto; ma noi abbiamo troppo
vivo il senso della realtd per non riconoscere
che i sindacati sono forze vive dal punto di
vista sociologico e che quindi opportuna puo
risultarne la consultazione.

Ma se il ministro prospetta al Parlamento
¢ alla pubblica opinione I'utilitd di sentirei
sindacati prima di pronunziarsi su una mo-
zione, che non ‘ha il valore impegnativo
d’una proposta di legge, non vorra poi rifiu-
tarsi di aderire alla richiesta liberale, fondata
sul rispetto costituzionale e sulla logica, di
consultare I'organc appositamente istituito,
il G.N.E.L., su un provvedimento di tanta
importanza come questo sulla nazionalizza-
zione ? Voi sapete, onorevoli colleghi, cosa
stabilisce I'articolo 99 della Costituzione: il

C.N.E.L. é organo di consulenza, in materia
economica e sociale, del Governo e delle
Camere.

Quando all’Assemblea Costituente fu pro-
spettata 'idea d’introdurre questo organismo
v'era un clima euforico: da molti si attende-
vano grandi cose dalla nuova istituzione, che
risaliva, come immediato precedente, alla
costituzione di Weimar dell’altro dopoguerra,
del 1919. Ricordo che Ponorevole Fanfani,
che faceva parte della 111 Sottocommissione,
propose una formulazione attraverso la quale
si conferivano al Consiglio una tipica struttu-
razione rappresentativa e una grande impor-
tanza. In fondo, questo organismo esprime
il tentativo d’una rappresentanza organica, e
dico «tentativo » perché, sotto questo pro-
filo, esso, almeno quale é configurato dalla
Costituzione e dalla legge del 1957, non &
compiuto e perfetto. E un organismo che si
trova in una posizione distaccata rispetto
alla rappresentanza politica, un organismo
privo di poteri deliberativi, in quanto la sua
funzione (parliamo di quella prevalente) si
concreta ed esaurisce in atti di valutazione,
in pareri, cioé in una forma di collaborazione
che non incide sulla sovranita del Parlamento
né sulla potesta attiva del Governo, cioé,
sulla valutazione politica dei provvedimenti.
Quindi, il C.N.E.L. non é una terza Camera,
e i timori che molte parti manifestano, e in
base ai quali si cerca sempre piu di confi-
nare in un ambito ristretto l'attivita del
C.N.E.L. (si dice che esso potrebbe sminuire
il potere delle Gamere, o0 quanto meno ritar-
dare il ritmo dei loro lavori) sono del tutto
infondati. Si tratta, ripeto, d’'un organismo
di consulenza e di collaborazione, che esprime
un parere. La Camera ne tiene il conto che
crede di poterne tenere, in maniera_ assolu-
tamente autonoma; pud prendere cid che vi
¢ in esso buono, pud respingerlo nella sua
interezza, pud accoglierlo, in ogni caso in
base a una valutazione libera e indipendente,
assolutamente discrezionale. Il C.N.E.L. non
¢ una terza Camera; ma sarebbe erroneo
degradarlo ad anticamera.

II C.N.E.L. non é un organismo politico,
¢ un organismo prevalentemente tecnico,
sebbene io creda che non sia lontano dal vero
un iliustre giurista, che fu nostro collega alla
Costituente, chiarissimo professore di diritto
e oggi giudice costituzionale, il quale, ana-
lizzandone la natura giuridica, rileva che il
CN.E.L. é& «ausiliario dell’attivita politica
dello Stato e propriamente di quella che si
svolge nel campo economico e sociale, e la
sua composizione, che é in prevalenza rap-
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presentativa delle categorie ecuonomiche, gli
conferisce una posizione di ordine non mera-
mente tecnico, ma anche di collaborazione
alla formazione dell’indirizzo politico nel
campo predetto ».

Il nostro sistema costituzionale prevede
organi costituzionali (i} Governo, la Camera,
il Senato, la Corte costituzionale) e altri
organi sulla cui costituzionalita si discute
(per esempio, proprio il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro). Non mi adden-
trerd in una discussione sulla natura costi-
tuzionale o meno del Consiglio. Dird che
esso € senza dubbio alcuno organo costitu-
zionale dal punto di vista formale, e forse
anche sostanziale almeno per talune sue at-
tivitd, come quella d’iniziativa legislativa.
Comunque a me interessa in questo mo-
mento sottolineare la tendenza all’equili-
brio fra organi costituzionali e organi che
costituzionali possono non essere in senso
strettamente giuridico, ma che tuttavia hanno
una rilevanza, non foss’altro forinale, d’ordine
costituzionale. 11 C. N. K. L. sta a fianco del
Governo e delle Camere, ma non entra
a far parte del Governo né delle Camere.
In questo sistema, che si deve svolgere in
modo ordinato per non rompere la tendenza
all’equilibrio, vi é la garanzia delle liberta
e del buon fumnzionamento delle istituzioni.
Questo organo é collegato, con una sua auto-
nomia funziontale e strutturale, alle Camerc
e al Governo, fa parte dell’ordine fondamen-
tale, del sistema giuridico.

Perché non dobbiamo chiedere il parere
del C.N. E.L! in questa materia ? All'ar-
ticolo 8 della legge del 1957, che disciplina
la competenza consultiva del C. N, K. L., si
dice che questo da i suoi pareri su materic
che investano indirizzi generali in campo eco-
. nomico e sociale. Ebbene, quale legge piit
di questa segna un «indirizzo » di politica
economica e sociale ? To vorrei che ciascuno
sgombrasse dal suo animo ogni preoccupa-
zione politica, di prestigio o di falso presti-
gio (qui vi & stato il giuoco delle impunta-
ture, delle permalosita, delle ripicche: sono
state imposte date fisse, per cui bisogna appro-
vare la legge entro un certo termine, come se
il mondo fosse minacciato di crollare in caso
diverso), e vedesse le cose nella toro semplice
realta.

Questo provvedimentv ha una straordina-
ria importanza. Esso & stato definito un atto
d’indirizzo che deve incidere nel ¢« nuovo cor-
so » della storia economia, polifica e sociale
italiana. I&, come si ama dire secondo il
linguaggio di moda, «una riforima di strut-

tura »; ¢ uno degli strumenti della program-
mazione: lo ha ricordato 'onorevole La Mal-
fa, il programmatore illuministico, nella sua
recente intervista televisiva. Da parte del-
l’estrema sinistra viene assunto addiritiura
come uno degli indici di rottura per I'in-
staurazione di una nuova forma di societd
collettivistica o paracollettivistica. Che si
tratti di un provvedimento importante, tutti
riconoscono.

Non é cosa che si esaurisca nella pro-
duzione di una certa serie di effetti ben
circoscritti; ¢ piuttosto un atto destinato a
segnare Vinizio d’una nuova via, d’'un nuovo
corso, con implicazioni future oggi forse
soltanto sospettabili ma insiste nel meccani-
smo stesso e nella volonta politica che ne
sta alla base. Ebbene, su un provvedimento
di tlanta rilevanza noi non chiediamo il
parere dell’organo che la Costituzione bha
voluto crearc proprio al fine di esprimere in
ordine a questioni di siffatta natura e mo-
mento il suo avviso ?

Ii facile constatare che questo disegno
di legge ha creato nno stato di allarme gene-
rale, che si cerca in tutti i modi di dissipare
da parte dei partiti che danno vita alla mag-
gioranza. Questa maggioranza & formata da
forze — dird cosi ~ in servizio permanente ef-
fettivo, i democristiani, i socialdemocratici,
i repubblicani, i socialisti, e da forze di con-
plemento, i comunisti, i quali ultimi premono
per dare al provvedimento un contenuto an-
cor piu rivoluzionario e sanzionatorio. Con
tutto il rispetto per gli ufficiali in sevvizio
effettivo, ricordo che le guerre sono state
sempre vinte dagli ufficiali di complemento, ¢
non vorrei che lo stesso dovesse avvenire in
campo politico.

I nostri avversari addossano all’opposi-
zione la colpa di creare questo allarme con
prospettazioni apocalittiche, con previsioni
catastrofiche. Ricordo che ai tempi del fa-
scismio ogni critica era definita disfattismo,
e chiunque non levasse osanna ai provvedi-
menti della dittatura era considerato un di-
sfattista. Oggi non si formulano pitt queste
accuse, né, grazie a Dio, si va in galera o
al confino, ma un po’ di questo clima di re-
gime ¢ nell’aria; e se non si spazza subito via,
potrebbe finire per consolidarsi.

In realta, le ragioni di questo allarme del-
l’opinone pubblica sono nelle cose: derivano,
nggi, in particolare, da questo provvedimen-
to inutile e dannoso, da questa «riforma di
struttura », voluta per ragioni politiche e
non per il vero progresso, per il vero henes-
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sere della collettivita: e che &, sopraltutto,
un provvedimento punitivo.

Perché dunque non si avverte il bisogno
di consultare il C. N. K. L. in ordine a una
proposta che, oggettivamente considerata,
6 di notevole complessita, che avra profonde
ripercussioni in campo economico e sociale
e ha gia determinato nell’opinione pub-
blica (che pure conta qualcosa in un paese
democratico) una situazione di disagio e
di preoccupazione che i nostri uomini politici
cercano di eliminare in tutte le maniere, e che
dunque esiste ?

L’onorevole La Malfa non mi sembra
tipo incline a combattere contro i mulini a
vento !

Non vogliamo rassicurare il paese, di-
cendogli che abbiamo meditato bene, tanto
bene da aver sentito il bisogno di consultare
I’'organo creato proprio a tal fine? Si con-
sultano egregie persone (come il professor
Saraceno, del cui valore e della cui compe-
tenza ho il massimo rispetto), ma non Vor-
gano istituito per dare pareri alla Camera
ed al Governo !

Che d’altra parte sia necessario chiedere
il parere del C. N. E. L. a me pare evidente,
dato che il disegno di legge traccia indi-
rizzi nel campo della politica economica,
come risulta fra I'altro dal terzo comma
dell’articolo 1 del testo della Gommissione.
Quest’articolo dice testualmente: « Al fini di
utilita generale I’Ente nazionale provvedera
alla utilizzazione coordinata e al potenzia-
mento degli impianti, allo scopo di assicu-
rare con minimi costi di gestione una dispo-
nibilita di energia adeguata per quantita e
prezzo alle esigenze di un equilibrato svi-
luppo economico del paese ».

Consentitemi di leggere lo stesso testo
in forma negativa: « Il Governo e la maggio-
ranza danno vita all’« Enel » in quanto oggi
non v’'e¢ utilizzazione coordinata, manca il
potenziamento degli impianti, non sono assi-
curati i minimi costi di gestione, non & assi-
curata una disponibilita di energia adeguata
per quantifa e prezzo alle esigenze di un
equilibrato sviluppo economico del paese ».

E chiaro che leggo bene: infatti, se si
costituisce questo nuovo ente, questa nuova
struttura tipo «carrozzone», lo si fa per
raggiungere i fini indicati nella proposta,
sicché ¢ segno che questi fini oggi non sono
realizzati. Mi sembra un ragionamento lapa-
lissiano. Ebbene, nel merito vedremo se &
vero. Basterd affidarsi alla relazione di mag-
gioranza dell’onorevole De’ Cocci per avere
la conferma delle grosse e piccole menzogne

che sono cosparse con poca grazia per tutto
il provvedimento.

1’osservazione che voglio fare adesso €
un’altra, e riguarda il parere del C. N. E. L.
In questo comma v’é la sconfessione di tutta
la politica fino ad oggi seguita. ¥ noto che
nel settore elettrico le partecipazioni statali
sono notevolissime: Iintervento pubblico, da
quello dello Stato a quello delle regioni c
dei comuni, é vasto, intenso e penetrante.

In questo articolo, dicevo, vi & la smen-
tita della validita e della utilitd dell’inter-
vento della pubblica amministrazione nel
settore elettrocommerciale, se é esatto, stando
proprio al testo del disegno di legge, che
tale intervento c¢i ha portato, almeno nel
vasto spicchio del settore in cui esso ¢ ope-
rante, a questa situazione quasi disastrosa.
Allora il C. N, E. L. deve essere consultato.
Il Governo lo ha interpellato per le parteci-
pazioni statali; se & vero quello che gli ono-
revoli La Malfa ¢ Lombardi affermano, é da
rivedere tutta la politica di intervento atira-
verso 'L R. T.

Come potete pensare che un nuovo ente
pubblico possa Traggiungere effetti ed obiet-
tivi che gia I'intervento pubblico effettuato
largamente non ¢ stato in grado di realiz-
zare ? Il disegno ¢ travagliato da una radi-
cale contraddizione. Vogliamo mettere or-
dine in queste idee ? Vogliamo rivolgerci ad
un organo mnon politico, o non esclusiva-
mente politico, perché, in un clima distac-
cato, e salvi gli indirizzi politici che spet-
tano al Parlamento, e la valutazione defi-
nitiva che attiene alla sovranitd del Parla-
mento, esamini da un punto di vista feenico
il congegno, la struttura della proposta ?
Non ci vogliamo mettere, anche per ragioni
di opportunita, al riparo, sentendo un organo
consultivo di tanta importanza, di fronte
alla pubblica opinione, ed essere piu tran-
quilli di fronte alla nostra coscienza ? Siamo
veramente, nell’intimo, cosl completamente
sereni da poter abdicare a questo dovere di
consultare il C. N. E. L. ?

Non so che cosa si potra dire in contrario.
Probabilmente si opporra che l'articolo 8
attribuisce alla Camera e al Governo non
il «dovere » ma il ¢« potere » di richiedere il
parere. Vorrei dire che c¢id ¢ ovvio. Se lar-
ticolo 8 avesse stabilito che il Governo e
le Camere hanno I’'obbligo giuridico di sen-
tire il C. N. E. L., non staremmo qui a di-
scutere, con sodisfazione di pochi, in questo
mese di tanta calura.

Che cosa vuol dire «potere » in una legge
come quesla, che stabilisce un collegamento
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fra tre organi cestituzionali -- Governo, Ca-
mera e Senato — e un organo di rilevanza
costituzionale quale ¢ il C.N. . L.? Che
cosa significa «potere » in materia di diritto
pubblico ? Non ¢ la consulenza da parte
d’una societa privata che st fa o non si fa
a seconda della valutazione di interessi me-
ramente patrimoniali e liberamente dispo-
nibili. Qui siamo di fronte a un potere-
dovere. Vorrei dire che dovrebbe bastare
la richiesta d’un gruppo di deputati, che
prospetii Vopportunita di richiedere 11 pa-
rere al C. N. K. L., perché la Camera debbha
darvi corso.

Quali argomenti opporrete per dire di
no ? Non occorre, ripeto, una situazione di
necessita, di indispensabilild; per esercitare
il potere di richiesta & sufficiente una valu-
tazione di convenienza, di opportunita. Vor-
rete arrivare sino al segno di negare I'uppor-
tunita, la convenienza di {ronte a questo
che & un caso limite ? Se non si richiede il
parere in qguesta situazione, ditemi onesia-
mente: quando lo richiederete mai?

Se vi farete forti della ragion del numecro,
si deve porre un altro problema. lo so, anche
se non sard defto in quest’aula, che vi e
in molti colleghi un senso di sfiducia nei
confronti del C. N, . 1., lo dico che questa
sfiducia non ha fondamento, perché i pareri
che il C. N. L. L. finora ha dato sono bLutti
validi, sono documenti apprezzabili: non han-
no mai intralciato ’attivitd del Parlamento,
non hanno ineciso nell’esercizio delle sue fun-
zioni sovrane, Sono stali vua forma di cot-
labovazione, indispensahile in una societa
articolata e democratica; esprimono in qual-
che misura, anche se non compiutamente,
una rappresentativita diretta delle forze del
lavoro. Certo, oggl i sindacati non sono giu-
ridicamente costituiti, quindi questa rappre-
seritativita opera nei limiti in cui pud ope-
rare; ma il giorno in cui l'ordinamento sin-
dacale voluto dalla Costituzione sara sta-
hilito, 1o stesso C. N. E. L. necessariamente
ne ritrarrd una forza rappresentativa mag-
giore.

E quest’organo di mediazione, istituzio-
nalmente distaccalo dai contrasti immediati
delle forze politiche, dalle passioni, dalle
pregiudiziali psicologiche che tante volte han-
no un peso maggiore delle pregiudiziali poli-
tiche, non pud dirci una parola, non pud
darcl un consiglio ?

L.a relazione dell’onorevole De’ Cocci, che
malamente si definisce «di maggioranza »,
& uno strano documento, dal quale traspare
il travaglio dell’autore e di larga parte della

maggioranza democristiana. A un certo mo-
mento essa elenca le soluzioni possibili: adesso
fara una comparazione tra ognuna di esse—sa-
rebbe logico ritenere — e dimostrerd che
quella della nazionalizzazione & la preferi-
bile. Niente di tutto questo: si tratta di solu-
zioni tutte ottime; si aggiungono soltanto
due paroline per porre in evidenza talune
marginali deficienze attuali niente altro!

Vogliamo rimanere inerti e vogliamo re-
spingere gquesta richiesta, adducendo ancora
una volta il motivo della fretta ? In questo
caso dovrei tornare al discorso di prima, che
ctoé la ragione del numero soffoca la logica,
il buon senso, il senso comune. O vogliamo
dire che non vi & bisogno del parere del C.
N. E. L. perché questo problema & gia stato
studiato ? Ma questa & una petizione di prin-
cipio: si da per dimostrare proprio cio che si
vuole dimostrare. Bisogna approfondire il
tema, viceversa, portario davanti a un or-
gano diverso che opera in un’atmosfera meno
arroventata, che ha maggiori contatti (o
dovrebbe averli istituzionalmente) con la
vita produttiva del paese, con le sue vere
osigenze economiche e sociali.

Io non so quali argomenti potrete addurre
per opporvi a questa richiesta. Per non ascol-
tarla bisognera fare veramente come Ulisse,
allorché si tapp® le orecchie per non sentire
il canto delle sirene. Non so chi si assumera il
ruolo di sirena in questa circostanza; il ruolo di
Ulisse probabilmente spettera all’onorevole
Togni e all’onorevole Colombo! Sono argo-
menti ai quali non so come si possa opporre
resistenza, se non con la ragione del numero.

Consentitemi che ricordi cio che ebbe a
dire 'onorevole Zoli quando, ricoprendo la
carica di Presidente del Consiglio dei ministri,
inaugurd nel 1957 il C. N. E. L. Nel suo di-
scorso, si afferma che: «il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro pud offrire un
luogo d’incontro e di distensione tra le opposte
forze economiche e politiche che ora scuotono
violentemente il paese... », aggiunge che «an-
ziché di ostacolo e di intralcio agevolerd
'opera dei maggiori organi costituzionali
per lesercizio delle loro funzioni». E lo
slesso senatore Zoli, passando dalle formu-
lazioni astratte e programmatiche dei com-
piti del C.N. E. L., allindicazione dei pro-
blemi che questo avrebbe potuto e dovuto
affrontare, indica proprio quelli relativi al-
Particolo 41: «... Un tema che si riallaccia
anch’esso ad una norma costituzionale; in-
tendo riferirmi alla materia, oggetto di viva
polemica, nella quale per le passioni politiche,
per il peso di interessi, non sempre le valuta-
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zioni sono obiettivamente ispirate ad in-
teressi superiori: all’articolo 41 della Costi-
tuzione ».

Ora, nessuno pud affermare che I’articolo
41 sia un articolo isolato; esso siricollega
con l’articolo 43 e con tutto quel sistema
di norme nel quale I'una condiziona 1’altra,
e che bhisogna tenere reciprocamente presenti
per una interpretazione logica e ordinata.

Anche I’attuale Presidente del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, l’ono-
revole Campilli, nella prefazione d’un vo-
lume che contiene una rassegna dell’attivita
dell’istituto, esprime un rammarico: «l’espe-
rienza di questo triennio attesta la wvitalita
cell’istituto, pone tuttavia in luce la neces-
sitd di una piu organica cooperazione del
Consiglio con 'attivitd legislativa e con la
politica economica e sociale ».

Ebbene, cosa vogliamo fare ? Si presenta
questo primo provvedimento, che & il proe-
mio alla sbandierata politica di programmazio-
ne, e noi non facciamo niente, noi non ricor-
riamo a questo istituto appositamente for-
mato quale organo di consulenza nella ma-
teria economica e sociale, e sopratiutto
quando si investano questioni generali di
indirizzo economico e sociale ? Per questo
provvedimento radicale, di struttura, indice
e sinfomo di un nuovo corso, per questo
provvedimento noi non chiediamo il parere,
mentre Vopinione pubblica e percorsa da
riserve, da preoccupazioni ?

Voi avrete notato che io ho posto nel mio
documento un termine molto breve al C.
N. E. L. perché manifesti il suo parere, al
fine di fugare qualunque sospelto che si
potesse trattare di una manovra ostruzio-
nistica. E se, poi, vi & al fondo del diniego
la sfiducia verso l'istituto, allora, onorevoli
colleghi — e mi rivolgo soprattutto a coloro
che sono gli zelatori dello adempimento
della Costituzione — allora dobbiamo porre il
problema della sua sopravvivenza. Per me
sarebbe un errore sopprimerlo, ma sarebbe
anche un errore mantenerlo in vita, e con un
costo di 400 milioni annui, relegandolo nel
frigorifero. Anche l’opinione pubblica deve
sapere che vi & un istituto che costa 400
milioni al contribuente e che non viene con-
sultato perché si ha fretta di varare un
provvedimento, soltanto per ragioni politiche,
per accontentare i socialisti e non perderne
I’appoggio. Cid & molto grave, signor Presi-
dente.

Per i motivi che ho l'onore di esporre,
ho ragione di sperare che la domanda di
sospensione, che sarebbe una breve battuta

di arresto, possa irovare accoglimento. Non
sono otto giorni in pilt o otto giorni in meno
I'importante; qui vi ¢ l'opinione pubblica
che ci guarda; vi ¢ il corpo elettorale che
ci guarda; v’é linleresse della collettivita
nazionale nel suo essere e nel suo divenire.
Se questo provvedimento deve incidere nella
struttura della societd italiana, meditiamoci:
per nostro conforto, per conforto della nostra
coscienza per tranquillizzare e garantire !’opi-
nione pubblica.

Non indulgete, signori della D. C., eccessi-
vamente allo slogan dell’onorevole Nenni:
politique d’abord ! (Applaust).

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 89
del regolamento, possono parlare sulla so-
spensiva due oratori a favore e due contro.

PREZIOSI OLINDO. Chiedo di pariare
a favore, '

PRESIDENTE. Ne la facolta.

PREZIOSI OLINDO. Anch'io sento il
dovere di dichiarare, anzitutto, che le que-
stioni preliminari da noi proposte non sono
affatto ispirate da un preteso ostruzionismo,
inteso soltanto a ritardare, non saprei nep-
pure per quale ragione, l'approvazione del
disegno di legge in discussione.

Siamo intervenuti sulla eccezione di in-
costituzionalitd e interveniamo sulla richiesta
di sospensiva della discussione del disegno di
legge per 'adempimento di un dovere e per
un senso di responsabilitd. Ecco perché anche
nel rivolgerci alla Canera e nel fare appello
ai colleghi noi vorremmo pregarli di meditare
sulla gravita di quanto sta accadendo, con
una precisazione che mi pare necessaria, si-
gnor Presidente, perché la nosira questione
preliminare, che ella ha considerato come
sospensiva, mira a scongiurare un inadem-
pimento costituzionale. Molteplici sono le vio-
lazioni della Carta costituzionale, ma si deve
aggiungere anche quella dell’articolo 99 che
deve essere attuato prima della discussione;
altrimenti verrebbero anche per questa ra-
gione profondamente vulnerate la legittimita
e la costituzionalita del disegno di legge sulla
nazionalizzazione dell’energia eletirica.

L’onorevole Bozzi poco fa, nell’illustrare
e nel motivare analoga richiesta, affermava
essere se non facoltativo o potestativo, per
lo meno opportuno e conveniente richiedere
il parere del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro, in quanto la materia & di sua
natura essenzialmente economico-finanziaria,
e quindi la Camera dovrebbe avvertire almeno
I’opportunita, se non la necessitd, di questo
parere.
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Mi permetto di dissentire da questa impo-
stazione perché, a mio avviso, di fronte alla
norma dell’articolo 99 e di fronte alla legge
istitutiva del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro, ritengo che non vi siano
soltanto una facoltda, una convenienza o una
opportunita, wa uno stretto e preciso do-
vere, Iicco perché parlavo di adempimento
costituzionale.

Ho sotto gli occhi, onorevoli colleghi, la
relazione al disegno di legge istitutivo del
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro. In seno alla Comimissione alcuni so-
stenevano l'obbligatorieta della richiesta del
parere da parte del Governo e delle Camnere
in materie che investissero indirizzi economici,
finanziari e sociali, ma la maggioranza ri-
tenne opportuno non sancire formalmente
questa norma, non rinnegandone perd lo
spirito nella legge e riconoscendo la necessita
del parere (e su questo richiamo l'attenzione
dei colleghi) quando la materia su cui si
deve legiferare riguardi Veconomia o la
finanza del nostro paese.

Mi sia consentito leggere le parole scritte
in quella relazione: « Mentre la Commissione
ha ritenuto alla unanimitad che i pareri del
Consiglio non debbano essere vincolanti, una
parte dei componenti ha sostenuto che i pa-
reri devono essere obbligatoriamente richie-
sti al Consiglio quando si tratti di materie
che comportano indirizzi di politica econo-
mica, finanziaria e sociale. Ma a tale propo-
sito & da osservarsi che, se non appare op-
portuno che determinati provvedimenti at-
tinenti alle materie di indirizzi di politica
economica, finanziaria e sociale debbano es-
sere preceduti da pareri espressi da un organc
particolarmente tecnico, quale dovra essere
i1 C. N. E. L., ¢ difficile, pero, fare una elen-
cazione precisa e tassativa di tali materie,
e, nell'impossibilita » — ecco l'unica riserva
~ «quindi di stabilire una limitazione dei
casi e una delimitazione della materia in cui
1 pareri debbano essere richiesti, si corre il
rischio, qualora la obbligatorieta venisse
stabilita, di doversi richiedere il parere su
quasi tutti i provvedimenti sottoposti dal Go-
verno all’esame del Parlamento. In tal caso,
la suggestione che pud suscitare 'adozione
del principio della obbligatorieta dei pareri
pud inavvertitamente trascinare nell’incon-
veniente, che dobbiamo evitare, di creare
con il nuovo Consiglio nazionale un intralcio
e un ritardo all’attivita legislativa, che in;
vece dobbiamo rendere piu snella e spedita ».

Ho voluto leggervi queste parole nelle
quali vibrano lo spirito, I’anima, I’essenza

della norma costituzionale dell’articolo 99,
perché altrimenti dovremmo domandarci per
quale motivo si é sentita la necessitd di crea-
re il C. N. E. L. quale organo ausiliario delln
Stato, accanto ad altri preesistenti organi
ausiliari — il Consiglio di Stato e la Corte
dei conti - per i quali naturalmente il parere
¢ obbligatorio, conferendogli persino inizia-
tiva legislativa in materia economica e fi-
nanziaria, un privilegio che indubbiamente
lo pone al di sopra degli altri due organi
costituzionali ausiliari.

aredo che siamo di fronte ad un caso li-
mite, perché, se la Camera non dovesse sen-
tire la necessitd di chiedere il parere del
C.N.E.L., correremmmo il rischio di trovarci
in una situazione quanto mai desolante:
dovremma, cioeé, celehrare il funerale del
C.N.E.L. ! Questo & un organo costituzionale
creato per dare al Parlamento, che non &
composto di elementi tecnici, le informa-
zionl necessarie per poter legiferare con com-
petenza, con buona tecnica e con serieta.
ID’altra parte, i1 C.N.E.L. ha gid dato prove,
come rilevava poc’anzi l'onorevole Bozzi,
della sua particolare competenza e serieta,
Basterebbe ricordare il parere espresso in
tema di partecipazioni statali, che & stato
altamente apprezzato, per la sua imposta-
zione e per 1 suggerimenti che offriva al
Governo e al Parlamento, non soltanto nel
nostro paese, ma anche all’estero.

Ma vorrei anche, e specificamente, ricor-
dare che il C.N.E.L. & cosi sensibile in materia
che il professor Capocaccia, insigne scienziato,
preside della facolta di ingegneria di Genova,
ha gia sottoposto allo studio della commis-
sione, che egli presiede, un suo rapporto snl
coordinamento della produzione industriale
elettrica non soltanto in Italia, ma anche in
rapporto ai paesi che fanno parte del mercato
comune europeo. -

Non ¢ forse questo gid un richiamo, un
avvertimento, indice di uno scrupolo e di un
dovere, il fatto che, senza esserne richiesto.
il Consiglio mnazionale dell’economia ¢ del
lavoro abbia posto allo studio questo pro-
blema ? Cid conferma che & indispensabile
chiederne cd ottenerne il parere.

Ecco perché dissento dall’impostazione
— me lo consenta — dell’onorevole Bozzi. T
doveroso, € necessario chiedere il parere.
Lo ha avvertito gia lo stesso Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro nel porre
allo studio il rapporto del professor Gapo-
caccia; lo avvertiamo noi stessi, perché credo
che non tutti qui si sentiranno in possesso
di una specifica competenza per poter respon-



Atti Parlamentari

— 31968 —

Camera dei Deputalt

II1 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 LuUgLIO 1962

sabilmente meditare e legiferare su questa
materia,

To non ho bisogno, naturalmente, di ad-
dentrarmi in un esame analitico dei singoli
punti della relazione De’ Cocei per dimostrare
come qui ei troviamo di fronte ad un pro-
fondo rivolgimento, ad una trasformazione
ampila ¢ complessa, che comincia dal passag-
gio delle imprese elettriche all’« Enel», al-
I'ente nazionalizzatore, senza indicarne il
costo, cido che comporta una vera e propria
rivoluzione economica con gravi ripercussioni
nel mercato economico e finanziario, scardi-
nando tutte le strutture economiche at-
tuali.

D’altra parte, si parla del nuovo corso, si
parla di programmazione, ¢ poi si crea un
gravissimo vuoto in questo settore di tanta
importanza nazionale, un vuoto gravissimo,
un vuoto nelle industrie private che tutte
(ecco la cosa veramente sorprendente e stra-
na) erano state veramente all’altezza della
situazione, al livello dell’efficienza, dello svi-
luppo produttivo e della competizione na-
zionale ed internazionale, cosi come hanno
riconosciuto il ministro Colombo lo scorso
anno e l'onorevole De’ Cocci-nella sua rela-
zione. Queste industrie private avevano ob-
bedito anche alla direttiva dello Stato, di
diffondere e di estendere, con una maggiore
produzione, I’energia elettrica, ¢ di fronte
all’'ultimo tmpegno di produrre 10 miliardi
di chilowattore, ne hanno prodotti 12 mi-
liardi. Queste industrie hanno assunto anche
'impegno di allacciare e di trasportare ’ener-
gie elettrica perfino nei villaggi di 200 abi-
tanti, e sulla base di una tariffa unitaria
decretata dal C.I.P. e quindi dal Governo.

Ora, nonostante tale riconoscimento, av-
viene improvvisamente questa rivoluzione
economica, con inevitabili gravi ripercussioni
nell’economia nazionale.

Non bastano queste considerazioni sin-
tetiche, riassuntive, perché ciascuno di noi
avverta il bisogno imprescindibile di chiedere
all’organo costituzionale ad hoc il suo parere
perché le vostre coscienze e i noslri intelletii
possano esserne confortati ?

Ecco perché, come dicevo, la nostra que-
stione preliminare & anche di ordine costitu-
zionale, perché se il C.N.E.L. & sfato creato
per dare pareri proprio su questa materia, e
se noi a tale precetto costituzionale non ot-
temperiamo, significa che vogliamo affossare
questo organo costituzionale. E allora non
resta che una constatazione ancora, desolante
e sconcertante: che cioé il direttorio parti-
tocratico, oltre a sovrapporsi al Parlamento,

smantella anche gli organi costituzionali,
come il C.N.E.L.

Quando si ricorre a consulenti privati,
chiamandoli a suffragare una tesi che & sol-
tanto il prezzo politico di un accordo che la
democrazia cristiana ¢ costretta a pagare
alle scadenze stabilite al partito socialista
italiano, dobbiamo dire che questa & un’altra
delle manifestazioni di un processo di invo-
Inzione antidemocratica; e davvero ci doh-
biamo augurare che questa aula non diventi
un’aula sorda e grigia, nella quale invano si
leverebbe la voce dell’opposizione libera e
democratica, ispirata a principi di obiettivita
e di diritto. {Applausi a destra — Congratula-
ztoni).

GIOLITTI. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. 1l compito di motivare I’op-
posizione alla, proposta di sospensiva ¢ molto
pit semplice (e quindi pud essere svolto molto
piu brevemente) di quanto non fosse quello
di superare le eccezioni di incostituzionalita.
Infatti in quest’ultimo caso si trattava di
eliminare un ostacolo che c¢i veniva posto di
fronte, mentre nel caso presente, anche se
Postacolo esistesse, potremmo tranquilla-
mente scavalcarlo, poiché di fronte a questa
proposta di sospensiva noi siamo chiamati
ad esercitare una volonta politica in relazione
ad una facolta di cui siamo investiti a norma
della Costituzione e a norma della legge isti-
tutiva del C. N. E. L.

Voglio dare atto all’onorevole Bozzi di
avere posto in termini costituzionalmente e
legislativamente corretti la sua proposta, an-
che se ¢ innegabile una certa forzatura quando
si tende quasi ad annullare la distinzione fra
facolta e obbligo di consultazione del C. N.
E. L. Adesso abbiamo udito dall’onorevole
Preziosi il tentativo di far apparire come do-
vere quello che & soltato facotta. Ma proprio
uno degli argomenti da lui portati avvalora
la nostra tesi: egli ha citato I’opinione espressa
dalla minoranza della Commissione, mino-
ranza che sosteneva il carattere obbligatorio
ma non vincolante del parere del C. N. E. L;
ma proprio il fatto che quella tesi sia stata
sostenuta e sia stata messa in minoranza,
sta a ribadire la distinzione fra il carattere
obbligatorio della funzione consultiva, che
esiste in altre costituzioni, come quella di
Weimar e quella francese del 1946, e quello
puramente facoltativo, che si ha nella nostra
Gostituzione nonché nella legge istitutiva
del C. N. E. L.

Quindi dobbiamo esaminare la questione
sotto il profilo di quella che esattamente
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I’onorevole Bozzi chiamava una valutazione
di convenienza e di opportunita; e se proce-
diamo a questa valutazione in base ad una
scelta politica da parte della maggioranza
di questa Camera, si tratterd di un atto di
volonta politica, non di una sopraffazione da
parte di quella che 1’onorevole Bozzi chia-
mava la ragion del numero. Noi qui siamo
chiamati a dare questo tipo di giudizio, che
¢ certamente un giudizio squisitamente poli-
tico. 1l caso in questione rientra — e anche di
questo do atto all’onorevole Bozzi — tra le
ipotesi di consultazione facoltativa del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro,
che la Costituzione definisce specificamente
come organo di consulenza e che la legge
istitutiva prevede appunto possa essere con-
sultato nei casi come quello del provvedi-
mento di legge sottoposto ora al nostro
esame.

L’esercizio di questa facolta di consulta-
zione poirebbe considerarsi opportuno se
avessimo dubbi sulla validita dell’indirizzo
politico che & implicito, ed anche espli-
cito, nel provvedimento al nostro esame, e se
avessimo dubbi sugli aspetti tecnici del prov-
vedimento stesso.

Ma siffatti dubbi non possono davvero
sussistere. Nel momento in cui noi abbiamo
compiuto questa scelta politica, una vasta
gamma di soluzioni tecniche possibili si &
presentata dinanzi a noi (ed un ampio pano-
rama ce ne ha fornito I'onorevole De’ Cocci
nella sua relazione). B dal 19453, pratica-
mente, che il problema & posto sul tappeto,
net nostro paese; e I’onorevole Togni ci ha
cortesemente fornito in sede di Commissione
speciale un’ampia bibliografia di opere sul-
l'argomento. Non occorre certo un’ulteriore
illustrazione in sede tecnica per farci sicuri
della validitd del provvedimento.

Circa poi i termini di tempo che 1’onore-
vole Bozzi vorrebbe fossero assegnati al Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
nel caso dovessimo decidere di consultarlo
(egli ha parlato di otto giorni), & evidente
che 'onorevole Bozzi — il quale, mentre ri-
chiedeva tali otto giorni, reputava troppo
pochi i 30 giorni che erano stati assegnati alla
Commissione speciale per l’esame prepara-
torio di questo provvedimento — nonintende
chiedere al Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro un parere tecnico, ma soltanto
una manifestazione politica da parte delle
rappresentanze di interessi che prevalgono in
quell’organo.

Ma, onorevoli colleghi, anche sotto questo
profilo il parere del C. N. E. L.. & superfluo:

quelle rappresentanze di interessi hanno ormai
avuto modo di manifestarsi larghissimamente.
(Interruzione del deputato Mancini). Mi sta
dicendo ora, del resto, l'onorevole Mancini
che tali rappresentanze di interessi sono ben
presenti anche in quest’aula.

Noi chiediamo percid che la proposta
sospensiva sia respinta. (Applausi a sinistra).

DELFINQ. Chiedo di parlare a favore
della sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, poc’anzi
Ponorevole Giolitti, citando lintervento del-
I’onorevole Olindo Preziosi per quanto si
riferisce alla relazione Bucciarelli Ducci, ha
implicitamente confermato che la maggio-
ranza della Comumissione, quando formuld il
testo del disegno di legge istilutivo del C. N.
E. L., ritenne opportuno lasciare la facolta
delle Camere e del Governo di chiedere pa-
reri a tale organo. Evidentemente ’onorevole
Giolitti non ha ascoltato attentamente la
lettura fatta dall’onorevole Preziosi, perché
altrimenti avrebbe potuto comprendere co-
me il relatore affermasse che 1'unico motivo
per cul non era stata accettata 1’obbligatorie-
ta del parere era la difficoltd di poter cata-
logare con certezza tutti quei provvedimenti
che avevano veramente rilevanza econornica
e finanziaria. Pertanto si adottd tale soluzio-
ne solo per non correre il rischio di assogget-
tare al parere obbligatorio anche provvedi-
menti che non avevano quella rilevanza eco-
noniica e finanziaria che sola avrebbe dovuto
imporre la richiesta del parere.

Non ¢ chi non veda come si versi, ora,
in uno di quei casi in cui questa rilevanza
veramente vi é.

Io non so se l'onorevole Giolitti, quando
fu elaborata questa legge, fosse ancora iscrit-
to al gruppo comunista o fosse gia passalo
ai socialisti. Nel primo caso potrei citare il
parere dell’onorevole Di Vittorio. La legge
fu molto e vivacemente discussa e la polemi-
ca riguardo soprattutto la composizione del
C.N. E. L.

Quanto alle funzioni di quell’organo, le
sinistre erano proprio desiderose di attribuire
al C.N.E. L. funzioni maggiori. E cosi
I'onorevole Di Vittorio affermava che, per
quanto riguarda i problemi dei monopoli
e dello sviluppo industriale, il C. N. E. L.
era indicatissimo per discutere tali questioni.

Ma vi ¢ di pit. Ora onorevole Giolitti
condivide non piu le responsabilita del grup-
po comunista, ma quelle del gruppo socia-
lista. E allora voglio leggere cio che l'onore-
vole Lizzadri affermd in quell’occasione, ri-
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cordare cioé quello che era il pensiero del
gruppo socialista in merito alle funzioni del
C. N. E. L. Diceva l'onorevole Lizzadri: « Il
cammino legislativo di questo disegno di
legge, che dovrebbe tendere all’attuazione
del piu importante organo consultivo previ-
sto dalla Costituzione, & una vera marcia a
ritroso, ¢ la stessa marcia della politica
governativa di questi ultimi anni e special-
mente di questo Governo. Esso & nato nel
corso dei lavori dell’Assemblea Costituente,
che intese attribuire al Consiglio dell’econo-
mia e del lavoro una notevole importanza
per tutto cido che riguardava la politica eco-
mica e sociale della Repubblica, e termina
con il testo approvato dalla maggioranza
speciale della Camera nella seduta dell’i1
novembre dello scorso anno. La prima tappa
di questo cammino a ritroso é segnata dal
testo approvato dalla Commissione speciale
del Senato presieduta dall’onorevole Para-
tore, a conclusione di una lunga, approfon-
dita e appassionata discussione che va ri-
cordata per la serieta con cul si svolse. Tale
testo non era, a nosiro giudizio, del tutto
sodisfacente rispetto alle esigenze di un ade-
guato sviluppo dell’articolo 99 della Costi-
tuzione, cosi da creare quell’istituto che il
legislatore costituzionale aveva dichiarato
di voler creare. Onorevoli colleghi, bisogna
riandare all’epoca della Costituente, all’at-
mosfera della Costituente, all’atmosfera crea-
tasi nella speciale Sottocommissione, per
comprendere che cosa doveva rappresentare
il Consiglio dell’economia e del lavoro nella
vita politica, economica e sociale del nostro
paese e nella vita dei rapporti fra le classi.
Tuttavia, nel contemperamento delle op-
poste tesi sorte dalle elezioni del 18 aprile
1948, il progetto si presentava ancora come
una discreta — seppure non esauriente — at-
tuazione costituzionale. Infatti, se tale testo
era difettoso soprattutto per quanto atteneva
alla entita delle rappresentanze dei lavora-
tori in seno al Consiglio, d’altra parte con-
cedeva poteri e funzioni tali che per lo
meno ne giustificavano Pesistenza, cosi come
era il progetto approvato in prima istanza
dalla Commissione del Senato. Fra laltro,
e tanto per non rimanere nel vago, ricordo
il terzo comma dell’articolo 8, che stabiliva
Pobbligo delle Camere e del Governo di
chiedere il parere del Consiglio sui progetti
di legge che implicano direttive di politica
economica e sociale di carattere generale e
sul relativi regolamenti di esecuzione ».
L’onorevole Lizzadri aggiungeva: « La se-
conda tappa di questo cammino a ritroso

termina col testo approvato dal Senato in
Assemblea, dal quale la composizione, 1’au-
toritda e i poteri del Cousiglio nazionale ri-
sultarono peggiorati e degradati». E poi
affermava che la terza tappa del disegno di
legge era costituita dal testo della Commis-
sione speciale della Camera.

In sostanza, dunque, si accusava il Go-
verno di involuzione, mentre il momento mi-
gliore dell’iter legislativo era stato raggiunto
quando, nel testo approvato dalla Commis-
sione del Senato, fu previsto 1'obbligo di ri-
chiedere il parere del C. N. E. L.

Cari colleghi socialisti, ora la marcia a
ritroso & finita. Adesso & cominciata — o
dovrebhe cominciare — la marcia in avanti.
Ma, se vi fermate di fronte a questi fatti,
la marcia in avanti non riprende.

Perché il Governo non ha chiesto il
parere ? Possono esservi due motivi. Il primo
consiste nel fatto che il Governo non ha
fiducia nel C.N. E.L. Lo ha dimostrato
scavalcando il C. N. E. L. negli incontri trian-
golari. Eppure ogni volta che il Governo
ha ritenuto di rivolgersi al C. N. E. L., questo
ha svolto il suo compito con capacita e dili-
genza. I recentissima l’approvazione di un
lungo studio su un punto programmatico
del Governo, che non vediamo attuato forse
perché troppe sociale: é il punto che riguarda
il riscatto delle case per i lavoratori, la liqui-
dazione dell’l. N. A.-Casa e le nuove fun-
zioni da affidare a questo organismo. Il C.
N. E. L. ha espresso un parere importantis-
simo e motivato. K stato anche ricordato
il precedente parere del G. N. E. L. sull’ordi-
namento delle partecipazioni statali che con
la legge 12 dicembre 1956 hanno trovato un
primo assetto, risultato perd lacunoso, se
al momento della sua attuazione si & visto
che, dopo aver formato i1 primi tre enti di
gestione (ente miniere, ente terme, ente ci-
nema), alle soglie dell’]l. R. I. e dell’E. N. 1.
ci si & fermati. I1 C. N. E. L. ha espresso al
riguardo il suo parere, ha specificato i compiti
e le funzioni degli enti, ha precisato i poteri
del ministro e del Comitato dei ministri
previsti dalla legge del 1956. 11 C. N. E. L.
ha postulato in sostanza una revisione or-
ganizzativa e legislativa della materia.

Avete tenuto conto del parere del C. N. E.
L. per fare questa legge ? A noi sembra di
no. Voi c¢i portate una legge che mettera
il nuovo ente sotto il controllo del Ministero
dell’industria e non del Ministero delle parte-
cipazioni statali, senza darne esaurienti giu-
stificazioni. Avremo cosl da una parte le
nostre fonti di energia sotto il controllo
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dell’E. N. 1. (controllato per modo di dire
dal Ministero delle partecipazioni statali) e
avremo dall’altra 1'« Enel » controllato dal
Ministero dell’industria.

Perché questo ente & stato sottratto al
Ministero delle partecipazioni statali ? Forse
perché questo Ministero deve essere liquidato
e assorbito dal Ministero della programmazio-
ne economica ? E allora perché non avete
subito messo I’ ““Enel” alle dipendenze di
questo nuovo Ministero? Oppure questo ente é
affidato al Ministero dell’industria perché
il ministro dell’industria & un esponente do-
roteo ? Noi vogliamo comprendere queste
cose...

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Lie dird poi perché abbiamo pre-
sentato il disegno di legge cosi congegnato.

DELFINO. Noi crediamo comungue che
questo provvedimento abbia una rilevanza
tale da giustificare il parere del C. N. E. L.,
il quale ha dimostrato, ogni volta che gli
sono stati richiesti dei pareri, di saperli
esprimere.

Vi & una sola giustificazione da parte
del Governo, ed é la stessa addotta dall’ono-
revole Giolitti. L’onorevole Giolitti ha affer-
mato in sostanza di ritenere superfluo il
parere del C. N. E. L. per un provvedimento
che egli trova assolutamente convicente sotto
il profilo sia politico sia economico. N&
vi & da stupirsi che i socialisti siano favore-
voli ad un provvedimento di nazionaliz-
zione. Ma si pud dire altrettanto del Go-
verno ? Questo convincimento circa la bonta
del provvedimento di nazionalizzazione, tanto
caro agli onorevoli Lombardi e Giolitti, non
era condiviso da una parte della maggio-
ranza e dallo stesso Presidente del Consi-
glio, stando almeno alle dichiarazioni rese
dall’onorevole Fanfani alla Camera il 2 e il 10
mMAarzo.

'L’onorevole Fanfani affermd che i par-
titi della maggioranza si erano trovati, alla
vigilia della soluzione della crisi, su diverse
posizioni circa la soluzione da dare al pro-
blema delle fonti di energia; assunse quindi
I'impegno di decidere entro tre mesi verso
quale forma di intervento ci si sarebbe orien-
tati. « Quella riserva — aggiunse Ponorevole
Fanfani, riferendosi appunto ai tre mesi —
non puo essere sciolta finché il Governo,
compiuti gli accertamenti necessari e preso
atto di quanto in quest’aula hanno dichia-
rato i partiti che lo esprimono e lo sosten-
gono, avrd preso le sue decisioni». In sede
di replica egli precisd poi che avrebbe po-
tuto sciogliere la riserva soltanto dopo avere

tenuto conto del parere espresso_dai partiti...
(Commenti).

PAJETTA GIAN CARLO. A chi si rife-
risce, onorevole Delfino ?

DELFINO. Al suo attuale e amato Pre-
sidente del Consiglio, onorevole Pajetta...
(Commenti). Posso comprendere I'insofferenza
dell’onorevole Pajetta...

PAJETTA GTIAN CARLO. Non é insof-
ferenza, ma sofferenza. (St ride).

DELFINO. II suo atteggiamento, ono-
revole Pajetta, va certamente posto in re-
lazione alla circolare indirizzata dal presi-
dente del gruppo democristiano, onorevole
Zaccagnini, ai deputati del partito di mag-
gioranza, con la quale si assicurano i depu-
tati che lunedi non sara richiesta la presenza
di tutti, in quanto saranno organizzati due
turni. Ora, i due turni possono essere predi-
sposti, onorevole Zaccagnini, soltanto con-
tando sulla presenza in aula dei deputati
comunisti. (Rumori al centro). Comprendo,
dunque, la «sofferenza» dell’onorevole Pajetta.

Degli accertamenti e delle ricerche com-
piute dal Presidente del Consiglio noi non
abbiamo avuto alcuna notizia ufficiale; non
ne fanno cenno la relazione ministeriale né
quella dell’onorevole De’ Cocci. Sappiamo
soltanto che tecnici pil o meno privati e
segretari di partito si sono riuniti e hanno
espresso il loro parere. Abbiamo saputo che
in questi pareri i tecnici non si sono trovati
d’accordo.

Tanto per citare il parere di un illustre
economista, ricorderd quello del professore
Saraceno. Egli ha partecipato al convegno
di San Pellegrino, dove si & assistito all’ab-
braccio, anche ideologico, della democrazia
cristiana con il partito socialista. A detto
convegno ha partecipato anche il Presi-
dente della Camera, esaltando la funzione
del Parlamento che non puo assolutamente
essere sottoposto alle pressioni delle segre-
terie di partito; ¢ stato un intervento dal
quale, come deputato, ho imparato molto.

PRFESIDENTE. Ella si serve di una vec-
chia tecnica, che usavo anche io quando
esercitavo la professione di avvocato, molti
anni fa. (Si ride).

DELFINO. Diceva il professore Sara-
ceno: « Nella politica di piano Pattivitd di
produzione deve poter essere intrapresa dallo
Stato in qualsiasi settore, se cio é richiesto
dal processo di sviluppe, e viene estesa o
ristretta a seconda della necessitd che la
politica di sviluppo via via presenta. Pud
essere importante, ai fini dello sviluppo, che
lo Stato concentri le sue, in genere modeste,
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risorse di uomini e di capitali, sulla produ-
zione di acciaio invece che sui servizi tele-
fonici, sulla produzione di fertilizzanti invece
che sull’energia». In sostanza il professor
Saraceno gia allora polemizzava.

In questa sede non vogliamo fare ostru-
zionismo. Pertanto concludiamo dicendo che
riteniamo legittima, necessaria e responsa-
bile la proposta di chiedere il parere del
C.N. E. L. Voteremo percid a favore della
sospensiva Bozzi. (Applausi a desira).

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Mi pare sia chiaramente risultato da
questa discussione che la richiesta di parere
del C.N.H.L. é facoltativa e non obbligatoria.
Lo ripeto, perché mentre da parte dell’ono-
revole Bozzi ho udito affermare questo prin-
cipio con molta precisione, non mi pare che
allo stesso modo abbia parlato Ponorevole
Olindo Preziosi. Si tratta, dunque, di una fa-
coltd e la Camera decidera secondo il suo
apprezzamento sulla opportunitda di proce-
dere a questa consultazione.

Il Governo si é regolato diversamente nel
senso che ha ritenuto di avere a sua disposi-
zione i dati, gli studi e le informazioni suffi-
cienti per poter dare, sulla base di informa-
zioni tecniche, un giudizio di natura politica,
poiché, in fondo, si tratta di una scelta di
natura politica.

Se mi & permesso, ricorderd che la Camera
ha votato I'urgenza per questo provvedimento.
Coerentemente con la votazione a larga mag-
gioranza sull’'urgenza, credo che la Camera
si rendera conto di cid che significherebbe
il sospendere la discussione per sentire il
parere del C.N.E.L. IFra I'altro, tale organo
in questo momento non siede, cosicché la
richiesta del parere si tradurrebbe pratica-
mente in una sospensione sine die dell’iter
della legge. (Applausi al centro).

Presentazione di un disegno di legge.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercto. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercto. Mi onoro presentare, a nome del
ministro dell'interno, il disegno di legge:

« Adeguamento di indennita speciali a fa-
vore del personale dell’amministrazione di
pubblica sicurezza, dei servizi antincendi e

della amministrazione degli istituti di pre-
venzione e pena ».

Chiedo T'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
ziope di questo disegno di legge, che sard
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Se non vi sono obiezioni, l’urgenza s’in-
tende accordata.

(Cost rimane stabilito).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Informo che la X Commis-
sione (Trasporti) oggi pomeriggio in sede le-
gislativa ha approvato il seguente provvedi-
mento:

« Contributo straordinario dello Stato alla
ferrovia in regime di concessione Circumve-
suviana » (Modificato dal Senato) (3358-B).

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. Debbo ora porre in vo-
tazione la proposta sospensiva Bozzi-Preziosi
Olindo.

MARZOTTO. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta sospensiva avanza-
ta dagli onorevoli Bozzi e Preziosi Olindo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati scqretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti. . . . 351
Maggioranza . . . . . . 176
Voti favorevoli . . . . 53
Voti contrari . . . . . 298

(La Camera non approva).

Il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.

Hanno preso parte alla votazione:

Adamoli Alessandrini
Aimi Alessi Maria
Alba Alicata

Albarello Almirante
Alberganti Alpino

Albertini Amadei Leonetto
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Amadeo Aldo Buzz: De Grada Grilli Giovanni

Ambrosini Cacciatore De Lauro Matera Guadalupi

Amendola Giorgio Calabro Anna Guerrieri Emanuele

Amendola Pietro Calamo Delfino Guerrieri Filippo

Amiconi Calvaresi Delle Fave Guidi

Amodio Calvi Del Vecchio Guelfi Gullo

Anderlinj Camangi Ada Invernizzi

Andreotti Canestrari De Marsanich Iotti Leonilde

Andreucei Cantalupo De Meo Isgrod

Angelini Giuseppe Capont de Michieli Vitturi Jervolino Maria

Angelino Paolo Cappugi De Pascalis Kuntze

Angioy Caprara De Pasquale Laconi

Angrisani Carcaterra Diaz Laura La Malfa

Antoniozzi Carrassi Di Benedetto Landi

Ariosto Casalinuovo Di Luzio La Penna

Armaroli Cassiani Di Nardo Lattanzio

Armato Castelli Di Paolantonio Lauro

Assennato Castellucei Di Piazza Lenoci

Avolio Cattani D’Onofrio Leone Francesco

Baccelli Cavazzini Elkan Leone Raffaele

Badaloni Maria Cecati Ermini Liberatore

Baldelli Ceravolo Domenico Failla Li Causi

Ballardini Ceravolo Mario Fanelli Lizzadri

Barbaccia Gerreti Alfonso Fanfani Lombardi Riccardo

Barbi Paolo
Barbieri Orazio
Bardanzellu
Bardini

Baroni
Bartesaghi
Beccastrint Ezio
Bei Ciufoli Adele
Belotti
Beltrame

Berry

Bersani

Berte

Bertoldi

Bettiol

Bettoli

Biaggi Francantonio
Biagioni
Biancani
Bianchi Fortunato
Biasutti

Bigi

Bogoni

Boidi

Bonino
Borellini Gina
Borghese
Bottonelli

Bozzi

Brighenti
Brodolini
Bufardeci
Busetto

Butte

Cervone

Cianca

Cibotto

Cinciari Rodano Ma-
ria Lisa

Clocchiatti

Cocco Maria

Codignola

Colasanto

Colleoni

Colleselli

Colombi Arturo Raf-
faello

Colombo Emilio

Colombo Vittorino

Comandini

Compagnoni

Concas

Conci Elisabetta

Conte

Corona Achille

Cossiga

Covelli

Cruciani

Curti Ivano

Cuttitta

Dal Falco

D’Ambrosio

Daniele

Dante

D’Arezzo

De Capua

De’ Cocci

Degli Occhi

Ferrari Francesce
Ferretti
Fiumanod

Foa

Foderaro
Fogliazza

Folchi

Forlani

Fornale

Fracassi
Francavilla
Franceschini
Franco Pasquale
IFranco Raffaele
Franzo Renzo
Frunzio

Galli

Gaspari

Gatto Eugenio
Gatto Vincenzo
Gaudioso
Germani
Ghislandi

Gioia

Giolitti

Giorgi

Golinelli

Gomez D’Ayala
Gorreri Dante
Gorrieri Ermanno
Gotelli Angela
Grasso Nicolosi Anna
Greppi

Grifone

Lombardi Ruggero
Longo

Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Luzzatto
Magnani

Magno Michele
Malagodi
Malagugini
Mancini

Manco Clemente
Mannironi
Marchesi
Marenghi
Mariani
Mariconda
Marotta Michele
Martina Michele
Marzotto
Mattarella Bernardo
Mattarelli Gino
Matteotti Gian Carlo
Maitteotti Matteo
Marza

Mazzoni

Mello Grand
Menchinelli
Merenda
Messinetti
Miceli

Micheli

Migliori



Atti Parlamentan

— 31974 —-

Camera dei Depulatt

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 LugLIO 1962

Minasi Rocco

Misasi Riccardo

Misefari

Mogliacci

Monasterio

Montanari Otello

Montanari Silvano

Montini

Nanni Rino

Nannuzzi

Napolitano Giorgio

Natali Lorenzo

Natoli Aldo

Natta

Negroni

Nenni

Nicoletto

Nicosia

Orlandi

Pajetta Gian Carlo

Paolicchi

Paolucci

Passoni

Pellegrino

Pennacchini

Pertini Alessandro

Pezzino

Pigni

Pinna

Pintus

Pitzalis

Polano

Prearo

Preziosi Costantino

Principe

Pucei Anselmo

Pucci Ernesto

Pugliese

Radi

Raffaelli

Rampa

Rapelli

Raucci

Ravagnan

Reale Oronzo

Restivo

Ricca

Riceio

Ripamonti

Roberti

Roffi

Romano Bartolomeo

Romeo

Romualdi

Rossi Maria
dalena

Rossi Paolo

Mad-

Rossi Paolo Mario
Rubinaceci
Russo Spena Raffaello
Sabatini

Sales

Salizzoni
Sammartino
Sanfilippo
Santarelli Enzo
Santareli Ezio
Santi

Saragat
Savoldi
Scarlato
Scarongella
Scarpa

Schiano
Schiavetti
Schiavon
Sciorilli Borrelli
Sedati

Servello
Silvestri
Sodano

Soliano

Sorgi

Spadazzi
Speciale
Storchi Ferdinando
Storti Bruno
Sullo

Sulotto

Taviani
Terranova
Togliatti

Togni Giuseppe
Toguoni

Tozzi Condivi
Trebbi

Tripodi
Trombetta
Turnaturi
Vacchetta
Valiante

Valori
Valsecchi
Vecchietti
Venegoni
Venturini
Vestri
Vicentini
Vincelli
Viviani Arturo
Viviani Luciana
Zaccagnini
Zoboli

Zurlini

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :

Anzillotti Giglia
Bartole Graziosi
Basile Limoni
Battistini Giulio Lucifero
Bianchi Gerardo Martino Edoardo
Breganze Origlia
Bucalossi Pavan
Buffone Pedini
Chiatante Repossi
Cotellessa Roselli
Dal Canton Maria Pia Sangalli
De Martino Carmine Secreto
Fabbri Viale
Ferrarotti Villa
Gennai Tonietti Volpe
Erisia

(concesso nella seduta odierna):

Armani Miccolis Maria
Audisio Walter Moscatelli

Bianco Quintieri

Caiazza Reale Giuseppe
Cengarle Sarti

Coggiola Spadola
Donat-Cattin Titomanlio Vittoria
Longoni

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e dell’interpellanza pervenute
alla Presidenza.

BIASUTTI, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri delle finanze e dell’agricoltura e fo-
reste, per conoscere se & vero che sono in
corso trattative per 1'importazione di tabacco
dal Messico; e, in caso affermativo, per cono-
scere il quantitativo, la varietd ed il prezzo,
nonché se ed in quale misura viene importato
tabacco da altri paesi, sempre con la specifi-
cazione della varietd e del prezzo.

(4990) « GACCIATORE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere se
sia a conoscenza che, nel procedersi alle no-
mine dei membri delle commissioni per gli
esami di maturitd e di abilitazione, sono state
respinte numerose domande di professori di
ruolo aventi diritto alla nomina a commissa-
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rio ed accolte, in sostituzione, quelle di pro-
fessori non di ruolo, ma semplicemente abi-
litati o anche soltanto abilitati didattici ed, in
alcuni casi, persino di semplici laureati.

« Gli interroganti chiedono, inoltre, se la
verificatasi discriminazione sia stata operata
in danno di professori iscritti a partiti di si-
nistra o ritenuti simpatizzanti dei medesimi
partiti.

« 31 chiede, comunque, di sapere se il mi-
nistro, accertati i gravissimi arbitri perpe-
trati, intenda procedere disciplinarmente a
carico dei responsabili e quali garanzie pud
dare, perché in futuro la legalita sia rispettata
e non abbiano, percid, a ripetersi i denunziati
abusi di potere.

(4991) « MARICONDA, DE GRADA ».

Interrogazioni a risposta scrilta.

« J1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro delle poste e delle telecomunicazioni, per
conogcere se non rilengano opportuno - in
considerazione del voto espresse nella sedu-
ta del 9 luglio 1962 dalla giunta provinciale
di Frosinone — invitare la R.A.IL. ad istituire
una trasmissione radiofonica esclusivamente
riservata alle province di Frosinone, Latina,
Rieti e Viterbo, trasmissione nella quale po-
tranno assumere il necessario rilievo i nu-
merosi problemi interessanti le suddetie pro-
vince.
(24820) « Bozz1 ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa all’ampliamento
della sede comunale del comune di Guarda
Veneta (Rovigo) per U'ammontare della spe-
se di lire 5.671.790.

(24821) « GAVAZZINI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i
motivi che ritardano Papprovazione della
pratica per ottenere il contributo per 1'esten-
sione della rete eletirica nella frazione del
comune di Guarda Veneta (Rovigo); 1’am-
montare della spesa risulta di lire 9.000.000.
(24822) « CAVAZZINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica del comune di Guarda
Veneta (Rovigo), per la costruzione della fo-
gnatura, la cui domanda & stata presentata

al Ministero, tramite il genio civile di Rovi-
go in data 31 maggio 1958 ed annualmente
riprodotta. I’ammontare della spesa risulta
di lire 4.730.000.
(24823) « CAVAZZINI »,
« 11 sottoscritlo chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
ragioni del ritardo all’accoglimento della’ pra-
tica per la bitumatura della strada via 25
aprile nel eomune di Guarda Veneta (Rovi-
go), la cui spesa ammonta a lire 2.301.750.
(24824) « GAVAZZINI »,

« I1 sotloscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici ed il ministro pre-
sidente del Gomitato dei ministri per il Mez-
zogiorno, per cunoscere quanto di vero sia
nelle vocei, confermate anche dalla stampa lo-
cale, secondo cui si sarebbe modificato il pro-
gettn della strada Cercemaggiore-Lepino Sca-
lo in provincia di Gampobasso e si sarebbe
cosi altraversato il verde Pianello, che pri-
ma si era deciso di non toccare per mnon di-
struggere un patrimonio arboreo, che si era
creato con senso di vera venerazione.
(24825) « COLITTO »,

« Il sotfoseritio chiede d'interrogare il mi-
nistro della sanitd, per conoscere quali nor-
me regolano i ricoveri di poliomielitici pres-
so listituto « Pro Juventute » di Parma.

« Risulta all’interrogante che la direzione
di detio istituto ha negato 1'ulieriore ricovero
per 1’anno seolastico 1959-60 al giovane polio-
mielitico Zanini Giuliano di Luigi da Creaz-
zo (Vicenza) — lo Zanini era stato ricoverato
nei tre anni scolastici 1956-57, 1957-58 e 1958-
1959 — avendo l'interessato raggiunio il 18°
anno di eta.

« Se, come afferma la direzione dell’isti-
tuto, tale & la limitazione di legge, non si com-
prende allora per quali motivi mantiene il
ricovero di altri giovani, coetanei e compagni
di classe dello Zanini, usando un trattamento
discriminatorio, che ha gravemente compro-
messo la possibilitd di cura e di recupero del-
lo Zanini, nonché la sua carriera scolastica.
(24826) « FERIOLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio e il mini-
slro presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno, per conoscere quali interventi
intendono effettuare onde consentire la ria-
pertura della miniera di piombo e fluorite di
Cerenzia (Catanzaro), costretta di recente a
cessare la-sua attivith — a causa del mancato
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aiuto da parte dello Stato — e lasciando, quin-
di, senza lavoro centinaia di minatori.

« L’interrogante si permette far presente
che, secondo quanto accertato dal corpo del-
le miniere di Napoli, ai margini di quella
miniera vi sono circa 3.000 tonnellate di fluo-
rite gid estratte ed ammassate per le quali
si attende da tempo il permesso di vendita.

« Fa presente inoltre che da quanto rea-
lizzato con tale vendita e con un eventuale
adeguato contributo da parte dello Stato si
potrebbero ricavare i mezzi per la riapertura
della miniera, ridando possibilitd di lavoro
ai disoccupati della zona e contribuendo allo
sviluppo economico della Calabria, nel qua-
dro di quella politica di industrializzazione
enunciata dal Governo a favore di quella re-
gione.

(24827) « FODERARO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere i motivi per i quali non viene
disposto il trasferimento dell’ufficio postale di
Calatafimi dai vecchi locali, tra 1'altro asso-
lutamente non funzionali, ai nuovi locali, di
apposita e recente costruzione.

« Si fa presente che i lavori del palazzetto
postale di Calatafimi ebbero inizio nel 1959;
furono sospesi per tutto il 1961; ripresi a se-
guito di definizione e approvazione di peri-
zia suppletiva, sono stati ultimati nel mese
d1 aprile 1962 e ne & stato completato 1’arre-
damento.

(24828) « NICOSIA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se sia a cono-
scenza come nella provincia di Brescia que-
st’anno il numero degli invalidi di guerra
assegnato dall’O.N.I.G. alle cure climatera-
piche sia notevolmente inferiore a quello del-
I’'anno precedente; per conoscerne le ragioni e
quali provvedimenti intenda prendere affin-
ché il maggior numero di invalidi possa usu-
fruire di dette cure.

(R4829) « NICOLETTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere se sia a cono-
scenza della grave condizione di disagio in cui
sono state poste alcune famiglie residenti a
Brescia in alloggi I.N.C.I.S.-Militare alle
quali & stato dato lo sfratto; per conoscere
quali provvedimenti intenda prendere.

(24830) « NICOLETTO ».

« IT sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se, a seguito della presentazione
del disegno di legge n. 3569 *’ liquidazione del
patrimonio edilizio della gestione I.N.A.-Casa
ed istituzione di un programma decennale di
alloggi per i lavoratori ”, ritenga di disporre
la sospensione delle revoche di assegnazione
di alloggi, deliberate a partire dal 1° gennaio
1962 dal consiglio della gestione I.N.A.-Casa,
a seguito di inadempienze alle norme contrat-
tuali, cosicché gli assegnatari interessati, prov-
vedendo a regolarizzare entro un anno la
loro posizione, possano avvalersi delle fa-
coltd che saranno attribuite loro dalla nuova

legge.
(24831) « RIPAMONTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se, approssimandosi la conclu-
sione del II settennio di attivita della gestione
I.N.A.-Casa, non ritenga di sollecitare il com-
pletamento dei programmi a suo tempo de-
liberati dal comitato di attuazione e comuni-
cati ai comuni interessati e che dovrebbero,
pertanto, essere impegnativi per la gestione
I.N.A.-Casa.

(24832) « RIPAMONTI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non intenda includere nel piano delle pros-
sime realizzazioni stradali in Calabria la na-
zionalizzazione della strada comunale - at-
tualmente, in alcuni punti, appena trac-
ciata — che unisce il comune di Caulonia, in
provincia di Reggio Calabria, al comune di
Fabrizia, in provincia di Catanzaro, passan-
do per localitdh Croceferrata e Villaggio Pa-
radiso.

« I’interrogante si permette richiamare
I’attenzione sui molteplici aspetti positivi che
la realizzazione di tale strada verrebbe ad
avere, sia dal punto di vista della valorizza-
zione turistica della zona, sia per lo sviluppo
dell’economia degli altipiani che trovansi a
cavaliere del confine tra le due province.
(24833) « FODERARO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno e il ministro dei lavori
pubblici, per conoscere quali provvidenze in-
tendano disporre, ciascuno per la propria
competenza, ed in assoluta via d'urgenza, per
alleviare il disagio in cui vivono gli abitanti
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delle frazioni Strano e Cufd del comune di
Caulonia, in provincia di Reggio Calabria.

« L’interrogante si permette far presente
che trattasi di un nucleo di oltre cinquecento
abitanti, che non hanno i pili elementari con-
forti per il vivere quotidiano. Le due frazioni
distano dal centro del comune di apparte-
nenza circa due ore ¢ mezzo di cammino, e
non vi & altra strada se non una pista mulat-
tiera, che tuttavia gli abitanti di Strano e
Cufo debbono continuamente percorrere, per
il disbrigo delle loro cose private, per le pra-
tiche di carattere amministrativo con gli uf-
fici del comune, per seguire le pratiche di
culto (le due frazioni mancano di una sia pur
modesta cappella) ed anche per il seppelli-
mento dei loro cari che vengono a mancare.
E cosa contraria all’'umana pietd veder tra-
sportare a spalla, nella stagione invernale, le
salme dei defunti delle predette frazioni al ei-
mitero comunale, percorrendo con grande dif-
ficolta I'unica pista mulattiera, di cui in in-
verno si scorge a malapena il tracciato. L’'am-
ministrazione comunale, d'altra parte, non &
in e¢ondizioni di bilancio tali da poter fron-
teggiare tale situazione.
(24834) « FODERARO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se &
ammissibile che, a distanza di diciannove
mesi dalla consegna degli appartamenti del-
la casa costruita con cantiere n. 13399 ad Or-
mea (Cuneo) dall’istituto autonomo case po-
polari, non sia ancora stato provveduto ad
effettuare 1'allacciamento dell’accesso del ca-
seggiato con la statale n. 28, malgrado innu-
merevoli solleciti indirizzati dagli interessati
e dall’interrogante all’ente preposto e malgra-
do le assicurazioni date ai richiedenti dal-
lo stesso ente;

e se non intende quindi intervenire au-
torevolmente e sollecitamente, affinché sia
posto fine a questo stato di cose, che costrin-
ge gli assegnatari ad attraversare terreni
acquitrinosi o gelati durante le stagioni in-
vernali, autunnali e primaverili con pregiu-
dizio della incolumitd delle persone ed in
violazione delle norme igieniche, con parti-
colare riferimento ai bambini ed ai vecchi.
(24835) « BIANCANI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere quando in-
tende disporre il pagamento a favore del co-
mune di Anacapri delle spese anticipate per
I'eliporto secondo accordi da tempo raggiunti.
(24836) « RIcCIo ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per chiedere
se intenda, in occasione dello studio sul rior-
dinamento dei convitti nazionali, istituire un
convitto nazionale femminile presso gli edu-
candati femminili di Napoli, con apposita
convenzione con il glorioso ente napoletano,
presso il quale funzionano scuole pareggiate
di ogni tipo.
(24837) « RICCIO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per chiedere
se intende concedere il contributo statale nel-
la spesa occorrente per l'arredamento delle
scuole elementari nel comune di Arienzo (Ca-
serta), data 1’'urgenza assoluta di fale arre-
damento.
(24838) « RICCIO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio del ministri, per sapere
se siano insorte difficoltd e di qual genere
alla pubblicazione dei risultati ufficiali del
10° censimento generale della popolazione
svoltosi il 15 ottobre 1961; e, nell’affermativa,
quali misure abbia adottato per la piu rapi-
da pubblicazione di dati di tanta importanza.
(24839) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se & a cono-
scenza che, per disposizione prefettizia, al
comune di Greci (Avellino) dal dicembre
1961 ad oggi si sono alternali i seguenti se-
gretari comunali: Damiano, Scopa, Bosco,
Sardella, Schiaffo, De Feo, Gambarota e Mu-
suraco; se non ritiene giustificate le prote-
ste di quell’amministrazione comunale, che,
nelle denunciate sequenze cinematografiche
di tanti segretari comunali in cosi breve pe-
riodo, lamenta un serio ostacolo al regolare
funzionamento dell’ufficio di segreteria. L’in-
terrogante chiede di sapere se il ministro non
ritenga di dover sollecitamente revocare la re-
cente disposizione di sostituzione del segre-
tario Gambarota, nientaffatto giustificata,
perché il medesimo svolgeva le sue mansioni
di segretario con piena sodisfazione del con-
siglio comunale e della popolazione.

(24840) « MARICONDA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere quando ritiene
che il comune di Sepino (Campobasso) pos-
sa ottenere 1l pagamento di quanto ad esso
spettante per compartecipazione Ige (nor-



Atti Parlamentart

— 31978 —

Camera det Deputall

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 LugLiO 1962

male e come comune montano) per i primi
due trimestri del 1962. I necessari adempi-
menti sono stati effettuati.
{24841) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quando sard consegnato dalla
direzione di Campobasso dell’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale alla coltivatrice
diretta Scalzitti Carmelina, da Montenero di
Bisaccia (Campobasso), il libretto di pensio-
ne, essendo stato da tempo riconosciuto il
suo diritto alla stessa.
(24842) « COLITTO ».

« II sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se, al fine di
dare inizio alla eliminazione dei gravissimi
inconvenienti causati dalla mancanza di per-
sonale esecutivo in tutti gli uffici periferici
dell’amministrazione finanziaria, con parti-
colare riferimento agli uffici del registro, in
moltissimi dei quali il lavoro viene espletato
dal capufficio e da un solo impiegato e spesso
— considerando i periodi di congedo — da un
solo funzionario, ed in attesa che vengano,
per tali uffici, banditi 1 concorsi — che non
vengono indetti, inspiegabilmente, da ben
15 anni - per la carriera esecutiva (ex
gruppo C), non ritenga:

1°) di realizzare la meccanizzazione del
servizio delle radioaudizioni per uso privato
mercé la creazione di un ufficio unico a so-
miglianza di quello istituito per la riscossione
delle tasse per le concessioni governative o,
quanto meno, di disporre, in via immediata,
I'accentramento del predetto servizio presso
un ufficio del registro dedicato a tale ramo
esclusivo con sede in ogni capoluogo di pro-
vincia ed avente giurisdizione in tutta la pro-
vincia;

2%) di disporre che per ogni ufficio del
registro venga assunto un bidello od un impie-
gato della carriera ausiliaria;

3°) di porre allo studio il problema della
soppressione dei tanti piccoli uffici del registro
periferici per concentrare il relativo personale
in uffiei aventi sede nei maggiori centri delle
province.
{24843) « PAOLUCCI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno e i ministri della saniti,
dei lavori pubblici e dell'interno, per sa-
pere — anche in riferimento all’altra interro-
gazione n., 19568 che rivolse il 5 settembre

1961 ai ministri della sanitd e dell’interno
sulla situazione igienico-sanitaria gravissima
del comune di Cerchio (L’Aquila) ed alla ri-
sposta datagli i1 7 novembre 1961 ed alla
successiva interrogazione rivolta al ministro
presidente del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno ed al ministro dei lavori pub-
blici nella seduta del 30 novembre 1961 non-
ché alla risposta avutane il 13 gennaio 1962 -
quali sono i motivi che hanno finora impe-
dito la realizzazione della costruzione, da
parte della Cassa per il mezzogiorno e del
Ministero dei lavori pubblici, della rete idri-
ca e delle fognature nel comune suddetto,
nel quale in ogni estate si verificano nume-
rosi casi di tifo.

« Nella citata risposta del 13 gennaio 1962
gli venne comunicato che i lavori relativi alle
opere esterne di tale rete idrica, previsti nel
progetto del 10° lotto dell’acquedotto ™ La
Ferriera ** gia approvato dalla delegazione
speciale del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e dal consiglio di amminisirazione
della Cassa per il mezzogiorno, erano in cor-
so di appalto e sarebbero stati iniziati non
appena le condizioni atmosferiche lo avesse-
ro consentito e, quanto alla costruzione della
rete idrica interna e delle fognature, che il
Ministero dei lavori pubblici aveva promesso,
in data 21 dicembre 1959, allo stesso comune
un contributo sulla spesa di lire 19 milioni.

« Chiede anche di sapere perché non &
stato risolto 1'altro, assillante, angoscioso, pro-
blema - la cui sopravvivenza, a distanza di
ben 47 anni, anche in altri comuni della
Marsica, appare inverosimile — delle famiglie
dello stesso comune di Cerchio (circa meta
della popolazione), costrette a vivere ancora
nelle baracche costruite dopo il terremoto del
1915 e che, per essere prive di tutti i requi-
siti igienici e sanitari, danno un notevole con-
tributo alla ricorrente insorgenza del tifo.

« Fa osservare che nella stessa risposta del
13 gennaio 1962 lo si assicuro che era auto-
rizzata una spesa di 47 milioni di lire per
la costruzione di alloggi, che sarebbero stati
realizzati dalla U.N.R.R.A.-Casas e che, in
occasione della assegnazione dei suindicati al-
loggi, si sarebbe anche provveduto alla siste-
mazione delle famiglie costrette ancora a vi-
vere in condizioni estremamente disagiate.

« Richiama, infine, 1'attenzione del Gover-
no sul grido di protesta e di dolore lanciato
il 21 luglio 1962 dal sindaco del ripetuto co-
mune a nome della intera popolazione ed in-
dirizzato a tutti i ministri ed alle autoritd
della provincia, grido di protesta e di dolore
che non pud e non deve lasciare ancora in-
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differenti ed inerti quegli organi che hanno
la responsabilitd del perdurare della gravis-
sima, denunziata situazione, nella quale vi-
vono 2.600 persone.
(24844) « PAOLUCCI ».
« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, per conoscere se non ritengano di
adottare, nell’ambito delle rispettive compe-
tenze, le provvidenze dirette ad ottenere che,
in considerazione del numero sempre cre-
scente della popolazione scolastica, nel co-
mune di Castellalto (Teramo) sia ampliato
I'attuale insufficiente edifizio scolastico, ven-
ga costruito l'edifizio per la scuola materna
e sia altresi istituita una scuola media.
(24845) « PAOLUCGCI ».

« I sotloscritti chiedono di interrogare i
ministri della pubblica istruzione e dell’in-
terno, per conoscere se e come intendano ur-
gentemente intervenire dinanzi all’inesplica-
bile sconcertante rifiuto da parte del comu-
ne di Miglionico (Matera) di permettere che
il grande polittico di Giovan Battista Cima da
Conegliano esistente in quella chiesa parroc-
chiale — opera preziosa, ma in grave stato
di deperimento - venga restaurato dalla so-
printendenza alle belle arti di Bari, a totale
carico del comitato per la mostra del Cima,
ed esposto successivamente per breve periodo
nel Palazzo dei 300 a Treviso, insieme con
moltissimi altri tesori del celeberrimo maestro
che vanno afluendo in questo periodo da ogni
parte d'Italia e del mondo nella storica sede,
per la celebrazione inaugurale che ivi avra
luogo il 26 agosto 1962 alla presenza del Pre-
sidente della Repubblica.

« La stampa nazionale ha gia dovuto por-
re in rilievo Dostinato atteggiamento nega-
tivo della popolazione di Miglionico contro il
parere delle superiori autoritd civili ed ee-
clesiastiche, pienamente favorevoli a consen-
tire che I'opera insigne sia sottratta a sicura
rovina e fafta conoscere ed ammirare, con
evidente sommo prestigio della cittadina lu-
cana, in un’occasione ~ come quella della mo-
stra — grandiosa ed assolutamente eccezio-
nale.

« Sarebbe, per vero, quanto mai incre-
scioso e indecoroso che un episodio di ana-
cronistica diffidenza locale turbasse il sereno
ordinamento della mostra stessa, privandola
d’un cosi importante e significativo capola-
voro; e tornasse insieme a tutto discapito del-
I'onorabilitd e dell’interesse del comune de-
tentore, al quale sono gia state fornite in me-

rito tutte le possibili e piu concrete garanzie

circa il restauro, il trasporto e la restituzione

del polittico.

(24846)  « FRANCESCHINI, DAL CANTON MARIA
P1a ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e delle finan-
ze, per conoscere se siano a conoscenza dei
gravissimi danni arrecati all’agricoltura del-
I'isola di Pantelleria (Trapani) dal violentis-
simo fortunale a carattere ciclonico e dai
venti caldissimi del sud di questi ultimi gior-
ni del mese di luglio, che, elevando la tem-
peratura media giornaliera ad oltre .45° al-
I’'ombra, hanno materialmente bruciato le viti
ed in particolare tutto il prodotto pendente:
I'uva zibibbo o moscato di Pantelleria, che
rappresenta ['unica risorsa  dell’isola, sulla
quale tanto contavano le laboriose popolazioni
che ad esse dedicano energie ed amore.

« L’interrogante chiede cosa si propongono
di fare i ministri interrogati per alleviare i
disagi della popolazione dell’isola tanto du-
ramente provata.

(24847) « DEL GIUDICE ».

Interpellanza.

« I sottoscritti chiedono d’interpellare i mi-
nistri delle finanze e dell’agricoltura e foreste:
a) sullo stato di gravissimo disagio in
cui versa l'istituto scientifico sperimentale per
i tabacchi, al guale a seguito della infesta-
zione di peronospora tabacina che nell’anno
1961 ha decimato la produzione del tabacco,
sono venuli meno i mezzi per l'esplicazione
delle sue funzioni proprio nel momento in
cui la difesa dell’importante seltore della
produzione agricola maggiormente ne solle-
citava l'intervento;

b) sull’opportunitd, in occasione del-
l'emanazione delle norme delegate di cui al-
I'articolo 6 del piano quinquennale di svilup-
pc  dell’agricoltura, dell'adozione delle ne-
cessarie misure per l’adeguamento dell'isti-
tuto alle attuali esigenze anche con la sua tra-
sformazione in istituto specializzato per i ta-
bacchi.
(1158  « AMENDOLA PIETRO, GOMEZ D’AVYALA,

(GRANATI, GRIFONE »,

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.
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Cosi pure l'interpellanza sara iscritta al-
Pordine del giorno, qualora i ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine re-
golamentare,

La seduta termina alle 20,15.

Ordine del giorno

per la seduta di lunedi 30 luglio 1963.

Alle ore 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Istituzione dell’Ente per l'energia elet-
trica e trasferimento ad esso delle imprese
esercenti le industrie elettriche (Urgenza)
(3906) — Relatori: De’ Cocci, per la maggio-
ranza; Alpino e Trombetta; De Marzio Er-
nesto; Govelli, Preziosi Olindo e Casalinuovo,
di minoranza.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

~ Sviluppo di campi di ricreazione per la
gioventr e di impianti sportivi (2721);

e delle proposte di legge:

BARBIERI ed altri: Disciplina della co-
struzione dei campi sportivi (301);

CALamo ed altri: Contributi statali per
la costruzione di impianti sportivi da parte
dei medi e piccoli Comuni (2410);

Spapazzi: Provvedimenti a favore della
gioventu e delle attivith sportive e ricreative
(Urgenza) (2422); :

— Relatore: Rampa.

3. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione del Commissariato per I’avia-
zione civile (Approvato dal Senato) (2687) —
Relatore: Piccoli.

%k, — Discussione del disegno di legge:
Ricostituzione del comune di Vigatto, in
provincia di Parma (2565);
e della proposta di legge:

Amm1 e Buzzi: Ricostituzione del co-
mune di Vigatto in provincia di Parma (1647);
— Relatori: Russo Spena, per la mag-
gioranza; Nanni e Schiavetti, di mgnoranza.

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizion1 per l'aumento degli orga-
nici della Magistratura (Modificato dal Se-
nato) (2025-B) — Relatori: Dante, per la mag-
gioranza; Kuntze,di minoranza.

6. — Votazione per la nomina di:

un membro effettivo in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa;

sel membri supplenti in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa.

7. — Discussione delle proposte di legge:

PerpONA: Modifica dell’articolo 3 della
legge 29 luglio 1957, n. 635 e successive modi-
ficazioni, relativa alla esecuzione di opere
straordinarie di pubblico interesse nell'Italia
settentrionale e centrale (Urgenza) (3162) —
Relatore: Lombardi Giovanni;

REerossI ed altri: Modificazioni alle nor-
me relative all’assicurazione obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro nell’industria (897);

VENEGONT ed altri: Miglioramento delle
prestazioni economiche dell’assicurazione con-
iro gli infortuni sul lavoro e le malattie pro-
fessionali (872);

— Relatori: Nucci, per la miaggioranza;
Venegoni e Bettoli, di minoranza.

8. — Discussione dei disegni di legge:

Sistemazione di spese impegnate ante-
riormente all’esercizio finanziario 1957-68 in
eccedenza ai limiti dei relativi stanziamenti
di bilancio (Approvato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (2871) — Relatore:
Vicentini;

Delega al Governo per il riordinamento
del Ministero della difesa e degli stati mag-
giori, per la revisione delle leggi sul reclu-
tamento e della circoscrizione dei tribunali
militari territoriali (Approvato dal Senato)
(3224) — Relatore: Buffone;

Norme per la disciplina dei contributi
e delle prestazioni concernenti 1’Ente nazio-
nale di previdenza e di assistenza per gli
impiegati dell’agricoltura (E.N.P.A.I.A.) (4p-
provato dal Senato) (2909) — Relatore: Bian-
chi Fortunato;

Assunzione a carico dello Stato di oneri
derivanti dalle gestioni di ammasso e di di-
stribuzione del grano di produzione nazicnale
delle campagne 1954-55, 1955-56, 1956-57 e
1957-58, nonché dalla gestione di due milioni
di quintali di risone accantonati per conto
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dello Stato nella campagna 1954-55 (Appro-
vaio dal Senato) (632) — Relatore: Vicentini;

Sistemazione di debiti dello Stato (2066)
—- Relatore: Belotti;

Assetto della gestione dei cereali e de-
rivati importati dall’estero per conto detlo
Stato (2749) — Relatore: Vicentini;

Nuova autorizzazione di spesa per la con-
cessione di sussidi statali per 1’esecuzione di
opere di miglioramento fondiario (1222) —
Relatore: Franzo;

Modifiche all’ordinamento del Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (253) — Relatore: Lucifredi.

9. — Discussione delle proposte di legge:

CERRETI ALFONSO ed altri: Adeguamento
della carriera dei provveditori agli studi a
quella degli ispettori centrali (1054) — Rela-
tore: Berte;

Senatore MENGHI: Modifiche alla legge
15 febbraio 1949, n. 33, per agevolazioni tribu-
tarie a favore di cooperative agricole ed edi-
lizie (Approvata dalla V Commissione perma-
nente del Senato) (1926) — Relatore: Patrini;

TROMBETTA e¢ ALPINO: Valore della merce
esportata ai fini del calcolo dell’imposta sul-

|

Pentrata da restituire ai sensi della legge
31 luglio 1954, n. 570 (979) — Relatore: Vi-
centini;

PENAZZATO ed altri: Istituzione di un
congedo non retribuito a scopo culturale (237)
—- Relatore: Butte;

Tozzi Conpivi: Modifica dell’articolo 8
del testo unico delle leggi per la composizione
ed elezione dei Consigli comunali e dell’arti-
colo 7 della legge 8 marzo 1951, n. 122, per
la elezione dei Consigli provinciali, concer-
nenti la durata in carica dei Consigli stessi
(32) — Relatore: Bisantis.

10. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

IozzerLLi: Modifica alla legge 8 marzo
1951, n. 122, revante norme per la elezione
dei Consigli provinciali (1274) — Relatore:
Bisantis.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTToR1i0 FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



