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La seduta comincia alle 10.

FRANZO, Segretario legge il processo
verbale della seduta del 14 luglio 1962.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Amadeo Aldo, Gennai Tonietti
Erisia e Murgia.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso
i seguenti provvedimenti:

« Riordinamento del Corpo di commissa-
riato aeronautico » (Gia approvato dalla VII
Comumissione della Camera e modificato da
quella 1V Commissione) (3786-B);

« Stalo di previsione della spesa del Mi-
nistero degli affari esteri per ’esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1962 al 30 giugno 1963 »
(Approvato da quel consesso) (3974-3974-bis);

« Autorizzazione della spesa di lire 1.200
milioni quale concorso dello Stato al comune
di Genova per il completamento della strada
pedemontana Genova-Nervi » (Approvato da
quella VII Conumissione) (3975);

Senatori SpagNoLL® ed altri: « Modifica-

zione dell’articolo 91 del testo unico 28 apri-
le 1938, n. 1165, sull’edilizia popolare ed
economica » (Approvato da quella VII Com-
missione) (3976);
"~ Senatori MERLIN ed altri: « Interpretazio-
ne dell’articolo 1 della legge 4 febbraio 1958,
n. 158, recante norme relative all’espropria-
zione di terreni e all’attuazione di opere nel-
la zona industriale e nel porto fluviale di
Padova » (Approvato da quella VII Commis-
sione) (3977);

« Classificazione del comprensorio di bo-
nifica Cormonese Gradiscano » (Approvalo da
quella VIII Commissione) (3978).
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Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla Commissione che gid lo ha
avuto in esame, nella stessa sede, con il pa-
rere della V Commissione; il secondo, alla
Commissione competente, in sede referente;
gli altri, alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

Piccornr ed altri: « Provvidenze matri-
meniali per i giovani lavoratori » (3979);

Spanazzi: « Norme in favore di dipendenti
statali in particolari condizioni e aventi la
qualifica di ex combattente e reduce » (3980).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sara fissata
in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute dai mi-
nisteri competenti risposte scritte ad_inter-

rogazioni. Saranno pubblicate in :allegato!
al resoconto stenografico della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 19
giugno 1962, n. 473, concernente misure
di salvaguardia per il piano regolatore di
Roma (3881).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-legge
19 giugno 1962, n. 473, concernente misure
speciali di salvaguardia per il piano regolatore
di Roma.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
sabato scorso é stata chiusa la discussione
generale. _

Ha facolta di parlare 1’onorevole Biaggi
Francantonio, relatore di minoranza.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sabato scorso abbiamo avuto occasione
di ascoltare gli interventi pro e contra il
disegno di legge di conversione in legge del
decreto-legge sul piano regolatore di Roma:
e cioé cinque oratori contrari, tre oratori
favorevoli ed un oratore, ’onorevole Natoli,
che ha dichiarato ’astensione del suo gruppo
dal voto. '

Non é semplice riassumere i concetti che
hanno ispirato i vari oratori, ma mi pare che

il senso della discussione si riduca a questo:
mentre i colleghi che sostengono la validita
della procedura seguita dal Governo con il
ricorso al decreto-legge per la proroga di
salvaguardia per il piano regolatore e per la
pubblicazione del nuovo piano regolatore mo-
dificato secondo le indicazioni del Consiglio
superiore dei lavori pubblici si attengono al-
I’esame delle forme seguite e affermano che
esse sono ineccepibili dal punto di vista della
applicazione formale della legge e della Co-
stituzione, gli oppositori guardano-a quello
che realmente & accaduto, cioé toccano la
sostanza della questione, oltre a denunciare
nel comportamento del Governo un eccesso
di potere.

Qual ¢ la sostanza della questione? Vi
era anzitutto un piano regolatore (adottato —
bisogna ricordarlo — dal comune di Roma nel
1959) che faceva testo per la commissione
edilizia e per il sindaco nel rilascio delle li-
cenze. Ksso fu regolarmente trasmesso al
Ministero dei lavori pubblici perché espri-
messe il suo giudizio. B ovvio che quando
si tratti di una grande metropoli e sopra-
tutto quando si tratti di Roma, 'impegno del
Ministero a intervenire é piu che legittimo:
il Ministero deve dire la sua parola.

1l voto del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, in sostanza, non respinse il piano,
come & stato affermato. Affermd che il piano
era accettabile, ma che doveva essere modi-
ficato in certi suoi orientamenti per quanto
riguardava le zone periferiche, la viabilita
interna, il regolamento edilizio e cosl via.
Viene per altro ii dubbio che tale dizione
cosl ampia del pronunciamento del Consiglio
superiore forse intenzionale allo scopo di con-
sentire agli estensori del piano di procedere
a notevoli nodifiche del piano stesso.

Quando si 8 manifestata I’'interferenza dei-
I’esecutivo nella formulazione delle modifiche
al piano regolatore ? Quando il nuovo Go-
verno si & insediato. E l'intervento - indi-
retto, dice ’onorevole ministro; diretto af-
fermiamo, noi — si & concretato non tanto
con I'assunzione di una commissione di con-
trollo presieduta dall’ingegnere Valle, quanto
con la nomina indiretta di una commissione
(quella dei cinque), che si addosso il compito
di interpretare prescrizioni del Consiglio su-
periore mutando radicalmente il piano ori-
ginario, anziché limitarsi ad assistere, come
doveva, la commissione dell’amministrazione
capitolina incaricata della redazione del
piano.

E accaduto che praticamente il piano
regolatore & stato redatto dalla commissione
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dei cinque, che doveva unicamente assi-
stere il vicecommissario, ingegnere Bianchi.

Veniamo alla relazione Diana. Penso che
in questioni del genere ci si debba astenere
dal fare apprezzamenti sulle persone. Credo
percio che il ministro abbia agito in questa
occasione non a titolo personale ma come
membro di un Governo, e quindi come in-
terprete di una volonta collegiale. Riteniamo
per altro ingenerosi e ingiusti gli apprezza-
menti e i sospetti avanzati a carico del com-
missario Diana, il quale, a quanto si dice da
ogni parte, & un degnissimo funzionario, che
gode la stima della amministrazione tutta.
Ebbene, per il solo fatto di non aver voluto
firmare all’'ultimo momento il piano modi-
ficato, si dice o si fa capire che questo fun-
zionario avrebbe subito pressioni estranee al-
Pambiente comunale e ministeriale. Affermo
che non si devono avanzare questi sospetti:
certo ¢ che il commissario Diana, negando
la firma, ha scatenato la reazione del Mini-
stero e tuitto lascia credere che l'iniziativa
presa dal Governo sia la comprensibile ri-
torsione a un fatto che era forse imprevedibile.
Si é arrivati quindi all’assurdo di far pubbli-
care un piano che formalmente non era cono-
sciuto dal Governo, perché era stato elabo-
rato dalla commissione capitolina e chiuso
sotto chiave, e si & dato per piano adottato
un piano che formalmente non lo &, in quanto
conirofirmato solo dai funzionari del co-
mune, evidentemente messi in condizione di
non poter negare la firma. Non si puo pre-
tendere che nelle amministrazioni vi siano
degli eroi. Manca perd la firma principale,
quella del capo dell’amministrazione. E in-
sisto su questo punto, perché dobbiamo con-
siderare che ’amministrazione é rappresen-
tata dal commissario prefettizio finché non vi
¢ quella regolare.

CECCHERINI, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblci. Egli aveva delegato il sub-
commissario.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Manca comunque la firma del
commissario, che & la sola che conta.

L’azione svolta dal Ministero ha voluto
raggiungere questi effetti. Innanzi tutto, ren-
dere inoperante il piano regolatore del 1959,
perché esso non corrisponde al nuovo corso
politico (sono cose che si possono dire).
L’altro effetto & stato quello di fare passare
per piano regolatore adotiato il piano modi-
ficato dalla commissione dei cinque, che
aveva dato luogo a contrasti in seno alla
amministrazione comunale. Se quindi i fatti
sono quelli descritii dalla relazione Diana

(che devo ritenere vera e che, se non lo é,
hisogna avere il coraggio di smentire pub-
blicamente), se ne deve dedurre che si é
seguita una procedura del tutto anormale,
al fine di conseguire un determinato risul-
tato politico. ,

Terza conseguenza del decreto-legge é
stata quella di bloccare ogni iniziativa di
nuove costruzioni non conformi -al nuovo
piano pubblicato, che non & espressione della
volonta dell’amministrazione capitolina. Non
voglio entrare nei dettagli del piano stesso,
da alcuni definito un modello di urbanistica
moderna, né mi soffermerd su un raffronto
tra il vecchio e il nuovo piano. Devo pero
osservare che il nuovo verra adottato da
una amministrazione comunale di formula
politica prevedibilmente identica a quella
che oggi governa il paese: non si vede quindi,
anche sotto questo profilo, perché si sia vo-
luti andare ultra crepidam, ossia fare piu di
quanto era necessario.

Esisteva una scadenza, e che questa fosse
a breve termine non dipendeva da circo-
stanze esteriori, ma dal modo con cui si é
proceduto, anche da parte del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, che ha impiegato
oltre due anni per esprimere il suo giudizio,
talché si pud aflermare che, se vi & stata
una carenza di iniziativa, cid deve attri-
buirsi al Ministero e non gia all’amministra-
zione capitolina. II fatto & che siamo arri-
vati alla vigilia della scadenza dei termini di
prescrizione.

RIPAMONTI, Relatore per la maggio-
ranza. Sempre in tempo, pero.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minorenza. Ma al termine di prescrizione si
¢ arrivati per caso o con intenzione ? Da
come si sono svolti i fatti sono propenso a
ritenere che la seconda ipotesi sia quella
esatta. Non mi pare quindi che siano com-
pletamente valide le ragioni di urgenza ad-
dotte a giustificazione del ricorso al decreto-
legge. Ma anche se si vuole ammeitere che
P'urgenza esistesse, non si vede perché si
sia voluti andare oltre la semplice proroga
delle norme di salvaguardia: il 19 giugno
la nuova amministrazione in pratica esisteva
gia e si sapeva che essa si sarebbe ispirata
alla formula politica gradita al Governo e
avrebbe con ogni probabilitd approvato il
piano modificato dalla «commissione dei
cinque »,

Noi riteniamo, onorevole ministro, che
I'avere voluto far troppo, I'aver seguito que-
sta via possa creare difficolta alla stessa am-
ministrazione comunale di Roma, perché ¢
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noto che gid si preannunziano numerosi ri-
corsi da parte di coloro i cui interessi sono
stati lesi da questo modo di procedere.

Ho ricevuto tra l'altro, in questi giorni,
alcuni telegrammi da parte di imprenditori
i quali hanno iniziato costruzioni nella zona
industriale istituita con la legge 1941. Di
questa legge sono decadute le norme di cui
all’articolo 10, che prevedono particolari in-
centivi di carattere fiscale e doganale per
I'insediamento industriale, perd non é deca-
duta la legge, tanto che in quella zona vi
sono in corso iniziative che sono state im-
provvisamente stroncate.

Si tratta del settore dello sviluppo indu-
striale dove la speculazione edilizia non
c’entra. Un industriale infatti mi ha man-
dato una nota del danni a lui derivanti
dall’aver ordinato tutto il macchinario, che
dovrebbe essergli consegnato nel 1962, e che
non sa pia dove mettere.

I1 nuovo piano potra quindi essere adot-
tato a condizione che si modifichi la legge
precedente che ha istituito la zona indu-
striale. I costruttori, gli imprenditori, i pro-
prietari che si sono gia impegnati e che
soprattutto avevano gia avuto il Lenestare
dalla commissione edilizia e guindi avevano
intrapreso le operazioni creditizie necessarie,
preso impegni per la costituzione delle so-
cieta, si vedono addossato l'onere del cam-
biamento di tutto quello che era stato deciso.

Ripeto: a me sembra che sia pericoloso
anche per il comune procedere come si &
fatto. Quanto noi proponiamo é la proroga
di sei mesi delle leggi vigenti. Nella rela-
zione Ripamonti é detto che cid significa
ritornare al piano del 1931. Non & vero. Se
mai si torna al piano del 1959, in base al
quale sono state concesse le licenze di co-
struzione.

Il decreto-legge, all’articolo 1, stabilisce
che fino alla data di pubblicazione del decreto
¢ sospeso il rilascio delle licenze. E una
disposiziene abnorme, che incide pesante-
mente sull’attivita edilizia. I1 termine ormai
é passato, comunque questa norma & inam-
missibile in linea formale. Si doveva dare al-
I’amministrazione comunale la possibilita sem-
mai, di concedere e di firmare licenze fino
alla data di emanazione di questo decreto.
E successo, invece, quello che tutti sanno:
che gli uffict del Campidoglioc ~ che sono
stati pil realisti del re — non hanno rilasciato
licenze a chi aveva gia avuto ’approvazione
da parte delle commissioni edilizie. Tutti
1 progetti firmati ed elencati nella lista
controfirmata dal commissario prefettizio non

hanno avuto poi la sanzione della auto-
rizzazione definitiva. Con questa norma si
vieta alla amministrazione comunale di san-
zionare con la licenza edilizia tutti progetti
che sono stati poi approvati e non ancora
ammessi a licenza prima del 19 giugno di
quest’anno.

Vi é un secondo vizio nella disposizione:
quello contenuto nell’articolo 2. Sappiamo
(& stato gid detto, quindi accennero soltanto
alla questione) che il sindaco ha la facolta di
negare le licenze edilizie, sentito il parere
della commissione edilizia. In questo articolo
invece & sanzionato un obbligo; qui andiamo
veramente al di 14 dei normali poteri di
controllo e di indirizzo che spettano al Go-
verno. Pertanto mi pare che soprattutto
I’articolo 2 costituisca un ulteriore motivo
di insidia alla validita del provvedimento.

Da parte dell’onorevole Comandini ci &
stato detto: voi dell’opposizione state fa-
cendo questioni di lana caprina, fate di una
mosca un elefante. Vorremmo rispondere al-
I’onorevole Comandini che noi qui difendiamo
questioni di principio e di rispetto della
norma costituzionale. In quesia materia non
vi sono questioni grosse o piccole: la norma
deve essere rispettata anche quando si tratti
di episodi. Quando in questa materia si
incomincia a peccare, non vi & piu limite.
Allorché il demonio vuole indurre i peccatori
in perdizione, comincia con i peccati ve-
niali; questi, poco alla volta, diventano pec-
cati mortali, finché Iuvomo & perduto. Lo
stesso si verifica in tema di rispetto delle
norme costituzionali: si comincia dai peccati
veniali, poi chi ci ferma pitl? Si arriva al
peccato mortale senza accorgersene.

Cio detto non ho molto da aggiungere alla
relazione scritta. Abbiamo presentato qualche
emendamento; vi & un primo emendamento
generico che sostituisce {’articolo 1, seguito
da una serie di emendamenti subordinati,
nel caso che il primo emendamento fosse
respinto, tutti intesi a migliorare, per quanto
possibile, le disposizioni del provvedimento.

Il ricorso al decreto-legge non ha molta
fortuna alla Camera: ricordiamo anche nella
presente legislatura episodi di decreti-legge
che sono stati respinti in aula. II Governo ha
il diritto di ricorrere al decreto-legge allorché
si riscontrino le condizioni previste dalla Co-
stituzione (per esempio, in materia fiscale),
ma, nel caso presente tale procedura ha tutta
I’aria di essere stata una reazione a un fatto
inaspettato: alla mancata firma, da parte del
commissario Diana, del progetto che era
stato elaborato da una commissione che non
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era la commissione del comune. Ha altresi
voluto marcare il ripudio del progetto ori-
ginario adottato dal comune per dire: qui si
cammina per una strada nuova. Che questa
strada nuova sia giusta o sbagliata non
tocca a noi giudicare; pero noi vogliamo far
rispettare i diritti dell’amministrazione capi-
tolina di essere essa l'unica a giudicare sul-
Padeguatezza del piano modificato secondo
le prescrizioni, e a dire se queste prescrizioni
possano essere tutte accettate cosi come
sono state formulate.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Ripamonti, relatore per la mag-
gioranza.

RIPAMONTI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, nel corso del dibattito sul
disegno di legge in esame si & avuta, ancora
una volta, la conferma dell’esigenza da tempo
prospettata dagli enti di cultura ed in parti-
colare dall’Istituto nazionale di urbanistica
e dalle stesse forze politiche inferessate al-
I’equilibrato sviluppo della comunita nazio-
nale, di provvedere all’'impostazione ed al-
lapprovazione di nuove norme in tema di
pianificazione urbanistica, in sostituzione del-
la vigente legge 17 agosto 1942, n. 1150.

Lo strumento legislativo, attraverso il
collaudo del tempo, seppure adattato nella
interpretazione alla nuova realtd costituzio-
nale e seppure alcuni principi vedono, come
giustamente ha rilevato 'onorevole Comandi-
ni, confermata la loro wvalidita, denuncia
sempre piu, col procedere del dibattito ed il
precisarsi del contenuto della pianificazione
democratica, i limiti ed i difetti di origine.

Si tratta, invero, di uno strumento pre-
disposto a disciplinare l'assetto e lincre-
mento dei caratteri tradizionali, che pre-
scrive la vigilanza e I'intervento del Ministero
dei lavori pubblici, indubbiamente anche
allo scopo di favorire, nel rinnovamento e
nell’ampliamento urbano, il disurbanamento
e di frenare la tendenza all’'urbanesimo, come
si legge nell’articolo 1, in analogia ad altri
provvedimenti legislativi allora vigenti; men-
tre la politica urbanistica doveva e deve
essere orientata ad inquadrare ed articolare
lo sviluppo della citta nello spazio che ne
rappresenia la naturale zona di influenza e
ne definisce il comprensorio, ove sia possi-
bile porre in termini di equilibrio cousegui-
bile i problemi inerenti ad un nuovo rapporto
tra cittd e campagna.

La stessa politica urbanistica della comu-
nita ha risentito di questa concezione iniziale
di contenimento e di disciplina dello sviluppo

abitativo entro i confini amministrativi della
citta; si e verificata ed accentuata nella pra-
tica un’azione, direi, di politica urbanistica
passiva da parte dei comuni, quasi che gli
enti fossero chiamati a registrare o a codi-
ficare lo sviluppo della cittd determinato pre-
valentemente da fattori economici, anziché
a proporsi e ad attuare una politica. urbani-
stica di guida e di determinazione degli indi-
rizzi precisi di sviluppo della cittd in sede di
impostazione del piano regolatore, e di in-
tervento attivo, poi, nella sua attuazione.

Da questa ristretta concezione normativa,
di regolamentazione tecnica dell’ordinato svi-
luppo edilizio della citta, e derivata, natural-
mente, la visione cosiddetta di allargamento
a macchia d’olio della citta stessa, per un
processo, si dice, di pianificazione spontanea,
che deve esgere, secondo taluni, recepito dal
piano regolatore. Conseguentemente i con-
trastl piu accesi e «i colpi di mano » si sono
verificati quando la comunitd ha preso co-
scienza del dovere che si impone di sottrarre
alla prevalente considerazione di fattori eco-
nomici la sorte di una cittd e I’espandersi
ed 1l rinnovarsi delle sue strutture. '

Che cosa significa, onorevoli colleghi, in-
fatti, parlare di tutela dei caratteri tradizio-
nali, dei valori morali e spirituali che una
citta esprime, se tali caratteristiche tradizio-
nali, se tali valori morali non si ritrovano,
poi, ripetuti nelle strutiure e nel tessuto
sociale originati dall’espansione della citta ?

La politica della cittd ¢ anche politica di
un ordinato sviluppo edilizio, ma soprattutto
deve tendere a promuovere strutture atte a
creare una comunita personale ed umana, a
determinare nuovi sviluppi culturali e spi-
rituali, nuovi modelli di comportamento, a
portare la comunitd stessa ad esprimersi in
forme di nuova civilta.

Del resto ritengo di dover ripetere anche
in quest’occasione all’Assemblea che l'urba-
nistica viene a rappresentare in ogni epoca
storica il tentativo di proiettare nello spazio
gli ideali, le credenze, le tendenze spirituali,
politiche, economiche e sociali di una deter-
minata civiltad e di una determinata cultura.
Lo studio della cittd pud rappresentare,
quindi, lo studio dei valori di una civilta: que-
sto vale, onorevoli colleghi, soprattutto per
Roma.

Ritengo che da queste considerazioni sia
derivato I'impegno del Governo di -predi-
sporre la nuova legge urbanistica e di sotto-
porla, nel pur breve periodo che ci separa
dalla conclusione della terza legislatura, al-
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I’approvazione del Parlamento, tenendo con-
to, nella sua elaborazione, che le autonomie
comunitarie si affermano proprio nell’ambito
delle autonomie regionali.

Se, come l'onorevole Comandini ha sotto-
lineato, alcune forze politiche non dimo-
strassero con tutta evidenza di avere una
sensibilitd costituzionale unilaterale e limi-
tata, e se 'autonomia comunale fosse stata
consolidata con 'attuazione dell’ente regione,
si sarebbe operato conseguentemente, dal
punto di vista urbanistico, nello spazio costi-
tuzionale rappresentato dall’area regionale,
e la pianificazione urbana, ivi compresa
quella della cittd di Roma, sarebbe stata in-
quadrata nel comprensorio intercomunale,
per cui molte delle osservazioni del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, che non si
possono disattendere dal punto di vista
tecnico, per i compiti che allo stesso vengono
affidati dall’articolo 2 della legge urbanistica,
non si sarebbero poste, poiché i problemi
relativi sarebbero stati risolti nel corso del-
I'elaborazione del piano. L’asse attrezzato,
ad esempio, che nella visuale urbanistica non
deve necessariamente, come vorrebbe la de-
finizione geometrica qui richiamata dall’ono-
revole De Marsanich, passare per il centro,
si sarebbe imposto nella logica di un piano
di sviluppo razionale della citta.

E qui, onorevoli colleghi, devo esprimere
un vivo apprezzamento per l'opera svolta
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Non credo che il massimo organo tecnico
della pubblica amministrazione abbia ral-
lentato volutamente I’esame del piano rego-
latore di Roma per concorrere a determinare
uno stato di emergenza, quando ha voluto
approfondire tutti gli aspetti del piano, come
& dimostrato dal voto dell’assemblea, nelle
sue premesse e nelle sue conclusioni; se,
ancora, ha ritenuto che il piano fosse meri-
tevole di approvazione solo dopo numerose
modifiche e completamenti che evidente-
mente rappresentano un modo diverso di
valutare I’assetto urbanistico e lo sviluppo
della cittd di Roma, rispetto alle indicazioni
offerte nell’ordine del giorno del consigliere
Lombardi. Non si tratta, invero, di un con-
trasto politico, tra, piano ed antipiano, ma
del ripetersi di un preciso contrasto gia
sorto tra la commissione generale, il C. E. T.,
ed il consiglio comunale; contrasto, dunque,
che si é verificalo prima tra 'amministra-
zione - capitolina e gli organi dalla stessa
espressi e che si ritrova tra le indicazioni
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
e le direttrici di sviluppo della citta a suo

tempo stabilite dall’ordine del giorno Lom-
bardi.

Sicché vorrei che si evitasse di prospet-
tare, come si & fatto o si & adombrato nella
relazione di minoranza e nello stesso inter-
vento di stamane dell’onorevole Biaggi Fran-
cantonio, che il Comnsiglio superiore abbia
contribuito a creare uno stato di necessita.
Dalle prime decisioni della giunta comunale
di Roma (12 dicembre 1951) alla delibera-
zione del consiglio comunale di adozione del
piano (24 giugno 1959) ed alla consegna
degli elaborati al Ministero dei lavori pub-
blici (20 gennaio 1960) sono passati oltre
otto anni: tale & stato il tempo tecnico di
elaborazione del piano, ivi compreso quello
relativo agli adempimenti di legge. Dal 20
luglio 1960 al 23 novembre 1961, sedici mesi,
il tempo tecnico di esame e di elaborazione
delle osservazioni da parte de! Consiglio su-
periore dei lavori pubblici.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Non facciamo confusione con i
tempi tecnici.

RIPAMONTI, Relatore per la maggio-
ranza. Se i primi otto anni sono tempi po-
litici, sono indicativi di una volonta pre-
cisa. Non si pud, quindi, parlare di un ral-
lentamento di proposito determinato dal Mi-
nistero dei lavori pubblici ed in particolare
dal Consiglio superiore, che sarebbero 1 re-
sponsabili, per aver impedito la naturale
conclusione dell’iter di approvazione del piano.

NATOLI Ma sono passati piu di due anni.
In questi due anni che cosa si & fatto?

RIPAMONTI, Relatore per la maggio-
ranza. A questo proposito ¢ bene, anche
per l'opinione pubblica, documentare le ca-
renze degli organi democratici e, ove sussi-
stessero, degli organi burocratici, e porre
con estrema chiarezza al giudizio del Par-
lamento, cui spetta di decidere sulla legit-
timita del decreto-legge e sul ricorrere delle
condizioni di urgenza, a norma dell’articolo
77, secondo comma, della Costituzione, i
caratteri e la pertinenza dell’'urgenza rispetto
alla materia su cui si & inteso provve-
dere.

Come ho precisato nella mia relazione,
con l'entrata in vigore della legge urbani-
stica del 1942, il termine assegnato per 1'at-
tuazione dei piani regolatori, approvati pri-
ma dell’entrata in vigore della legge, venne
limitato a dieci anni dalla data stessa, nel
caso in cul esso termine venisse a scadere
oltre detto periodo. Trascorso tale termine,
1 comuni interessati dovevano procedere alla
revisione del piano regolatore o alla forma-
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zione di un nuovo piano, secondo la norme
della nuova legge.

La cittd di Roma, a norma dell’articolo
42, doveva procedere alla revisione del piano
entro 11 1952; infatti, la giunta municipale
ha adottato il primo provvedimento con
atto del 12 dicembre 1951.

1l termine venne prorogato al 31 dicem-
bre 1935 con legge 20 aprile 1952, n. 524,
ed al 31 dicembre 1957 con legge 21 dicembre
1955, n. 1357. Un nuovo termine poi si
poneva per la cittd di Roma dall’inclhisione
della stessa nell’elenco dei comuni obbligati
a redigere il piano regolatore a norma del-
I'articolo 8, elenco approvato con decreto
del ministro dei lavori pubblici 11 maggio
1954, n. 391. 1l nuovo termine era quello
dell'11 maggio 1959. Si noti che il decreto
ministeriale & successivo all’inizio del dibat-
tito nel consiglio comunale di Roma sui
criteri di impostazione del nuovo piano rego-
latore (21 dicembre 1953) e precede di dieci
giorni la conclusione del dibattito stesso.

L'inclusione neil’elenco comporta 1’appli-
cazione del quinto comma dell’articolo 8,
con la facolta per il ministro dei lavori pub-
blici, di concerto col ministro dell’interno,
di disporre d'ufficio la compilazione del piano.
Senonché non vi & norma nella legge urbani-
stica che preveda la procedura di adozione
del piano regolatore redatto d’ufficio. Si prov-
vede nello stesso articolo a definire le moda-
litd di finanziamento della spesa, attraverso
Uiscrizione d’ufficio nel bilancio del comune,
da parte del ministro dell’interno, della som-
ma relativa.

All’articolo 44 della legge del 1942 (norme
integrative e di esecuzione della legge), si
prescrive che con decreto del Capo dello
Stato, su proposta del ministro dei lavori
pubblici di concerto coi ministri interessati,
sarda emanato il regolamento di esecuzione
nonché le norme complementari ed integra-
tive della legge stessa, che si renderanno
necessarie. Tali norme regolamentari e in-
tegrative non sono mai state emanate.

Ponendosi il caso (che non ¢ quello del
Comune di Roma, anche se vi & molta ana-
logia) di un piano regolatore redatto d’ufficio,
non vi ¢ norma che precisi la procedura di
adozione e di approvazione dello stesso,
né ritengo che all’articolo 44 sia evidente
una delega per procedere con decreto pre-
sidenziale: si dovrebbe in questo caso pro-
cedere con legge speciale. Ma ancora larti-
colo 8 non precisa il termine entro cui il
piano deve essere adottato, con le varianti
proposte dal Consiglio superiore, qualora il

comune avesse ottemperato all’obbligo di for-
mazione del piano regolatore. Anche se non
& esplicitamente indicato dalla legge, tale
termine, a mio avviso, deve essere collegato
alla scadenza delle misure di salvaguardia.

Com’¢ noto, la legge 3 novembre 1952,
n. 1902, modificata con la legge 30 luglio 1959,
n. 615, autorizza il sindaco a sospendere le
determinazioni sulle domande di autorizza-
zione a costruire, quando riconosca che le
costruzioni progettate risultino in contrasto
colle previsioni del piano. Tale potere pud
essere esercitato dalla data della deliberazione
comunale di adozione del piano fino alla data
del decreto di approvazione, in ‘ogni caso,
non oltre tre anni dalla stessa.

Per le costruzioni e le trasformazioni gia
regolarmente autorizzate e per le altre che
non sono soggette ad -autorizzazione comu-
nale, il prefetto, su richiesta del sindaco,
con provvedimento motivato da notificare
all'interessato, pud ordinare la sospensione
dei lavori quando questi possono compro-
mettere o rendere piu onerosa Yattuazione
del piano, per un periodo sempre di tre anni
dall’adozione del piano stesso.

Entrato in vigore il piano, si applicano
le disposizioni di cui all’articolo 32. Nel
caso di adozione di modifiche o di varianti
al piano prima deli'approvazione da parte
del Consiglio superiore, la decorrenza del-
Ianzidetto periodo di operativita delle mi-
sure di salvaguardia avra inizio dalla data
di adozione delle varianti, per le costruzioni
o trasformazioni ricadenti nel perimetro delle
varianii stesse. :

Se alla luce delle norme vigenti esami-
niamo la situazione che si & verificata nella
citta di Roma, dobbiamo convenire che I'am-
ministrazione comunale ha adottato il piano
nel termine massimo consentito, avendone
l’obbligo per essere stata inclusa nell’elenco
dei comuni tenuti a compilare il piano, se
non vogliono richiamare l'articolo 42 della
legge urbanistica.

Le misure di salvaguardia, poi, venivano a
scadere il 24 giugno 1962 ed entro tale ter-
mine dovevano essere approvate le modifiche
ed i completamenti proposti dal Consiglio su-
periore, al fine di rendere operanti sulle stesse
le misure di salvaguardia. Qualora le varianti
fossero state apportate dal comune di Roma,
a mio avviso, si sarebbe dovuto provvedere
alla formale adozione del piano nel suo com-
plesso, alfrimenti si sarebbe verificata 1'ope-
rativitd della misura di salvaguardia sulle
varianti e la scadenza delle misure di sal-
vaguardia sulla restante parte del pianc deli-
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berato dal consiglio comunale di Roma, an-
cora non approvato, per la decorrenza del
termine di tre anni.

L’inattivita dell’amministrazione, ovvero
della gestione commissariale, cioé la mancata
adozione delle varianti e la indifferenza ri-
spetto al problema della scadenza delle mi-
sure di salvaguardia, rappresentano, ono-
revole Biaggi Francantonio, di per sé¢ la
decadenza del piano. Non era necessaria, in-
fatti, una deliberazione per revocare il piano:
la decadenza del piano di fatto si verificava
nella misura in cui a partire dal 24 giugno
1962 non eranc piu operanti le misure di
salvaguardia.

Conseguentemente, il commissario non
aveva alcuna motivazione valida per non
rilasciare le licenze di costruzione che, sulla
base della operativita delle misure di sal-
vaguardia, erano state rinviate fino al ter-
mine massimo di tre anni dalla data di ado-
zione del piano.

La decadenza delle misure di salvaguardia
poneva in essere la validita esclusiva del
piano regolatore del 1931 e delle varianti
relative, cioé annullava tutto i1 complesso
di studi e di dibattiti che hanno caratterizzato
il periodo che va dal dicembre 1951 al 24 giu-
gno 1962: undici anni trascorsi invano nello
studio dei problemi connessi allo sviluppo
della citta di Roma. Il commissario straor-
dinario, che non & assistito da alcun organo
consultivo nel prendere decisioni di impor-
tanza fondamentale per la citta in un periodo
di straordinaria amministrazione (¢ una ca-
renza, che va rilevata, della nosira legisla-
zione, mentre si & sotiolineato nel dibattito
che il sindaco deve essere obbligatoriamente
assistito da una commissione edilizia nel-
Papplicazione delle misure di salvaguardia
e il decreto-legge non prevede affatto che si
disattenda la procedura normale di rilascio
o non rilascio di licenze edilizie senza o con
il parere della commissione edilizia), nel de-
liberare su un atto cosi importante per la
cittd di Roma, ha scelto la via dell’irre-
sponsabilita,

Concordo con l'onorevole Sales che ha
definito irresponsabile il comportamento del
commissario ed ha anche sottolineato il mu-
tamento di parere da parte del commissario
stesso dall’alba al tramonto e conseguente-
mente la modifica o la sostituzione dei comu-
nicati stampa.

NATOLI. Perché & avvenuto questo ?

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Crisi di coscienza.,

RIPAMONTI, Relatore per la maggioranza.
Ha pure affermato I'onorevole Sales che non
si pud individuare certo nella democrazia
cristiana romana la forza politica che possa
aver fatto modificare la decisione del commis-
sario: vi sono atti politici concreti della de-
mocrazia cristiana romana che contrastano
con una simile versione dei fatti.

I commissario straordinario si &, infatti,
comportato in modo da garantire al Governo
della Repubblica, che non poteva esser al-
trettanto indifferente di fronte alla scadenza
delle norme di salvaguardia, che Roma non
sarebbe rimasta senza il piano regolatore;
ha collaborato col ministro dei lavori pubblici
accogliendone i suggerimenti e facendoli pro-
pri, cosi come é avvenuto per la commissione
dei cinque, che il commissario ha nominato
con formale deliberazione, per seguire ’azione
dell’'ufficio comunale per il nuovo piano rego-
latore (si tratta di cinque esperti di fama
nazionale ed internazionale e la parola dei
tecnici penso debba avere un peso prevalente
nell’impostazione della ristrutturazione in sen-
so moderno delle nostre cittd); ha accettato
la nomina da parie del Ministero dei lavori
pubblici di una commissione di supervisione
dell’impostazione delle varianti effettuate dai-
Pufficio fecnico comunale e dalla commissione
dei cinque sulla base del voto del consiglio
superiore, commissione, oserei dire, di verifica,
costituita da membri del Consiglio superiore
dei lavori pubblici.

Dagli adempimenti sovracitati derivava
la certezza che si sarebhe pervenuti all’atto
operativo dell’adozione o, se volete, della
riadozione del piano del 1959 con le varianti
ed i completamenti suggeriti dall’esame tec-
nico del Consiglio superiore; senonché, giunti
all’atto conclusivo, vi & stato il colpo di mano
o il colpo di scena della mancata adozione del
piano, giustificato attraverso la diramazione
di un comunicato stampa e motivato dal-
I’eccezionale dimensione della spesa che il
comune avrebbe dovuto incontrare per at-
tuare il piano da adottare.

La strumentalitda di tale motivazione é
evidente: il richiamo al piano finangiario e
adombrato dall’articolo 18 della legge urba-
nistica esclusivamente in collegamento coi
piani esecutivi per l'espropriazione di aree e
non pud, di conseguenza, essere impostato
nella deliberazione formale di adozione di un
piano regolatore generale, quando ancora non
si vanno a deliberare i tempi d’attuazione,
ad esempio, dell’asse attrezzato, che avrebbe
comportato, secondo il commissario, la spesa
di cento miliardi. (Commenti).
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Non so se 'opposizione all’asse attrezzato
sia stata determinata da una valutazione di
carattere economico-finanziario relativa al
bilancio comunale o non piuttosto riferentesi
alla gestione di interessi, che da tale imposta-
zione della riorganizzazione urbanistica della
cittd venivano compromessi.

A partire dal 24 giugno, lo sviluppo di
Roma, onorevole Biaggi, sarebhe stato rego-
lato esclusivamente dal piano regolatore del
1931 e dalle successive varianti apportate a
quel piano. (Commenti a destra).

Non vi era alcuna facolta, onorevoli col-
leghi, di disattendere le richieste dei costrut-
tori privati, quando tali richieste non fossero
state in contrasto col piano regolatore del
1931, La legge di salvaguardia, infatti, ha
effetto sino all’approvazione del piano con
decreto presidenziale, sempreché la stessa si
verifichi entro tre anni dalla data di adozione.

Le leggi emanate a partire dal 1942, nel-
Iambito delle quali, con termini perentori,
doveva pur manifestarsi I'autonomia comu-
nale, rimanevano cosi inapplicate.

L’eccezionalitd del provvedimento, onore-
voli colleghi, deriva da questa realta, da
questa carenza, cioé — lo ripeto — dell’azione
e dell’autoritd amministrativa.

Questa constatazione non mi pare, ono-
revole De Marsanich, rappresenti un falso,
giacché é documentata dagli atti. Di fronte
ad una situazione di questo genere non era
ammissibile, a mio parere, che il Governo
della Repubblica rimanesse indilferente, ve-
nendo cosi implicitamente a sanzionare 1’ope-
rato del commissario straordinario al comune
di Roma (Interruzione del deputato Ro-
mualdi), che ha mutato parere nel volgere
di una giornata ed lha posto il Ministero dei
lavori pubblici di fronte all'urgenza di prov-
vedere ed alla esigenza di sostituirsi all’auto-
rita comunale, nel caso specifico al commis-
sario, con un atto eccezionale si, ma legittimo
e motivato nell'urgenza e nella materia, qua-
lunque possa essere il giudizio delle diverse
parti politiche.

Solo I'acquisita certezza che il piano mo-
dificato e completato, secondo le indicazioni
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
non sarebbe stato adottato dal comune ha
posto il ministro dei lavori pubblici di fronte
all’esigenza di provvedere, dati i ristretti
margini di tempo, con lo strumento del de-
creto-legge.

Tali mutamenti improvvisi di opinione
non sono rari nella nostra classe dirigente.

L’onorevole Malagodi, in sede di dibattito
sulla fiducia al Governo, ha voluto ravvisarli,

con eerto non elegante linguaggio, nell’atteg-
giamento di un ministro democristiano che
avrebbe espresso diversi orientamenti sulla
stessa materia; a maggior ragione si puo
attribuire la capacita di atteggiamenti con-
trapposti al commissaric di Roma e, ancora
prima, ad un assessore liberale.

E sufficiente scorrere gli atti relativi ai
dibattiti sul piano regolatore di Roma per
rendersi conto che un assessore, responsabile
del settore, ha approvato il piano elaborato
dal C. BE. T. e successivamente ha dato la sua
piena approvazione al piano derivato dall’or-
dine del giorno Lombardi, in netta contrap-
posizione col precedente.

Con amarezza, il relatore di minoranza
ed anche I'onorevole Bozzi hanno lamentato
il mancato ricorso da parte del ministro dei
lavori pubblici allo strumento del decreto
ministeriale per I'adozione del piano, decreto
impugnabile avanti il Consiglio di Stato per
illegittimita, cosi da salvaguardare i diritti
dei cittadini!

In sostanza, i colleghi dell’opposizione
avrebbero preferito un ministro dei lavori
pubblici, designato anche con il loro concorso,
che formalmente si dimosirasse preoccupato
della sorte futura di Roma e, contempora-
neamente, operasse in modo da affidare al-
Uindiscriminato esercizio del diritto di pro-
prietda Uavvenire della citta!

Il Governo della Repubblica ha scelto
l'unica via possibile e legittima, quella del
decreto-legge, e, quindi, della legge speciale
per il piano regolatore di Roma.

Con leggi speciali abbiamo sostanziato
l'autonomia comunitaria della citta di Roma,;
con legge speciale il Parlamento supplisce ad
una carenza amministrativa di un passato
prossimo e remoto.

Non vi era altra via possibile se non quella
seguita dal Governo, con I'adozione del nuovo
piano regolatore, elaborato sulla base del
piano approvato dal consiglio comunale nel
1959, con le varianti ed i completamenti
suggeriti dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Non vi & c¢hi non veda come fosse
indispensabile adottare l'intero piano, data
la natura delle varianti, per collegarvi le mi-
sure di salvaguardia: atto eccezionale, ma di
efficacia limitata nel tempo, poiché la deci-
sione definitiva nella materia viene rimessa
all’esame successgivo, nel termine di sei mesi,
del consiglio comunale, sicché le misure di
salvaguardia, anche se afferenti alle varianti,
vengono limitate nel tempo in deroga alle
leggi vigenti.
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Per adottare il nuovo piano, viene auto-
rizzato il ministro dei lavori pubblici a prov-
vedervi con decreto. Si colma cosi una lacuna
della legge urbanistica con una procedura
del tutto legittima. Il decreto-legge dispone
anche la sospensione delle licenze di costru-
zione fino alla pubblicazione del piano.

Questa norma, indubbiamente eccezio-
nale, & collegata al fatto che a partire dal
24 giugno scadevano le misure di salvaguar-
dia e, nell’intervallo fra tale scadenza e la
pubblicazione del nuovo piano, il commissario
non avrebbe potuto rifiutare la concessione
delle licenze accantonate, per lungo tempo,
in applicazione della salvaguardia.

Il decreto-legge deroga dalle norme vi-
genti in materia di salvaguardia, precludendo
la concessione di nuove licenze, anziché la-
sciare tale determinazione in facolta del com-
missario o del sindaco. A questo proposito
mi pare che, ricostituita l’amministrazione
democratica della citta di Roma e ripristinato
il controllo popolare, che si manifesta attra-
verso il consiglio comunale, sull’opera del
sindaco e degli organi dell’amministrazione,
si possano anche richiamare le modalitd di
operativita delle misure di salvaguardia pre-
viste dalle leggi vigenti, limitando la sospen-
siva a sei mesi, termine entro il quale il con-
siglio comunale di Roma dovra adottare le
decisioni definitive in merito al piano di svi-
luppo della citta.

Che vi fosse comunque 1’esigenza di man-
tenere la validitad delle misure di salvaguar-
dia e dimostrato dallo stesso atteggiamento
dell’opposizione, la quale da un lato ritiene
illegittimo il ricorso allo strumento del de-
creto-legge e dall’altro afferma che tutt’al piu
il ricorso al decreto sarebbe ammissibile ove
questo si limitasse alla proroga delle misure
di salvaguardia relative al piano regolatore
del 1959.

Si é anche detto che il ricorso al decreto-
legge ¢ dovuto al fatto che il Governo non
ha esaminato I’opportunitd di sollecitare I’ap-
provazione della proposta di legge Natoli,
di cui la Commissione lavori pubblici ha
iniziato ’esame affidandomi ’incarico di svol-
gere la relazione.

Tale proposta riguarda la proroga deille
misure di salvaguardia, in pendenza dell’ap-
provazione dei piani regolatori, per un pe-
riodo di 48 mesi a partire dalla comunica-
zione del voto del Consiglio superiore, qualora
vengano richieste modifiche e completamenti,
con la facoltd accordata al sindaco di sospen-
dere le licenze di costruzione, quando rico-
nosce che tali domande siano in contrasto

col piano adottato dal comune, modificato
e completato sulla base delle osservazioni del
Consiglio superiore. La proposta di legge
Natoli rappresenta, dunque, 1’estensione delle
norme previste dalle leggi vigenti, riferen-
dole anche alle varianti da apportarsi al piano
a seguito del voto del Consiglio superiore.
Risponde a .un’esigenza che si & posta in
materia di misure di salvaguardia nei con-
gressi di urbanistica; si potrebbero citare re-
lazioni di autorevoli esperti che hanno pro-
spettato la necessitd di far decorrere le mi-
sure di salvaguardia dal momento stesso in
cui una comunita decide di formare il piano
regolatore e precisa gli indirizzi e le direttive
di impostazione del piano.

Nel dibattito in Commissione sulla pro-
posta di legge Natoli, ci siano posti il pro-
blema delle modalitd di applicazione di mi-
sure di salvaguardia ancor prima che lin-
sieme delle proposte di varianti venisse tra-
dotto nella rappresentazione grafica, in con-
siderazione dell’ampia discrezionalitd che ne
sarebbe derivata, per il giudizio puramente
soggettivo che la commissione edilizia sa-
rebbe stata chiamata ad esprimere in ordine
all’applicabilitd della salvaguadia, in corre-
lazione alle indicazioni del Consiglio superiore.

Il decreto-legge rende operativa, a livello
della citta di Roma, la proposta dell’onorevole
Natoli, nella misura in cui attua concreta-
mente quell’azione di salvaguardia che 1’ono-
revole Natoli per la sua conoscenza di Roma,
non pud disattendere; anticipa contempora-
neamente sul piano legislativo i risultati della
commissione per 'impostazione della nuova
legge urbanistica, sia pure applicandoli ad
un caso particolare ed eccezionale.

La relazione di minoranza si & richiamata
alla proposta di legge Natoli all’evidente
scopo di denunciare una carenza dell’esecu-
tivo, ma contemporaneamente ha posto in
Iuce 'esigenza di rendere operative le misure
di salvaguardia sulle varianti proposte dal
Consiglio superiore, accogliendo cosi, come @
stato accolto nella sostanza dal Governo, il
contributo tecnico di specificazione delle mi-
sure di salvaguardia, offerto dall’onorevole
Natoli.

Sarebbe interessante infatti esaminare
I’andamento dell’afflusso delle domande di
licenze di costruzioni, in vista della scadenza
delle misure di salvaguardia relative al piano
del 1959 e, ancor piu, nella presunzione del
rinvio delle modifiche proposte dal Consiglio
superiore.

Si avrebbero cosi elementi per constatare
se tanto clamore intorno al decreto-legge sia
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frutto della volonta di difesa dell’autonomia,
comunale e, quindi, di provvedere agli inte-
ressi legittimi della comunitd romana, 0 non
sia derivato dallo svanire di tante speranze,
che si erano accese avvicinandosi il termine
dei 2% giugno con la conseguente decadenza
delle misure di salvaguardia.

Onorevoli colleghi, ho seguito attenta-
mente le argomentazioni, vivaci talvolta,
efficaci sul piano politico e giuridico delle
diverse parti politiche. Ne ho tratto la con-
ferma della mia convinzione — che mi auguro
diventi quella della maggioranza — e, cioé,
che il decreto-legge convertito in legge rappre-
senti un fatto positivo per la citta di Roma.
Non si pud lasciare, ancora una volta, al pre-
valere dei fattori economici, all’indiscriminato
esercizio del diritto di proprieta, per la deca-
denza dei termini delle misure di salvaguar-
dia e per I'inerzia del comune, ’indirizzo di
sviluppo di una qualsiasi cittd ed in parti-
colare di Roma.

Se con me rileggeste la relazione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, non
potreste rimaner~ insensibili all’argomenta-
zione del massimo organo tecnico del nostro
paese. In detta relazione & messo in luce che
I'impostazione del piano regolatore di una
cittd come Roma richiede, al di la delia
competenza urbanistica, 1'accertamento di
altri elementi di fondo, poiché alle strutture
di Roma sono collegate diverse civilta, vi si
richiamano comunitd politiche e religiose.
Non ¢é certo possibile qui affrontare la lettura
del documento in cui sono condensate le
critiche di fondo ai criteri che hanno pre-
sieduto all’impostazione del piano, mentre
¢ indispensabile che tale esame venga effet-
tuato da chi intendesse approfondire la mo-
tivazione del provvedimento.

Al di 1a delle polemiche politiche, con il
voto che, mi auguro, verra espresso a larga
maggioranza per tradurre in legge il decreto-
legge, verranno interpretate le esigenze cul-
turali e spirituali, ma anche economiche e
sociali, che sono alla base di un piano di svi-
luppo di una comunita che non si limiti ad
affermare teoricamente di salvaguardare il
cuore della cittd, ma confermi nelle nuove
strutture la continuita ideale di una cultura,
di una spiritualita, di una civilta. (Applaust
al centro).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro dei lavori pubblici.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discussione
sul decreto-legge, presentato per la conver-
sione in legge, concernente misure speciali di

salvaguardia per il piano regolatore di Roma
m’induce prima di tutio a puntualizzare i
fatti che hanno portato al decreto-legge
medesimo, perché prima di discettare sul
piano teorico-dottrinario ¢ necessario che i
fatti siano risultati nella loro nuda veritd,
affinché le interpretazioni di ordine politico
abbiano una base sostanziosa.

Neppure l'onorevole Malagodi & sfuggito
~ spero senza volerlo — ad una distorsione
dei fatti quando in un articolo pubblicato il
21 giugno sul Giornale d'Italia dal titolo
« 1l clima politico del disegno di legge»
(si riferiva alla nazionalizzazione), per dare
una sensazione pili marcata del clima poli-
tico di illegalitd che andrebbe involgendo un
po’ tutte le istituzioni, ha affermato che il
ministro dei lavori pubblici e giunto al punto
da adottare un metodo «del tutto incostitu-
zionale e illegale », che sarebbe stato quello
di nominare una cosidetta « Commissione
dei cinque » composta unicamente di uomini
di sinistra. Devo veramente esprimere il
mio disappunfo in quanto alla base della
critica politica non vi & una approfondita
conoscenza dei fatti e si taccia di incostitu-
zionalitd ¢id che non & mai avvenuto, come,
ad esempio, la nomina da parte del ministro
di una commissione dei cinque.

ROMUALDI. Ella ammetterd che quello
dato da un ministro a un commissario ¢,
quanto meno, un consiglio un pd pesante !

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Perché
vuol fare il difensore dell’onorevole Malagodi
che ha qui i suoi colleghi di partito in grado
di difenderlo con maggiore rappresentativita ?

BADINI CONFALONIERI. Non ha bi-
sogno di difesa.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Nello
scritto dell’onorevole Malagodi si affermava
testualmente che: «si era sparsa la voce che
il commissario straordinario del comune in-
tendeva approvare, proprio alla vigilia o
subito dopo le elezioni, quello che & pratica-
mente un nuovo piano regolatore, rimaneg-
giato da una commissione dei cinque del
tutto incostituzionale ed iliegale, nominata
dal ministro dei lavori pubblici e composta
unicamente di uomini di sinistra ». Io non mi
lagno per il giudizio sui fatti, mi lamento
perché i {fatti non veri inducono a con-
siderazioni che sono molto lontane da
una corretta impostazione della polemica
politica. Ecco perché tengo prima di tutto
a ristabilire 1 fatti. :

Il minisiro é stato accusato da piu parti di
interferenze, che si identificherebbero nel-
I'imposizione della rielaborazione di un piano;
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nella frettolosa rielaborazione di un piano
per costrizione dello stesso ministro; in un
termine per questa rielaborazione a cui sa-
rebbe stato costretto il commissario al comune
di Roma.

Al ministro é stato attribuito da pin
parti il fatto che la nomina del subcommis-
sario Bianchi é avvenuta esclusivamente
per poter condurre a termine questa riela-
borazione secondo criteri determinati dail’alto
e, quindi, anche la nomina del Bianchi gli
¢é stata imputata, o addirittura direttamente
attribuita. Gli é stata, inoltre, attribuita la
nomina della commissione dei cinque e sol-
tanto in un secondo momento si & parlato
solo di imposizione; gli e stata rimproverata,
infine, la nomina di una commissione mini-
steriale di controllo. '

II ministro su questi punti desidera por-
tare elementi di fatto.

Cominciamo dalla nomina del subcommis-
sario Bianchi. Il subcommissario Bianchi &
stato nominato il 12 luglio 1961 (sotto il Go-
verno della «convergenza», appoggiato, quin-
di, dal partito liberale) con decreto del pre-
fetto Liuti e gli & stata attribuita con atto del
commissario straordinario — il 20 luglio 1961 —
la delega per quattro ripartizioni: lavori pub-
blici, servizi tecnologici, traffico e motoriz-
zazione, urbanistica e piano regolatore.

Si cominci, dunque, col prendere atto che
questo subcommissario & stato nominato sotto
un altro Governo, appoggiato da altre forze
politiche diverse dalle atiuali; che questo
subcommissario non & stato nominato (né
tanto meno suggerito) dal ministro dei lavori
pubblici che vi parla né dall’attuale Governo;
che per questo subcommissario giunse la ri-
chiesta dal commissario Diana.

Dice la motivazione del decreto 12 luglio:
« Vista la lettera in data 11 luglio corrente
con la quale il commissario prefettizio al
comune di Roma, nel prospettare la necessita
che gli siano assegnati subcommissari per la
collaborazione della provvisoria gestione negli
affari amministrativi di quel civico ente, ne
chiede la nomina . . . ».

Passiamo poi a chiederci che cosa andava
a fare il segretario generale del Consiglio
superiore dei lavori pubblici come subcom-
missario all’urbanistica del comune di Roma.
Ovviamente, andava ad affrettare gli adem-
pimenti urbanistici, compresa la collabora-
zione che il comune di Roma doveva prestare
al Consiglio superiore dei lavori pubblici
nell’esame del piano regolatore. Per affrettare
I'iter del piano regolatore, quindi, fu scelto
il segretario generale del Consiglio superiore

dei lavori pubblici di quel tempo, ingegnere
Alberto Bianchi.

Secondo interrogativo: una volta che que-
sto piano venne approvato con un giudizio
interlocutorio, — approvato con' linvito ad
una rielaborazione — il subcommissario Bian-
chi forse che doveva chiudere nel cassetto
I'elaborato e non procedere alla rielabora-
zione ? L’invito alla rielaborazione (o co-
mungque il proposito di rielaborazione) ¢ matu-
rato autonomamente nel commissario al co-
mune di Roma o é soltanlo successivamente
emerso per effetto di una spinta data dal-
I’attuale ministro dei lavori pubblici? In
data 25 gennaio 1962 il commissario Diana
(ho qui il documento su carta intestata del-
I'ufficio speciale nuovo piano regolatore) in-
via al Ministero dei lavori pubblici — in forma
impersonale — direzione generale dell’'urba-
nistica e opere igieniche questa letiera che
vale la pena di essere letta almeno in parte:
« Questo comune in conformita delle indica-
zioni contenute nel voto espresso dal Con-
siglio superiore dei lavori pubblici nella se-
duta del 23 novembre 1961, dovra procedere,
come € nolo, alla rielaborazione del nuovo
piano regolatore generale di Roma. Lo stesso
Consiglio superiore, nel formulare le sue pro-
poste che dovranno servire di base per la mo-
difica ‘del piano, ha sottolineato 1'opportunita
che per lo studio di particolari interventi
questo comune abbia degli scambi di idee con
vari ministeri ed enti interessati, allo scopo
di armonizzare le previsioni del piano e far
sl che queste meglio aderiscano e rispondano
alle inderogabili esigenze della cittd. In con-
siderazione di quanto sopra si prega codesto
Ministero di far conoscere il nominativo della
persona che sara incaricata di rappresentare
il Ministero stesso nelle riunioni che saranno
tenute presso l'ufficio speciale nuovo piano
regolatore ».

Dunque, il commissario chiedeva !'inter-
vento del ministro, che all’epoca era !’ono-
revole Zaccagnini.

ROMUALDI. Era obbligato a farlo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
era, affatto obbligato.

La lettera continua: « Si pone in particolare
rilievo che il rappresentante in questione do-
vra essere in grado di poter impegnare con le
proprie decisioni il Ministero rappresentato ».
Una strana pretesa ! « Poiché la minuta della
nuova elaborazione del piano regolatore dovra
essere completata da questo comune entro il
31 marzo correnie anno, & di tutta evidenza
che la richiesta designazione dovra aver
luogo nel piu breve tempo possibile ».
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Seconda constatazione: sotto Vimperio del
ministro Zaccagnini, il commissario Diana in
una lettera ufficiale postulava I'intervento del
Ministero dei lavori pubblici al fine di poter
elaborare il piano (da parte dell’ufficio spe-
ciale del nuovo piano regolatore) entro il
31 marzo 1962. Dunque, il commissario Diana
gia si proponeva Yadozione di un nuovo piano
(o l'accettazione attraverso rielaborazione dei
suggerimenti del Consiglio superiore) per mar-
zo, tre mesi prima della data che il ministro
successore dell’onorevole Zaccagnini concordd
successivamente con il commissario Diana.

E non basta. Il commissario Diana, il
10 febbraio 1962, questa volta con lettera
personale indirizzata al ministro Zaccagnini,
chiedeva la nomina di una commissione mi-
nisteriale e stabiliva, per quanto riguardava
il comune, che i compiti della rielaborazione
del piano venissero assegnati a determinati
funzionari. Dice testualmente la lettera del
10 febbraio 1962: « Per rendere efficace e
operante la collaborazione tra il suo Ministero
e questa amministrazione, in relazione al-
Pimportanza dell’argomento e alla necessita
di restare nei limiti della legge riterrei quanto
mai opportuna la nomina di una commissione
a carattere permanente che segua con con-
tinuitd i lavori di aggiornamento e di ade-
guamento del piano e ne assicuri 'aderenza
alle prescrizioni e ai tempi di cui al voto del
Consiglio superiore. La prego quindi di de-
signare in via eccezionale» (il commissario
Diana si rendeva conto della eccezionalitd)
«a tal fine i funzionari del suo Ministero e del
Consiglio superiore che dovranno far parte
di detta commissione con i compiti di cui
sopra e che saranno affiancati per conto di
questo comune dal subcommissario ali’ur-
banistica ingegnere Bianchi, dal dirigente della
ripartizione XV avvocato Furitano e dal di-
rettore dell’ufficio speciale nuovo piano rego-
latore architetto Guidi ».

Da questa lettera si deduce che la richiesta
di una commissione ministeriale che seguisse
Pelaborazione del piano non é stato un atto di
imperio del ministro Sullo, ma una concessione
del Ministero dei lavori pubblici rispetto a
richiesta formulata dal commissario Diana
all’epoca del Governo delle «convergenze ».
Non € vero dungque che la commissione mini-
steriale ¢ stata un atio di forza. Devo aggiun-
gere che la commissione ministeriale era stata
indicata dall’onorevole Zaccagnini nelle per-
sone del dottore Michele Martuscelli e del-
I'ingegnere Vincenzo Di Gioia, mentre suc-
cessivamente fui io a ritenere, data la deli-
catezza della questione, che la commissione

andasse integrata. Percid, proprio per Ia
natura dei problemi che riguardano la citta di
Roma, la commissione & stata presieduta dal-
I'ingegnere Valle, sono rimasti Martuscelli e
Di Gioia, sono stati aggiunti, e credo cle
apprezzerete questa integrazione, Ceschi, so-
vrintendente ai monumenti, e [architetto
Rossi De Paoli, esperto del Consiglio supe-
riore, elemento estraneo all’amministra-
zione.

Riassumendo, per ora: Bianchi non é stato
nominato da me; 'incarico a Bianchi, a Fu-
ritano e a Guidi di rielaborare il piano e
stato conferito da Diana in epoca precedente.
La commissione ministeriale e stata richiesta
da Diana in epoca precedente: é stata da me
mantenuta ed integrata. Diana si proponeva,
prima, che andassi a fare il ministro dei lavori
pubblici, di completare la rielaborazione del
piano entro il 31 marzo 1962.

Passiamo ora a quello che & avvenuto a
partire dalla data di costituzione dell’attuale
Governo, quando mi sono trovato a discutere
di questi problemi con il commissario Diana,
con il sottosegretario Bisori, con il ministro
Taviani e con tutti coloro che erano per ragioni
del loro ufficio interessati ad una rapida rie-
laborazione del piano. Abbiamo in primo
luogo chiesto a noi stessi se potevamo addos-
sare totalmente sull’ingegnere Bianchi (e Dia-
na laveva addossato) il compito di questa
rielaborazione. Il Bianchi e un dipendente, di
recente promosso provveditore alle opere pub-
bliche, del Ministero dei lavori pubblici. La
rielaborazione affidata integralmente al Bian-
chi, con la supervisione di altri componenti del
Consiglio superiore, diventava una cosa fatta
un po’ troppo in famiglia. Comprenderete
bene che Diana scaricava su Bianchi la rie-
laborazione. E su questa rielaborazione, altri
funzionari, colleghi dello stesso Bianchi, avreb-
bero dovuto esercitare la supervisione.

ROMUALDI. Ma vi erano anche fun-
zionari del comune.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Dal
momento che il responsabile della rielabo-
razione era un mio funzionario, nella prima
conversazione che ebbi con Diana dissi che,
poiché eravamo in regime commissariale, mi
pareva bene che il commissario e il subcom-
missario sentissero una commissione a carat-
tere consultivo, che esprimesse il parere di
ambienti esterni, qualificati sul piano urba-
nistico. E siccome mi si chiese qualche nome,
diedi questi nomi (o alcuni nomi o pit di
questi nomi), tratti da rappresentanze qua-
lificate, dell’Istituto nazionale di urbanistica
e di altri enti, che hanno una loro partico-
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lare qualificazione, non politica di centro-
sinistra, ma tecnica.

ROMUALDI. Qualificazione politica !

SULLQO, Ministro dei lavori pubblici. No,
onorevole Romualdi, tanto & vero che i cin-
que illustri urbanisti che sono stati nominati
(e vi dird dopo da chi e vi leggerd la deli-
berazione) non sono certo tutti di sinistra:
ve ne sono di quelli che non appartengono
ad alcun partito; ve ne sono del partito
democratico cristiano, ve ne sono di ten-
denze laiche, ve ne sono di socialisti. Comun-
que, la loro qualificazione & una qualifica-
zione urbanistica e vanno considerati come
illustri urbanisti i quali hanno sempre stu-
diato a fondo i problemi del comune di
Roma.

Il commissario ritenne che questa fosse
una giusta proposta, e I'anno 1962, il giorno
28 del mese di marzo, firmd una delibera-
zione che porta il numero 896 e che é molto
interessante per le sue premesse e per il
suo dispositivo.

Eccola: « premesso che in conformitd delle
indicazioni contenute nel voto formulato dal
Consiglic superiore dei lavori pubblici nella
seduta del 23 novembre 1961, I'ufficio spe-
ciale nuovo piano regolatore & stato incari-
cato di provvedere alla rielaborazione del
piano regolatore generale di Roma; » (dunque
¢ stato l'ufficio che ha avuto questo incarico)
« che tale importante e delicato incarico do-
vrd essere portato a compimento in termini
di tempo ristrettissimi, onde consentire al-
I’amministrazione comunale I'adozione del
piano stesso entro il 20 giugno 1962; » (dun-
que, in una deliberazione ufficiale, il commis-
sario Diana si impegna ad approvare il piano
entro il 20 giugno 1962; egli sapeva molto
bene, alla data del 28 marzo, quando sareb-
bero state fatte le elezioni — il Consiglio dei
ministri decise la data delle elezioni il 23
marzo, i giornali pubblicarono il comunicato
del Consiglio dei ministri, per le elezioni
anche di Roma, il 24 marzo, mentre la deli-
bera del commissario Diana é stata adottata
il 28 marzo — dunque, il 28 marzo, con deli-
bera n. 896, il commissario Diana ufficial-
mente assume impegno di rielaborare il piano,
perché l'amministrazione potesse adottarlo
entro i1 20 giugno: Diana sapeva che, con
le elezioni fissate il 10 giugno, sarebbe spet-
tato a lui di approvare il piano); «che il
compito di sovraintendere alla stesura del
progetto & stato affidato» (da chi? Dal
commissario !} «al subcommissario preposto
all’'urbanistica, ingegnere Alberto Bianchi»
(dunque Diana aveva affidato questo com-

pito all’ingegnere Bianchi); «che ai fini della
migliore elaborazione del lavoro intrapreso
e in conformitd di quanto suggerito dal
Ministero dei lavori pubblici» (mi assumo
tutta la responsabilitd di questo suggeri-
mento) «si ravvisa la necessitd che il sub-
commissario all’'urbanistica nell’assolvimento
dell’incarico in questione sia assistito da una
commissione consultiva » (il suggerimento mi
pare corretto e’ democratico; I'onorevole Ro-
mualdi ha detto che i podestd erano assi-
stiti da consulte: sard lieto che i commissari
in regime di democrazia abbiano almeno
delle commissioni consultive !).

ROMUALDI. Ve ne erano gia due, e
la nuova & di carattere squisitamente poli-
tico ed é& stata formata dal commissario
Diana dopo 'avvento del Governo di centro-
sinistra.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Le
ho gia risposto.

ROMUALDI. Eh, no!

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Leg-
ga il resoconto stenografico.

La deliberazione continua: « Che il Mini-
stero dei lavori pubblici ha segnalato la
opportunitd che della commissione consul-
tiva in questione vengano chiamati a far
parte i signori...» (il commissario ha rite-
nuto di verbalizzare la segnalazione; non
ho alcuna difficolta a riconoscerla, visto che
non aveva ritenuto di sceglierli per conto
suo) «il commissario straordinario, con i
poteri del consiglio comunale, delibera la
costituzione di una commissione consultiva... »
(se vi fosse stato dubbio sulle capacitd del
consigliere di Stato Diana di andare in di-
verso avviso dalle posizioni del ministro dei
lavori pubblici, i fatti successivi hanno di-
mostrato che egli sa andarci).

ROMUALDI. L’hanno messo di fronte a
responsabilitd non sue.

COVELLI. Diana era un commissario di
Governo. Ella sta facendo una polemica con
il Governo. Sono cose inaudite !

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
«... Con l'incarico di assistere il subcommis-
sario all’'urbanistica ingegnere Alberto Bian-
chi» (e la commissione urbanistica trova dopo
anche qualche riconoscimento di ordine pra-
tico). « Delibera inolire che in considerazione
dell’attivitd di cui al punto @) di natura-es-
senzialmente tecnica e professionale che sard
prestata dai membri della commissione di
cui sopra venga corrisposto a ciascun com-
ponente della commissione un compenso una
tantum della misura complessiva di un mi-
lione cadauno» (quindi & una deliberazione
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in piena regola, con impegno anche di
spesa).

Quale era la preoccupazione nostra a pro-
posito del piano? Noi volevamo che il 24
giugno le norme di salvaguardia non scades-
sero ma che potessero ancora esercitare la
loro influenza successivamente al triennio,
sempreché, come era prevedibile, il Consiglio
superiore dei lavori pubblici non potesse
(¢ non avrebbe potuto certamente) appro-
vare il piano in tempo. Al tempo stesso perd
non volevamo che il consiglio comunale fosse
privato della facoltd di modificare il piano
che eventualmente il commissario stesso aves-
se voluto adottare. Abbiamo chiesto allora,
il 29 maggio 1962, il parere del Consiglio
di Stato per sapere se fosse legittimo che il
commissario adottasse il piano, fino a che
epoca potesse adottarlo e infine quali fossero
i poteri del consiglio comunale in merito
al piano adottato. II parere del Consiglio
di Stato & stato molto preciso: il commissario
puod adottare il piano, lo adotta con i poteri
della giunta e percido il consiglio comunale
ha nei confronti del piano adottato il diritto
della ratifica; la ratifica pud avvenire con
modificazioni.

Cosicehé gli accordi con il consigliere di
Stato  Diana prevedevano sostanzialmente
(questo: I'elaborazione del piano con la con-
sulenza di una commissione di cinque membri;
I'adozione del piano da parte del commissario
con 1 poteri della giunta; la discussione per la
ratifica con piena libertd da parte del con-
siglio comunale di Roma di modificare.

Si era trovata cio¢ una formula che avrebbe
prorogato le norme di salvaguardia senza
preoccupaziont per alcuno ed avrebbe evi-
tato qualsiasi legge speciale, perché, adottato
il piano prima del 24 giugno, I'adozione del
piano sarebbe stata adozione di nuovo piano
mediante la deliberazione del commissario.

Il consiglio comunale avrebbe avuto la
facolta, secondo il parere della sezione 1
del Consiglio di Stato, di ratificare, e ratificare
con modifiche, e pertanto di rielaborare
tutta la materia del piano.

fo non bo pit visto, fino al’epoca in cui
il commissario Diana ha rilenuto, nella sua
libera interpretazione di coscienza di non
approvare 1l piano, il commissario Diana.
Ho letto soltanto successivamente la rela-
sione che egli ha fatto al consiglio comunale
sulle ragioni — che io rispetto - per cui egli
non ha ritenuto di adottare il piano. Non
stard qui assolutamente a censurare il con-
siglicre di Stato Diana per non aver voluto
adottare il piano. I una sua libera valuta-

zione dinanzi a cui io credo che il ministro
non abbia nulla da dire per quanto riguarda
il merito, perché ritengo che i commissari,
anche se hanno un rapporto di fiducia reci-
proca mnei confronti del Governo, hanno
anche la liberta di una valutazione auto-
noma della situazione generale. Devo sol-
tanio dire che gli argomenti che sono stati
portati dal consigliere di Stato Diana per la
non adozione non possono non recare mera-
viglia perché erano argomenti che avrehbe
potuto discutere molto tempo prima: ad
esempio, il piano finanziario. Orbene, il piano
finanziario riguarda i piani particolareggiati.
In ogni casn, se preoccupazioni particolari
per la rielaborazione del piano vi dovevano
essere di ordine finanziario, se ne poteva discu-
tere fin dal mese di marzo. I problemi che
la rielaborazione del piano portava erano noti
{in da alcuni mesi prima e quindi non vi era
motivo per attendere 1'8 giugno perché di-
ventasse valido, per la non adozione del piano,
un ostacolo che era precedente, almeno
logicamente, e che poteva, quindi, essere appro-
fonditamente esaminato.

TRIPODI. 1l commissario Diana dice che
I'ingegnere Bianchi non lo informava.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. 15lla
deve scusarmi, ma la polemica fra il commis-
sario ed il subcommissario mi pare veramente
assurda. Quando il commissario non viene
informato dal subcommissario, 1o manda a
chiamare, e se il subcommissario non fa
il subcommissario lo manda via. Ma fino
a prova contraria ¢ stato il subcommissario
Bianchi a dimettersi, e non il commissario
Diana a dimissionare Bianchi. {1l commissario
assume la piena responsabilitd dell’ammini-
stra~ione. Comunque é un fatto internc rhe
riguarda il comune di Roma, che riguarda i
rapporti ira Diana e Bianchi e non pud
rignardare né il ministro né il Tarlamento.
Questo obiettivamente, se vogliamo rvicono-
scere quale é la situarzione.

Adunque, tutta questa sioria dimostra
che ¢uello clie il Governo delle « convergenze »
andava facendo — preparare ladozione del
piano - ¢ stato continuato dall’attuale Go-
verno. Le varianti consistono soltanto nel-
I'aver suggerito una commissione consultiva,
(qualificata dal punto di vista tecnico, nel-
lafliancare il subcommissario Bianchi. Non
vi sono altre varianti che questa e non mi
pare che questa variante clie & positiva,
perclié non credo clie in periodo commissa-
riale si possano compiere atti preparatori
per la compilazione del piano regolatore senra
lener contn della voce viva del settore
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tecnico competente, non mi pare — dicevo - che
quesla variante possa capovolgere il giudizio
generale su questa vicenda. Il Governo aveva
creduto attraverso I’adozione del piano da
parte del commissario governativo, con que-
sta commissione consultiva sul nuovo ela-
borato, di poter fare a meno della legge spe-
cilale e di poter, nello stesso tempo, mettere
il cousiglio comunale in grado di ridiscutere
tutta la materia.

I commissario Diana ha ritenuto, nella
sua libera valutazione su cui - ho detto -
non desidero fare apprezzamenti, di non
potersi assumere questa responsabilitd; il
Governo pertanto si & trovato nella necessita
di emanare, sotto la propria responsabilita
politica, un decreto-legge per consentire al
comune di Roma di giungere entro sei mesi
a quella adozione che per varie ragioni non
ha potuto attuare in regime commissariale.

Non dimentichiamo infalti che dal no-
vembre 1960 sino allo scioglimento di quel-
I’amministrazione, che appunto nel novembre
1960 era stata eletta, la collaborazione del
comune di Roma con il Ministero dei lavori
pubblici & stata minima, in quanto si trattava
di una giunta nata sotto il segno della in-
certezza e di cui si prevedeva probabile
il prossimo scioglimento.

Ora, per comprendere di che cosa si sta
discutendo, & opportunc dare un breve cenno
del voto del Consiglio superiore e dei problemi
che in conseguenza di quel voto si sono
aperti. Da alcuni si afferma: il piano Cioccetti
¢ stato approvato dal Consiglio superiore;
da altri si nega: il piano Cioccetti & stato
regspinto dal Consiglio superiore.

Una voce a destra. F stato approvato con
suggerimenti.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. E
bene dare una risposta. Il Consiglio supe-
riore usa un sistema comprensibile. Se esso
bocciasse i piani solo perché questi presentano
difetti, si determinerebbero seriinconvenienti.
Anzitutto le clausole di salvaguardia verreb-
bero automaticamente a decadere. Suppo-
niamo che vi siano tre anni di salvaguardia,
se il Consiglio superiore bocciasse il piano,
queste clausole decadrebbero automatica-
mente e tornerebbe di conseguenza in Vi-
gore un piano di 20 o di 30 anni prima.

Se il Consiglio superiore non respinge un
piano, tiene anche presente questa circostan-
za. Vi & poi anche un’altra ragione: di evitare
un clima controproducente di contrasto e di
polemica con gli enti locali interessati. Il
Consiglio superiore adotta dunque il sistema
di accettare una intelaiatura e chiede talune

modifiche perché si giunga al riesame del
progetto nella maniera piu gradualistica.

Il piano di Roma pud dirsi dunque for-
malmente approvato dal Consiglio superiore
dei lavori pubblici, mentre sostanzialmente
il Consiglio ha espresso critiche piuttosto
severe nei confronti del piano stesso. Quali
le ragioni sul piano tecnico? Non vorrei,
onorevoli colleghi, parafrasando, non dare
la sensazione precisa del giudizio espresso
dal Consiglio superiore. Preferisco pertanto
leggere direttamente, avvertendo che tale
relazione veniva stilata quando era ministro
I’onorevole Zaccagnini, quando c’era ciog
ancora il Governo delle « convergenze » € non
il Governo di centro-sinistra.

Si legge dunque in questo documento:
« Ora, da un esame del procedimento adottato
negli studi, emerge che gli elementi che fin
qui dall’inizio hanno influito in senso sfavo-
revole sul laborioso processo del piano si
possono individuare essenzialmente come se-
gue: a) mancata indicazione degli elementi
pregiudiziali su cui fondare una precisa pun-
tualizzazione del sistema di base; b) criteri
metodologici, non sorretti da rigorose ed
accurate analisi, per quanto riguarda spe-
cialmente 1’orientamento nella scelta delle
nuove zone di espansione; c¢) insufficiente
dimensionamento del piano, in relazione alle
possibilita offerte dal pili vasto territorio di
influenza della citta. E innegabile che il con-
corso di questi fattori ha prodotto, nel corso
degli studi e delle discussioni che ne sono
derivate, difficoltd di enucleazione di con-
cetti e difetto di rigore interpretativo, a sca-
pito della concretezza dei giudizi; di qui una
certa mancanza di qualificazione e caratte-
rizzazione, che ha prodotto il restringersi di
una, visione compiutamente organica nella
soluzione dei problemi ».

Come sapete, il piano del 1959 viene da
piu parti giudicato un non-piano. Cioé non
viene giudicato un -cattivo piano, ma viene
riprovato perché vi & mancanza di piano,
ché manca la organicitd del piano. E che
vuol dire la frase del Consiglio superiore che
vi & «una certa mancanza di qualificazione
e di caratterizzazione »? Vuol dire che 1’ele-
mento di non caratterizzazione, di non qua-
lificazione, avvicina il piano del 1959 piu
ad un piano libero, ad un piano non organico,
al non-piano che al piano organico e funzio-
nale.

Il Consiglio superiore dice: «sostrato del
piano avrebbe dovuto essere, anzitutto, la
comunitd cui esso & destinato », cioé Roma,
con un corpo sociale avente caratteri parti-
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colari. E accenna ad alcune considerazioni:
«la sommarietd con cui le indagini prelimi-
nari sono state svolte non ha consentito di
precisare i singoli aspetti che la determina-
zione generale del tema avrebbe dovuto in-
dicare ». « A questo difetto di indagine e di
documentazione & da attribuire la causa
principale del travaglio ». Nello stesso tempo
il Consiglio superiore da atto al comune di
Roma che sul piano teenico & stato fatto il
massimo sforzo, ma lamenta che non siano
state operate sostanzialmente delle scelte.

ROMUALDI. Dopo queste letture, sa-
rebbe bene mettere a verbale tutto il delibe-
rato del Consiglio superiore. Non si possono
citare solo determinate frasi.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
ho difficoltd a porre a disposizione tutto il
deliberato, eventualmente per gli atti dells
seduta. :

Ora, le caratteristiche sulle quali il piano
del 1959 non ha trovato consenziente il
Consiglio superiore sono ad un dipresso le
seguenti.

Primo: la mancanza di visione interco-
munale dei problemi di Roma, cioé la mancata
visione organicca dell’Hinterland del Lazio
rispetto alla cittd di Roma. Questo natural-
mente era uno degli elementi negativi ai fini
della determinazione delle zone di espansione.
Se si ritiene, ad esempio, che vi sia una possi-
bilita di utilizzazione dei Castelli romani, @&
anche logico che se ne ricavino le conseguenze
per quanto riguarda le direttrici urbane di
espansione, le quali non possono essere con-
siderate come fatto a sé, ma come fatto
connesso con 1'Hinterland regionale. E uno
degli elementi su cui il Consiglio superiore
insisteva & questa mancanza di collegamento.

Secondo: l’espansione a macchia d’olio
(come & stato detto), a carattere anulare, a
carattere radiale. Questo rifiuto di scelta
delle direttrici di espansione, mentre apparen-
temente lascia liberta a tutti di costruire dove
si voglia, crea una serie di problemi organiz-
zativi dei nuclei, che non vengono risolti
proprio perché la crescita deila citta & affidata
all’anarchia individuale, e quindi bisogna
rincorrere la visione anarchica di ciascuno.
11 che & ovviamente impossibile. La determi-
nazione di direttrici di espansione principale
in collegamento con 1'Hinterland & anche un
fattore che avvia a soluzione i problemi di
infrastruttura in maniera pill organica per
la citta, e persino piu economica.

Terzo: 1a viabilita ed i trasporti. Qui biso-
gna sostituire al carattere radiale della via-
bilitd, che & dato soprattutto dal grande

raccordo anulare, la scelta di direttrici di via-
bilitd collegate e parallele alle scelte delle
direttrici di espansione. Emerge un diverso
concetto del centro storico rispetto alle zone
che sono oggetto di urbanizzazione. Discende
di qui anche un diverso ruolo della metropo-
litana, per esempio.

Quarto: la caratterizzazione dell’agro ro-
mano. Nel plano del 1959 non esiste, perché
I’agro & considerato sostanzialmente come
campagna, mentre, in una visione che parte
dalle direttrici di espansione, non pud che
essere caratterizzato e specializzato.

Quinto: 'esigenza non soltanto del verde
esterno, ma anche di quello interno alla citta.

Questi non sono elementi di scarso rilievo.
Sono elementi metodologici che dovevano
condurre ad una rielaborazione del piano con
un minimo di soggettivita. Ecco perché non mi
meraviglio quando sento che la « commissione
dei cinque » ha interpretato il voto del Con-
giglio superiore in un determinato modo.
Qualunque commissione avrebbe interpretato
il voto con un minimo di soggettivita. La
ragione per la quale volevamo sottoporre
sempre a ratifica del consiglio comunale il
piano adottato puntualmente prima del 10
giugno dal commissario Diana & che quesia
libera interpretazione aveva bisogno dell’ac-
cettazione sostanziale, e quindi dell’adozione
formale, da parte di un consiglio comunale
liberamente eletto. Io non difendo adesso
tutto il progetto di piano che é stato pubbli-
cato, né voglio affermare che é I'unica inter-
pretazione possibile del voto del Consiglio
superiore. Non attribuitemi questo! K una
interpretazione intelligente del voto del Con-
siglio superiore. Pud anche essere un’inter-
pretazione estensiva. In qualunque forma, vi
sarebbe stata una interpretazione soggettiva !
Altri poteva dare una interpretazione restrit-
tiva: in questo caso & stata estensiva. Hra
naturale che si avesse una interpretazione
soggettiva. (Interruzione del deputato Cara-
donna). Onorevole Caradonna, !'architetto
Piccinato ha avuto la sodisfazione di vedere
molte delle sue tesi riconosciute nel voto del
Consiglio superiore. Egli era quindi il piu
idoneo a rielaborare il piano.

TRIPODI. Prima non era d’accordo.

SULLO, Ministro dei lavort pubblici. La
rielaborazione di un piano pud avvenire se-
condo certi criteri soltanto da parte di chi
crede in quei criteri. Quando 1’Istituto nazio-
nale di urbanistica ha suggerito che l'archi-
tetto Piccinato facesse parte della commis-
sione, teneva presente che Piccinato era d’ac-
cordo sui criteri fondamentali in base ai quali
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il Consiglio superiore desiderava la rielabo-
razione del piano.

Anche se devo riferirvi dati piu o meno
tecnici, voglio darvi qualche notizia detta-
gliata sul progetto del piano affinché vi ren-
diate conto di come & avvenuta la rielabora-
zione. Secondo la commissione ministeriale il
progeito di piano regolatore generale del co-
mune di Roma sodisfa nel suo complesso alle
prescrizioni ministeriali. Nelle considerazioni
di carattere generale il voto rilevava, nel
progetto del 1939, la mancanza di inquadra-
mento nel piu vasto ambito territoriale e il
difetto di scelta delle direttrici di espansione
della cittd all’interno del grande raccordo
anulare. Nel progetto del 41962 le previsioni
risultano estese a tutto il territorio comunale
secondo le direttive scaturite da detto studio,
con una distribuzione di zone residenziali di
lavoro e di interesse generale, con una dislo-
cazione di zone vincolate e con una rete via-
bile che traggono le ispirazioni e le defini-
zioni dalle linee programmatiche contenute
nello studio di impostazione generale del
piano intercomunale. Per quanto attiene alla
circolazione il voto richiedeva diverse preci-
sazioni, a cominciare dalla grande viabilita.

In merito a quest’ultima con lo stesso voto,
neill’affermare che lo schema generale del
1959 poteva servire di base per il piano defi-
nitivo, si sottolineava anzitutto la grande im-
portanza che per il nuovo sistema poteva
avere l'asse di scorrimento da Pietralata
all’E. U, RR. Nel progetto del 1962 detto asse
é stato effettivamente evidenziato nella sua
preminente funzione di arteria maestra delle
nuove zone di espansione nell’ambito del
grande raccordo anulare.

Si stabiliva inoltre una serie di rettifiche
dei grandi assi viari, specificate in diciasette
paragrafi e puntualmente apportate al pro-
getto del 1962, con una aggiunta costituita
da un nuovo tronco tangenziale al grande
raccordo anulare, tra la via Casilina e il
secondo casello sud dell’«autostrada del
sole », tronco che trova piena giustificazione
sia sotto I'aspetto generale sia per 1'esigenza
di facilitare il sistema di raccordi con le pro-
venienze esterne dell’autostrada.

In merito alla viabilita secondaria vi sono
state rettifiche non meno rilevanti. Impegna-
tive sono state anche le modifiche che riguar-
dano le ferrovie e la rete metropolitana, tenen-
do in debito conto le richieste per la ubicazione
delle aree di servizio e per i piazzali di testata.

Per quanto riguarda le autostazioni, gli
aeroporti e i porti & stato proposto un nuovo
asseltto modificato.

In merito alla zonizzazione, le modifiche
e integrazioni introdotte al nuovo progetto a
seguito delle richieste ministeriali si possono
considerare sodisfacenti, tanto considerate nel
loro insieme quanto analizzate nelle loro sin-
gole parti. La commissione ministeriale, per
suo conto, non ha mancato di analizzare an-
che pilt approfonditamente taluni problemi
della zonizzazione, su cui si potrd tornare in
futuro, anche in sede di piani particolareggiati.

Per quanto concerne gli aspetti fabbri-
cativi e la portata giuridica dei caratteri delle
singole zone, e limitandoci per ora a prendere
in considerazione gli aspetti urbanistici rela-
tivi a ciascuna di dette zone, possiamo affer-
mare che per la zona A, qualificata perla con-
servazione e per il risanamento ed estesa alle
parti centrali dell’abitato, il nuovo progetto
ha esteso le delimitazioni ai complessi che il
voto prescriveva di includervi; per la zona B
sono state eseguite le specificazioni dello
stesso voto per cio che riguarda la differenza
di carattere dei complessi edilizi esistenti,
suddividendo la zona B in due distinte sotto-
zone; per la zona C si sono ottenute le sugge-
rite qualificazioni differenziando gli indici di
utilizzazione, anche qui istituendo due sot-
to-zone; per la zona D si sono enucleate fin
dal piano generale le aree da riservare alle
attrezzature di quartiere e al verde. Alle
aree che flancheggiano l'asse attrezzato di
scorrimento orientale si & preferito attribuire,
con il nuovo progetto, una qualificazione di
complemento del centro direzionale. Dalla
relativa normazione risulta evidente che con
cid si sard raggiunta egualmente la finalita
del voto del Consiglio, intesa a conferire a
dette zone una particolare qualificazione e
configurazione urbanistico-architettonica:

Il progetto del 1962 corrisponde ancora
al voto del Consiglio per quanto riguarda le
zone di espansione, la loro distribuzione ed
estensione e il loro carattere. In particolare
si & proceduto, salvo che per comprensori di
piceola estensione, alla definizione di nuove
zone residenziali secondo comprensori esatta-
mente individuati nel loro perimetro e di
minore densita.

Per le zone dell’agro romano (attorno al
quale si & molto discusso in questi giorni)
sono stati pure seguiti i suggerimenti del voto
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
pervenendo a queste risultanze: maggiore
estensione e migliore qualificazione delle zone
agricole vere e proprie; riduzione degli indici
di edificabilita, per le costruzioni isolate; for-
mazione di nuclei edilizi accorpati, con mag-
giori indici di fabbricabilitd; istituzione di
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nuclei edilizi di maggiore consistenza, con la
costruzione di « casette unifamiliari » forma-
zione di centri residenziali veri e propri,
facenti parte delle zone di espansione proiet-
tate nell'agro; enucleazione delle localita e
dei centri di interesse artistico, paesistico,
archeologico, storico, da proteggere e conser-
vare nel loro assetto attuale.

Merita considerazione la previsione rela-
tiva ai nuovi centri di Centocelle e di Pietra-
lata. Importante ¢, infine, il modo con cui it
progetto prevede di risolvere il problema delle
zone verdi e di interesse paesistico. E stato
aumentato il verde, soprattutto quello inter-
no, ed ¢ stata data una nuova sistemazione
alla zona della via Appia.

Non voglio tuttavia indugiarmi su altri
aspetti del progetto, che meriterebbero una
pit approfondita disamina. Desidero qui perd
ribadire, una volta per tutte, che il progetto
non ¢ un piano del Ministero e che il Mini-
stero non intende indurre il consiglio comu-
nale di Roma ad adottarlo cosi com’s. Ab-
biamo creduto solo di agevolare 'opera del-
Pamministrazione ordinaria, facilitando la
redazione di un progetto su cui sia proficua
la discussione.

Il progetto supervisionato dalla commis-
sione ministeriale risponde sostanzialmente,
0 in massima parte, ai voti del Consiglio su-
periore, ma non rappresenta un che di in-
toccabile. A noi importava fornire uno stru-
mento costruttivo, che mi auguro sard adope-
rato per il meglio dalla maggioranza, o da
tutto il consiglio comunale.

Passo ora ad un altro aspetto del problema
che ha un particolare calore e colore. Il
Governo & stato accusato nientemeno che di
avere inferto un duro colpo all’autonomia
degli enti locali. Di quale autonomia si parla ?
Se il consiglio comunale di Roma si fosse
trovato nel mese di ottobre 1962 a discutere
un piano a clausole di salvaguardia scadute,
quando nel frattempo fossero state concesse
tutte le licenze edilizie richieste e quindi si
fosse creato un disordine urbanistico anche
maggiore di quello che eventualmente oggi
vi & mnon avremmo agevolato I’autonomia
del comune di Roma!

Vi sono due maniere per agevolare l'auto-
nomia del comune di Roma. Vi & quella for-
male di chi dice che anche nel periodo com-
missariale il Governo deve stare con le braccia
conserte. - Questo & l'aspetto formale dell’au-
tonomia. I1 Governo, nel periodo commissa-
riale, ha il diritto e il dovere di creare le
condizioni per cui la amministrazione ordi-
naria, poi, possa essere veramente libera; non

una libertd di ordine meramente giuridico
astratto. E questo & autonomia sostanziale.
Questo decreto-legge non toglie alcunché alla
libera autonomia del comune poiché non
abbiamo adottato alcun piano: abbiamo adot-
tato speciali misure di salvaguardia per la
cittda di Roma. Il piano verrd adottato dalla
maggioranza che si creera nel consiglio comu-
nale.

La verita, invece, é piu semplice. Coloro
che combattono ufficialmenie per P'autono-
mia (voglio sperare che non ne siano coscienti)
combattono per la creazione del fatio com-
piuto ai danni dell’autonomia comunale. Le
licenze concesse indiscriminatamente sulla
base del piano del 1931 e di quello del 1959,
queste si, avrebbero reso impossibile I'auto-
nomia comunale. Avreste poi fatto abbattere
le case? ‘

Abbiamo fatto di tutto perché attraverso
la nostra azione preparatoria la discussione
del consiglio comunale si potesse svolgere
in liberta. E la libertd del consiglio comunale
& effettiva se nel frattempo non si & verifi-
cata Vedificazione anarchica spontanea che
rende impossibile il piano.

Dal punto di vista giuridico sono state
dette cose, anche da un illustre giurista come
I'onorevole Bozzi, che sono ~ voglio essere
cortese — veramente soggettive. In realtd,
per quanto riguarda i piani regolatori — ha
detto bene I'onorevole De Marsanich — si
tratta di un incontro di volonta tra lo Stato
e il comune, in una materia, quanto meno
oggi, allo stato dei fatti, che ha bisogno di
ulteriore elaborazione.

Non citerd sentenze del Consiglio di Stato,
consesso al quale 'onorevole Bozzi appartiene.
Non citerd la giurisprudenza. Nomn citerd i
commenti, per esempio quello di Giannini e
di Sandulli. Non siamo di fronte ad un puro
atto di approvazione dello Stato che non
abbia altra funzione se non di dire di si o
di dire di no. Vi ¢ un complesso meccanismo
di formazione del piano, che parte dall’ado-
zione e giunge all’approvazione ed ha bisogno
di confronto continuo tra la tesi dell’ente
locale e la tesi dello Stato. & perfettamente
naturale che lo Stato adotti uno strumento
straordinario, proprio perché questo inconiro
si svolga ordinatamente. Questo incontro
non vi pub essere se non in colloqui tra I’am-
ministrazione elettiva e l'organo dello Stato
competente.

Abbiamo difeso 'autonomia vera del con-
siglio comunale. Auspichiamo che il consiglio
comunale voglia discutere e approfondire il
piano. Se non vi fosse stata in questi mesi
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I’azione del subcommissario Bianchi, del-
I’'architetto Guidi, del dottor Furitano e delle
commissioni consultiva e ministeriale (voglio
ringraziare a nome del Governo tutti questi
signori e coloro che senza essere conosciuti
dall’opinione pubblica hanno lavorato tanto),
ora il consiglio comunale di Roma dovrebbe
cominciare da capo. Invece, trova gia qual-
cosa di preparato su cui pud dissentire o
consentire.

Indubbiamente il dialogo & piu facile.

E il dialogo é piu facile anche nei confronti
del pubblico, poiché per la prima volta il
pubblico conosce quale sarebbe l’intenzione
di un indirizzo di uno schieramento politico,
e puod metterlo a confronto con altri alla luce
di tavole e di relazioni.
~ La pubblicazione del progetto di piano
serve anche di stimolo agli enti culturali e
agli interessati, i quali si possono preparare
alla discussione che avverra in seno al con-
siglio comunale.

ROMUALDI. Intanto, pare che vi siano
due progetti...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Il
decreto stabilisce il progetto originale. Quando
si devono copiare a mano tante tavole, puo
ben darsi che si registri qualche errore di
copia. Poiché il decreto ha voluto cautelarsi
nei confronti di possibili errori di copia, ha
stabilito qual & loriginale, quello che fa
testo.

Siamo venuti al nocciolo del problema.
Qui vi & un contrasto di politica di centro-
sinistra astratta, o vi € un contrasto di poli-
tica urbanistica concreta ?

Ci si rimprovera che vi & stato un com-
plesso di azioni nostre tendenti a dare soddi-
sfazione al partito socialista. No. Vi & stata
una nostra politica urbanistica coerente, che
si contrappone alla politica di cui non crede
al piani urbanistici. Da un lato vi & chi non
crede al piani urbanistici e vuole che siano
soltanto la registrazione di cid che fa per
conto proprio il singolo costruttore. Dall’altro
vi & invece chi crede che lasciare al costrut-
tore, all'imprenditore, al proprietario la pos-
sibilita di costruire come gli pare, apporti
alla collettivitd danni spesso irreparabili e
che costano centinaia di miliardi. La vera
contrapposizione ¢ tra chi sostiene che il
progresso della cittd di Roma si possa misu-
rare soltanto dal numero dei vani, misurati
in metri cubi, che vengono permessi mese
per mese, e chi sostiene che si debba valu-
tare dove questi sono costruiti e come sono
costruiti. Si poteva capire dieci anni fa la
corsa a costruire comungue, a qualunque

condizione, quando vi erano tanti senza
tetto, -tante persone che dovevano essere
protette dalle intemperie. Ora che la situa-
zione italiana & migliorata, constatiamo tutto
il danno delle costruzioni improvvisate e
gli inconvenienti derivanti dal non aver de-
finito dove si dovevano localizzare le indu-
strie, dove si doveva conservare il verde,
come si doveva procedere nel centro citta-
dino, quali dovessero essere le direttrici di
espansione. Abbiamo acquisito finalmente -
almeno in buona parte — una coscienza urba-
nistica che ammonisce che, senza un piano
generale, anche l’azione dei singoli, sul piano
economico e soprattutto su quello culturale
e spirituale, costa cara alla collettivita. Il

- problema urbanistico non & certo il problema

del numero dei vani autorizzati o del numero
dei metri cubi costruiti.

Pianificare significa, si, costruire molti
vani, ma costruire sviluppando una sana
coscienza urbanistica. Ed & veramente strano
che, nel discutere di questo disegno di legge,
da parte liberale si sia usato come argo-
mento di opposizione il paventato blocco
delle costruzioni.

A vparte il fatto che basterd che il consi-
glio comunale di Roma approvi il piano
presto e verranno a cessare le difficolta, e
si sapra finalmente qual & il piano regolatore,
perché il Consiglio- superiore dei lavori pub-
blici ha facilitato la strada, da parte dei
liberali, per la loro tradizione, mi sarei aspet-
tato un discorso di altro genere, cioé un di-
scorso sulla vita della cittd, sulla sua orga-
nizzazione culturale e spirituale, ¢ non un
discorso che oppone un presunto blocco delle
licenze per uno o per due mesi (ma non vi
sard neppure questo) a un provvedimento
che vuol salvaguardare ’avvenire della citta.
Anche ammesso che esista questo blocco,
I’avvenire di una grande cittd non & pregiu-
dicato da uno o da due mesi di blocco:
¢ molto piu importante che, sia pure attra-
verso un limitato blocco di licenze, che costi-
tuisca una remora, si attui un organico svi-
luppo della citta.

Da parte comunista é stata mossa una
osservazione di fondo. Voi avete fatto una
azione paternalistica — & stato detto — perche
volete imporre alle forze politiche romane
(che sono riluttanti nella loro maggioranza)
una visione urbanistica che esse rifiutano.
Anche se da un punto di vista tecnico pro-
ponete un ottimo piano, dove sono le forze
politiche ? Vorrei osservare che & stato di-
mostrato da questo decreto-legge che le forze
politiche nazionali sono su una linea politica
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e non paternalistica e che, quindi, non si
pué parlare di un fatto personale di un
ministro. Questo non é il disegno di legge
del ministro dei lavori pubblici, ma un de-
creto-legge approvato dal Consiglio dei mi-
nistri all’'unanimita, formale e sostanziale.

Vi ¢ qualche emendamento che propone
che Pattuazione di questo decreto-legge av-
venga, come per la legge urbanistica gene-
rale, a cura della giunta capitolina, con fa-
colta discrezionale. In anticipo diro subito
che accetto questo emendamento. Mi si do-
mandera: ma allora perché non avete pre-
sentato il disegno di legge con questa facolta ?
Il Governo ha voluto stabilire nel periodo
commissariale un blocco rigido sulla base
del progetto di piano, ma, quando il comune
di Roma si appresta ad avere i suoi organi
di amministrazione ordinari, ¢ bene che la
guardia al progetto per il piano regolatore
di Roma la f{accia il consiglio comunale
romano.

Non abbiamo alcuna ragione per negarc
la fiducia agli organi dell’amministrazione
comunale di Roma. Accetterd, pertanto, in
questo senso l'emendamento, e cioe che ter-
mini una prima fase necessariamente ecce-
zionale, per il fatto che si ¢ dovuto pubbli-
care il progetio di piano e vietare tutto cio
che & in contrasto con il piano.

Si inizia una seconda fase: se il comune
vorrd essere rigido, lo sia, se vorrd correg-
gere la rigidita tenendo presenti eventuali
emendamenti, la corregga. Non sara il Go-
verno del quale ho l'onore di far parte che
dimostrera di avere sfiducia negli organi del-
Pamministrazione elettiva di Roma mante-
nendo come divieto assoluto per ’ammini-
strazione capitolina quello che invece per
tutte le altre cittd d’'Italia & una facolta.

Concludendo, il contrasto di fondo della
discussione & uno solo; da una parte vi ¢
chi, in nome di una autonomia formale degli
enti locali, avrebbe voluto, con la mancanza
di un decreto-legge di questo tipo, rendere
impossibile I'adozione di un piano moderno per
Roma, cosicché chiunque avrebbe potuto co-
struire dove e come avrebbe voluto. E vi ¢,
allora, dall’altra parte chi ritiene che le
grandi cittd, come le medie, e forse anche
le piccole, abbiano bisogno di una visione
organica nel tempo per il loro sviluppo, e,
pertanto, che sia necessario che vi siano li-
miti alle possibilita organizzative, restrizioni
al singoli, che rappresentano un mezzo per
il quale successivamnente i singoli stessi ritro-
vino poi, nel complesso della collettivita, van-
taggi cospicui (assai meno di speculazione nel

senso tecnico della parola, e assai maggiori
vantaggi sul piano spirituale).

Il contrasto & fra una visione economi-
cista di chi vuole stabilire il quanto che si
deve costruire e la visione culturale e spiri-
tuale di chi vuol costruire in un clima di
comunitd organizzata: in clima di vera li-
berta. Perché la liberta nasce nelle comu-
nitd saldamente organizzate. (Applausi al
ceniro e a sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo uni-
co del disegno di legge. Se ne dia lettura.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge
19 giugno 1962, n. 473, concernente misure
speciali di salvaguardia in pendenza dell’ado-
zione ed approvazione del nuovo piano rego-
latore generale di Roma ».

PRESIDENTE. L’articolo 1 del decreto-
legge & cosi formulato:

« Con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici, entro quindici giorni dalla data di en-
trata in vigore del presente decreto, sard
pubblicato il progetto di piano regolatore ge-
nerale, in data 9 giugno 1962, redatto dal-
I'ufficio speciale del nuovo piano regolatore
di Roma, in relazione al voto n. 1903 del 23 no-
vembre 1964 del Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

Fino alla data di pubblicazione del de-
creto di cui al precedente comma, & sospeso il
rilascio di licenze di costruzione di cui al-
I’articolo 31 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150 ».

Gli onorevoli De Marsanich e Romualdi
hanno proposto di sostituire I’articolo stesso
con il seguente:

« Per la durata di sei mesi a decorrere dalla
entrata in vigore del presente decreto, il co-
mune di Roma continuerd ad applicare le
norme della legge 3 novembre 1952, n. 1902,
modificata dalla legge 21 dicembre 1955, nu-
mero 1357 e dalla legge 30 luglio 1959, n. 615 »,

L’onorevole De Marsanich ha facolta di
svolgere questo emendamento. ]

DE MARSANICH. Il nostro emendamento
si propone di riportare questo disegno di legge
nei limiti della sua esatta competenza, del
suo scopo legislativo. Infatti il provvedimento
& intitolato: « Misure speciali di salvaguardia
per il piano regolatore di Roma », e viceversa
impone un nuovo progetto di piano regola-
tore. Questo é il punto.

Il ministro nella sua replica — che io ri-
conosco abile e intelligente ~ ha detto che il



Atti Parlamentari

~— 31382 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 LucLIiO 1962

Ministero & intervenuto per salvare Roma dal-
la incompetenza dei suoi amministratori, i
quali sono talmente incoscienti da non com-
prendere che non si pud lasciare all’iniziativa
caotica e anarchica dei costruttori lo sviluppo
di una citta, che deve essere invece coordinato
ed ordinato entro una concezione sociale, e
quindi culturale e morale della espansione
urbanistica.

Ora, vorrei informare 1’onorevole ministro
dei lavori pubblici che il piano regolatore del
1959 non é privo del dato fondamentale delle
direttive di espansione urbanistica, ed & in
realtd proprio un piano regolatore di tali
direttive di sviluppo.

Per sette anni il progetto di piano rego-
latore & stato oggetto del contrasto tra coloro
che volevano la direzione di massimo svi-
luppo verso l’oriente della cittd, con punti
di arrivo e di partenza insieme a Centocelle e
a Pietralata, e coloro che volevano la direttiva
di massimo sviluppo verso sud-ovest, e cioé
verso 'E.U.R. e oltre 'E.U.R. Fra questi
ultimi ¢’ero anch'io, nel consiglio comunale.
Noi ritenevamo e riteniamo che V'« asse at-
trezzato » per lo sviluppo di Roma sia indi-
cato dalla natura. Lo ha descritto perfino
Tito Livio parlando delle origini di Roma.
L’unico «asse attrezzato» di cui disponga
Roma ¢ il Tevere, che discende da nord verso
sud-ovest, verso il mare, e quindi permette
un facile sviluppo urbanistico nella pianura.

L’altro, invece, tende verso i colli, cioe
verso una zona dove lo sviluppo urbanistico
& pil1 costoso, una zona che ¢ la pit desolata
e la pit brutta di Roma. Permettetemi questa
valutazione. Io sono nato a Roma e so che
quella zona di popolamento sorse per effetto
di un grosso errore economico e tecnico,
costituito dalla stazione Termini, gettata
85-90. anni fa in un punto assolutamente
inidoneo, incuneata per due chilometri entro
le mura aureliane; errore che ha viziato
tutta l'espansione della citta. Quindi, I’¢ asse
attrezzato », che & stato il cavallo di battaglia
dell’opposizione al consiglio comunale, ¢ pro-
prio la conseguenza di quel grosso errore
urbanistico, e contrasta sia eon le caratteri-
stiche naturali di Roma, sia con la sua storia,
sia con il suo patrimonio archeologico ed
artistico, che oltre ad un valore morale ha
anche un grandissimo wvalore economico.

Non credo fosse necessario lintervento
del ministro dei lavori pubblici per darci
questi consigli e queste direttive. Quando
fu inviato il piano del 1959 al suo Ministero,
non si parlava ancora di centro-sinistra, tanto
¢ vero che noi del consiglio comunale fummo

in rapporto durante Velaborazione del piano
con eminenti componenti del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, i quali hanno spesso
confortato molti consiglieri e lo stesso con-
siglio comunale di Roma con i loro pareri
¢ hanno piu volte valutato favorevolmente
quel piano regolatore, che diventd cattivo
qguando il centro-sinistra comincid ad appa-
rire come inevitabile.

Il fatto & che il nuovo progetto di piano
regolatore & proprio quello che il consiglio
comunale ha respinto, che il commissario al
comune (che & anche consigliere di Stato, e
quindi da consigli al Governo, ed anche a
lei, signor ministro) ha respinto, rifiutandosi
di adottarlo perché anche il piu sprovveduto
degli amministratori avrebbe rifiutato di
impegnarsi in una spesa che il comune di
Roma, oberato da 400 miliardi di debiti e
da 50 miliardi di deficit I’anno, non pud asso-
lutamente sopportare.

Quanto poi alle libertd comunali, di cio,
caso mai, si deve preoccupare lei piu di me,
signor ministro. La legge generale non le
consentiva di fare questa legge speciale, di
imporre con procedimento fraudolento un
nuovo piano regolatore al consiglio comunale
di Roma. Penso che il nostro emendamento
possa servire anche a lei per indirizzare
meglio quella sua volontd di stare accanto
al consiglio comunale di Roma oggi rieletto.
Ma il consiglio comunale di Roma come
dovra considerare l’articolo 1 di questo
decreto-legge ? Ella dice che quel progetto
di piano non & vincolante e definitivo; ma
allora perché lo vuole imporre attraverso il
decreto-legge ? Se non si vuole imporre V'ap-
plicazione di quel progetto di piano regola-
tore, allora & inutile ricorrere al decreto-legge.

Ho detto che questo nostro emendamento
ha Pintento di riportare la legge al suo scopo
e alle ragioni reali della sua necessita, perché
indubbiamente bisogna provvedere alla pro-
roga delle norme di salvaguardia. Non vo-
gliamo certo dare alla speculazione privata
la libertd di portare il caos a Roma. Ma in
questo caso non ¢ il comune di Roma a portare
il caos, bensi il ministro dei lavori pubblici:
e lo porta — ecco il punto cui ella non ha
risposto, onorevole ministro — per volonta
del partito socialista, pur essendo stato
guesto partito battuto proprio sul piano
regolatore al consiglio comunale e poi dal-
I’elettorato, tant’é vero che Il'estensore di
quel piano non ha avuto confermata la fiducia
dagli stessi elettori socialisti.

Signor ministro, pur avendo preso atto
della sua valutazione che il nuovo progetto
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di piano regolatore non & cogente, non @&
imperativo, e che resta al comune la facolta
di modificarlo magari in toto, penso che
questo disegno di legge, cosi come & presen-
tato, sard di grave nocumento alla disciplina
che slla si preoccupa di dare all’espansione
urbanistica di Roma. I pit saggio, rispettando
la Costituzione e le autonomie comunali,
limitare l'intervento del Governo allo stretto
necessario, e cioé soltanto alla proroga dele
norme di salvaguardia. Confidiamo, pertanto,
che ella vorra accogliere il nostro emenda-
mento, e che la Camera vorra approvarlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Biaggi Fran-
cantonio ha proposto di sostituire 'articolo 1
del decreto-legge con il seguente:

« In deroga alle disposizioni vigenti e sino
a quando il comune di Roma non avra deli-
berato sulle osservazioni e sui voti espressi
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici
nella adunanza generale del 23 novembre 1964,
€ comungue non oltre sei mesi dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, conti-
nueranno ad applicarsi le norme di cui alla
legge 3 novembre 1952, n. 1902, modificata
dalla legge 21 dicembre 1955, n. 1357, e dalla
legge 30 luglio 1959, n. 615 ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento,

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minorenza. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e
Cantalupo hanno proposto di aggiungere al-
Iarticolo 1 del decreto-legge, in fine, il se-
guente comma.:

« Possono essere rilasciate le licenze per i
progetti che abbiano ricevuto I'approvazione,
sottoscritta dal commissario straordinario al
comune di Roma, in data anteriore all’entrata
in vigore del presente decreto ».

L’onorevole Bozzi ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BOZZI. Ritengo di averlo gia illustrato
nel mio intervento nella discussione generale.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 4 del decreto-legge ?

RIPAMONTI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione ¢ contraria a tutti gli emen-
damenti, per le ragioni gia espresse.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Tl
Governo, essendo favorevole all’emenda-
mento Bozzi all’articolo 2, non pud che di-
chiararsi contrario a tutti gli emendamenti
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole De Marsanich, mantiene il suo emen-
damento, non accefttato dalla Commissione
ne dal Governo?

DE MARSANICH. Si, signor Presidente.

NATOLI Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. 1l nostro gruppo votera contro
I'emendamento De Marsanich (e anche, na-
turalmente, contro quello Biaggi, che & iden-
tico nella sostanza) perché esso, nella pratica,
non significherebbe altro che estendere per sei
mesi, a partire dal 24 giugno, le norme di
salvaguardia del vecchio piano regolatore del
1959. Non vi € da meravigliarsi che 'onore-
vole De Marsanich insieme coi suoi colleghi
(e, purtroppo, insieme con la maggioranza
democristiana in Campidoglio) sostenga a spa-
da tratta il piano del 1959, che era il piano
della peggiore speculazione edilizia e fon-
diaria a Roma (Proteste a destra), anche se
puo spiacere che la stessa posizione dopo tre
anni sia assunta ancora dail colleghi .del par-
tito liberale.

Comunque, poiché si tratta di tentativi
potrei dire postumi, e quindi condannati al
fallimento, di mantenere in vita un docu-
mento che non faceva onore alla nostra citta,
di cui anzi proclamava lo scempio, noi vo-
teremo contro questo emendamento.

DE MARSANICH. Che cosa ne sa ella
di questa cittd ? Vada al suo paese!

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emnendamento De Marsanich sostitutivo del-
I'articolo 1 del decreto-legge:

« Per la-durata di sei mesi a decorrere dalla
entrata in vigore del presente decreto, il co-
mune di Roma continuerd ad applicare le
norme della legge 3 novembre 1952, n. 1902,
modificata dalla legge 21 dicembre 1955,
n. 1357 e dalla legge 30 luglio 1959, n. 645 ».

(Non & approvato).

Onorevole Biaggi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BIAGGI FRANCANTONIQ, Relatore di
minoranza. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, man-
tiene il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

BOZZI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’articolo 2 del decreto-
legge & cosi formulato:

« In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il comune di Roma non avra adot-
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tato il nuovo piano regolatore generale del
proprio territorio, e comunqgue non oltre sei
mesi dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, i competenti organi del co-
mune di Roma non potranno concedere li-
cenze di costruzione di cui all’articolo 31 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, o comunque
autorizzare utilizzazioni edilizie che siano in
contrasto col progetto di piano regolatore ge-
nerale pubblicato ai sensi dell’articolo 1 ».

Gli onorevoli De Marsanich e Romualdi
hanno proposto di sopprimerlo.

L’onorevole De Marsanich ha facolta di
illustrare questo emendamento.

DE MARSANICH. Ritiriamo questo emen-
damento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e Can-
talupo hanno proposto di sostituire I'articolo
2 del decreto-legge con il seguente:

« In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il comune di Roma non avra adottato
il nuovo piano regolatore generale del pro-
prio territorio, ¢ comungue non oltre sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, i poteri conferiti al sindaco e al pre-
fetto dalla legge 3 novembre 1952, n. 1902,
modificata dalla legge 24 dicembre 1955,
n. 1357, e dalla legge 30 luglio 1959, n. 615,
verranno esercitati dagli stessi con riferimento
al contenuto del progetto pubblicato a norma
del primo comma dell’articolo 1 ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

BOZZI. Considero questo emendamento
subordinato rispetto a quello di cui & primo
firmatario 1’onorevole Colitto, e che wvorrei
illustrare insieme con questo.

PRESIDENTE. Si tratta di un emenda-
mento all’emendamento Bozzi, presentato
dagli onorevoli Colitto, Bozzi, Cantalupo,
Messe, Barzini, Marzotto, Ferioli, Papa, Da-
niele ¢ Di Luzio, che hanno proposto di sosti-
tuirlo con il seguente:

« In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il comune di Roma non avra adot-
tato il nuovo piano regolaiore generale del
proprio territorio, e comungue non oltre sei
mesi dalla data di entrata iu vigore del pre-
sente decreto, i poteri conferiti al sindaco ed
al prefetto dalla legge 3 novembre 1952,
n. 1902, modificata dalla legge 21 dicembre
1955, n. 1357, e dalla legge 30 luglio 1959,
n. 615, potranno esercitarsi nei riguardi delle
domande di licenza o delle costruzioni che
siano in contrasto con le destinazioni di pub-
blico uso delle aree contemplate nel progetto

pubblicato a norma del primo comma del-
I’articolo 1 ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di illustrare
questi emendamenti.

BOZZI1. Come ho detto, signor Presidente,
considero il subemendamento Colitto di ca-
rattere principale, mantenendo I'emendamen-
to a mia firma in via subordinata. Le ragioni
delle modifiche da noi proposte sono state
gia esposte nel mio intervento in sede di
discussione generale. Ci rendiamo conto della
necessitd di norme di salvaguardia. E cosa
tanto ovvia che anche dei conservatori, come
ella, onorevole ministro, stima i liberali,
lo capiscono. Si tratta soltanto di procedere
con un certo gradualismo e di contempera-
re interessi diversi circa lo sviluppo organico
di Roma, attraverso un vero piano, tutelando
anche fin dove & possibile gli interessi dei
lavoratori dell’edilizia, che rappresenta forse
la pit importante attivita della capitale,
soprattutto se si considerano tutte le ini-
ziative a carattere complementare. A questo
scopo riteniamo corrisponda in misura mag-
giore i1 subemendamento di cui & primo
firmatario ’onorevole Colitto.

PRESIDENTE. L’onorevole Caradonna
ha proposto di aggiungere il seguente comma
all’articolo 2 del decreto-legge:

< « Pud essere autorizzata 1’esecuzione dei
progetti che abbiano ricevuto l’approvazione
con deliberazione del commissario straordi-
nario al comune di Roma in data anleriore
all’entrata in vigore del presente decreto ».

Ha facolta di svolgere_questo emenda-
mento.

CARADONNA. L’onorevole ministro ha
fatto cenno al problema del rifacimento del
piano regolatore. Evidentemente perd il com-
missario prefettizio, quando ha rilasciato li-
cenze di costruzione, ha certo tenuto presenti
gli orientamenti sia pure di semplice modifica
di cui al parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

Vi & un problema reale, e ciod la possi-
bilitd che l'attivitd edilizia a Roma venga
ad essere completamente bloccata.

Ora, quando il consiglio comunale di
Roma potra approvare il nuovo piano rego-
latore ? Non possiamo qui fare profezie a
riguardo dei lavori del consiglio comunale,
dell’elezione del sindaco, dell’elezione della
giunta, della discussione che vi sara sul
piano regolatore e che, indubbiamente, non
sard molto semplice, se si andranno a raf-
frontare piani regolatori completamente dif-
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ferenti, come quello approvato nel 1959 da
una certa maggioranza al consiglio comunale,
e che oggi viene contestato, e quello imposto
dal decreto-legge in discussione.

Si tratta dunque di permettere ai co-
struttori, almeno in questo periodo di inter-
regno comunale, di costruire quel poco che
¢ stato autorizzato dal commissario prefet-
tizio e che non & da ritenere, ripeto, possa
essere in contrasto con i nuovi orientamenti
del piano regolatore suggeriti dal Consiglio
superiore.

Se non si adotta questo minimo criterio
di elasticitd, per lo meno permettendo di
costruire sulla base delle licenze concesse
anteriormente all’entrata in vigore del de-
creto-legge, per le quali 1 titolari potrebbero
parlare di un diritto acquisito, ne nasceranno
procedimenti giudiziari contro il comune di
Roma, che coinvolgeranno problemi giuridici
veramente gravi.

Il nostro emendamento non interessa la
speculazione edilizia, ma i costruttori di
Roma; esso cerca di evitare che la nostra
cittd venga a subire, per una norma troppo
rigida, un arresto nell’attivita edilizia, che
tornerebbe a tutto danno dell’occupazione
operaia e degli imprenditori, che, avendo
avuto una regolare licenza gia approvata,
nutrono una legittima aspettativa, ed hanno
approntato i capitali necessari ed intrapreso
iniziative per mettere in atto i loro progetti.

Il nostro emendamento ¢ una richiesta
minima e mi sembra che possa essere ac-
cettato, andando inecontro alle reali neces-
sitd dell’edilizia romana, che & la principale
attivitd industriale cittadina.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore di
minoranza. Sono favorevole a tutti gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 2 del decreto-legge ?

RIPAMONTI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere favorevole al’emendamento
Bozzi-Cantalupo, considerando che, una volta
ristabilita I'amministrazione democratica, si
possa, sulla base delle disposizioni vigenti
sulle misure di salvaguardia, lasciare la fa-
coltd al sindaco di decidere in ordine alle
licenze di costruzione.

Nel dibattito sulla nuova legge urbani-
stica si avra poi modo di considerare I’oppor-
tunitd di mantenere questa facolta, ovvero

di precludere rigidamente la concessione delle
licenze di costruzione.

Esprimo parere contrario al subemen-
damento Colitto all’emendamento Bozzi, per-
ché esso tende a ridurre l'operativita delle
misure di salvaguardia esclusivamente alle
previsioni di utilizzo di aree pubbliche. Con
questo subemendamento, si svuoterebbe com-
pletamente di contenuto il piano.

Sono pure contrario all’emendamento Ca-
radonna, perché introduce un’innovazione ri-
spetto alle norme vigenti in materia di salva-
guardia; il sindaco pu0 infatti chiedere al
prefetto che venga revocata 1’autorizzazione
alla esecuzione di costruzioni che, sulla base
del nuovo piano, risultino in contrasto e ren-
dano pitl onerosa P'attuazione del piano stesso.
Tale facoltd non deve essere negata al sindaco
di Roma.

Accettando ’emendamento Caradonna, si
renderebbero, almeno in parte, inoperanti le
misure di salvagunardia; pertanto la maggio-
ranza della Commissione é contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Per
la prima questione, vorrei rivolgere una do-
manda all’onorevole Bozzi. Egli ha affermato,
con un certo fondamento (tanto € vero che ho
accettato il suo emendamento) non essere
giusto che questa legge — speciale per il modo
come & nata — applichi norme urbanistiche
in maniera particolare, cioé applichi una
salvaguardia in forma tutta particolare. Poi-
ché — egli dice — in tutti i comuni d’Italia vi &
una facoltd, non un obbligo, per il sindaco
(e per il prefetto) di non rilasciare licenze in
contrasto con il piano regolatore, dobbiamo
adottare la stessa formula per Roma.

Sono d’accordo. Ma allora non possiamo
accettare il subemendamento Colitto, il quale
introdurrebbe di nuovo una norma parti-
colare per Roma. Esso infatti si distacca dalla
legge urbanistica generale: mentre la norma
generale di salvaguardia riguarda gli usi
pubblici e privati, il subemendamento Colitto
si riferisce alla sola destinazione delle aree
di pubblico uso, & cioé una salvaguardia li-
mitata alle destinazioni di pubblico uso. Ma
noi abbiamo abbandonato la formula del di-
vieto assoluto proprio per questo motivo,
perché si distacca dalla legge generale urba-
nistica.

Dovrei quindi pregare I'onorevole Bozzi di
voler rinunziare al subemendamento Colitto —
che comunque non accetto — in quanto con
esso si farebbe una eccezione nel senso oppo-
sto al primitivo testo governativo. Visto che
l'amministrazione ordinaria sta per tornare
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a Roma, mi sembra opportuno trattare Roma
come tutte le altre citta d’Italia, attuando la
salvaguardia con il medesimo sistema delle
altre cittd, ma applicandola al progetto di
piano anziché al piano. ,

Per quanto poi riguarda la questione pro-
spettata dall’onorevole Caradonna con il suo
emendamento, debbo confessare di non averla
compresa. Il commissario straordinario ha
segnalato, per veritd, un caso strano: poiché
la Gazzetta ufficiale del 19 maggio, con il suo
supplemento, non sarebbe stata di fatto po-
sta in distribuzione se non nei giorni 21-22,
nel frattempo erano state rilasciate ben 106
licenze. Egli chiederebbe di conseguenza una
sanatoria per tali 106 licenze.

Questo principio non possiamo accettarlo.
Conferiamo, per altro, facoltd al sindaco di
esaminare questi casi e di adottare decisioni
nel merito, senza concedere a priori una sa-
natoria generale in ordine a queste 106 li-
cenze.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Bozzi, insiste sul subemendamento
Colitto, di cui ella & cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

BO0OZZI. Non insisto sul subemendamento
Colitto, pur rilevando che, quanto alla logica
giuridica, esso si inseriva in un provvedi-
mento che di logica giuridica non ne ha
molta: si adeguava, insomma, ad una situa-
zione particolare.

ROMUALDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMUALDI. Faccio mio il subemenda-
mento Colitto e insisto per la votazione.
In fondo, ci sembra che I'’emendamento Co-
litto vada incontro ad una esigenza che ¢
stata posta addirittura stamane dall’onore-
vole ministro, proprio a giustificazione delle
modifiche apportate al piano dalle varie
commissioni e dai vari comitati. Credo cioé
di aver capito che la preoccupazione che ha
spinto il ministro ad intervenire & stata in
gran parte determinata dal timore di vedere
sostanzialmente modificato nella sua struttu-
razione a svantaggio della pubblica utilita
I’elaborato nuovo, cioé il progetto di piano
realizzato dalla commissione e dal comitato,
secondo i chiarimenti e le indicazioni del
Consiglio superiore.

Ora, questo subemendamento Colitto, pro-
prio perché limita i poteri del sindaco intro-
dotti dal decreto alle sole domande di licenza
in contrasto con la destinazione di aree per
I'uso pubblico,
nello stesso tempo in cui, perd, respinge il
principio dell’accantonamento totale del pro-

da tutte queste garanzie, .

getto di piano regolatore che era e resta il
solo approvato dal consiglio comunale nel
1959. L’emendamento Colitto va incontro,
in altri- termini, alle nuove esigenze pro-
spettate dal ministro, di non far trovare
I’amministrazione comunale di Roma dinanzi
a fatti compiuti irreversibili, soprattutto
per quel che riguarda la tutela generale del
bene pubblico e V'orientamento della futura
organizzazione della citta, senza tuttavia ac-
cantonare un deliberato che legittimamente
era stato preso dal consiglio comunale di
Roma, e che praticamente resta il solo legal-
mente valido a tutti i fini.

NATOLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Voteremo contro il subemen-
damento Colitto, fatto proprio dall’onorevole
Romualdi, perché si tratta di una posizione
fortemente restrittiva rispetto a quella con-
tenuta nell’emendamento Bozzi-Cantalupo.

COMANDINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMANDINI. Anche noi voteremo a fa-
vore dell’emendamento Bozzi-Cantalupo e
contro il subemendamento Colitto fatto pro-
prio dall’onorevole Romualdi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Colitto all’emendamento Bozzi,

" che & stato fatto proprio dall’onorevole Ro-

mualdi, e che tende a sostituire I'intero arti-
colo 2 del decreto-legge con il seguente:

« In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il comune di Roma non avra
adottato il nuovo piano regolatore generale
del proprio territorio, e comunque non oltre
sei mesi dalla data di eptrata in vigore del
presente decreto, i poteri conferiti al sin-
daco ed al prefetto dalla legge 3 novembre
1952, n. 1902, modificata dalla legge 21
dicembre 1955, n. 1357 e dalla legge 30
luglio 1959, n. 615, potranno esercitarsi nei
riguardi delle domande di licenza o delle
costruzioni che siano in contrasto con le

destinazioni di pubblico uso delle aree con-

template ne! progetto pubblicato a norma
del primo comma dell’articolo 1 ».

(Non & approvalo).

Passiamo all’emendamento Bozzi-Canta-
lupo, accettato dalla Commissione e dal
Governo. -~

NATOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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NATOLI. 1 nostro gruppo votera a fa-
vore dell’emendamento Bozzi-Cantalupo. De-
sidero sottolineare che questo emendamento
riproduce nella sostanza la posizione che ave-
vamo proposto fin dal 6 marzo di quest’anno
mediante una proposta di legge con la quale si
suggeriva la proroga delle norme di salvaguar-
dia, per dare la possibilitd al consiglio comu-
nale di procedere alla rielaborazione del piano
gid precedentemente adottato, nel caso che
il Consiglio superiore suggerisse variazioni e
modifiche di qualche importanza. Questo
emendamento Bozzi, nel caso particolare di
Roma, coincide dunque perfettamente con
la nostra-proposta di diversi mesi fa.

Vorrei aggiungere che, poiché il ministro,
nell’accettare questo emendamento, ha fatto
riferimento all’opportunitd di non emanare
per Roma una norma particolare, anzi ha
sottolineato ’opportunitd che la norma sia di
carattere generale, questa raccomandazione
del ministro potra essere ricordata nel mo-
mento (che spero si verifichi presto) in cui
sard portata all’approvazione la nostra pro-
posta di legge circa la proroga delle norme di
salvaguardia, che, come ¢ noto, aveva come
obiettivo quello di rendere possibile una solu-
zione meno tormentata e avventurosa del
problema del piano regolatore di Roma e di
avere nello stesso tempo nuove norme di
carattere non speciale ma nazionale, presen-
tandosi come una modificazione generale della
legge urbanistica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Bozzi-Cantalupo, inteso a so-
stituire Particolo 2 del decreto-legge con il
seguente:

« In deroga alle disposizioni vigenti, sino a
quando il comune di Roma non avra adottato
il nuovo piano regolatore generale del pro-
prio territorio, e comuncue non oltre sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, 1 poteri conferiti al sindaco e al pre-
fetto dalla legge 3 novembre 1952, n. 1902,
modificata dalla legge 24 dicembre 1953,
n. 1357 e dalla legge 30 luglio 1959, n. 615,
verranno esercitati dagli stessi con riferimento
al contenuto del progetto pubblicato a norma
del primo comma dell’articolo 1 ».

(E approvato).

Onorevole Caradonna, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CARADONNA. Si, signor Presidente.

NATOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. 1l nostro gruppo votera contro
I’emendamento Caradonna. Per parte mia
mi riservo di chiedere in consiglio comunale
che si chiarisca a chi dovevano essere asse-
gnate le licenze deliberate cosi precipitosa-
mente dal commissario straordinario.

CARADONNA. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Potrd rinnovare questa
richiesta in fine seduta.

Pongo in votazione l’emendamento Ca-
radonna, inteso ad aggiungere il seguente
comma all’articolo 2 del decreto-legge:

« Pud essere autorizzata 1’esecuzione dei
progetti che abbiano ricevuto ’approvazione
con deliberazione del commissario straordi-
nario al comune di Roma in data anteriore
all’entrata in vigore del presente decreto ».

(Non & approvato).

L’articolo 3 del disegno di legge & cosi
formulato:

« Dalla data della deliberazione del co-
mune di Roma di adozione del nuovo piano
regolatore generale, si applicheranno le norme
di cui alla legge 3 novembre 1952, n. 1902,
modificata dalla legge 21 dicembre 1955,
n. 1337 e dalla legge 30 luglio 1959, n.
615 ».

L’emendamento De Marsanich soppressi-
vo delV’intero articolo & precluso.

Gli onorevoli Bozzi e Cantalupo hanno
proposto di sostituirlo con il seguente:

« Dalla data della deliberazione del co-
mune di Roma di adozione del piano rego-
latore generale, i poteri del sindaco e del
prefetto, conferiti dalle leggi richiamate dal-
Particolo 2, verranno esercitati con riferi-
mento al contenuto del piano adottato ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

BOZZI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. La Commissione ?

RIPAMONTI, Relatore per la maggioranza.
Mi sembra che le nuove misure di salva-
guardia relative al piano che verra adottato
debbano applicarsi automaticamente. L’arti-
colo 3 del decreto-legze & quindi pleonastico,
¢ non vedo perché si debba sostituirlo.

PRESIDENTE. II Governo ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Se
non vi é un nuovo piano, non scattano nuove
norme di salvaguardia. Io potrei anche ade-

. rire alla soppressione, perché tanto tutto
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rimane cosi com’e. Ma se vogliamo stabilire
che in caso di un nuovo piano Vi sono nuove
misure di salvaguardia, ¢ opportuno mante-
nere questa norma.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BOZZI. Credo che la norma sia superflua:
quindi ritiro '’emendamento. Una volta che
il comune abbia adottato il piano, scattano
le norme di salvaguardia. Pensavamo comun-
que che la nostra formula sostitutiva fosse
piu chiara.

VENTURINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENTURINI. A nome del gruppo socia-
lista, dichiaro che voteremo a favore del
disegno di legge. Abbiamo avuto conferma
della bonta dell’iniziativa del ministro Sullo.
Le osservazioni degli oppositori 1on ci sono
sembrate molto convincenti. Tralasciamo
quelle avanzate a puro scopo polemico, come
quella deli’onorevole Bozzi, il quale ritiene
che il Parlamento non abbia potesta di dero-
gare alle leggi generali.

Vorrei invece soffermarmi su due fonda-
mentali critiche mosse dall’opposizione al
decreto-legge, che sarebbe in primo luogo
incostituzionale, non sussistendo le ragioni
di urgenza volute dal legislatore costituente,
e in secondo luogo frutto di un indebito ec-
cesso di zelo del Governo.

Quanto al rilievo di incostituzionolita,
non mi pare sia dubbia Yurgenza, del resto
riconosciuta quasi all’unanimitd: tutti infatti,
perfino gli onorevoli Bozzi e Romualdi,
hanno sottolineato la necessitd che il piano
del 1959 fosse modificato. Non si spiega,
anzi, come quel piano sia stato approvato
nella drammatica seduta del 24 giugno 1959,
se non con un rapius della democrazia cri-
stiana, del Movimento sociale e del partifto
liberale.

I’urgenza dell’approvazione di un nuovo
piano & stata riconosciuta dai wvari gruppi,
in maggiore o minore misura. Da parte libe-
rale non si sono risparmiate critiche per le
lungaggini procedurali che hanno ritardato
il voto del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, mentre da parte del gruppo del Movi-
mento sociale si sono lamentate le indeci-
sioni e le carenze dei diversi ministri dei
lavori pubblici. Da parte comunista & stata
lumeggiata efficacemente 1'urgenza di una
sollecita definizione legislativa del problema,
appellandosi al dilagare della speculazione

edilizia e fondiaria che si stava determinando
in carenza di una efficace regolamenta-
Zione.

L’urgenza & confermata dal fatto clie sui
tavoli dell’ufficio competente a ricevere le
richieste di licenze si sono accumulati, nei
tre giorni consentiti, numerosissimi progetti,
con una media oscillante fra i cinquecento e
gli ottocento al giorno.

Noi riteniamo che l'intera cittadinanza
abbia apprezzato la prova di sensibilitd po-
litica e di interessamento per i problemi di
Roma data dalle autorita governative e dal
Parlamento nell’intento di arrestare un pe-
ricoloso andazzo urbanistico della nostra
cittd. Non mi pare pertanto che ’obiezione
di incostituzionalitd basata sull’assenza dei
requisiti di straordinarieta e di urgenza abbia
una base qualsiasi.

Mi sembra che ci si sia sufficientemente
soffermati sul diritto del consiglio comunale
di Roma a garantirsi, con apposite norme
transitorie per l’intervallo intercorreute tra
un piano e laltro, 'ultima parola in fatto
di disciplina urbanistica. Su questo punto
tutti si sono trovati d’accordo.

11 decreto-legge ha consentito di evitare
che la cittd di Roma, in attesa che il nuovo
consiglio comunale possa deliberare con co-
gnizione di causa, si sviluppasse in modo
disordinato, aprendo il varco alla specula-
zione e facendo trovare il consiglio comunale
al momento opportuno di fronte ad una
serie di fatti compiuti. La strada intrapresa
dal ministro Sullo mi sembra la piu condu-
cente. Si pretendeva, da parte comunista,
la proroga delle vecchie clausole di salva-
guardia tenendo anche conto delle osserva-
zioni del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, mentre dai liberali si chiedeva la pro-
roga pura e semplice. L’unica strada percor-
ribile, e giuridicamente ortodossa, era invece
che il sindaco adottasse di propria autorita
il nuovo provvedimento, altrimenti i delibe-
rati del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici sarebbero rimasti lettera morta.

Nel caso in cui la commissione speciale
non avesse approntato i suol lavori, si sa-
rebbe potuto avere un’interpretazione diver-
sa, la cittadinanza non avrebbe avuto alcuna
garanzia, non vi sarebbero state le norme
di salvaguardia, il consiglio comunale si sa-
rebbe trovato nell’impossibilita di giudi-
care.

Ora, la decisione poteva essere presa o
dal commissario, che non lo ha fatto, o -
come la legge urbanistica consente - dal
ministro dei lavori pubblici.
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Noi riteniamo che lintervento del mi-
nistro sia stato opportuno, anzi rileviamo
che & forse la prima volta che, da un po’ di
anni a questa parte, non si & intervenuti
soltanto In modo velleitario, ma si ¢ mo-
strato un interessamento serio e concreto
all’avvenire della nostra citta.

Quindi il voto favorevole del nostro
gruppo suona approvazione per un’iniziativa
legislativa che riteniamo giusta, in quanto
fa salva l'autonomia dell’ente locale, e che
appare in armonia con la Costituzione. In
questo voto vi ¢ anche un plauso, un rico-
noscimento per Vonorevole Sullo, per la sen-
sibilitd politica da lui dimostrata e per il
suo interessamento per la nostra bella ma
tanto incompresa citta. (Applausi a si-
nistra).

CANTALUPO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. In virth delle argomenta-
zioni del relatore di minoranza; in virtu della
critica serrata che ’onorevole Bozzi ha fatto
della posizione costituzionale (per noi in-
costituzionale) del decreto-legge, con una
serie di argomenti che certamente oggi I’ono-
revole Sullo non solo non ha demolito, ma
ha suffragato; per i motivi addotti nel mio
intervento di sabato scorso relativamente
alle clausole della salvaguardia, motivi che
non sono stati, se non in misura minima,
attenuati dalle parole pronunciate dall’ono-
revole Sullo sul nostro emendamento al-
I'articolo 2; per i motivi politici emersi anche
da quanto ha detto oggi il ministro (il quale
asserisce di non aver nominato, ma di avere
solo « consigliato » la commissione, con I'ir-
resistibile autorita che gli deriva dalla carica),
noi restiamo decisamente contrari al prov-
vedimento.

Qualcuno obiettera che noi, pur disappro-
vando il decreto-legge, abbiamo presentato
alcuni emendamenti. Lo abbiamo fatto con
il medesimo animo, e obbedendo alla mede-
sima linea di condotta seguita per quanto
riguarda lo statuto regionale del Friuli-Vene-
zia Giulia. Noi voteremo contro quella legge
e contro questo disegno di legge, ma riteniamo
di fare il nostro dovere di deputati e di ita-
liani facendo in modo che anche le leggi che
noi osteggiamo vengano redatte nel modo
che noi riteniamo il meno peggiore possibile.
Questo ¢ lo spirito dei nostri emenda-
menti.

Noi riteniamo che la battaglia debba
continuare altrove, ciod nel consiglio comu-

nale di Roma, che dovra discutere a fondo
il problema. Pensiamo che il consiglio comu-
nale compira il suo dovere elaborando un
piano che risponda non a fini politici, ma
ai veri interventi urbanistici, tecnici e sociali
della citta; un piano che non sia di parte, ma
sia il piano di tutti gli abitanti di Roma,
valido cioé per tutti gli abitanti della capitale,
Con questo spirito, mantenendo intatte tutte
le nostre pregiudiziali, che faremo valere
in Campidoglio, voteremo contro questo di-
segno di legge.

SALES. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALES. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, gid nel mio intervento di sabato mi
dichiarai favorevole al disegno di legge. Oggi
dichiaro che favorevole & anche il gruppo al
quale mi onoro appartenere, non solo per
tutte le considerazioni che qui sono state
svolte, ma  in modo particolare per quela
che riguarda la legittimita, la possibilita, da
parte del nuovo consiglio comunale, di pren-
dere in esame, studiare e approvare il pro-
getto di piano regolatore di cui stiamo
discutendo,

COVELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Noi siamo contrari — e vote-
remo in conformitd — a tutta la procedura se-
guita con il decreto-legge. Credo che questo
sia un pericolosissimo precedente. Del resto, il
ministro Sullo era il pitt qualificato per assu-
mere, a nome del Governo, l'atteggiamento
che ha assunto. E un po’ I'importazione a Ro-
ma di un sistema e di un costume che non ho
qui la necessitd di illustrare. Certo & che il
sostituirsi in questa forma brutale e fazio-
samente politica nelle tradizionali preroga-
tive dell’autonomia comunale non fa onore
al Governo, anche se & di centro-sinistra.

L’onorevole ministro ha fatto affermazioni
estremamente gravi nel corso della sua di-
fesa debole, anzi direi debolissima, della pro-
cedura seguita, prima ancora che del merito.
Quindi il ministro, nel nominare la commis-
sione di esperti, ne conosceva anche ilcolore
politico, perché li ha citati successivamente,
uno per uno, pur senza far nomi. Ha infatti
affermato che della commissione facevano
parte un socialista, un democristiano ed
altri ¢ laiei »: il suo dunque, non & stato certo
un atto amministrativo dettato dall’interesse
della cittd di Roma, ma un atto indiscutibil-
mente fazioso, politico, del quale deve assu-
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mere la responsabilitd con meno ipocrisia di
quello che non abbia fatto nel difendere il
provvedimento.

Si &, diceva testé il rappresentante
liberale, per il meno peggio. No. Noi non
abbiamo presentato emendamenti, come non
ne abbiamo presentati al provvedimento per
Vistituzione della regione a statuto specia-
le Friuli-Venezia Giulia. (Interruzione al
ceniro).

L’aver consentito al presidente dell’asso-
ciazione degli architetti, Piccinato, la no-
mina della commissione, & stato un darla
vinta ai socialisti su una posizione che essi
hanno assunto non soltanto nel consiglio
comunale, ma anche nei comizi durante la
battaglia elettorale. Il problema, se ella lo
conosce, signor ministro, & tutto qui: vi é
chi vuole 'espansione di Roma in un deter-
minato senso senza equivoci sottintesi poli-
tici e chi la vuole in un altro determinato
senso, come i comunisti e i socialisti.

Essi infatti vogliono che la Roma di oggi
si proietti in una direzione che consenta
di accogliere il flusso immigrativo prove-
niente dalle aree derpesse. Perché i socialisti
e i comunisti (i comunisti pitl ancora, credo,
che i socialisti) hanno da condurre una bat-
taglia ideologica anche in questo settore, do-
ve 1 socialisti ormai hanno fatto causa co-
mune con i democristiani.

In conclusione, signor ministro, non ab-
biamo sentito motivi validi, come era suo
dovere, a suffragio della costituzionalitd del
provvedimento, soprattutto dopo le ecce-
zioni avanzate da altri colleghi.

Noi riteniamo che sarebbe quanto meno
utile sapere, anzitutto, in virti di quali sol-
lecitazioni si sia bloccata Tattivita edilizia
di Roma in un momento cosi particolare della
sua espansione. L’interruzione dell’onorevole
Natoli, che abbiamo raccolto, & molto inte-
ressante proprio da quel punto di vista del
costume sul quale noi insistiamo fino alla noia.
Vogliamo conoscere quali indirizzi, quali li-
cenze edilizie concesse dal commissario. . .
(Interruzione del deputato Natoli). Ella, si-
gnor ministro, ha fatto una cosa ancor piu
grave: e qui non & in questione il merito del
decreto-legge, ma una pregiudiziale di costume
politico. Ella ha polemizzato con un commis-
sario che praticamente ha definito, senza dirlo,
complice della speculazione ... Ora, quanto
ella ha detto, e resta a verbale, signor mi-
nistro, si riferisce a un funzionario nominato
dal Governo precedente. Capisco che i tempi
sono mutati: ma arrivare a questo canniba-

lismo, a gettaré nel fango un funzionario che
il Governo precedente ha nominato. ..

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Non
é esatto.

COVELLI. Signor ministro, io ascolto
bene, e aggiungo che capisco ancora meglio.
Sulla base del resoconto stenografico avremo
modo di discutere, e non solo in questa sede.
Il Governo di cui ella fa parte, onorevole Sul-
lo, aveva un solo dovere: non certo quello che
ella si & arrogato con questo decreto-legge,
con una commissione che ha esautorato il
commissario, ma quello di sostituire il commis-
sario Diana. Anziché arrivare a questo abuso,
il Governo poteva con la sua autorita, come si
fa normalmente nei confronti di un funzio-
nario che non si ritiene idoneo a esercitare date
funzioni, sostituirlo. Non c¢i si doveva met-
tere in condizione di commettere un abuso
che non & sorretto da alcuna norma o garan-
zia costituzionale, e che crea dei precedenti
che Iddio voglia non si ripetano.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. B
bene che anche questo elemento sia da lei
valutato: non si poteva sostituire un com-
missario per fare approvare un piano ad ele-
zioni amministrative avvenute. Ella compren-
de meglio di me che se il commissario Diana
si fosse rifiutato di firmare il piano quindici
giorni prima delle elezioni, il Governo avrebbe
potuto esaminare la possibilitd disostituirlo;
ma nominare un commissario per far appro-
vare il piano il giorno successivo alle elezioni,
& una misura che ella non pud consigliare.

COVELLI. Se mi permette, non é una
buona ragione. Io sostengo il valore del-
Pautoritd governativa in qualunque mo-
mento e in qualsiasi direzione. Credo che un
Governo sia sempre rispettabile quando non
compia abusi ai danni di altre autorita,
soprattutto se, agendo come agisce, evita di
umiliare la propria, come nel caso in
esame.

Signor ministro, ella non ha dato alcun
segno di rossore quando ha detto che della
commissione tecnica facevano parte socia-
listi e «laici ». Credo che il Governo non sa-
rebbe arrossito se avesse sostituito il commis-
sario Diana con un altro commissario, chia-
mato a seguire un indirizzo diverso. Resta il
fatto, di cui prendiamo atto, che voi avete
voluto dare, signori del Governo, anche a
questo problema di capitale importanza per
lo sviluppo di Roma un’impronta politica. E
un altro scotto, dopo quello della regione Friu-
li-Venezia Giulia e-dopo la legge sulla nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica, che il Go-
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verno e la democrazia cristiana pagano al-
I’'apertura a sinistra. Iddio vi assista ! Quello
vero, non quello fasullo cui ricorrete sempre
ogniqualvolta volete essere aiutati a ingan-
nare ’opinione pubblica e i vostri stessi elet-
tori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ar-
ticolo unico del disegno di legge con la mo-
dificazione rappresentata dal nuovo testo del-
I'articolo 2 del decreto-legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 13,20.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VitTorio FALZONE
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