ALl Partamenitar - 31269 - Camera dei Depulah:
11 LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 13 LucLIO 1962
DCXLVI.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI VENERDI 13 LUGLIO 1962

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROSSI

INDICE

PAG.

Congedo . . 31269

Proposte di legge (Annunzio) . 31269

Proposte di legge costituzionale (Seguifo

della discussione):
BELTRAME ed altri: Statuto speciale per
la regione Friuli-Venezia Giulia (75);
MARANGONE ed altri: Statuto speciale per
la regione Friuli-Venezia Giulia (83);

Scroris e BorognNa: Statuto speciale
della regione Friuli-Venezia Giulia
(1353);

BiasuTTI ed alfri: Statuto speciale della
regione Friuli-Venezia Giulia (1361) 31269

PRESIDENTE . . 31269, 31289

NICOSIA . 31270, 31273, 31274
31280, 31286, 31287
Bozz1 . 31270, 31273, 31275

31278, 31280, 31287
ALMIRANTE, Relatore di minoranza 31271, 31274
31275, 31279, 31281, 31283, 31285, 31288
ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza 31272
31273, 31274, 31275, 31276, 31281
31283, 31285, 31286, 31287

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio . . 31273, 31274
31279, 31283, 31286, 31287, 31238

MANCO . . Co. ... 31274
GEFTER WONDRICH 31281, 31234
GONELLA GIUSEPPE. . . . ... 31284
LuzzaTTto . . 31289

La seduta comincia alle 10,30,

BIASUTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana dell’11
luglio 1962.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Gioia. ~

(E concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

ArMosINO ed altri: « Norme per promuo-
vere e favorire 1'azionato popolare » (3963);

BogriN ed altri: « Disposizioni a favore del-
I'Unione nazionale mutilati per servizio »
(3964);

Spapazzl: « Provvidenze per mutilat: e in-
validi di guerra impiegati civili dello Stalo
in parlicolari situazioni » (3965).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; delle
alire, che importanto onere finanziario, sard
fissata in seguito la data di svolgimento.

Per la proposta di legge n. 3963, i propo-
nenti hanno chiesto !'urgenza.

Se non vi sono obiezioni, s’intende 1'ur-
genza accordata.
(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte di legge
costituzionale Beltrame ed altri (75), Ma- .
rangone ed altri (83), Sciolis e Bologna
(1353), Biasutti ed altri (1361): Statuto
speciale della regione Friuli-Venezia Giulia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge costituzionale Beltrame ed alfri, Ma-
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rangone ed altri, Sciolis e Bologna, Biasutti
ed altri: Statuto speciale della regione Friuli-
Venezia Giulia.

Come la Camera ricorda, nella seduta
di ieri & stato approvato P'articolo 32.

Si dia lettura all’articolo 33.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« La giunta regionale & cletta dal consiglio
con le modalita stabilite negli articoli seguenti
ed & costituita dal presidente e da assessori
effettivi, in numero non superiore a 10. Gli
assessori supplenti in numeroc non superiore
a 4 sostituiscono gli effettivi in caso di assenza
o di impedimento.

La giunta regionale dura in carica fino
alla rinnovazione del consiglio, salvo quanto
disposto dall’articolo 36.

In caso di1 vacanza della giunta o di una
parte di essa, il consiglio ¢ convocato entro
15 giorni, per la rinnovazione o per la inte-
grazione; la giunta resta in carica, per 'am-
ministrazione ordinaria, fino alla elezione
della nuova ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti, Al-
mirante, Anfuso, Angioy, Calabro, Caradonna,
Cruciani, Cucco, Delfino, De Marsanich, De
Marzio, de Michieli Vitturi, De Vito, Gefter
Wondrich, Gonella Giuseppe, Grilli Antonio,
Leccisi, Manco, Michelini, Nicosia, Romualdi,
Servello, Sponziello e Tripodi hanno proposto
di sostituire, al primo comma, le parole:
«non superiore a 10» con le parole: «non
superiore a 8», e le parole: «non superiore
a 4», con le parole: «non superiore a 2»

NICOSIA. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Questo articolo presenta un’in-
novazione rispetto agli altri statuti speciali,
perché, a differenza di questi, stabilisce un nu-
mero massimo di assessorati effettivi e sup-
plenti. Sembra a noi, perd, che il numero
complessivo- di 14 assessori sia eccessivo (e
non vi & dubbio che il consiglio regionale fini-
rebbe per eleggere il numero massimo di as-
sessori consentiti dalla legge), sia perché &
superiore a quello previsto per le altre regioni,
sia perché gli assessori verrebbero ad essere
poco meno di un quarto del totale dell’as-
semblea, composta di sessanta consiglieri.
E un po’ troppo. In Sicilia 90 consiglieri

esprimono 8 assessori effettivi e 4 supplenti: -

tale proporzione dovrebbe essere rispettata,
a nostro giudizio, anche per la regione Friuli-
Venezia Giulia.

Percio, se si deve stabilire il numero degli
assessori, chiediamo di portarli a 8 effettivi

e a 2 supplenti, in modo da adeguare la posi-
zione della giunta della regione friulana a
quelle delle altre regioni a statuto speciale.
D’altra parte, gli assessori effettivi sono i piul
importanti; quelli supplenti vengono assegnati
dal presidente a servizi sempre collegati con
gli altri assessorati. Cosicché i 4 supplenti,
praticamente, non sostituiranno quelli effettivi
per assenza o impedimento, ma ricopriranno
delle cariche destinate a diventare per-
manenti.

Per il secondo comma, non abbiamo alcun
rilievo di fondo da fare. Riteniamo che il
termine di quindici giorni possa essere ac-
cettato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi, Can-
talupo, Colitto, Ferioli, Malagodi, Marzotto
e Spadazzi hanno proposto di sostituire, al
primo comma, le parole: « non superiore a 10 »,
con le altre ¢non superiore a 6», e le parole:
«non superiore a 4», con le altre: «non su-
periore a 2».

L’onorevole Bozzi ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BOZZI. Ieri abbiamo votato I'articolo
32 che stabilisce che il numero degli asses-
sorati & stabilito con legge regionale. In
questo articolo 33 si pone un limite costitu-
zionale alla® potesta legislativa della regione
in questa materia. La regione, ciod, pud
determinare il numero degli assessorati, ma
questi non possono andare al di 1a& di dieci
per gli assessori effettivi e di quattro per
quelli supplenti.

E una norma che ritroviamo soltanto
in questo statuto speciale. Forse risponde a
quella strana concezione della specialita degli
statuti che mostra di avere il relatore ono-
revole Rocchetti, il quale pensa che si debba
dare sempre qualcosa di pit, laddove sa-
rebbe assai pil corretto considerare che la
specialitd vada individuata attraverso l'esa-
me dell’economia generale della disciplina
statutaria e non nell’analisi particolare e
quantitativa delle diverse norme.

Qui ci troviamo di fronte al solito feno-
meno inflazionistico. Sarebbe ovvio affidare
la valutazione del numero degli assessori
alla regione. Altri statuti I’hanno rimessa
ad un momento successivo, poiché I’espe-
rienza serve a qualche cosa. Noi invece
crediamo di poter disciplinare tutto, di poter
avere cognizione di tutto di fronte all’isti-
tuzione regionale, che da le prove che da
(ne abbiamo un recente esempio in Sicilia),
credendo cosi di avere scienza su ogni cosa,
invece di procedere con quella cautela che
dovrebbe costituire una norma da seguire,
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soprattutto in una materia tanto delicata
come questa.

In fondo, si tratta di 14 assessori, come ha
detto bene l'onorevole Nicosia. Quando, in-
fatti, in qualunque legge, soprattutto in una
legge dello Stato italiano, si dice «non supe-
rione a 10» & come se si dicesse 10, «non
superiore a 4» ¢ come se si dicesse «4». Cosi
la giunta viene ad essere costituita di 14
assessori, pin il presidente: cioé 15 elementi
su 60 o 61 partecipanti al consiglio regionale.

Se consideriamo che vi & un presidente
del consiglio regionale (che non ¢é il presi-
dente della giunta), che vi sono due vice-
presidenti, che vi sono due segretari, che
probabilmente il regolamento interno pre-
vedera dei questori, che vi sono 14 assessori,
io mi domando chi restera sui banchi del
consiglio regionale. Vi & veramente una spro-
porzione evidente tra il numero dei compo-
nenti del consiglio regionale nel suo plenum
e il governo regionale.

Mi rendo conto che una norma di questo
genere forse va collegata con quell’enormitd
che & stata votata ieri, cioé la possibilita
di dislocare in altre localita uffici o asses-
sorati (non si capisce bene, poiché in questa
legge l'incertezza ¢é la regola) da cui scatu-
risce l'esigenza di poter disporre di un nu-
mero congruo di assessori per poter sodisfare
queste esigenze. Ma tutto questo non vuole
dire legiferare secondo raziocinio, per il sodi-
sfacimento degli interessi pubblici: questa &
veramente una norma eccessiva, inflazioni-
stica, che non risponde al buon andamento
della pubblica amministrazione. Pud rispon-
dere a desideri di gruppi, al sodisfacimento
di determinati interessi, per quanto io non
sappia nemmeno se finira con il sodisfare questi
interessi e se questa norma non possa, in-
vece, costituire una nuova fonte di litigi e
di contrasti.

Percio noi liberali abbiamo proposto un
emendamento analogo a quello gia illustrato
dall’'onorevole Nicosia. Se un numero mas-
simo si vuole stabilire, per lo meno conte-
niamolo in una misura logica, sufficiente,
che si adegui alle altre regioni a statuto
speciale. Non vediamo alcun motivo per
cui il Friuli-Venezia Giulia debba avere un
numero di assessori superiore a quello di
tutte le altre regioni a statuto speciale.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di wminoranza.
G1a ieri mi sono permesso di rilevare, dal raf-
fronto tra l'articolo 32, che ieri abbiamo esa-

minato, e Particolo 33, come vi sia un’evi-
dente incongruenza sulla quale ¢ tornato poco
fa 'onorevole Bozzi.

All'articolo 32 abbiamo rinviato alla po-
testa legislativa regionale la fissazione - del
numero degli assessori. Sembra per lo meno
strano che in un altro articolo si provveda
a stabilire il limite massimo degli assessori.
Se volessimo legiferare concretamente, nella
stessa norma in cui si rinvia alla legge regio-
nale si dovrebbe porre il limite massimo. Non
credo che si dovrebbe fare altrimenti.

Questa & un’osservazione di carattere for-
male che spero possa essere accolta, se non
in sede di emendamenti, in sede di coordina-
mento definitivo. In altri termini, mi sembra
corretto riferire in una sola norma tutto cio
che attiene ad un identico argomento. Ma
questa, ripeto, & solo un’osservazione formale.

IL’osservazione sostanziale é questa: o la
regione ha, come le altre regioni a statuto
speciale, potestad di stabilire il numero degli
assessori, oppure questa potestd ce I'attri-
buiamo noi con maggiore chiarezza, con
maggiore precisione, con maggiore senso di
responsabilita.

Io, coma al solito, sono andato a consul-
tare i precedenti, e mi permetto di ricordare
che la legge n. 62 del 1953, relativa alle regioni
a statuto ordinario, divide queste ultime in
tre categorie: flno a un milione di abitanti,
fino a tre milioni, oltre i tre milioni. Fino a un
milione di abitanti la legge citata stabilisce
sei assessori effettivi e due supplenti- (cioé
lo stesso numero proposto dai liberali, una
proposta un poco inferiore alla nostra che
parla di otto assessori effettivi e di due sup-
plenti). E vero che la regione Friuli-Venezia
Giulia supera il milione di abitanti, ma di
poco, tanto che si pud dire che essa sta ai
margini fra la prima e la seconda categoria
di regioni. Sembra quindi ragionevole, anche
ai sensi di un certo coordinamento legislativo,
che, si possa fissare il numero di assessori che
noi abbiamo proposto.

Debbo anche rilevare, per quanto riguarda
i precedenti, che nessun altro statuto regionale
fissa il numero degli assessori. Le norme di
attuazione dello statuto regionale siciliano —
e la Sicilia ha circa 6 milioni di abitanti -
fissano il numero degli assessori in otto effet-
tivi e in quattro supplenti su 90 consiglieri
regionali. Le norme di attuazione dello statuto
sardo stabiliscono otto assessori e due sup-
plenti. Si tenga presente che la Sardegna ¢
stata presa un po’ a modello nell’elabora-
zione di questo statuto regionale avendo
pressappoco la stessa popolazione. Le nor-
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me di attuazione del Trentino-Alto Adige
non stabiliscono il numero degli assessori
per motivi di altro genere, cioé per neces-
sitd di comporre la giunta regionale tenendo
conto degli appartenenti ai due gruppi et-
nici. Nemmeno le norme di attuazione dello
statuto della regione Val d’Aosta fissano
il numero degli assessori.

Quindi, per ragioni giuridico-formali e
anche pratiche, che 'onorevole Bozzi, poco
fa, ha validamente sostenuto, vi deve es-
sere questa proporzione anche ai fini della
funzionalita, del controllo, della rappresen-
tativita della giunta e di quella parte del
congiglio che non ha U'onore di farne parte.
A tali fini sembra eccessivo il numero di 14
assessori nei confronti di un consiglio regio-
bale composto di 61 consiglieri.

Noi ci permettiamo di insistere su que-
sto nostro emendamento. Possiamo concor-
dare in primo luogo con l'emendamento re-
strittivo dell’onorevole Bozzi, ma riteniamo
che il nostro emendamento si trovi a mezza
strada e possa essere ragionevolmente ap-
provato.

Mi permetto, concludendo, di fare un’os-
servazione, non polemica, a titolo di chiari-
mento che riguarda quanto l'onorevole re-
latore per la maggioranza ha voluto dirci
ieri circa gli assessorati e Yinesistenza in
questo progetto di statuto di una responsa-
bilitd esterna degli assessori.

Sul concetto possiamo anche concordare,
ma bisogna pur essere coerenti. Desideriamo
considerare questa giunta come un tutto
unico, come una specie di governo unitario
con responsabilitd collegiale ? Possiamo an-
che accedere a questo criterio, salvo a sta-
bilire se sia piu politico questo criterio o
Paltro. Io credo che sia pitt politico questo
criterio che l'altro. In questo caso bisogna
perd modificare questo articolo, nel senso
di eliminare l'integrazione in caso di vacanza,
della giunta o di una parte di essa.

Onorevole relatore per la maggioranza,
se consideriamo la giunta regionale come
una specie di governo nazionale riferito al-
I'ambito della regione, non pud farsi luogo
all'istituto dell’integrazione della giunta. Al-
trimenti si cade nel concetto di giunta di
assemblea, di governo di assemblea, che com-
porta di necessitd e nella pratica la figura
del componente della giunta, cioé dell’asses-
sore con delle responsabilitd personali e,
quindi, con una rappresentanza esterna.

Occorre, ciod, seguire coerentemente un
concetto unico in tutti gli articoli. Se quindi

volete dare alla giunta regionale del Friuli-
Venezia Giulia un assetto diverso da quello
che ¢ stato dato, per esempio, a quella sici-
liana, bisogna che si rivedano tutte le norme
relative alla nomina, alla composizione, alla
integrazione, alle dimissioni, al funziona-
mento della giunta e alle attivitd degli as-
sessori, per far si che la legge esca la meno
imperfetta e la pit coerente possibile.
PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati

“all’articolo 33 ?

ROCCHETTI, Relatore per lao maggio-
ranzg. Vorrel cominciare col chiedere all’o-
norevule Almirante, per una maggiore pre-
cisazione del suo pensiero, che cosa si do-
vrebbe stabilire, secondo lui, nell’ultimo
comma; cioé quando manca un assessore la
giunta decade ?

ALMIRANTE, Relatore di minoranze. Bi-
sogna stabilire norme analoghe a quelle che
vigono per il Governo nazionale: il presi-
dente della giunta provvede ad integrare.
Non dico questo perché lo chiediamo, tanto
¢ vero che non vi & alcun nostro emenda-
mento. Perd non si pud sostenere all’articolo
32 una determinata impostazione e poi di-
menticarsene nei successivi articoli.-

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
renza. II rilievo formale dell’onorevole Almi-
rante, cioé che vi é non una discordanza, ma
una apparente dicotomia tra le norme del-
I'articolo 32 e dell’articolo 33, ci trova con-
senzienti, nel senso che in sede di coordina-
mento sard forse opportuno fare di questi
due articoli un solo articolo, in modo che
si possa dire che la legge regionale stabili-
sce il numero degli assessori secondo il mas-
simo stabilito in questa legge. Non trovo
che il numero proposto dalla Commissione
sia sproporzionato ed eccessivo. Rispon-
dendo all’onorevole Bozzi, il quale ha affer-
mato che io vedrei la particolarita della si-
tuazione regionale, cioé che trattandosi di
una regione a statuto speciale desidero dar-
le pit di quel che e previsto per le regioni
a statuto normale, rilevo che qui abbiamo
invece stabilito qualcosa di meno. Per l’ar-
ticolo 24 della legge n. 62 del 19053, sulla
costituzione degli organi delle regioni a sta-
tuto normale, si stabilisce appunto che gli
assessori nelle regioni che abbiano piu di
un milione di abitanti e fino a tre milioni
debbono esserc da otto a dieci, con quattro
supplenti. Noi in questo caso non solo ci sia-
mo fermati al massimo previsto per le re-
gioni a statuto normale, ma invece di met-
tere un minimo fisso di otto. abbiamo lasciato
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la pit ampia libertd di determinazione al
consiglio regionale.

Il fatto, piu politico che giuridico, se
volete, da tenere presente sempre ¢ che la
regione a statuto speciale deve avere nella
realizzazione della sua autonomia un limite
di maggiore espansione rispetto alle regioni
a statuto ordinario.

BOZZI1. Espansione nelle cose buone!

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranzga. Si capisce, 'espansione & desiderabile
che vi sia soltanto nel bene. Indubbiamente
se si ritiene che la rappresentanza di una re-
gione ordinaria debba essere qualificata at-
traverso un certo numero di rappresenianti,
a me pare che non si possa per le regioni a
statuto speciale diminuire quel numero di
rappresentanti senza sostanziamente violare
i principi che stahiliscono che le regioni a
statuto speciale debbono avere delle parti-
colari forme di autonomia.

Per questi motivi si ritiene che non sono
accettabili 1 due emendamenti.

PRESIDENTE. 11 Governo?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato allc
Presidenza del Consiglio. 11 Governo concorda
con il relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Bozzi, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BOZZI1. Si, signor Presidente.

PRESIDENTRE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bozzi tendente a sostituire, al
primo comma, le parole: ¢«non superiore a
10» con le parole: «non superiore a 6», ©
le parole: «non superiore a 4» con le parole:
«non superiore a 2».

(Non & approvdto).

Onorevole Nicosia, mantiene I'emenda-
mento Roberti, di cui ella é cofirmatario,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

NICOSIA. 81, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Roberti, tendente a sostituire,
al primo comma, le parole: «non superiore
a 10» con le parole: «non superiore a 8»,
e le parole: «non superiore a 4» con le pa-
role: «non superiore a 2».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 33 nel testo
della Commissione dianzi letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 34.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« I1 presidente della giunta regionale &
eletto dal consiglio nel suo seno dopo la co-
stituzione dell’ufficio di presidenza, a scru-
tinio segreto ed a maggioranza assoluta dei
componenti assegnati, e, dopo il secondo
serutinio, a maggioranza relativa dei voti va-
lidamente espressi ».

NICOSIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NISOSIA. Desidero far osservare all’ono-
revole relatore per la maggioranza che in
questo articolo non & prevista per l'elezione
del presidente della giunta regionale la vo-
tazione qualificata. Generalmente, per lele-
zione di un sindaco & richiesta, almeno nella
prima seduta, la partecipazione di due terzi
dei consiglieri comunali in carica. Nell’arti-
colo 34 non & prevista poi l’eventuale vota-
zione di ballottaggio. Il presidente della
giunta regionale del Friuli-Venezia Giulia, se
I’assemblea & in numero legale, pud essere
eletto anche con 16 voti; per la verifica della
maggioranza, poi, si dovrebbe ricorrere al
meccanismo della mozione di sfiducia.
Credo che si dovrebhe, in questo senso,
modificare articolo, stabilendo tali garanzie
per la serieta dei lavori del consiglio regionale,
per quanto riguarda la elezione del presidente
della giunta regionale.
PRESIDENTE. La Commissione ?
ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
I rilievi dell’onorevole Nicosia, in c¢id che vi
¢ in essi di fondato, possono e devono trovare
attuazione nelle norme di attuazione, trattan-
dosi di disposizioni esecutive e di dettaglio.
PRESIDENTE. II Governo ?
GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Concordo con le
osservazioni del relatore per la maggioranza.
PRESIDENTE. Pongo in votazione ’ar-
ticolo 34 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 35.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« La giunta regionale & eletta dal consiglio
nel suo seno, a scrutinio segreto ed a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti e, dopo
il secondo scrutinio, a maggioranza relativa
dei voti validamente espressi ».

NICOSIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSTA. Ritorno sull’argomento del-
I’elezione della giunta regionale. L’onorevole
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Rocchetti sa meglio di me, e lo ha detto,
che negli altri statuti si parla genericamente
di elezione del presidente da parte del con-
siglio regionale; © la norma di attuazione che
precisa poi, le modalita. In questo caso, perd,
si & precisata una modalita all’articolo 34, e
all’articolo 35 la ripetiamo. Non vi & alcun
margine di articolazione nelle norme di attua-
zione. Per quanto poi riguarda ’elezione degli
assessori, non si tiene conto né del limife
massimo di intervento dei consiglieri asse-
gnati alla regione né della votazione di bal-
lottaggio. Le norme di attuazione non po-
tranno mai articolare questa norma. Kssa
tassativamente recita: « La giunta regionale
¢é eletta dal consiglio nel suo seno, a scruti-
nio segreto ed a maggioranza assoluta dei
suoi componenti e, dopo il secondo scrutinio,
a maggioranza relativa dei voti validamente
espressin. Quindi non si possono ipotizzare né
un guorum minimo - di consiglieri (almeno
due terzi come numero legale per il primo
scrutinio) né il ricorso al ballottaggio. La
Commissione pud riesaminare ’articolo.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. As-
sociandomi a quanto ha detto 1’onorevole
Nicosia, debbo far rilevare all’onorevole Roc-
chetti, per quanto egli ha detto prima, che
queste sono gid norme di attuazione. Non &
possibile ehe norme di attuazione modifichino
norme specifiche, che sono gia esse di attua-
zione. Quindi o il rilievo dell’onorevole Ni-
cosia va accolto, e bisogna modificare queste
norme, o viene respinto per volontd della
maggioranza, e allora non si pud far rinvio
alle norme di attuazione. Lo dico perché puo
darsi che l’assemblea regionale consulti un
giorno i nostri verbali, e soprattutto le di-
chiarazioni del relatore per la maggioranza,
che potrebbero indurla nella tentazione di
fare cose che non potrebbe fare.

PRESIDENTE. La Commissione ?

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Noi riteniamo che le norme stabilite siano
giuste ¢ non abbiano bisogno di alcuna inte-
grazione; semmai vi potra essere qualcosa
non da modificare ma da aggiungere, perché
modificare non si puo, lo si aggiungera in sede
attuazione.

PRESIDENTE. I Governo ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo ¢ d’ac-
cordo che, se mai, si aggiunga e non si mo-
difichi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 35 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 36.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« La giunta regionale, salvo il caso previ-
sto dall’articolo 21, puo essere revocata dal
consiglio, su mozione motivata, presentata da
almeno un quarto dei componenti del consi-
glio, e votata, per appello nominale, a mag-
gioranza assoluta dei componenti stessi.

La mozione di revoca della giunta deve
essere posta in discussione entro 15 giorni,
ma non prima di tre giorni dalla presenta-
zione »,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti,
Almirante, Anfuso, Angioy, Calabro, Cara-
donna, Cruciani, Cucco, Delfino, De Marsa-
nich, De Marzio, de Michieli Vitfuri, De Vito,
Gefter Wondrich, Gonella Giuseppe, Grilli
Antonio, Leccisi, Manco, Michelini, Nicosia,
Romualdi, Servello, Sponziello e Tripodi
hanno proposto, al primo comma, di sosti-
tuire le parole: «un guarto» con le parole:
«un sesto »;, e al secondo comma, di sostituire
le parole: « 15 giorni » con le altre: « 7 giorni ».

MANCO. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Pochi giorni fa, a proposito
della disposizione di questo progetto di legge
che riguarda lo scioglimento della giunta re-
gionale per gravi motivi, facemmmo presente
all’onorevole relatore Rocchetti che era ne-
cessario chiarisse il preciso significato giuri-
dico dell’espressione: gravitd. Egli si rifiuto
decisamente, ritenendo conforme alla mas-
sima democrazia la discrezionalitd del magi-
strato e che pertanto questo concetto di gra-
vitd non abbisognasse di alcun chiarimento,
nonostante che, a nostro giudizio, questa sia
una precisa responsabilita del Parlamenfto.

Noi abbiamo mirato a garantire, attraverso
i nostri emendamenti, una maggiore democra-
ticita della procedura di revoca della giunta
regionale.

Nell’articolo 36 si dice infatti che la giunta
regionale pud essere revocata se viene pre-
sentata una mozione di revoca da almeno un
quarto del componenti del consiglio. Il nostro
emendamento abbassa questo quorum da un
quarto ad un sesto. Anche il gruppo liberale
ha presentato un emendamento con il quale
si chiede invece 'abbassamento a un quinto.
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Non sfugge la ratio di questo nostro
emendamento, onorevole Rocchetti.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Non comprendo questa ratio.

MANCO. Non capisco quale base abbia,
fra Paltro, questa disposizione, che contrasta
con tutti i precedenti delle altre assemblee:
nella nostra stessa Assemblea & sufficiente
a questo scopo un decimo dei componenti.
Con il quorum di un sesto verrebbe maggior-
mente garantito il diritto della minoranza. Ma
I'onorevole Rocchetti probabilmente sara an-
corato al quorum di un quarto e sara curioso
per noi ascoltare le ragioni che saranno ad-
dotte a giustificazione di questo quorum e per
respingere la nostra richiesta che — a nostro
avviso — offre una soluzione pitt democratica.

Il secondo emendamento si riferisce ad
un abbreviamento dei termini per la discus-
sione sulla mozione di revoca che, secondo
la legge, dovrebbe avvenire entro i quindici
giorni dalla sua presentazione e, secondo il
nostro emendamento, entro i sette giorni.

Anche su questo emendamento ’onorevole
Rocchetti probabilmente esprimera parere
contrario, smentendo, secondo noi, la ratio
della sua stessa disposizione, perché quando
alcuni componenti del consiglio regionale —
anche un quarto, come voi prevedete nella
legge — presenteranno la mozione di revoca,
sard evidente la volontd di discutere subito.

Quindici giorni di intervallo consentono
invece quelle manovre politiche, quei giuochi
di corridoio, diciamolo pure, quegli intral-
lazzi, che possono vanificare la mozione di
revoca. Sette giorni, invece, mentre sono un
tempo sufficiente per la pil ampia prepara-
zione di una discussione, non consentono,
invece, manovre di ordine politico per porre
nel nulla la mozione di revoca.

Nel nostro emendamento non ¢ detto,
ma personalmente sarei stato anche di avviso
contrario all’altro termine a quo di tre giorni.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. E
mutuato da quanto é statuito nella Carta co-
stituzionale per le mozioni di sfiducia.

MANCO. Lo dicevo unicamente ai fini
della necessaria celeritd di discussione di un
documento cosi importante come la mozione
di revoca. Io mi auguro che I’onorevole Roc-
chetti, che & un esimio giurista, ma che
tiene pero troppo poco conto dell’importanza
dei lavori preparatori e si tiene un po’ troppo
abbottonato in questa discussione, mentre &
evidente che noi avremmoil diritto di sapere
come egli la pensi in merito alla legge di do-
mani, vorrd accettare questi emendamenti
che sono tanto democratici.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Troppo democratici ! (Commenti).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi, Can-
talupo, Colitto, Ferioli, Malagodi, Marzotto e
Spadazzi hanno proposto, al primo comma,
di aggiungere, dopo le parole: « La giunta re-
gionale », le parole «o uno o piu dei suoi
componenti», conseguentemente, di sostituire
la parola: «pud» con la parola «possono »
al primo comma, di sostituire le parole «un
quarto », con le altre: «un quinto ».

Al secondo comma, gli stessi deputati
hanno proposto di sostituire le parole: « quin-
dici giorni», con le parole: «dieci giorni ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

BOZZI1. Rinunzio ad illustrarli, nella fi-
ducia che verranno accettati dalla maggio-
ranza della Commissione.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranze. La maggioranza della Commissione &
d’accordo sul suo primo emendamento.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, veramente io trasecolo, per-
ché, accettando il primo emendamento Bozzi,
la maggioranza accogtie il concetto esattamen-
te opposto a quello precedentemente soste-
nuto in ordine alla collegialita o meno della
giunta. Sono lieto che l'emendamento In
questo senso dell’onorevole Bozzi sia accettato
ed in linea concettuale vi aderisco, ma non
comprendo la vostra coerenza nell’introdurre
Pistituto della revoca per i singoli assessori
senza nel contempo introdurre un concetto
di responsabilitd anche esterna.

E chiaro che quando il consiglio regio-
nale revoca un assessore, lo fa non certo
in funzione delle responsabilitd collegiali
della giunta, ma di quelle proprie e perso-
nali di quell’assessore. Se in questa Camera,
ad esempio, si chiedono, come & accaduto, le
dimissioni di un ministro, lo si fa sulla base
delle sue specifiche responsabilitd, non di
quelle solidali del Governo. Sara poi dunque,
nel nostro caso, il presidente della giunta
che valuterd P'eventuale nesso di queste par-
ticolari responsabilita con quelle della giunta
nel suo complesso.

Ricordo, onorevoli colleghi, un esempio
recente verificatosi nella regione sarda rela-
tivamente all’assessore all’'industria e al com-
mercio, nei cui confronti da partiti politici
avversi e dalla loro stampa venne sollevato
addirittura uno scandalo; in sede di consiglio
si chiese la revoca di quell’assessore in quanto
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ritenuto responsabile di aver esercitato le
sue funzioni in un determinato modo, anche
in difformita dai criteri generali seguiti
dalla giunta.

Se dunque vogliamo approvare l’emen-
damento Bozzi, ¢ evidente che bisogna mo-
dificare in conformita l'intero titolo. Chiedo
dunque, a nome della minoranza della Com-
missione, la sospensione dell’esame di questo
articolo. E evidente che non lo faccio per
ostruzionismo: tutti conoscono gli impegni
che abbiamo assunto e ai quali teniamo fede;
ma qui assolutamente si esige un ulteriore
esame. Poiché non voglio far perdere tempo
parlando ulteriormente su questo articolo,
avanzo questa sommessa richiesta che per
via di logica non pud, a mio parere, non
essere accolta.

Rilevo, inoltre, che i precedenti danno
ragione all’onorevole Bozzi. Nella legge n. 62
sull’ordinamento delle regioni a statuto or-
dinario, all’articolo 34, & prevista la revoca
dei singoli assessori. Quindi, anche la legge
n. 62 considera gli assessori responsabili
anche ufi singoli e consente ai consigli re-
gionali di revocarli singolarmente.

Lo statuto sardo prevede, all’articolo 37,
la sfiducia nei confronti dell’intera giunta,
ma all’articolo 41 prevede il ricorso dei cit-
tadini contro provvedimenti di singoli asses-
sori, 1 quali sono responsabili singolarmente.
Nello statuto siciliano, all’articolo 20, si
dice che il presidente e gli assessori sono
responsabili di fronte all’assemblea regionale.

Badate dunque che, approvando !’emen-
damento Bozzi, voi recepite in sostanza
questo principio. Lasciamo stare la respon-
sabilitd esterna, ma la responsabilita di
fronte all’assemblea in caso di revoca del
singolo & di fatto stabilita. E allora non v’e
dubbio che questo articolo 36 viene ad avere
lo stesso significato dell’articolo 20 dello
statuto siciliano, con tutte le conseguenze
che ne scaturiscono.

Lo statuto del Trentino-Alto Adige pre-
vede, all’articolo 32, la revoca del singolo
assessore. Lo statuto per la Valle d’Aosta
tace sulla revoca, ma stabilisce che sono
organi esecutivi del consiglio regionale i
singoli assessori. Quindi, se si accetta I’emen-
damento Bozzi si rientra nell’orbita dei prin-
cipl comuni alle regioni a statuto ordinario
e a statuto speciale. Ma allora tale indirizzo e
tale orientamento devono determinare una
modificazione conseguente di tutte le norme
correlative di questo stesso statuto. Non v'é
dubbio che sia cosi.

To mi permetto di rivolgere, su un altro
punto connesso con la stessa materia, una do-
manda cortese al relatore per la maggioranza.
I’articolo 50 della legge n. 62 contiene una
norma che non ricorre in questa proposta
di legge, e a mio avviso si tratta probabil-
mentc di una dimenticanza. La norma disci-
plina la sostituzione della giunta o del pre-
sidente della regione nella ipotesi prevista
dall’articolo 21 che abbiamo gid esaminato.
Come P'onorevole Rocchetti sa bene, in base
all’articolo 21 si pud procedere allo sciogli-
mento del consiglio regionale qualora la
giunta o il presidente abbiano compiuto atti
contrari alla Costituzione o gravi violazioni
di legge, e il Governo abbia invano invitato
il consiglio regionale a provvedere alla loro
sostituzione.

E un’ipotesi diversa dalle dimissioni e
dal rinvio, un’ipotesi a se stante, che ri-
teniamo sia bene regolare attraverso una
norma specifica. Hssa é gid stata regolata
attraverso apposita norma nella legge n. 62.
Penso pertanto che, se fossimo per avventura
d’accordo, potremmo inserire un articolo
36-bis per regolare questo caso che, altri-
menti, non avrebbe alcun regolamento in que-
sta legge. Possiamo eventualmente rinviare
la questione alla fine e presentare un articolo
aggiuntivo, naturalmente con preghiera di
non considerarlo in quella sede precluso.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Ho I'impressione che ci sia, all’articolo 21.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Al-
l’articolo 21 abbiamo ripreso il testo della
Costituzione relativo ai casi di scioglimento
del consiglio regionale. Perd non abbiamo
previsto che la norma stessa venisse attuata
come nell’articolo 50 della legge n. 62. Men-
tre tutte le altre ipotesi di dimissioni o di
revoca sono regolate, da tale legge, questa,
che é una delle ipotesi piu importanti, non
sarebbe regolata. Ad ogni modo, ci riserviamo
di presentare un emendamento sotto forma
di articolo aggiuntivo, con preghiera di non
volerlo considerare precluso.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Allora, lo esamineremo in quella sede.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 36 ?

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
L’accettazione del primo emendamento Bozzi
non sconvolge il sistema. E vero che, ammet-
tendo la revoca del singolo assessore, si
ammette I'indagine su responsabilitd perso-
nali, ma non ¢ detto che la responsabilita
personale debba involgere necessariamente
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questioni di carattere politico da valutarsi
nei rapporti dell’intero consiglio. Si possono
infatti presentare nella vita di una assemblea
evenienze specifiche per cui un determinato
assessore possa perdere la qualificazione ri-
chiesta, e quindi si renda necessaria la sua
sostituzione.

Posso anche consentire che questa stessa
concezione sia un indice di responsabilita
personale e quindi di rappresentativita ester-
na; ma si tratta soltanto di un indice, che non
pud modificare il sistema ove non concordi
con tutti gli altri. Il sistema e dato dagli
attributi conferiti ai singoli assessori in quanto
siano o non siano quelli necessari ¢ suffi-
cienti a caratterizzarli come organi di rappre-
sentanza esterna.

Negli statuti della Sicilia, della Sardegna
e della Val d’Aosta, dove gli assessori hanno
rappresentanza esterna, in quanto investiti
di una specifica e autonoma funzione, e
non sono soltanto componenti della giunta,
¢ detto in pil parti in che modo si estrinsechi
il potere personale a loro riconosciuto. In
questo schema di statuto, invece, non si pre-
vede alcun potere che possa essere ritenuto
attribuito personalmente all’assessore. Negli
statuti della Sicilia, della Sardegna e della
Val d’Aosta sono indicate le specifiche fun-
zioni amiinistrative di competenza dei sin-
goli assessori. L’articolo 41 dello statuto
sardo contempla addirittura la possibilita
che gli assessori emettano provvedimenti
impugnabili davanti alla giunta stessa, il
che li qualifica come organi con poteri propri.
Ma. poiché qui si é evitato di assegnare poteri
personali agli assessori, i quali hanno attri-
buzioni soltanto in seno alla giunta, ne deriva
che non possono essere revocati personalmen-
te per questioni attinenti ad una responsabi-
litd politica personale che non ¢ loro attri-
buita. Hssi possono perd essere revocati
quando, per esempio, commettano una grave
scorrettezza come amministratori o nella vita
privata, incorrendo magariinun procedimento
penale. Non c¢’¢ niente di male che in questi
casi si possa avere una revoca personale. Non
6 percio che debba decadere tutta la giunta,
né che si possa farne una questione di ca-
rattere politico.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Bi-
sognerebbe dirlo.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Quando, per chiari indizi, esiste la prova
certa che questi poteri personali non esistono,
non mi pare che sussista contraddizione.

Del resto, avevamo espresso priina parere
favorevole all’eniendamento Bozzi in quanto

ci sembrava che non portasse alcuno scardi-
namento del sistema; ma se si profila invece
un dubbio fondato che I'emendamento attenti
al sistema, la maggioranza della Commissione
non esprime piu parere favorevole e si ri-
mette alla Camera.

LUZZATTO. Rimane sempre la mozione
di censura...

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
In effetti ogni difficoltd sarebbe superata ove
si chiarisse che la revoca di cui all’articolo
36 puod essere promossa solo per motivi di
indegnita personale, ma non sarebbe bello
né simpatico prevedere espressamente una
simile ipotesi.

Proprio in relazione alle perplessita sorte
su questo punto, la maggioranza della Com-
missione preferisce rimettersi alla Camera
per emendamento Bozzi.

Vi sono poi le questioni attinenti al
quorum necessario per la presentazione della
mozione di revoca della giunta. Si & chiesto
che tale quorum, previsto in un quarto dei
componenti del consiglio dal testo della
Commissione, venga ridotto ad un quinto
(emendamento Bozzi) 0 ad un sesto (emenda-
mento Roberti).

In realtd i precedenti tratti dagli statuti
di altri organismi non sono probanti, in
quanto nel fissare il gquorum occorre tener
sempre presente il numero dei componenti
l'assemblea. Nel caso della Camera dei depu-
tati, ad esempio, & prescritta per la presen-
tazione della mozione di sfiducia la firma di
un decimo dei suoi membri; ma va tenuto
presente che i deputati sono poco meno di
seicento mentre, applicando lo stesso prin-
cipio al consiglio regionale del Friuli-Venezia
Giulia, liniziativa della sfiducia potrebbe
essere presa da appena sei consiglieri. Si
tratta quindi di fissare un quorum proporzio-
nato al numero dei consiglieri, ma non in senso
rigidamente matematico, facendo si che la
mozione di sfiducia possa essere presentata
senza eccessive difficolta, ma anche impe-
dendo che una piccola minoranza faziosa ed
ostile possa paralizzare l'attivitd dell’assem-
blea presentando continuamente niozioni di
sfiducia.

MANCO. Occorre pur sempre mantenere
un certo rapporto numerico fra i componenti
Passemblea ¢ il quorwm richiesto per la pre-
sentazione della mozione di sfiducia.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Ma non é accettabile un criterio di rigida
proporzionalita. Applicando il quorum di
un decimo previsto dall’articolo 94 della
Costituzione per le mozioni di sfiducia pre-
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sentatefalla Camera ad un’assemblea compo-
sta, per ipotesi, di dieci persone, ne derive-
rebbe che un solo consigliere potrebbe para-
lizzare la vita dell’organismo di cui fa parte
presentando ad ogni momento mozioni di
sfiducia. Il che sarebbe assurdo.

E quindi necessario stabilire in concreto
un quorum non tanto basso da garantire che
la mozione non venga presentata a cuor
leggero e senza il necessario senso di respon-
sabilitd, e non tanto elevato da impedire il
ricorso normale e legittimo alla mozione di
sfiducia.

Il quorum di un quarto, nel caso in que-
stione, & stato scelto a ragion veduta, essen-
dosi ritenuto che il numero di 15 consiglieri
su 60, previsto anche dallo statuto sardo,
assicuri le due condizioni sopra enunciate.
Ecco perché ritengo si debba mantenere il
testo della Commissione.

Quanto al termine entro il quale la mo-
zione di revoca della giunta dovrebbe essere
posta in discussione {quindici giorni, secondo
il testo della Commissione), si & detto che esso
é troppo elevato e si & proposto di ridurlo
a dieci o a sette giorni. Ora la Costituzione
fissa per la discussione delle mozioni di sfidu-
cia in Parlamento, allo scopo di consentire
la formazione degli orientamenti politici su
una questione cosi importante, un intervallo
minimo di tre giorni, mentre non stabilisce
alcun termine massimo. Invece qui si & pre-
ferito introdurre anche un termine massimo.
Trattandosi di una assemblea minore, cid
mi pare sia opportuno. Perd faccio osservare
che non dovrebbe essere un termine molto
ristretto poiché & da confidare che, trattan-
dosi appunto di un’assemblea minore, resti
pur sempre una possibilita di intesa tra i
consiglieri, non in termini di intrallazzo, ma
di una migliore comprensione, mediante i
contatti personali e ’eliminazione dei con-
trasti in via breve, senza la teatralita di una
discussione sulla fiducia. Il termine perd di
15 giorni, effettivamente, mi sembra ecces-
sivo, per cui la maggioranza della Commis-
sione accetterebbe quello di dieci giorni pro-
posto dall’onorevole Bozzi.

BOZZI1. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Mi pare che le idee dell’onorevole
Rocchetti non siano molto ferme, poiché nel
giro di pochi minuti egli ha disdetto cid che
aveva prima affermato.

L’emendamento da me proposto non con-
traddice al principio della collegialita della
giunta. Nella legge n. 62 del 1953, riguardante
Pordinamento generale delle regioni, se in-

terpretato bene, si prevede come organo
esecutivo della regione stessa la giunta re-
gionale. Non vi é alcun conferimento di rap-
presentativita esterna e di potere autonomo
agli assessori. Gli organi esterni sono pertanto
due: il presidente e la giunta. Eppure in
quella legge, che abbiamo approvato e che
nell’insieme non & fatta male, si prevede la
possibilita di revoca dei singoli assessori.

Quanto dice l'onorevole Almirante ha
soltanto l'apparenza di un fondamento ma
— me lo consenta - non la sostanza. Che cosa
avviene nella regione, a differenza di quanto
avviene nel Parlamento ? Non vi ¢ un atto
di nomina della giunta come vi &, da parte
del Capo dello Stato, per il governo nazio-
nale. Il Governo si presenta alle Camere e
riceve quell’investitura che si chiama fiducia.
Nel caso della regione non vi ¢ una nomina
perché, grazie a Dio, non vi & un organo al
di sopra degli organi regionali nella regione
stessa. Quindi, il rapporto flduciario, se cosi
possiamo dire, si instaura attraverso l'elezione
del presidente della giunta e della giunta,
cioeé del singoli componenti la giunta.

Ed é un principio di diritto pubblico ge-
nerale che chi ha la possibilita di eleggere, ha
la possibilitd di revocare quando l’elezione
comporti, come nel caso di cui si discute, un
rapporto fiduciario di carattere permanente
che lega lelettore all’eletto. Il corpo elet-
torale, cioé l’assemblea che conferisce la fi-
ducia, la conferisce, si, alla giunta, ma anche
al singoli. E la revoca, come ha ben detto
I'onorevole Rocchetti, pud essere determinata
dai motivi pitt vari, che vanno dall’incapacita
della persona, senza alcun profilo politico, a
motivi di altro genere. Sara la giunta che poi
valutera, nella sua discrezionalita politica, la
motivazione della revoca individuale per trar-
ne o no ragioni di dimissioni collettive. Se
noi non ammettiamo, pero, la possibilita della
revoca individuale, diamo un colpo grave alla
stabilita del governo regionale, perché la dove
si potrebbe provvedere attraverso la revoca
di una sola persona, si dovra provvedere at-
traverso la revoca di tutta la giunta.

Se vi & un assessore che non sta bene al
suo posto, e che pertanto si vuol revocare,
non si vede perché si debba far cadere P'intera
giunta. B ovvio che, quando vi sia una ra-
gione politica, il discorso & diverso, in quanto
allora sono in giuoco le direttive politiche.
Ma. qui si é fuori da quell’ipotesi. Non occorre
dirlo, onorevole Almirante, perché & chiaro
da tutto il sistema che 1'ipotesi non ¢ quella
diuna motivazione politica generale, ma solo di
una motivazione di carattere individuale. che
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puo essere anche la condotta di quel singolo
assessore che non investe la responsabilita
collegiale della giunia.

Ho Pimpressione che il mantenimento di
questo emendamento si inserisca nel sistema,
che ¢ un sistema di conferimento di fiducia
a un organo collegiale si, ma anche al singoli
clie lo compongone. I1 che avviene anche da
noi, nel sistema parlamentare, dove la mo-
zione di sfiducia verso un singolo ministro
¢ in linea di principio ammissibile. T ministri
sono organi costituzionali a sé, ma sono an-
che membri d’'un collegic; si inseriscono in un
organo percio complesso. 1o dico che questa
soppressione non conferisce stabilita alla
giunta: ¢ un elemento che pud trasformare
una questione individuale facilmente risolvi-
bile in una questione politica pit vasta, an-
che senza vera necessita. Noi dobbiamo met-
tere la giunta al riparo dalle insidie assicu-
randole stabilitda di funziouamenton.

Pertanto, nonostante lo scetticismo ma-
nifestato dall’onorevole Rocclietti, mi per-
metto di insistere sul mio emendamento, che
¢ conforme alla legge n. 62 del 1953,

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Nol
siamo favorevoli allemendamento Bozzi. Le
nostre osservazioni devono distinguersi in
due parti: osservazioni sull’emendamento
Bozzi e rilievi sull’atteggiamento della mag-
gioranza.

A nostro avviso, l'onorevole Bozzi ha
pienamente ragione, in quanto egli rileva che
il nostro assetto costituzionale e giuridico
configura due tipi di governo: i1 Governo
nazionale e il governo (chiamiamolo cosi)
degli enti locali. II Governo nazionale riceve
la fiducia unitariamente dalle Camere, perché
é stato precedentemente nominato da un’auto-
ritd superiore; i «governi» degli enti locali,
nel nostro ordinamento, sono invece dei « go-
verni di assemblea », vengono cioé eletti nelle
persone dei singoli assessori attraverso un
rapporto diverso tra il voto dell’assemblea ¢
Pelezione dei singoli assessori. Ne nascono
pertanto due diverse figure giuridiche, ed &
perfettamente logico che, essendo all’origine
del « governo di assemblea » un voto di confe-
rimento dell’incarico ai singoli suoi compo-
nenti questi, eletti wfi singuli, possano wuéi
stnguli essere revocati, e (come diceva 'ono-
revole Bozzi) per un qualsiasi motivo, che
pud essere tanto di natura personale quanto
connesso con le responsabilita amministrative
o politiche ¢he il singolo si & assunto nell’eser-

cizio del proprio incarico. Per questi motivi
riteniamo fondatissimo ’emendamento Bozzi,
a favore del quale noi voteremo.

Per quanto rignarda 'atteggiamento della
maggioranza, & una cosa diversa. Per quale
motivo la maggioranza ha tenuto, in questa
legge, alla collegialita, e in un primo momento
si & dichiarata contraria all’emendamento
Bozzi, poi favorevole, e infine, di fronte alle
mie modeste osservazioni, quanto meno per-
plessa ? Per una ragione politica connessa
all’articolo 32. Poiché avetle stabilito che una
parte degli uffici si possano istituire al di
fuori del capoluogo della regione, avete paura
che Yammettere la personale responsabilita
dell’assessore dia luogo a una vera e propria
giunta regionale. Questa & la preoccupazione
politica che vi muove.

Le leggi costituzionali non si fanno sulla
base di preoccupazioni politiche, soprattutio
quando, poi, non avete il coraggio di tradurle
in formule concrete. Avete voluto creare un
piccolo pasticcio nell’articolo 32 parlando di
«uffici ». Avete creato un altro pasticcio
all’articolo 33, e adesso ne avete prodotto un
altro all’articolo 36: questo, per non dire le
cnse con chiarezza.

Ora, la responsabilita dei singoli assessori
di fronte all’assemblea ¢ innegabile, dal punto
di vista costituzionale, giuridico, politico,
amministrativo, personale, cioé sotto tutti i
profili.

Pertanto, la revoca dei singoli & un istituto
che non si pud non introdurre in questa legge.
Ma quando introducete la revoca dei singoli
voi introducete anche la responsabilita dei
singoli net senso che prima ho detto di fronte
all’assemblea, e quindi questa responsabilila
degli assessori si configura anche come respon-
sabilita esterna. Non saranno certamente
responsabili in nome collettivo, e questo vuol
dire la legge n. 62, ma saranno responsabili
dei loro atti araministrativi e politici.

Ticco perché avete torto, se mi consentite,
nel non prendere posizione chiara di fronte
all’emendamento Bozzi.

Ecco perché credo che noi abblamo ra-
gione votando a favore dell’emendamento
Bozzi e rilevando che esso crea una stridente
disarmonia con Ualtro articolo cui mi riferivo.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 36 ?

GIRAUDO, Soitosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi pare che l'ono-
revole Almivante, nel dichiararsi d’accordo
con l'onorevole Bozzi, non abbia tenuto conto
del fatto che proprio qualche minuto fa I'onore-



Attt Parlamentari

— 31280 —

Camera dei Deputati

II1 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 13 LucLio 1962

vole Bozzi ci ha assicurato che questo emen-
damento non turba 'impostazione data alla
collegialita della giunta dagli articoli prece-
denti. Quindi, le valutazioni degli onorevoli
Bozzi e Almirante non coincidono.
Ritengo poi che le ragioni esposte dal
relatore per la maggioranza sulla distinzione,
che egli ha hen chiarito, delle posizioni di
responsabilita dell’assessore - inerenti alla
attivita dell’assessorato - dalle responsabi-
lita di ordine meramente personale che pos-
sono andare al di la delle sue funzioni di
assessore giustifichino I'emendamento Bozzi,
anche senza quelle specificazioni che I’ono-
revole Almirante vorrebbe introdurre.

Certamente, 'organo che nomina € anche,
I'organo che revoca. Questo & un principio
evidente. Se consideriamo l'ultimo comma
dell’articolo 33, tale principio & confermato
laddove ¢é previsto che lintegrazione pud
anche riferirsi ad un solo assessore. Come
si pud nominare un assessore, si puo anche,
io penso, revocarlo.

I Governo, come del resto ha gia fatto
il relatore per la maggioranza, rilevando
che vi sono buone ragioni per prendere in
considerazione l'emendamento Bozzi, e te-
nendo conto delle perplessitd espresse dal-
I'onorevole Almirante circa la conformita di
questo emendamento con le norme previste
negli articoli precedenti, ritieme di doversi
rimettere alla Camera. E poiché I'onorevole
Bozzi si & dichiarato commosso della gene-
rositd dell’onorevole relatore per la maggio-
ranza, il Governo & lieto di dichiarare che
accetta P'altro emendamento Bozzi, quello che
riduce il termine della discussione della mo-
zione di revoca della giunta da 15 a 10 giorni.

Il Governo non puo, invece, accettare gli
emendamentl al primo comma, che propon-
gono di sostituire le parole «un quarto»
con le parole «un sesto» o con le parole
«un quinto »,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Bozzi,mantiene il suo primo emenda-
mento per il quale Commissione e Governo
si sono sostanzialmente rimessi alla Camera ?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del primo comma dell’articolo
36 integrata dall’emendamento Bozzi:

« La giunta regionale o uno o pit dei
suoi componenti, salvo il caso previsto dal-
l'articolo 21, possono essere revocati dal
consiglio, su mozione motivata presentata
da almeno ».

(E approvata).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti ?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
seconda parte del primo comma integrata
dall’emendamento Roberti: «un sesto dei
componenti del consiglio, e votata, per ap-
pello nominale, a maggioranza assoluta dei
componenti stessi».

(E approvata).

Il secondo emendamento Bozzi s’intende
assorbito.

Pongo in votazione il secondo comma
integrato dall’emendamento Roberti:

« Lia, mozione di revoca deve essere posta
in discussione entro sette giorni, ma non
prima di tre giorni dalla presentazione ».

(E approvato).

Il terzo emendamento Bozzi si intende
assorbito.

Pongo in votazione articolo 36 nel suo
complesso.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 37.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Le dimissioni rassegnate dal presidente
della giunta regionale hanno effetto dopo che
il consiglio ne ha preso atto.

Alle dimissioni, alla revoca o al decesso
del presidente della giunta regionale conse-
guono, di diritto, le dimissioni dell'intera
giunta ».

NICOSIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Faccio notare alla Camera che,
con l'approvazione degli emendamenti al-
Iarticolo 36, tenendo presente linterpreta-
zione degli onorevoli Bozzi e Almirante sulla
responsabilitéd personale degli assessori, ab-
biamo stabilito un sistema misto tra una
giunta di tipo municipale e una giunta di
tipo regionale sardo. Ricordo che nella re-
gione sarda la giunta é eletta dal consiglio
su proposta del presidente della giunta. Qui
invece — secondo Vinterpretazione dell’o-
norevole Bozzi, inserita nell’articolo 36 — la
giunta & eletta per singoli assessori. Ma
allora come possiamo accettare la formula-
zione dell’articolo 37 ?

Nasce qui un problema, molto impor-
tante, che sottopongo all’attenzione della
Camera: quello della responsabilitd perso-
nale degli assessori. Le dimissioni del pre-
sidente possono avvenire per motivi per-
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sonali o politici, e non comportare le di-
missioni degli assessori, mentre la revoca
del presidente comporta anche quella della
giunta, dato che la revoca, o fattain linea per-
sonale o fatta in linea politica, é promossa in
consiglio attraverso la mozione motivata,
di sfiducia. La posizione personale degli asses-
sori, nella nuova configurazione dell’arti-
colo 36, subisce una modifica, si avvicina
alla legge comunale e provinciale. Infatti, le
dimissioni di un sindaco non comportano
necessariamente la caduta di una giunta,
salvo nel caso di mozione di sfiducia.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Debbo fare osservare, non per amore di tesi,
che le prime conseguenze di quanto & stato
detto poco fa si verificano subito. Se con-
frontate l'articolo 10 delle norme di attua-
zione dello statuto regionale sardo con la
norma in discussione, vi rendete conto che
non abbiamo torto. Infatti,l’articolo 10 delle
norme di attuazione dello statuto regionale
sardo prescrive che in caso di morte, dimis-
sioni o decadenza del presidente, I'assemblea
in prima convocazione per la nomina del
successore deve essere tenuta entro 15 giorni
dalla data in cui si & prodotta la vacanza.
Tale norma, cioe, ipotizza che possa essere
nominato un nuovo presidente senza che la
giunta debba dare le dimissioni.

In questo momento non sono in grado di
proporre un emendamento, ma desidero pre-
gare la maggioranza di rendersi conto che
non & interesse di alcuno portare avanti la
legge in questo modo. Penso che l'altro ramo
del Parlamento se ne accorgera e ci restituira
la legge largamente emendata.

LUZZATTO. Non vi é& alcuna incon-
gruenza.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Io
prospetto una tesi, e cioé che, avendo detto
una determinata cosa sull’articolo 36 ed
avendo il piacere di vedere che la maggio-
ranza dell’Assemblea ha confortato con il
proprio voto una nostra richiesta, debbo de-
durre che questa nostra tesi ¢ stata accolta
dalla stessa maggioranza.

LUZZATTO. Con una diversa interpre-
tazione.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Pa-
dronissimi voi di bocciare all’articolo 37
quello che avete approvato poco prima, sia
pure con diversa interpretazione, come l'ono-
revole Luzzatto dice, all’articolo 36.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Per le giustificazioni addotte prima e per il
significato che deve essere dato al voto, la
maggioranza della Coinmissione ritiene che
nessuna modificazione debba essere apporta-
ta all’articolo 37.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ar-
ticolo 37 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 38.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Le dimissioni rassegnate dagli assessori
sono accolte dal Presidente della Giunta re-
gionale, che ne da comunicazione al Presi-
dente del Consiglio regionale ».

PRESIDENTE. A questo articolo non
sono stati presentati emendamenti. Lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 39.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« L’ufficio di Presidente della Giunta re-
gionale o di assessore & incompatibile con
gqualunque altra carica pubblica ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gefter Won-
drich, Almirante, Anfuso, Angioy, Calabro,
Caradonna, Cruciani, Cucco, Delfino, De
Marsanich, De Marzio, de Michieli Vitturi,
De Vito, Gonella Giuseppe, Grilli Antonio,
Leccisi, Manco, Michelini, Nicosia, Roberti,
Romualdi, Servello, Sponziello e Tripodi
hanno proposto di sostituire questo articolo
con il seguente:

« Al presidente della Regione e agli asses-
sori si applicano le incompatibilitd di cui
alla legge 15 febbraio 1953, n. 60, con le ecce-
zioni ivi previste ».

L’onorevole Gefter Wondrich ha facolta
di svolgere questo emendamento.

GEFTER WONDRICH. Le vaste facoltd
legislative che il progetto in esame prevede
per la regione sia allarticolo 4 sia all’arti-
colo 5 hanno indotto il mio gruppo a consi-
derare come insufficienti le incompatibilita
che sono previste all’articolo 39 dello statuto,
1A dove & detto che «l'ufficio di presidente
della giunta regionale o di assessore é incom-
patibile con qualunque altra carica pubblica. ».



Atti Parlamentart

— 31282 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 13 LuGLIO 1962

Nel riesaminare la legge 13 febbraio 1953,
n. 60, che regola le incompatibilitd che ri-
guardano i membri del Parlamento, abbiamo
ritenuto che molte delle norme contenute
in quella legge dovrebbero trovare applica-
zione anche nei confronti del presidente della
giunta regionale e degli assessori. Sono con-
vinto che moltissimi colleghi non si sono
preoccupati di esaminare a fondo la legge
sulle incompatibilitd; ma essa costituisce
soprattutto ragione di perplessitd ed anche
di tormento per coloro che, come avvocati
o procuratori, esercitano la professione legale.

Le incompatibilitd che quella legge pre-
vede sono assal numerose. L’articolo 39 del
progetto di statuto si & fermato al primo
comma dell’articolo 1 della citata legge sulle
incompatibilitd parlamentari, 14 dove si di-
spone: « I membri del Parlamento non posso-
no ricoprire cariche od uffici di qualsiasi
specie », per0o la stessa legge aggiunge: «in
enti pubblici o privati, per nomina o designa-
zione del Governo o di enti dell’amministra-
zione dello Stato », escludendo invece cariche
in enti culturali, di assistenza, di culto o
fieristici (e questo & logico). L’articolo 2 della
legge n. 60 detta: « Fuori dei casi previsti
dal primo comma dell’articolo 1, i membri
del Parlamento non possono ricoprire cariche,
né esercitare funzioni di amministratore, pre-
sidente, liquidatore, sindaco o revisore, di-
rettore generale o centrale, consulente legale
o amministrativo con prestazioni di carattere
permanente, in associazioni o enti che gesti-
scano servizi di qualunque genere per conto
dello Stato o della pubblica amministrazione,
0 al quali lo Stato contribuisca in via ordi-
naria direttamente o indirettamente. Si ap-
plicano alle incompatibilitd previste nel pre-
sente articolo le esclusioni indicate nel se-
condo comma dell’articolo 1 ».

Vi sono poi un articolo 3 ed un articolo 4
che dilatano questa incompatibilitd. A mente
dell’articolo 3, «i membri del Parlamento
non possono ricoprire le cariche, né esercitare
le funzioni di cui all’articolo precedente in
istituti bancari o in societd per azioni che
abbiano, come scopo prevalente, l’esercizio
di attivitd finanziarie, ad eccezione degli
istituti di credito a carattere cooperativo, i
quali non operino fuori della loro sede ».
L’articolo 4, infine, dispone: « I membri del
Parlamento non possono assumere il patro-
cinio professionale, né, in qualsiasi forma,
prestare assistenza o consulenza ad imprese
di carattere finanziario od economico in loro
vertenze o rapporti di affari con lo Stato ».
Per la veritd quest’ultima espressione non é

molto chiara ed & stata motivo di contro-
versie, perché anche chi abbia familiarita
con linterpretazione della legge non intende
chiaramente la portata di tale incompatibi-
lita.

Per i membri del Parlamento é dunque
stabilita una lunga serie di incompatibilita,
che mi auguro sia stata sempre osservata.
Ora, si tratta di vedere se questa serie di
incompatibilita, che giustamente il legisla-
tore ha stabilito per i parlamentari, debba o
possa estendersi al presidente della giunta
regionale e agli assessori oppure debba rima-
nere limitata, come dice I’articolo 39, esclu-
sivamente ad «altra carica pubblica ».

Proprio l'intervenuta approvazione degli
articoli 4 e 5 dello statuto, che prevedono
una serie di amplissime potestd legislative
per la regione, addirittura pit larghe delle
facoltd che gli altri statuti prevedono per
il Trentino-Alto Adige, per la Sicilia e per
la Sardegna, ci ha convinto che sia opportuno,
anzi che sia necessario estendere anche al
presidente della giunta regionale e agli as-
sessori le incompatibilitd che sono previste
per i parlamentari, perché proprio I'ampiezza
dei poteri legislativi della regione, le facolta
che ne derivano per il presidente e per gli
assessori, la provincialitd (nel senso buono,
naturalmente, del termine) dell’attivita del
presidente e degli assessori, i rapporti fre-
quenti e stretti, la vicinanza, la stessa vita
della regione, che, in fondo, & una provincia
piu ampia, devono far si che il presidente
della regione e gli assessori in ogni momento
della loro attivitd, soprattutto se saranno,
come avviene normalmente, in gran numero
avvocati, siano al di fuori e al di sopra di
ogni sospetto, come la moglie di Cesare.

Quindi mi pare opportuno, proprio per la
specifica configurazione che dovrebbe assu-
mere la regione con le sue facolta, con la
possibilita di creare enti, di istituire tributi,
di contrarre prestiti obbligazionari, ecc., che
si debba far si che le attivitd di coloro che
saranno preposti alle cariche di presidente
e di assessori siano delimitate da rigorose
incompatibilita, per impedire quello che ine-
vitabilmente avverrebbe — ripeto — proprio
per la composizione particolare della regione,
proprio per l’intimitd dei rapporti con enti,
con banche, con cooperative, con imprese
private, con tutto quello che puo offrire la
vita economica e finanziaria della regione.
Proprio per evitare la possibilita che il presi-
dente e gli assessori siano colpiti da quella
mozione di revoca di cui al precedente arti-
colo, & necessario stabilire fin d’ora che queste
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cariche importanti di presidente e di assessori
di una regione a statuto speciale siano accom-
pagnate da remore, da restrizioni, da pre-
scrizioni che pongano il presidente e gli
assessori al disopra di ogni dubbio.

11 nostro emendamento va perdo comple-
tato con una norma che stabilisca chi deve
constatare e controllare l'esistenza eventuale
della incompatibilita: di cid si occupera il
relatore di minoranza.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoianza.

Sono completamente d’accordo con l'onore-
vole Gefter Wondrich. Desidero altresi ri-
cordare che il nostro gruppo parlamentare
nella seconda legislatura ebhe 'onore di pre-
sentare una proposta di legge sulle incompa-
tibilitd parlamentari e che tale proposta era
la pit ampia, non gia per ragioni di demago-
gia, ma perché la nostra esperienza ci aveva
convinti che & molto difficile adempiere i
propri doveri di parlamentare se si rivestono
cariche all’esterno del Parlamento.

Noi riteniamo pertanto che le medesime
ragioni siano valide per I'adempimento delle
funzioni relative alle cariche di presidente e
di assessore di una regicne a statuto speciale
se almeno st vuole adempiere pienamente
i doveri relativi alle cariche stesse.

Poiché inoltre I’articolo § della legge del
1953 contienc una norma relativa agli accer-
tamenti e alle istruttorie sulle incompatibi-
lia e deferisce la relativa competenza alla
giunta per le elezioni e poiché tale rinvio in
questa sede non potrebbe aver luogo nem-
meno per analogia, nol ¢i riserviamo, per il
caso che la maggioranza della Comrnissione
volesse accettare il nostro emendamento, di
aggiungere (avvalendoci di una facoltd pre-
vista dal regolamento) all’emendamento pro-
posto un emendamento inteso a stabilire che
gli accertamenti e le istruttorie su tali incom-
patibilitd sono di compelenza del consiglio
regionale, investito in tal caso dal presidente
del consiglio regionale. In questo caso allora
la norma avrebbe una efficace configurazione
giuridica.

PRESIDENTE. Qual e il
Commissione sull’emendamento
all’articolo 39 ?

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Debbo anzitutto osservare che I’emendamento
Gefter Wondrich, che si propone come sosti-
tutivo del”articolo 39, in effetti non puo
essere assolutamente sostitutivo, giacché @
ovvio che esso riguarda ipotesi diversa da

parere della
presentato

quella del testo dell’articolo che tende a sosti-
tuire. La {fattispecie di cui all’articolo 39
non & infatti integrata dal solo riferimento
alle incompatibilitd previste dalla legge del
1953. Mentre infatti nella legge del 1953 si
stabiliscono incompatibilitd con uffici e man-
sioni di diritto privato, nell’articolo 39, che
stiamo esaminando, si stabiliscono invece in-
compatibilita con cariche di diritto pubblico.
E pertanto evidente che tale emendamento
potrebbe, nel caso, accogliersi quindi soltanto
in linea aggiuntiva o integrativa, non mai in
linea sostitutiva.

Nel merito, poi, debbo dire che non mi
sembra che le incompatibilita riferibili al pre-
sidente o agli assessori regionali possano essere
cosi semplicisticamente desunte dalle incom-
patibilita stabilite per i parlamentari.

Qui siamo in un campo limitato alla atti-
vita pubblica regionale. E allora mi domando:
le incompatibilita dei consiglieri debbono rife-
rirsi ad attivita concernenti tutto il territorio
dello Stato, oppure si vuole limitarne ’appli-
cazione al solo territorio della regione ? Na-
turalmente, i parlamentari svolgono la loro
attivita sull'intero territorio dello Stato e
quindi l'inibizione di determinate attivita in-
compatibili va riferita all’intero territorio
dello Stato; ma per i rappresentanti della
regione, escluso il fatto che si voglia stabilire
I'incompatibilita di altre attivita solo per
evitare loro perdita di tempo in altre cose,
le incompatibilita dovrebbero avere un rife-
rimento territoriale pih limitato. Ma & poi
esatto che, anche nel merito, le incompatibilita
previste per i parlamentari si attaglino
senza, modifiche ai consiglieri regionali?

Pertanto, pur approvando il punto di
vista dal quale parte 1’onorevole Wondrich,
ritengo che tutta questa sia materia da de-
ferire alla legge regionale specialmente perché
essa merita un adattamento e una specifica
formagzione.

Per questi motivi, pur apprezzando lo
scopo morale che ispira ’emendamento, ri-
tengo che esso non possa essere accolto e con
questa specifica motivazione: per il fatto che
non é questa la sede per la disciplina della
materia. La sede sard la legge regionale.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Concordo con quanto
ha sottolineato il relatore per la maggioranza,
sulla distinzione delle incompatibilita d’ordine
pubblico da quelle di carattere privato. E
pertanto necessario che I'articolo 39 sia ap-
provato nel testo proposto dalla Commissione;
se mai, dovrebbe diventare un comma aggiun-
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tivo '’emendamento sostitutivo proposto dal-
I'onorevole Gefter Wondrich.

Credo tuttavia che la sede legislativa piu
opportuna per regolare la materia delle incom-
patibilitd debba essere quella regionale, cosi
come ha sostenuto anche il relatore per la
maggioranza.

L’onorevole Gofter Wondrich ha detto che,
quanto piu si restringe I’ambito territoriale in
cui opera un determinato ente, tanto piu deli-
cata diventa la materia delle incompatibilita.
Vorrei osservare che abbiamo in sede locale ga-
ranzie che non sempre abbiamo in sede nazio-
nale. Il controllo diretto dell’opinione pubblica
in sede locale & spesso pil pronto, efficace e
documentato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Gefter Wondrich, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GEFTER WONDRICH. S, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Gefter Wondrich, diretto a
sostituire 'articolo 39 con il seguente:

« Al presidente della regione e agli asses-
sori si applicano le incompatibilitd di cui
alla legge 15 febbraio 1953, n. 60, con le ecce-
zioni ivi previste ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’articolo 39 nel testo
della Commissione dianzi letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 40.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Al presidente della giunta regionale ed
agli assessori & utiribuita con legge regio-
nale una indennita di carica ».

GONELLA GIUSEPPE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA GIUSEPPE. Noi volevamo
presentare un emendamento analogo a quello
Bozzi all’articolo 18. Ma, ritenendo che anche
esso sarebbe stato respinto, vi abbiamo ri-
nunciato. Riferendomi alla recente lettura
che ho fatto di un articolo di un professore
tedesco, dovrei ritenere senz’altro che I'arti-
colo 40 sia superato da una concezione etica
di ordine superiore. Sarebbe infatti preferi-
bile che per tutti coloro che ricevono un
incarico da parte del corpo elettorale fosse
premio sufficiente quello dell’esplicazione del
mandato, assoggettandosi ’eletto ai sacrifici

che esso comporta. Ma sono passati ormai
i tempi in cui la politica veniva concepita
in questo modo. Da quando Giolitti intro-
dusse, nel 1912, il suffragio universale, essen-
dovi fra gli eletti anche i rappresentanti
delle classi piu diseredate, non poteva man-
care per essi la corresponsione di un’inden-
nitd, se si ha presente che il nostro compito
implica sacrificio, fatica, studio e dedizione
notevoli, anche se alcuni non vogliono com-
prendere questa realtd, anche se ricorrenti
sono le irrisioni e le negazioni di scritto-
relli di taluni giornali e riviste.

Dopo tredici anni, cioé nel 1925, il Se-
nato attud anch’esso questo riconoscimento
della funzione pubblica dei parlamentari, che
venne poi esteso anche in sede locale attra-
verso la corresponsione di indennitd di ca-
rica o di presenza ai deputati regionali e ai
consiglieri provinciali e comunali.

Pur essendo contrari a tutta la legge,
non siamo dunque contrari a questo arti-
colo, sia perché esso corrisponde ai principi
del nostro ordinamento, sia perché ricono-
sce un dovere dell'intera nazione, o della
regione nel caso particolare, verso 1 suoi
rappresentanti.

Ci auguriamo tuttavia che su un piano
pitt generale, quando sard discussa la riforma
del nostro sistema tributario, vengarimosso
quello stato di disagio morale che determina
in tutti gli eletti dal popolo il fatto che le
loro indennitd non sono soggette alle nor-
mali imposizioni erariali che colpiscono tutti
i cittadini.

PRESIDENTE. All’articolo 40 non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 41.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« I1 presidente della giunta regionale:

a) rappresenta la regione, convoca e
presiede la giunta regionale e ne dirige e
coordina D'attivita, sopraintende agli uffici e
servizi regionali;

b) promulga le leggi regionali ed emana,
con proprio decreto, i regolamenti deliberati
dalla giunta,

¢) esercita le altre attribuzioni che gli
sono conferite dalle leggi e dallo statuto re-
gionale ».

ALMIRANTE, Relatore di
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

minoranza.
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ALMIRANTE, Relatore di minoranza. De-
sidero richiamare l'attenzione della maggio-
ranza della Commissione sulla sentenza n. 20,
del 26 giugno 1956, della Corte costituzio-
nale. La Corte ha sancito P'incostituzionalita
di una norma analoga, e per certi versi
identica, a quella che stiamo discutendo,
ossia della norma di attuazione (contenuta
nel decreto presidenziale n. 250) dell’arti-
colo 11 dello statuto regionale della Sardegna,
cosl redatta: «I1 presidente della giunta
regionale rappresenta la regione e ne firma
gli atti». Questa norma & stata dichiarata
incostituzionale con la sentenza sopra ri-
chiamata.

La Corte costituzionale ha inoltre dichia-
rato incostituzionale I'alinea ¢) del decreto
n. 250, recante norme di attuazione dello
statuto sardo, nella quale si stabilisce che
«il presidente della regione sovrintende a
tutti gli uffici e servizi regionali ».

E vero che stiamo approvando una legge
costituzionale e siamo padronissimi di essere
di avviso diverso rispetto a quello della
Corte...

LUZZATTO. Non si tratta di un diverso
avviso.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Sta
di fatto che la Corte costituzionale ha deciso
nel merito, ritenendo che il presidente della
giunta regionale sarda non possa assolvere
al compiti sopra ricordati. Ora le attribuzioni
del presidente della regione sarda sono iden-
tiche a quelle del presidente della regione
Friuli-Venezia Giulia, il cui statuto & stato
modellato appunto su quello sardo.

Domando quindi al relatore per la mag-
gioranza se sia a conoscenza di tale sentenza
della Corte costituzionale e se intenda te-
nerne conto, ovvero se ritenga di regolarsi
in modo difforme da quella pronunzia. In
mancanza di un chiarimento, perd, difficil-
mente potrebbe essere evitato l'insorgere,
in questo o nell’altro ramo del Parlamento,
di difficoltd di ordine costituzionale tali da
ritardare ulteriormente 1'iter di questa legge.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranze.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Confesso di non conoscere la sentenza della
Corte costituzionale citata dall’onorevole Al-
mirante e di ignorare quindi le ragioni spe-
cifiche che hanno indotto il giudice costitu-
zionale ad emettere la sua pronunzia. Natu-
ralmente devo pensare che si debba trattare
di discordanze di carattere costituzionale tra

una legge normale e una norma di attua-
zione dello statuto sardo.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. La
discordanza é fra la Costituzione e una nor-
ma, di attuazione dello statuto sardo.

ROCCHETTI, Relatore per la maggioran-
za. Si tratta allora di una discordanza tra
un principio della Costituzione e una legge
ordinaria che ha indotto la Corte costitu-
zionale a stabilire che la norma discordante
non & costituzionale.

Ora, la norma dello statuto che stiamo
per approvare non contrasta con alcuna
norma, costituzionale. Si tratta di una norma
che, pur avendo carattere sostanziale, ha
un’enunciazione di carattere cosi generale
per cui praticamente si pud dire che ha in
un certo senso un significato formale. In-
fatti, dire che il presidente della giunta rap-
presenta la regione vuol dire che egli rap-
presenta, al di fuori di quelli che sono gli
organi interni, l'organismo regionale al-
I'esterno.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Nella regione vi ¢ un commissario del Go-
verno. La Corte costituzionale si é preoccu-
pata di questo. Non vi & un’unicitd di rap-
presentanza.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranza. Questa affermazione esula da osser-
vazioni di carattere giuridico-costituzionale.
E un’affermazione politica.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 11
commissario del Governo ¢ una figura giu-
ridica.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranza. Dire che la regione & rappresentata
soltanto dal presidente o anche dal commis-
sario del Governo & un’affermazione di ca-
rattere politico.

ALMIRANTE. Relatore di minoranza.
Quando la legge costituzionale dice che rap-
presenta la regione, gli diamo la rappresen-
tanza della stessa.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranza. Nella Costituzione, come nello statuto,
il compito del commissario del Governo nella
regione non pud essere un compito di rap-
presentanza della regione. Il commissario del
Governo nella regione rappresenta il Governo
e non la regione perché serve come organo
di controllo sugli atti legislativi della re-
gione. La regione non pud essere rappre-
sentata che dal suo presidente. Colui che
sta al vertice di un determinato organismo,
sia esso di diritto pubblico, sia esso di diritto
privato, ha la rappresentanza esterna dique-
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sto ente secondo un principio generalmente
accettato.

Pur ringraziando l’onorevole Almirante
della segnalazione della decisione della Corte
costituzionale che non conoscevo, approfon-
dendo meglio il tema, mi sembra che le
sue preoccupazioni siano infondate, poiché
non é& dubbio che la rappresentanza della
regione appartiene unicamente al presidente
della giunta regionale e non al rappresentante
del Governo nella regione, il quale, ripeto,
non rappresenta la regione ma il Governo.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo con-
corda con il relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 41 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 42.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Il presidente della giunta, con decreto
da pubblicarsi nel Bollettino wufficiale della
regione, provvede alla designazione dell’as-
sessore effettivo che deve sostituirlo in caso
di assenza o impedimenfo, all'assegnazione
degli assessori ai singoli assessorati o ad
altri eventuali incarichi ed a regolare le
supplenze ».

NICOSIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

NICOSIA. Vorrei solo rivolgere una do-
manda al relatore per la maggioranza: la desi-
gnazione dell’assessore effettivo, che sosti-
tuisce il presidente della giunta, é perma-
nente o viene fatta di volta in volta ? Gra-
direi Pinterpretazione della Commissione su
questo punto, affinché essa risulti acquisita
agli atti parlamentari.

PRESIDENTE. 1l relatore per la mag-
gioranza ?

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
La designazione e permanente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ar-
ticolo 42 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 43.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Il presidente della giunta regionale inter-
viene alle sedute del Consiglio dei ministri per
essere sentito, quando sono trattate questioni
che riguardano particolarmente la regione ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti,
Almirante, Anfuso, Angioy, Calabro, Cara-
donna, Cruciani, Cucco, Delfino, De Mar-
sanich, De Marzio, de Michieli Vitturi, De
Vito, Gefter Wondrich, Gonella Giuseppe,
Grilli Antonio, Leccisi, Manco, Michelini, Ni-
cosia, Romualdi, Servello, Sponziello e Tri-
podi hanno proposto di sostituire questo
articolo con il seguente:

« I1 presidente della giunta regionale in-
terviene alle sedute del Consiglio dei ministri,
su invito del Presidente del Consiglio, per
essere sentito quando sono all’ordine del
giorno questioni che riguardano la regione ».

NICOSIA. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. 11 nostro emendamento tiene
conto dell’esperienza offerta dalla regione si-
ciliana. Il presidente della giunta regionale
siciliana non partecipa alle sedute del Consiglio
dei ministri da anni. Eppure, di questioni im-
portanti che interessano la Sicilia ve ne sono
state parecchie: parecchi problemi regionali
sono stati affrontati in sede di Consiglio dei
ministri (come per esempio quello della Cassa
per il mezzogiorno, che non riguarda sol-
tanto le regioni continentali del meridione,
ma anche le isole) senza che il presidente della
regione sia stato invitato.

E giusto pertanto precisare che l'invito
deve essere fatto dal Presidente del Conmsi-
glio, chiamando quest’ultimo responsabile di
quest’atto.

Quali sono le questioni che interessano
la regione ? Praticamente tutto quello che si
delibera in sede di Consiglio dei ministri
pud riguardare la regione. Ma ¢ certo che una
legge speciale che riguardi un comune, una
provincia del Friuli-Venezia Giulia, costi-
tuisce un interesse pilt diretto. Una simile
norma, che pure figura nello statuto siciliano,
non & stata facilmente applicata. Noi pro-
poniamo di stabilire espressamente la ve-
sponsabilitd del Presidente del Consiglio in
merito. '

Il nostro emendamento, in questo caso,
considera gli interessi dell’istituto regionale,
oltre a rendere pit elegante la formula pro-
posta. Esso & importante per il fatto che il
presidente della regione, che ha il rango di
ministro, con la sua presenza nel Consiglio
dei ministri pud impedire il sorgere di con-
flitti tra lo Stato e la regione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questo emendamento ?
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ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Pur comprendendo le ragioni che hanno
mosso 1 presentatori, a me pare che l'accetta-
zione dell’emendamento limiterebbe ancora di
piu le garanzie insite nell’invito che fa il
Presidente del Consiglio al presidente della
giunta. In effetti, l’articolo 43 assicura una
maggiore garanzia, poiché dice genericamente
che il presidente della giunta interviene alle
sedute del Consiglio dei ministri. Con la di-
zione proposta dall’emendamento sembra qua-
si che linvito sia facoltativo e che il Pre-
sidente del Consiglio possa anche non invitare
il presidente della giunta regionale.

Mantenendo il testo dell’arficolo 43 si san-
cisce, in definitiva, il diritto del presidente
della glunta regionale ad essere invitato.
Come questo diritto debba concretamente
attuarsi &€ norma che non compete a noi ma
all’ordinamento della Presidenza del Consiglio.

Draltra parte non si pud non essere con-
trari alla formula « per essere sentito quando
sono all'ordine del giorno questioni che ri-
guardano la regione », perché essa aprirebbe
la stura a molte altre questioni gravi ¢ com-
plesse.

Dire che il presidente della giunta regio-
nale debba essere invitato quando si discute
di questioni che rignardano la regione, non &
una formulazione precisa. Non & sufficiente
che vi sia all’ordine del giorno un qualsiasi
argomento che interessi comunque la regione.
Deve trattarsi di questioni di una certa con-
sistenza perclié sia giustificata la presenza
del presidente della giunta regionale nel Con-
siglio det ministri, sia pure a solo titolo con-
sultivo.

Per queste ragioni la maggioranza della
Commissione é contraria all’emendamento.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIRAUDO, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo concorda
con le conclusioni della maggioranza della
Commissione e proprio per le ragioni esposte
dall’onorevole Nicosia. L’emendamento, in-
fatti, anziché rafforzare le garanzie, verrebbe
ad attenuarle.

PRESIDENTE. Passiamo al votl. Onore-
vole Nicosia, mantiene 'emendamento Rober-
ti, di cui ella & cofirmatario, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

NICOSIA. Data lesperienza delle altre
regioni, in particolare della regione siciliana,
la precisazione contenuia nell’emendamento, a
me pare, porterebbe qualcosa di nuovo. Poi-
ché sono sorle qui alcune perplessita, non
insisto. Concordiamo quindi col testo pro-
posto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
iicolo 43 nel testo della Commissione dianzi
letto.

(£ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 44.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Il presidente della giunta regionale pre-
siede alle funzioni amministrative delegate
dallo Stato alla regione, ai sensi dell’arti-
colo 9, conformandosi alle istruzioni del Go-
verno della Repubblica verso il quale & re-
sponsabile ».

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha
proposto di sostituire questo articolo con il
seguente:

« Il presidente della giunta regionale pre-
siede alle funzioni amministrative il cui svol-
gimen's & stato affidato dallo Stato alla re-
gione a norma del primo e del secondo comma
dell’arlicolo 9, uniformandosi alle istruzioni
impartite dalle amminisirazioni centrali sta-
tali.

Il presidente della giunta risponde della
attivita diretta all’esercizio delle funzioni in-
dicate nel primo comma verso il consiglio re-
gionale e verso il Governo della Repubblica.

1 provvedimenti emanati dalla regione in
base all’articolo 9 non sono definitivi ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

BOZZI1. Questa mia proposta riflette
aspetti di tecnica amministrativa e mira a
chiarire taluni punti e ad eliminare qualche
incertezza che a me sembra sussista nella
formulazione dell’articolo 44. In questo ar-
ticolo si dice: « Il presidente della giunta re-
gionale presiede alle funzioni amministrative
delegate dallo Stato alla regione, ai sensi del-
larticolo 9...» Ora, in questo articolo 9 vi
sono due tipi di attivitd amministrativa sta-
tale che la regione pud esercitare. Il tipo
contemplato dal primo comma, che & quello
della delega: «lo Stato puo con leggi delegare
alla regione»;, e vi & il secondo tipo, che a
stretto rigore non ¢ un caso di delega: « Le
amministrazioni statali centrali, per leser-
cizio nella regione di funzioni di loro compe-
tenza, possono avvalersi degli uffici dell’am-
ministrazione regionale ». Quest’ultimo, ri-
peto, non & un caso, come dice la dottrina,
di attivitd decentrata per il quale lo Stato
si avvale dell’attivitd degli uffici ammini-
strativi regionali.

Quando nell’articolo 44 si fa riferimento
alle funzioni delegate e si richiede che I’at-
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tivitd della regione sia conforme alle istru-
zioni del Governo della Repubblica, si tace
di quel seconto tipo che & previsto dal se-
condo comma dell’articolo 9. B probabile
che sia soltanto un difetto di stesura e non
cosa voluta. A me sembra evidente che tanto
nell’una ipotest quanto nell’altra vi debba
essere l'esigenza del conformarsi, come dice
larticolo 44 proposto dalla Commissione,
alle istruzioni del Governo. Non so capire
le ragioni per le quali questa conformita
di azione debba sussistere per le funzioni
delegate e non debba sussistere anche qguan-
do si tratti di funzioni decentrate. In en-
trambi 1 casi, attraverso strumenti diversi,
si attribuiscono alla regione compiti di esple-
tamento di funzioni amministrative: si trat-
ta di chiarire un pensiero che forse qui &
stato espresso malamente.

La seconda parte del mio emendamento
sostitutivo tende ad eliminare un motivo
d’incertezza. Quando si dice ¢istruzioni del
Governo della Repubblica », ’espressione ha
un significato preciso. A norma della nostra
Costituzione il Governo della Repubblica e
costituito dal Presidente del Consiglio dei
ministri e dai ministri. Queste istruzioni dun-
que le deve dare proprio il Governo della
Repubblica ? Si é ritenuto che cido sia ec-
cessivo e non necessario. Siccome mettiamo
le mani ai ferri e facciamo una legge nuova,
cerchiamo di eliminare queste ragioni di
dubbio ermeneutico. Percid io ho proposto
che le istruzioni possono emanare dalle « am-
ministrazioni centrali statali». II che snel-
lisce tutto il procedimento. Non & il caso che
per piccole istruzioni si debba ricorrere al
Governo; cio ferirebbe il suo prestigio e nuo-
cerebbe alla speditezza dell’azione ammini-
strativa.

Un altro punto del mio emendamento
riguarda la responsabilitd del presidente
della giunta. La sua responsabilitda per l'e-
sercizio di funzioni statali delegate o decen-
trate non & soltanto verso il Governo della
Repubblica, ma anche verso il consiglio re-
gionale.

Questo & wun principio costituzionale
che noi dobbiamo riconfermare. La fiducia
al presidente della giunta va per tutte le
funzioni che pud svolgere, anche per quelle
che lo Stato puo attribuire all’ente. Quindi
la sua responsabilita non é soltanto verso
il Governo dello Stato che delega o decen-
tra queste funzioni, ma anche verso il consi-
glio regionale. Il mio emendamento tende
a chiarire questo punto che forse si poteva
considerare implicito. Ma siccome si parla

di un tipo di responsabilita, & bene indicare
anche 1altro.

L'ultimo comma del mio emendamento
afferma che «i provvedimenti emanati dalla
regione in base all’articolo 9 non sono defi-
nitivi ». Ognuno che sappia di cose ammini-
strative capisce il valore di questa espres-
sione. Si tratta di atti suscettibili dei rimedi
gerarchici, cioe di ricorso all’autoritd supe-
riore, perché sono atti fatti in nome o per
conto dello Stato, quindi sono atti compiuti
da un ente autonomo ma nell’esercizio di
una funzione attribuitagli dallo Stato. An-
che questa ¢ una precisazione di ordine tec-
nico. Quanti sono avvocati, e credo che non
ne manchino in quest’aula, ed esperti di
cose amministrative sanno le incertezze cir-
ca l'accertamento della definitivita o meno
di un provvedimento. Per un provvedimento
definitivo si pud ricorrere al Consiglio di
Stato o al Presidente della Repubblica; per
gli altri bisogna esperire prima la scala ge-
rarchica. Questa & una ragione di maggiore
incertezza. Il povero cittadino non sa se il
provvedimento ¢ definitivo o no; fa la causa,
pud avere ragione nel merito, ma si vede
dichiarato inammissibile il ricorso per la
natura non definitiva del provvedimento.

Se possiamo eliminare queste ragioni di
dubbio, credo che sia opportuno farlo per
la certezza del diritto e del giudice.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento Bozzi all’ar-
ticolo 447

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Accettiamo ’emendamento.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo ovvia-
mente & d’accordo. Desidera soltanto sotto-
lineare l'importanza dell’'ultimo comma del-
I'emendamento Bozzi, in relazione alla di-
stinzione tra competenze delegate e compe-
tenze decentrate. Mi riferisco in particolare
al provvedimento di legge per il decentra-
mento attualmente al Senato. Esso prevede
il carattere di definitivitd dei provvedimenti
decentrati. Nel nostro caso invece, si tratta
di delega di competenza e quindi di un eser-
cizio per conto dello Stato, e ci0 spiega
il diverso criterio adottato.

ALMIRANTE, Relatore di
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Concordo pienamente con I’emendamento
Bozzi.

minoranza.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione Tale sentenza era promossa da un ricorso

I’emendamento Bozzi interamente sostitutivo
dell’articolo 44.

« Il presidente della giunta regionale pre-
siede alle funzioni amministrative il cui svol-
gimento & stato affidato dallo Stato alla
regione a norma del primo e del secondo
comma dell’articolo 9, uniformandosi  alle
istruzioni impartite dalle amministrazioni ‘cen-
trali statali.

Il presidente della giunta risponde della
‘attivitd diretta all’esercizio delle funzioni in-
dicate nel primo comma verso il consiglio re-
gionale e verso il Governo della Repubblica.

I provvedimenti emanati dalla regione
in base all’articolo 9 non sono definitivi ».

(E approvato).

LUZZATTO. Chiedo di parlare per un
chiarimento sulla questione sollevata dal
relatore di minoranza a proposito dell’articolo
44, che la Camera ha gia votato.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. L’onorevole Almirante ha
sollevato un rilievo richiamandosi alla sen-
tenza n. 20 del 1956 della Corte costituzionale.
Ho esaminato il testo di tale sentenza o
desidero aggiungere una brevissima dichiara-
zione per evitare ogni possibile sospetto che
vi sia discrepanza tra una decisione della
Corte costituzionale e la norma da noi dianzi
approvata.

della regione sarda e ha dichiarato l'inco-
stituzionalitd di alcune norme di attuazione
dello statuto per la Sardegna in quanto
riconosciute difformi dal testo dello statuto
speciale stesso. Si tratta, quindi, di una
questione del tutto diversa da quella che ci
é stata qui prcspettata dall’onorevole Almi-
rante, e non vi & dubbio che 1’arficolo 41 non
é in contrasto ccn la sentenza della Corte,
perché esso stabilisce cio stesso che la Corte
ha confermato. La Corte ha dichiarato ille-
gittime alcune disposizioni del decreto n. 250
del Presidente della Repubblica recante norme
di attuazione, in quanto contrastavano con
alcune disposizioni di quello statuto speciale.
Noi, includendo la questione in questo statuto
speciale ci conformiano pienamente — ripeto —
alla decisione della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa sua
dichiarazione.

1l seguito della discussione & rinviato
alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 12,60.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTrToR1I0 FALZONE
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