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La seduta comincia alle 16,30.

TOGNONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana del 5 aprile
1962.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Armato, Ferrarotti, Sabatini e
Viale.

(I congedi sono concesst).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di sta-
mane delle Commissioni in sede legislativa

sono stati approvati i seguenti provvedi-
menti:

dalla 1V Commissione (Giustizia):

« Disposizioni sulla decorrenza della nomi-
na ad aggiunto giudiziario » (Modificato dalla
1l Commissione del Senato) (2367-B);

Preziost OLINDO e FoscHINI: « Modifica
all’articolo 582 del codice penale » (Modificato
dal Senato) (291-B), in un nuovo testo;

DEecLI OccHI ed altri: « Modificazione degli
articoli 164 e 175 del codice penale » (Modifi-
cata dal Senato) (137-B);

dalla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Iniziative per lo sviluppo dei servizi
presso le amministrazioni delle imposte di-
rette e delle tasse e imposte indirette sugli
affari » (3619), con modificazioni;

dalla VII Commissione (Difesa):

« Norme concernenti 1'istituzione del si-
stema aeroportuale di Milano » (Approvaio
dalla 1V Commissione del Senato) (3566);

Carrpucl, CuTTITTA ed altri: « Modifiche
alla legge 10 aprile 1954, n. 113, sullo stato
giuridico degli ufficiali delle forze armate per
quanto concerne la riliquidazione definitiva
della pensione » (Modificata dalla IV Conmvmis-
stone del Senato) (809-1857-B), in un nuovo
testo;

LeoNE RAFFAELE ed altri: « Modificazioni
alla legge 12 novembre 1955, n. 1137, per
quanto concerne l’avanzamento dei capitani
del ruolo normale dei corpi di eommissariato
mililare marittimo e delle capitanerie di
porto » (Urgenza) (3025), con modificazioni;

BUFFONE: « Modifica alla legge 14 ottobre
1960, n. 1191, sugli organici dei sottufficiali
dell’esercito » (3422);

dalla VIII Commissione (lstruzione):

Ca1azza e DAL CANTON MAaRIA P1a: « Modi-
fiche alla legge 14 dicembre 1955, n. 1293,
sulla istruzione professionale dei ciechi »
(2861}, con modificazioni;

« Riconoscimento della validita degli studi
compiuti presso 1’Accademia militare e la
Scuola ufficiali carabinieri nonché presso
I’Accademia e 11 corso di applicazione della
guardia di finanza ai fini del conseguimento
della laurea in giurisprudenza o in sclenze
politiche o in economia e commercio » (3292),
con modificazioni;

« Concessione di un contributo statale an-
nuo di lire 3.000.000 a favore dell'Istituto di
studi europei « Alcide De Gasperi » con sede
in Roma a decorrere dall’esercizio finanziario
1960-61 » (Approvato dalla VI Commissione
del Senato) (3256);

GAGLIARDI: « Assegnazione di un contributo
alla fondazione Querini Stampalia di Vene-
zia » (1229) e LuzzAtro ed altri: « Assegna-
zione di un contributo statale alla fondazione
Querini Stampalia di Venezia » (1323), in un
testo unificato e con il titolo: « Assegnazione
di un contributo statale alla fondazione Que-
rini Stampalia di Venezia »;

dalla I1X Commissione (Lavori pubblici):

Senatori AMIGONI e OLIvAa: « Modifiche
alle disposizioni finanziarie della legge 7 feb-
braio 1961, n. 59, concernente il riordina-
mento strutturale e la revisione dei ruoli or-
ganici dell’Azienda nazionale autonoma delle
strade (A.N.A.S.) » (Approvata dalla VII Com-
missione del Senato) (3586), con modificazioni
e con il titolo: « Modifiche alla legge 7 feb-
braio 1961, n. 59, concernente il riordina-
mento strutturale e la revisione dei ruoli or-
ganici dell’Azienda nazionale autonoma delle
strade (A.N.A.S.) »;

dalla XII Commissione (Industria):

« Modificazioni alla legge 3 aprile 1957,
n. 233, sulla istituzione dei ruoli aggiunti
per il personale. delle camere di commercio,
industria e agricoltura » (Approvato dalla IX
Commissione del Senato) (3397);

Senatore TRABUCCHI: « Modifica delle di-
sposizioni di cui all’articolo unico della leg-
ge 28 maggio 1959, n. 401, ed agli articoli
1 e 2 del decreto legge b maggio 1957, n. 271,
convertito, con modificazioni, nella legge 2
luglio 1957, n. 474, relativamente ai depositi
di carburante annessi ad impianti impiegati
nell'attivitd di perforazione per la ricerca di
idrocarburi » {Approvata dalla IX Commis-
stone del Senato) (3321).
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Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. La Comrissione specia-
le incaricata dell’esame dei seguenti prov-
vedimenti, gid assegnatile in sede referente,
ha deliberato, ad unanimita, di chiedere
che le siano deferiti in sede legislativa:

« Tutela della liberta di
(2076);

LA MALFA e LoMBARDI RICCARDO:
forma delle societd per azioni » (247);

LomBARDI Riccarpo e LA MALFA: « Dispo-
sizioni sulle intese industriali e commer-
clali » (248);

Mavacop1 ed altri: « Norme per la tutela
della liberta di concorrenza e di mercato »
(933);

CARCATERRA ed altri: « Norme sulla liberta
dell’iniziativa economica e sulla concor-
renza » (1172);

FoscHINT ed altri: « Disposizioni per la
tutela della liberta economica » (1714);

AMENDOLA GIoRGIO ed altri: « Controllo
sui monopoli » (1903).

concorrenza »

« Ri-

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilitlo.
(Cost rimane stabilito).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati

SAMMARTINO: « Norme integrative del-
I’articolo 4 della legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sulle pensioni ordinarie a carico dello
Stato » (3738);

SPADAZZI: « Disposizioni per il ricovero
ospitaliero e Il'intervento ostetrico gratuiti
per le gestanti » (3739).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo il proponente rinunziato allo svol-
gimento, sard trasmessa alla Commissione
competente, con riserva di stabilirne la
sede; dell’altra, che importa onere finanzia-
rio, sara fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1’Assein-
blea regionale siciliana ha trasmesso un voto,
da essa approvato nella seduta del 30 marzo
1962, .concernente la costituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sulla
mafia.

Annunzio di una sentenza
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. ' Comunico che, a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il Presidente della Corte costituzionale,
con lettera del 10 aprile 1962, ha trasmesso
copia della sentenza depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte
ha dichiarato l'illegittimita costituzionale del-
la legge 29 ottobre 4954, n. 1073, e del
testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina fiscale della lavorazione dei semi
oleosi e degli oli da essi ottenuti approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1954, n. 1217 (sentenza 4 aprile
1962, n. 32).

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge.
La prima & quella di iniziativa del deputato
Cruciani:

« Norme integrative degli articoli 20 e
21 della legge 7 febbraio 1958, n. 88, concer-
nente provvedimenti per 'educazione fisica »
(2645).

L’onorevole Cruciani ha facoltd di svol-
gerla.

CRUCIANI. Mi
scritta.

PRESIDENTE. II Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo per
il turismo e lo spettacolo. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Cruciani.

(E approvata).

rimetto alla relazione

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Cruciani e Spadazzi:

« Modifiche alla decorrenza della nomina
in ruolo dei professori di educazione {fisica
degli istituti di istruzione secondaria, dicui
al 20 commsa dell’articolo 15 della legge 7
febbraio 1958, n. 88 e all’articolo 7 della
legge 13 marzo 1958, n. 165, e successive
modifiche » (3670).

L’onorevole Cruciani ha facolta di svol-

gerla.
CRUCIANI. Mi
scritta.

rimetto alla relazione
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PRESIDENTE. 11 Governo ha dichia-
razioni da fare ?

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo speltacolo. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di

legge Cruciani.
(E approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Sciomlli Borrelli e Oriandi:

« Aumento dei compensi a favore dei
componenti delle Commissioni giudicatrici dei
concorsi magistrali» (3662).

I’onorevole Sciorilli Borrelli ha facolta
di svolgerla.

SCIORILLI BORRELILI. Mi rimetto alla
relazione scritta e chiedo l'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichia-
razioni da fare ?

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Staio per
il turismo e lo spettacolo. It Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
press, in considerazione della proposta di
legge Sciorilli Borrelli.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di ur-
genza.
(E approvata).

Le proposte di legge oggi prese in con-
siderazione saranno trasmesse alie Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne
la sede.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge (213-B) e delle proposte di legge Simo-
nacci ¢ Borin (2778) e Gagliardi e altri
(3031), sulla revisione dei film e dei lavo-
ri teatrali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge e delle proposte di legge Simonacci
¢ Borin e Gagliardi e aliri, sulla revisione
dei film e dei lavori teatrali.

Come la Camera ricorda, ieri sera abbia-
mo concluso la discussione e l’approvazione
degli articoli 1, 12-bis e 12-ter.

Si dia lettura dell’articolo 2.

TOGNONI, Segretario, legge:

« La Commissione di primo grado, alla
quale ¢ demandato il parere per la conces-

sione del nuila osta per la proiezione in pub-
blico dei film, delibera per sezioni, il cui nu-
mero varia in relazione alle esigenze del
lavoro.

Il riparto del lavoro fra le sezioni & de-
mandato al Ministro per il turismo e lo spet-
tacolo. Ciascuna sezione si compone di:

a) un magistrato a riposo delle giurisdi-
zioni ordinaria o amministrative, Presidente;

b) un funzionario del Ministero del tu-
rismo e dello spettacolo, avente qualifica non
inferiore a quella di consigliere di prima
classe;

¢) un funzionario del Ministero dell’in-
terno, avente qualifica non inferiore a quella
di consigliere di prima classe;

d) tre membri che non abbiano interessi
diretti nei vari settori dell’industria cinema-
tografica, designati dalla Commissione con-
sultiva per l’esame dei problemi di carattere
generale interessanti la cinematografia, pre-
vista dall’articolo 2 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, modificato dall’articolo 1 della
legge 31 luglio 1956, n. 8v.;

e) un insegnante di pedagogia.

1 componenti della Commissione sono no-
minati con decreto del Ministro per il turismo
e lo spettacolo e durano in carica due anni.

La Commissione di primo grado di revi-
sione teatrale & composta e nominata secondo
le disposizioni contenute nei precedenti com-
mi. I componenti di cui alla lettera d) del
secondo comma sono sostituiti da tre membri,
designati rispettivamente dalla Societa ita-
liana degli autori ed editori, dalla Federazione
nazionale della stampa italiana e dal sinda-
cato nazionale degli autori drammatici ».

Ricordq che il Governo ha proposto di
sostituire il secondo comma con 1 seguenti:

« Il riparto del lavoro fra le sezioni & de-
mandato al Ministro per_ il turismo e lo spet-
tacolo. Ciascuna sezione si compone di:

a) due magistrati a riposo delle giuri-
sdiziuni ordinaria o amministrativa, che ab-
biano in servizio esercitato funzioni di magi-
strato di appello o equiparate o superiori;

b) un docente universitario di materie
giuridiche;

¢) un insegnante di pedagogia;

d) tre membri scelti rispettivamente da
terne designate dalle associazioni di categoria
dei registi, dei produttori e dei giornalisti
cinematografici. Ove le associazioni di cate-
goria non provvedano alle designazioni entro
dieci giorni dalla richiesta, il Ministro per
il turismo e lo spettacolo sceglie direttamente
i membri non designati, sentita la Commis-
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sione consultiva per 1’esame dei problemi di
carattere generale interessanti la cinemato-
grafia, - prevista dall’articolo 2 della legge
29 dicembre 1949, n. 958, modificato dall’arti-
colo 1 della Jegge 31 luglio 1956, n. 897.

Esplica le funzioni di Presidente il magi-
stralo che in servizio ha esercitato funzioni
piu elevate od, a paritd di funzioni, il piu
anziano di eta »;

di sopprimere il quarto comma;

di aggiungere, in {ine, il seguente comma:

« Le funzioni di segretario sono disimpe-
gnate da un funzionario del Ministero del
turismo e dello spettacolo, appartenente alla
carriera direttiva, con qualifica non superiore
a quella di direttore di divisione ».

Sara bene che la Commissione dica subito
se accetta questi emendamenti del Governo.

RICCIO, Presidente della Commissione.
La maggioranza della Commissione accetta
gli emendamenti del Governo, purché i ma-
gistrati siano ridotti da due ad uno, intro-
ducendo in luogo del secondo un docente di so-
ciologia o di psicologia. (Commenti a sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lajolo, De
Grada, Viviani Luciana, Natta, Seroni, Gui-
di, Ravagnan, Liberatore e Barbieri hanno
proposto di sopprimere Varticolo 2.

DE GRADA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DE GRADA. Ormai, approvato ’articolo
1, mi sembra che non possiamoc fare a meno
di ritirare il nostro emendamento soppres-
sivo. Tuttavia, signor Presidente, mi per-
metta di fare alcune osservazioni che riguar-
dano la sostanziale graviitd di questo arti-
colo. Se anche negli emendan.enti governa-
tivi & prevista una diversa composizione di
questa commissione, con un certo indubbio
miglioramento della stessa (e qui non starod
a ripetere gli argomenti per cui & difficile
che gli autori cinematografici diventino i
critici di loro stessi, anche per la posizione
che essi assumerebbero nei riguardi dei loro
colleghi, questione che ¢ gia stata posta nella
discussione generale), voglio tuttavia far
presente il fatto che questa commissione
mantiene la sua investitura dall’esecutivo,
nulla innovando rispetto ad oggi in quanto
noi sappiamo bene che la gravita dell’esi-
stenza di una commissione di censura @&
proprio derivante dal fatto che la sua inve-
stitura proviene dall’esecutivo.

Mi sembra, quindi, che le istanze di
spoliticizzazione e di sburocratizzazione che
vengono affacciate dall’emendamento gover-
nativo vengano poi sostanzialmente a man-

care quando si vede che anche una diversa
composizione di questa commissione compor-
ta sempre un limite, che &, appunto, quel-
lo della sua derivazione dall’esecutivo.

L'esistenza poi di questa comimissione
non ha per niente impedito un intervento
della magistratura ogni volta che se ne @é
presentato il caso, tanto é vero che abbia-
mo costatato piu volte una grave menoma-
zione dello stesso potere dell’esecutivo allor-
quando la magistratura interveniva una
volta che il film aveva gid avuto il nulla osta
dall’esecutivo stesso.

Un ultimo elemento e che questa coin-
missione agisce su un terreno che non &
ben specificato, ma & assolutamente vago:
questa commissione dovrebbe in pratica sta-
bilire se il film in oggetto & arte o non & arte,
esprimendo un giudizio critico assolutamente
fuori della sua competenza. Infatti, ognuno
ammette che se il sentimento del pudore —
come si dice — viene violato in sede artistica,
cib possa avere una giustificazione (e lo ab-
biamo sentito anche dai colleghi della demo-
crazia cristiana); in mancanza di tale carat-
tere artistico, il film si manterrebbe, invece,
su un terreno puramente erotico e por-
nografico.

Ora, i sembra che queste tre argomen-
tazioni dovrebbero essere attentamente con-
siderate anche da coloro che hanno appog-
giato I'emendamento governativo.

Rimane, quindi, sostanzialmente una sva-
lutazione del risultato positivo che Particolo
2 emendato dal Governo comporterebbe;
rimane, quindi, il fatto grave che si vuole
con una commissione di censura cercare di
impedire quella sostanziale liberta dell’arte
che noi abbiamo invocato.

PRESIDENTE. L’onorevole Orlandi ha
proposto, al secondo comma, di sostituire la
lettera a) con la seguente:

«a) un magistrato a riposo della giurisdi-
zione ordinaria o amministrativa »;

al secondc comma, di sopprimere la let-
tera b);

al secondo comma, di sostituire la let-
tera ¢) con la seguente:

«¢) un insegnante di pedagogia a pscolo-
gia designato dal Consiglio superiore della
pubblica istruzione »;

al secondo comma, lettera d), di sostitui-
re le parole «dei registi, dei produttori», con
e parole: «degli industriali cinematografici,
degli autori».

Hafacolta di svolgere questi emendamenti.
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ORLANDI. Nel testo governativo i mem-
bri della commissione sono stati portati a
sette. Io chiedo di portarne il numero da
sette a cinque. Mi auguravo che il relatore
per la maggioranza venisse incontro alla
mia richiesta almeno con una proposta di
carattere iransattivo, perché, se non sono
male informato, il ministro sembrerebbe di-
sposto ad accettare una commissione formata,
da sei membri. In caso di parita, ovviamente,
il voto del presidente sarebbe determinante.
Sostituendo, come suggerisce ’onorevole Ric-
cio, ad uno dei due magistrati un professore
di psicologia (che non so quale funzione
potrebbe esercitare) non si riuscirebbe a
risolvere nulla. Sarebbe, invece, gia un passo
avanti se il numero dei magistrati venisse
ridotto ad uno, senza sostituzione, in modo
da spostare Pequilibrio della composizione
della, commissione, in cui verrebbe a dimi-
nuire il peso dell’esecutivo. Se, ad ogni modo,
venisse soppressa la lettera b) del testo della
Commissione, il peso dei rappresentanti delle
categorie sarebbe prevalente e potremmo
avviarci sempre pin verso quella forma di
autocensura che é nei nostri voti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Barzini e
Bozzi hanno proposto di sostituire il primo
comma con il seguente:

« La Commissione alla quale & demandato
in primo grado il parere per la proiezione
in pubblico dei film delibera per sezioni il

cui numero varia in relazione alle esigenze

del lavoro »;

e di sostituire, al secondo comma, la
lettera d) con la seguente:

«d) tre membri nominati in seguito a
scelta su altrettante terne di nomi indicate
dalle organizzazioni piu rappresentative ri-
spettivamente dei produttori, degli scrittori
& dei critici cinematografici ».

Poiché i presentatori non sono presenti,
si intende che abbiano rinunciato ad illu-
strare questi emendamenti.

Gli onorevoli Paolicchi, Ferri, Matteotti
Matteo, Mariani, Anderlini, Jacometti, Grep-
pi, Di Nardo, Paolucci, Schiavetti, Borghese
e Giolitti hanno proposto di sostituire, nel
testo dell’emendamento del Governo, al se-
condo comma, la lettera a) con la seguente:

¢ a) un magistrato delle giurisdizioni ordi-
naria o amministrativa che eserciti funzioni di
magistrato d’appello o equiparate o supe-
riori, designato dal Consiglio superiore della
magistratura »

di aggiungere al secondo comma, lettera
b), in fine le parole: « designato dal Consiglio
superiore della pubblica istruzione »;.

di sostituire al secondo comma, la
lettera ¢) con la seguente:

« ¢) un docente universitario di pedagogia
designato dal Consiglio superiore della pub-
blica istruzione »;

di sopprimere al secondo comma, se-
condo capoverso, le parole: «che in servizio
ha esercitato funzioni piu elevate od, a
paritd di funzioni, il pit anziano di eta

e di aggiungere al secondo comma, in
fine, il seguente periodo (salvo coordina-
mento):

« Per le prime designazioni, previste dalle
lettere a), D) e ¢) il Consiglio superiore della
magistratura e il Consiglio superiore della
pubblica istruzione sono convocati entro un
mese dall’entrata in vigore della presente

legge ».

MATTEOTTI MATTEO. Chiedo di svol-
gere io questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOTTI MATTEO. In sede di di-
scussione generale abbiamo mosso alcune
critiche all’emendamento governativo rela-
tivo alla composizione delle commissioni am-
ministrative di censura. Rinnoviamo tali
critiche in questa sede.

II primo emendamento riguarda il nu-
mero dei componenti della commissione, che
noi chiediamo venga ridotto da sette a sei.
Ci sembra infatti che il numero dei compo-
nenti di ciascuna commissione sia eccessiva-
mente elevato e che le commissioni possano
trovarsi in difficolta nello svolgimenlo del
loro compito, ove si consideri che ogni anno
dovranno passare atiraverso il vaglio cen-
sorio circa seicento lavori cinematografici e
teatrali.

Gli altri emendamenti riguardano la de-
signazione dei componenti della commissione
nominati dal Governo. Noi chiediamo che
il magistrato sia designato dal Consiglio su-
periore della magistratura e il pedagogista,
nonché il docente di discipline giuridiche,
dal Consiglio superiore della pubblica istru-
zione. Per evitare gli inconvenienti pratici
chie questo nuovo sistema di nomina potrebbe
determinare, & previsto che la designazione
dei tre commissari da parte dei due alti
consessi debba avvenire entro trenta giorni
dall’entrata in vigore della legge.

PRESIDENTE. Ritengo doveroso far
presente all’onorevole Matteotti che, ove il
primo emendamento da lui svolto dovesse
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essere approvato, occorrerebbe integrarlo con
una norma che disciplini il funzionamento
della commissione in caso di parita di voti.
Una norma del genere si impone, ed & del
resto prevista dal codiei, quando si tratta
di collegi formati da un numero pari di
mem bri.

La onorevole Vittoria Titomanlic ha pro-
posto di sostituire al secondo comma, let-
tera a), dell’emendamento governativo le pa-
role: ¢« due magistrati », con le parole: «un
magistrato » ,

e di aggiungere al secondo comma, lel-
tera ¢), le parole: «un insegnante di psi-
cologia ».

Ha facolta di svolgere questi emenda-
menti.

TITOMANLIO VITTORIA. I due emen-
damenti sono gia stati illustrati dal presi-
dente della Commissione, onorevole Riccio,
che, se ho ben compreso, si & dichiarato favo-
revole a sostituire uno dei due magistrati con
un insegnante di psicologia o di sociologia.

L’aceoglimento di questi due emenda-
menti, pur mantenendo il numero dispari,
darebbe alla commissione un maggiore equi-
librio dal punto di vista didattico e soprat-
tutto pedagogico.

PRESIDENTE. L’onorevole Terragni ha
proposto di sostituire, al secondo comma
dell'emnendamento governativo, le lettere ¢)
e d) con la seguente:

«c¢) uno psichialra, uno psicologo, un in-
segnante di pedagogia ed un padre di fami-
glia di eta non inferiore ai 40 anni, e non in-
teressati comunque nelle industrie cinema-
tografiche e teatrali».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

TERRAGNI. 1l mio emendamento & in-
teso ad eliminare dalla commissione, i cui
componenti rimangono in numero di sette,
1 rappresentanti di enti od organismi interes-
sati economicamente alla produzione dei
film. La proposta mira, cioé, ad escludere
che 1 controllati possano diventare control-
lori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Simonacei,
Piceoli, De’ Cocei, Restivo, Berté, Radi e
Conci Klisabetta hanno proposto di sosti-
tuire al secondo comma dell’emendamento
governativo, lettera d), le parole: «dei pro-
duttori », con le parole: « rappresentanti del-
Pindustria cinematografica ».

L’onorevole Simonacci ha facolta di svol-
gere questo emendamente.

SIMONACCI. L’emendamento 1nira a
consentire una pit effettiva rappresentanza
dellindustria cinematografica, tenendo conto
dell’esistenza non soltanto dei produttori,
ma anche dei distributori e degli esercenti.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 2?

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
In linea di massima siamo favorevoli agli
emendamenti proposti dal Governo, che pre-
vedono la formazione delle commissioni di
censura con la presenza di due magistrati
a riposo, di un docente di materie giuridiche,
di un insegnante di pedagogia e di tre mem-
bri rappresentanti le categorie interessate.
Siamo favorevoli alla sostituzione delle rap-
presentanze dei produttori con rappresen-
tanti dell’industria cinematografica, cosi co-
me ha proposto l'onorevole Simionacci, per-
ché cid consente maggiori possibilitd di
scelta.

Qualora poi si dovesse passare ad una
subordinata ed eliminare uno dei magistrati
a riposo laseciandone uno soltanto, secondo
quanto hanno suggerito il presidente della
Commissione e I'onorevole Titomanlio, lo si
potrebbe sostituire con un insegnante di
psicologia o qualeosa di analogo, purché i
membri delle commissioni rimanessero sewn-
pre sette. :

Non siamo d’accordo sulla riduzione dei
componenti, poiché le difficoltd di ordine
pralico che sono state accennate possono su-
perarsi. Le sezioni saranno parecchie e po-
tranno espletare questo lavoro delicato, del
quale ci sono note le difficoltd. Comunque
non credo che riducendo di una unita i coni-
ponenti delle commnissioni si possa accelerare
il lavoro che va espletato con quella rapidita
che tutti c¢i auguriamo. Nel caso in cui si
dovesse ridurre il numero dei componenti le
commissioni, & ovvio che, trattandosi di un
collegio formato di un numero pari di mem-
bri, dovrebbe essere prevalente il voto del
presidente per quanto concerne le decisioni
che verranno adottate.

Non credo si possano accettare gli emen-
damenti Barzini, che lasciano imprecisato
il numero dei componenti le commissioni.

In ordine alle proposte avanzate dagli
onorevoli Orlandi e Paolicchi dobbianio espri-
mere parere contrario, perché tra l’altro non
¢ accettabile, come ho detto, la riduzione del
numero dei componenti. Per quanto concerne
il magistrato in attivitd di servizio abbiamo
spiegato in sede di discussione le ragioni per
le quali riteniamo che occorra far capo al
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magistrato a riposo, perché quello in servizio
ha una funzione ben precisa, che & quella
di far parte di organi giurisdizionali. Per
quanto infine riguarda l'emendamento Ter-
ragni, la Commissione si rimette alla Camera.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 2°?

FOLCHI, Ministro del lurismo e dello
spettacolo. A taluni emendamenti ritengo di
avere gia risposto implicitamente nel mio
intervento di ieri mattina. Comincerd da
quelli del gruppo comunista.

Non so come si sia tornati sul problema
di possibili conflitti tra gli organi del potere
amministrativo e gli organi del potere giudi-
ziario. Se dovessimo eliminare dal nostro
ordinamento questi conflitti, forse elimine-
remmo una delle garanzie democratiche, che
qualche volta risiedono proprio nella possi-
bilitd del contrasto tra questi organi. Se
mai il conflitto riveste ben altra gravita
quando si sia aperto tra organi uguali dello
stesso potere giudiziario, cioé quando due
magistrati abblano giudicato diversamente.
Allora il conflitto assume un carattere di
gravita, ed é proprio a questa preoccupazio-
ne che si propongono di ovviare le disposi-
zioni che esamineremo successivamente e che
riguardano l'unicitd di giurisdizione.

Per quando concerne linvestitura dei
membri delle commissioni, il potere esecutivo
pud avere rinunciato ad esservi direttamente
rappresentato con propri funzionari, ma ri-
tengo che il Governo non possa in alcun
caso rinunciare al diritto di scelta fra una
categoria di galantuomini che hanno ammi-
nistrato la giustizia per tutta la loro vita.

Non si puo rinunciare a questo diritto
neppure per una ragione pratica. Prendiamo
il caso che il docente di pedagogia dovesse
essere designato dal Consiglio superiore della
pubblica istruzione: correremmo il rischio di
paralizzare tutta la vita cinematografica ita-
liana se dovessimo aspettare trenta giorni
per avere le designazioni. Dal giorno in cui
la legge entrera in vigore ogni attivita rischie-
rebbe di cessare, dal momento che le attuali
commissioni non avranno pill ragione di sus-
sistere e le nuove non saranno state ancora
costituite. Quindi sono contrario agli emen-
damenti del gruppo comunista.

Sono favorevole incondizionatamente al-
I’emendamento Simonacci, il quale nella so-
stanza corrisponde meglio al concetto espresso
nell’emendamento governativo.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento Titomanlio, vorrei osservare che bi-

sognerebbe chiarire innanzi tutto quali sono
le materie alle guali I'onorevole Titomanlio
intende riferirsi. Infatti, non si pud dire
approssimativamente: «di psicologia o di
qualche altra materia ». Innanzi tutto, quan-
te sono le cattedre di psicologia esistenti
in Italia ? Non so neppure se vi siano cat-
tedre di quella materia in tutte le facolta,
a meno che non ci si debba riferire alle cat-
tedre di filosofia...

RICCIO, Presidente della Commissione.
I’emendamento parla di un docente di psi-
cologia.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Mi pare che non siano molte queste
cattedre.

RICCIO, Presidente della Commissione.
Esiste la catiedra di psicologia nelle facolta
di filosofia, di giurisprudenza e di medicina.

FOLCHI, Ministra del lurismo e dello
spettacolo. Comunque faccio presente all’ono-
revole Titomanlio la difficoltd di poter di-
sporre di un certo numero di professori di
psicologia per le diverse commissioni, di-
sposti a venire dal vari atenei per farne
parte. A me sembra che in questo modo
complichiamo alquanto le cose.

Per quanto riguarda i magistrati a riposo,
ho detto gia ieri chiaramente le ragioni per
le quali ci si era riferiti a questa categoria
di persone. Contro la partecipazione dei ma-
gistrati in servizio si erano addotti motivi
polemici, e ricordo che il guardasigilli di al-
lora disse che era preferibile che i magistrati
in servizio attivo non facessero parte di
commissioni di censura. Questo orientamento
fu .fatto proprio dal Senato, e pertanto fu
adottata la formula dei magistrati a riposo.

Per quanto concerne, infine, la proposta
pit delicata, quella che viene dal primo
emendamento Titomanlio e dall’onorevole
Orlandi, il quale ha voluto ricordare i col-
loqui che ebbi occasione di avere con lui,
non vorrei essere frainteso. Il Governo é fa-
vorevole alla commissione composta da sette
membri e, qualora la composizione della com-
missione fosse ridotta a sel membri con 'eli-
minazione di uno dei due magistrati previsti,
faccio presente che io mi sono preoccupato
in quei colloqui e mi preoccupo in questo
momento della opportunita che la presidenza
della commissione spetti all’unico magistra-
to a riposo che vi rimanesse. Ma questa non
¢ che una subordinata. In linea principale
riaffermo che il punto di vista del Governo
¢ ancora sfavorevole ad una commissione
comnosta di sel membri.
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LAJOILO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO, Relatore di minoranza. Mi sem-
bra che il ministro abbia equivocato sui nostri
emendamenti, perché essi parlano di sop-
pressione.

Pertanto, dichiariamo che, tenute ferme
le riserve ora illustrate dall’onorevole De
Grada e che si riferiscono alla nostra posi-
zione di fondo per l'abolizione della censura,
appoggiamo gii emendamenti dei compagni
socialisti per quanto riguarda la composi-
zione delle commissioni, ritenendo nello stesso
tempo che le difficoltd accennate dal ministro
in ordine alle designazioni non sussistano.
Per evitare le difficolta bisognerebbe elimi-
nare le commissionl, come noi proponiamo,
abolendo la censura amministrativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Poiché gli onorevoli Barzini e Bozzi non
sono presenti, s’intende che abbiano ritirato
il loro emendamento al primo comma.

Pongo in votazione il primo comma nel
testo della Commissione:

« La Commissione di primo grado, alla
quale e demandato il parere per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico
dei film, delibera per sezioni, il cui numero
varia in relazione alle esigenze del lavoro ».

(E approvaio).

Per il secondo comma prendiamo a base
il testo dell’emendamento governativo.

Pongo in votazione la prima parte del
secondo comma:

« Il riparto del lavoro fra le sezioni &
demandato al ministro per 1l turismo e lo
spettacolo. Ciascuna sezione si compone di: ».

(E approvata).

Proseguendo, per l'alinea a) vi & la pro-
posta Titomanlio di sostituire due magistrati
a riposo con un magistrato a riposo, mentre
con YFemendamento Paolicchi si propone di
sostituire i due magistrati a riposo eon uno
in servizio, designato dal Consiglio superiore
della magistratura. A proposito di questo
emendamento vorrei fare un’osservazione di
carattere oggettivo, e cioe che il Consiglio
superiore della magistratura non puo desi-
gnare il magistrato della giurisdizione am-
ministrativa, che pure e previsto, alternati-
vamente con quello della giurisdizione ordi-
naria, dall’emendamento stesso.

Ad ogni modo ora pongo in votazione
Iemendamento Orlandi-Titomanlio. diretto

a sostituire le parole: « due magistrati», con
le altre: «un magistrato »

(E approvato).

Pongo in votazione le parole: «a riposo ».

(Dopo prova, controprova e volazione per
divisione, non sono approvate).

Onorevole Ferri, concordiamo adesso la
formula per quanto riguarda il primo emen-
damento Paolicchi, di cui ella & cofirmatario.

FERRI. Lasciando le parole: « 0 ammini-
strativa », noirinunceremmo alla formulazione:
«designato dal Consiglio superiore della ma-
gistratura ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione le
parole: «della giurisdizione ordinaria ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole: « o ammini-
strativa ».

(Non sono approvate).

Passiamo alla formula: «che eserciti fun-
zioni di magistrato d’appello o equiparate o
superiori », di cui all’emendamento Paolicchi.

Onorevole Ferri, insiste per la votazione ?

FERRI. Si, signor Presidente. La nostra
formula & essenziale dopo.che la Camera ha
respinto il testo governativo la dove esso
parlava di magistrati a riposo.

FOLCHI, Ministio del turismo e dello spet-
tacolo. Propongo la formula: «che eserciti
funzioni non inferiori a consigliere di Cas-
sazione o equiparate ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
La Commissione accetta la formula suggerita
dal Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ferri?

FERRI. Accettiamo anche noi la dizione
del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
dizione: «che eserciti funzioni non inferiori
a consigliere di Cassazione o equiparate ».

(E approvata).

Passjiamo alla dizione: «designato dal
Consiglio superiore della magistratura ».

FOL.CHI, Ministro del turismo e dello
speltacolo. Vi & da obiettare che istituzional-
mente ¢io non rientra nei poteri del Consiglio
superiore della magistratura.

FERRI. Ma se questo potere viene con-
ferito con legge, non credo che l'obiezione
sia valida.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
dizione: «designato dal Consiglio superiore
della magistratura ».

(E approvata).

L’alinea, dunque, é cosi formulata dopo
le votazioni intervenute:

«a) un magistrato della giurisdizione or-
dinaria che eserciti funzioni non inferiori a
consigliere di cassazione o equiparate, de-
signato dal Consiglio superiore della magi-
“stratura ».

Proporrer che per maggior chiarimento
l’alinea b) fosse cosi modificata:

«b) un professore di ruolo o libero docente
di materic giuridiche ».

Pongo in votazione questa formula.
(E approvata).

Passiamo alla successiva alinea del testo
del Governo:

«c) un insegnante di pedagogia ».

Qui si pone il secondo emendamento
Titomanlio, che propone di aggiungere anche
«un insegnante di psicologia ». Poiché abbia-
mo ridotto a sei il numero dei componenti,
debbo richiamare !’attenzione dell’Assem-
blea sul rilievo della Commissione, la quale
insiste perché il numero sia di sette, per
evidenti ragioni. Si dovrebbe vedere quale
altro elemento inserire.

RICCIO, Presidente della Commissione.
Potremmo votare intanto sulle parole: «un
insegnante di pedagogia », e quindi sull’emen-
damento Titomanlio.

PRESIDENTE. Vi é poi 'emendamen-
to Paolicchi, che propone di sostituire la
dizione con: ¢un docente universitario di
pedagogia designato dal Consiglio superiore
della pubblica istruzione ».

Senza intervenire nel merito, pongo a di-
sposizione della Commissione il ruolo di
anzianitd delle universitd, in cui rilevo che
gli ordinari di pedagogia e psicologia sono
in numero limitato.

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
Dato il numero delle Commissioni e l'esi-
genza del loro rapido funzionamento, torna
opportuno consentire una larga possibilita
di scelta, evitando di porre limiti che met-
tano in difficolta il Ministero nella nomina
dei componenti le commissioni stesse. Per-
tanto mi pare che potremmo adottare 1la
formula pit ampia, che consenta la scelta
tra i docenti universitari di pedagogia ed

anche tra gli insegnanti di pedagogia, psi-
cologia e filosofia delle scuole secondarie.

PRESIDENTE. Qui é necessaria la mas-
sima precisione, per evitare imbarazzi al
ministro nonché ricorsi ed impugnative. Pren-
diamo le designazioni come risultano dagli
stati giuridici e dagli statuti delle universita e
dall’ordinamento degli istituti di scuola media.

Quanto alle universita, ho riscontrato nel
ruolo di anzianita che esiste una cattedra
di pedagogia, perd ho sentito il dovere di
dire che non mi pare che siano molti i tito-
lari (sono ecirca dieci). Volete dire solo « pro-
fessore di ruolo di pedagogia » od aggiungere
«libero docente » ? L’indicazione della cattc-
dra é precisa: pedagogia. Dove bisogna essere
altrettanto precisi & per quanto riguarda la
formula delle scuocle secondarie perché,
secondo i miei antichi ricordi, nei licei abbia-
mo solo la cattedra di filosofia, mentre nelle
scuole magistrali abbiamo la cattedra di
pedagogia e filosofia. Se volete limitarvi solo
alla pedagogia, dite: « professore di scuola me-
dia di pedagogia ». Che poi la cattedra riuni-
sca pedagogia e filosofia non importa.

Ora, io indicherd tutta la sfera delle
posizioni possibili, per adottare formulazioni
letteralmenie tecniche. Le posizionl sono:
professore di ruolo di universitd di pedagogia;
libero docente di universitd di pedagogia;
professore di scuola media di pedagogia e
filosofia, perché pare che la cattedra sia
unica. Queste formule rendono possibile uscire
anche fuori dell’universita, il cui ambiente
& ristretto, come gid vi ho fatto osservare.

RICCIO, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, Presidente della Commissione. La
sua indicazione, signor Presidente, & esatta;
dobbiamo solo tenere presente che olire al-
I'universita esiste il magistero. La formula
potrebbe essere pertanto la seguente: «un
professore o docente di pedagogia nelle uni-
versita o istituti di magistero o istituti
equiparati o un insegnante di pedagogia ».
Quando diciamo «insegnante di pedagogia »,
giacché negli istituti magistrali la cattedra di
pedagogia esiste, ma P'insegnante & quello
stesso di filosofia, individuiamo bene chi deve
considerarsi come insegnante di pedagogia.

PRESIDENTE. Credo che questa for-
mula possa andare, perché con essa si evita
di passare ai professori di sola filosofia, che
non hanno una specifica preparazione di peda-
gogia.

FERRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FERRI. Noi siamo a favore della prima
parte della formula testé proposta, che ri-
guarda i; professori universitari, ma contro
l'ultima parte, che riguarda Uinclusione degli
insegnanti di pedagogia dellescuole secondarie.
Chiediamo quindi che queste due parti siano
votate separatamente, insistendo anche snl
nostro emendamento sostitutivo della alinea
¢) per quanto riguarda le parole: « designato
dal Consiglio superiore della pubblica istru-
Zione ».

FOLCHI, Minisiro del turismo
spettacolo. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Devo ricordare a tutti coloro che
hanno collaborato all’elaborazione della legge
che per quanto riguarda il docente di peda-
gogia la sfera di scelta doveva comprendere
anche gli insegnanti di questa materia nelle
scuole medie superiori. Il Governo rimane
fermo a questa formula, che é quella risul-
tante dall’aceordo che ha portato alla formu-
lazione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Riccio ?

RICCIO, Presidente della Commissione.
Noi vogliamo che vi sia un insegnante che
abbia esperienza dell’anima giovanile. E op-
portuno pertanto poter scegliere anche fra
gli insegnanti di pedagogia delle scuole se-
condarie, cioé degli istituti magistrali. 11
professore universitario ha indubbiamente
una larga esperienza, ma essa & in rapporto
a giovani di una certa eta. Noi c¢i preoccu-
piamo invece dell’eta evolutiva, che ¢ infe-
riore ai 18 anni. Prego quindi 1’onorevole
Ferri di non insistere sul suo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Poiché vi ¢ una richiesta
di votazione per divisione, pongo in votazione
la prima parte della formula:

e dello

«¢) un professore di ruoclo o libero docente
di pedagogia nelle universita o istituti equi-
parati ».

(E approvata).

Quanto alla seconda parte, si ¢ obijettato
che © inutile parlare di professori di filosofia
e pedagogia, perché in questo modo e¢i si
potrebbe riferire anche ai professori di sola
filosofia. Qui si vogliono invece i pedagoghi
delle scuole magistrali.

LACONI. La specializzazione riguarda
filosofia e pedagogia.
PRESIDENTE. Appunto: si vince un

concorso per una cattedra di filosofia e peda-
gogia. Ma qui si vorrebbe scegliere fra chi

insegna pedagogia. Allora la formula pud

essere la seguente:

«o un insegnante di ruolo di pedagogia
negli istituti magistrah »

Poiché non vi sono obiezioni, pongo in
votazione questa formula.

(E approvata).

Pongo in votazione l'emendamento Pao-
licchi, tendente ad aggiungere in fine alla
alinea c¢) le parole:

« designato dal Consiglio superiore della
pubblica istruzione ».

(Non é appovato).

Passiamo ora all’emendamento Titoman-
lio Vittoria, tendente ad includere nella com-
missione un insegnante di psicologia. Sitratta
di dare al testo dilegge una formulazione preei-
sa. A tale scopo va tenuto presente che mentre
I"insegnamento di psicologia & previsto dal-
I'ordinamento universitario, come risulta dai
ruoli di anzianita, nelle scuole medie non vi
¢ uno specifico insegnamento di psicologia.

DE GRADA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GRADA. Ritengo doveroso far pre-
sente che nelle scuole medie non esiste un
autonomo insegnamento di psicologia, ma
esiste una cattedra di filosofia, pedagogia ¢
psicologia; quest’ultima materia viene quindi
insegnata nell’ambito generale della filosofia
e della pedagogia. Ora, cosi stando le cose,
la categoria nella quale, sempre nell’ambito
delle scuole medie, dovrebbe essere scelto il
docente di psicologia & la stessa nell’ambito
della quale dovrebbe essere scelto l'inse-
gnante di pedagogia di cui alla formula testé
approvata per l'alinea ¢).

GUI, Ministro della pubblica
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro dellu pubblica istruzione.
Ritengo utile precisare che i docenti degli
istituti magistrali insegnano, oltre che filo-
sofia e pedagogia, anche psicologia, pur senza
avere una specializzazione in questa materia.
L’insegnamento della psicologia, insomina,
non & autonomo, ma viene esercitato nell’am-
bito unitario della cattedra.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Come i colleghi sanuo, & di-
scusso innanzi tutto che esista una scienza
che si chiami psicologia. La cosiddetta dot-
trina della psicologia deriva da certe cor-
renti di pensiero del primo ’900 che hanno

istruzione.
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mantenuto qualche residuo nel mnostro or-
dinamento scolastico, al livello dell’inse-
gnamento medio (nelle magistrali) ed a li-
vello universitario. A livello universitario,
perd, secondo la vecchia matrice pasitivi-
stica che ha dato luogo a questa scienza,
Pinsegnamento della psicologia sperimentale
¢ nelle mani dei medici, degli psichiatri, ed
é insomma uno degli insegnamenti collate-
rali della medicina. Mi chiedo se una specia-
lizzazione di questo tipo a livello universi-
tario possa avere rilievo ai fini che voglia-
mo perseguire.

ALICATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA. Vorrei ricordare che not stia-
mo elaborando (purtroppo, dal mio punto
di vista) una commissione di revisione di
opere artistiche, una commissione, cioe, in
primo luogo chiamata a giudicare se cio
che vede é arte, e quindi, in guanto tale,
non possa offendere il buon costume; oppure
se non & arte. Non mettiamoci troppi pe-
diatri o psichiatri. Stiamo studiando ia com-
posizione di una commissione di revisione
per opere cinematografiche: non ricerchiamo
nuove discipline strane.

PRESIDENTE. Penso che potremmo
adottare la dizione: «un professore di ruolo
o libero docente di psicologia nelle univer-
sitd o istituti equiparati ».

Poiché non vi sono obiezioni, pongo in
votazione questa formulazione.

(E approvata).

Passiamo all’alinea d). Onorevole Ter-
ragni, ‘mantiene il suo emendamento ?

TERRAGNI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché gli emendamenti
degli onorevoli Orlandi e Simonaeci sono
analoghi, possiamo considerarli unificati, dan-
do luogo all’emendamento Simonacei-
Orlandi.

BERTE’. Signor Presidente, nell’emenda-
mento Simonacci figura anche la mia firma.
Cio é dovuto prohabilmente ad un errore
di stampa. Chiedo che venga cancellata.

PRESIDENTE. Sara fatto.

ALICATA. Signor Presidente, chiedo la
votazione per divisione del testo governa-
tivo, in quanto noi intendiamo votare per
I'inclusione dei rappresentanti dei registi e
dei giornalisti cinematografici, ma non per
quella dei produttori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
formula: «tre membri scelti rispettivamente
da terne designate dalle associazioni di cate-

goria dei registi e dei giornalisti cinematogra-
fici ».

(E approvata).

Pongo in votazione I’emendamento Simo-
nacci-Orlandi, che assorbe ovviamente tutti
gli altri emendamenti concorrenti e deri-
vati ed & accettato dalla Commissione e dal
Governo: «dei rappresentanti dell’industria
cinematografica ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'ultima parte della
alinea d): .

«Ove le associazioni di categoria non
provvedano alle designazioni entro dieci gior-
ni dalla richiesta, il ministro per il turismo
e lo spettacolo sceglie direttamente i mem-
bri non designati, sentiia la commissione
consultiva per esame dei problemi di carat-
tere generale interessanti la cinematografia,
prevista dall’articolo 2 della legge 29 dicemn-
bre 1949, n. 958, modificato dall’articolo 1
della legge 31 luglio 1956, n. 897 ».

(E approvata).

Pongo in votazione il terzo comma del
testo della Commissione, & cui non Ssono
stati proposti emendamenti:

« I componenti della commissione sono
nominati con decreto del ministro per il
turismo e lo spettacolo e durano in carica
due anni ».

(E approvato).

Pongo in votazione il comma:

« Le funzioni di presidente sono deman-
date al magistrato ».

(E approvato).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
proposto dal Governo:

«Le funzioni di segretario sono disim-
pegnate da un funzionario del Ministero del
turismo e dello spettacolo, appartenente alla
carriera direttiva, con qualifica non superiore
a quella di direttore di divisione ».

(E approvato).

Rimane cosi precluso ’emendamento
Paolicchi al secondo capoverso, riguardan-
te la presidenza della commissione.

Onorevote Ferri, insiste sull’ultimo emen-
damento Paolicehi, di cui ella é cofirmatario,
riguardante la convocazione del Consiglio
superiore della magistratura ?

FERRI. Lo ritiro.
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PRESIDENTE. Torniamo ora al testo
della Commissione. Sono pure preclusi, per
effetto delle precedenti votazioni, i tre emen-
damenti Orlandi e Yultimo emendamento
Barzini-Bozzi al medesimo testo.

Pongo in votazione il quarto comma
del testo della Commissione, del quale il
Governo ha chiesto la soppressione.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'articolo 2 nel suo
complesso come risulta dalle votazioni fin
qui effettuate:

« La Commissione di primo grado, alla
quale & demandato il parere per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico
del film, delibera per sezioni, il cui numero
varia in relazione alle esigenze del lavoro.

Il riparto del lavoro fra le sezioni & de-
mandato al Ministro per il turismo e 1o
spettacolo. Ciascuna sezione si compone di:

a) un magistrato della giurisdizione or-
dinaria che eserciti funzioni non inferiori a
consigliere di cassazione o equiparate, de-
signato dal Consiglio superiore della magi.
stratura;

b) un professore universitario di ruolo
o libero docente di materie giuridiche;

¢} un professore di ruolo o libero do-
cente di pedagogia nelle universita o istituti
equiparati, o un insegnante di ruolo di pe-
dagogia negli istituti magistrali;

d) un professore di ruclo o libero do-
cente di psicologia nelle universita o istituti
equiparati;

¢) tre membri scelti rispettivamente da
terne designate dalle associazioni di catego-
ria dei registi, dei rappresentanti dell'indu-
stria cinematografica ¢ dei giornalisti cine-
matografici. Ove le associazioni di categoria
non provvedano alle designazioni entro dieci
giorni dalla richiesta, il Ministro per il tu-
rismo e lo spettacolo sceglie direttamente
i membri non designati, sentita la Commis-
sione consultiva per I'esame dei problemi di
carattere generale interessanti la cinemato-
grafia, prevista dall’articolo 2 della legge 29
dicembre 1949, n. 958, modificato dall’arti-
colo 1 della legge 31 luglio 1956, n. 897.

I componenti della Commissione sono no-
minati con decreto de! Ministro per il turi-
smo e lo spettacolo e durano in -carica due
anni.

Le funzioni di presidente sono demandate
al magistrato.

Le funzioni di segretario sono disimpe-
gnate da un funzionario del Ministero del
turismo e dello spettacolo, appartenente alla

carriera direttiva, con qualifica non superiore
a quella di direttore di divisione ».

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.

TOGNONI, Segretario, legge:

« La Commissione di secondo grado & com-
posta da due sezioni unite della Commissione
di primo grado, diverse da quella che ha emes-
so il primo parere e designate di volta in
volta dal Ministro per il turismo e lo spet-
tacolo.

La Commissione & presieduta dal Presiden-
te piu anziano delle due sezioni ».

PRESIDENTE. Ricordo che il Governo
ha presentato i seguenti emendamenti:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La Commissione & presieduta dal Presi-
dente delle due sezioni che in servizio ha eser-
citato funzioni piu elevate od, a paritd di
funzioni, dal pin anziano di eta ».

« Aggiungere, in fine, il sequenle comma:
« Esplica le funzioni di segretario il segre-

tario avente qualifica piu elevata od, a parita
di qualifica, il pill anziano delle due sezioni ».

Gli onorevoli Vestri, Ravagnan, De Grada,
Lajolo, Viviani Luciana e Liberatore hanno
proposto di sopprimere 'intero articolo.

L’onorevole Vestri ha facolta di svolgere
questo emendamento,

VESTRI. Il nostro emendamento si in-
quadrava nella regolamentazione della ma-
teria proposta dal nostro gruppo e non
accolta dalla Camera: rinunciamo pertanto
ad esso.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Paolicchi,
Ferri, Matteotti Matteo, Mariani, Anderlini,
Jacometti, Greppi, Di Nardo, Paolueci, Schia-
vetti, Borghese e Giolitti hanno proposto,
al secondo comma, di sostituire le parole:
« che in servizio ha esercitato », con le parole:
«che eserciti».

Questo emendamento va senz’altro incor-
porato nel testo dell’articolo 3, tenuto conto
della nuova formulazione dell’articolo 2 vo-
tata ora dalla Camera.

RICCIO, Presidente della Commissione.
D’accordo. La Commissione accetta anche
gli emendamenti del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 3 con gli emendamenti del Governo
e con Pemendamento Paolicchi:

« La Commissione di secondo grado & com-
posta di due sezioni unite della Commis-
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sione di primo grado, diverse da quella che
ha emesso il primo parere e designate di
volta in volta dal Ministro per il turismo e
lo spettacolo.

La Cominissione & presieduta dal magi-
strato che eserciti funzioni pit elevate o, a
parita di funzioni, dal pit anziano delle due
sezioni.

BEsplica le funzioni di segretario il segre-
tario avente qualifica piu elevata o, a parita
di qualifica, il pitt anziano delle due sezioni ».

' B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.

TOGNONI, Segretario, legge:

« Tanto nell’adunanza di primo grado,
quanto in quella di secondo grado, 1'autore
dell’opera in revisione pud e, se egli ne fac-
cia richiesta, essere udito.

Le deliberazioni si prendono a maggio-
ranza assoluta di voti.

In caso di paritd prevale 1l voto del Pre-
sidente ».

PRESIDENTE. L’emendamento soppres-
sivo Zoboli-Lajolo, dopo le votazioni prece-
denti, deve considerarsi precluso. Gli ono-
revoli Barzini e Bozzi hanno proposto di
sostituire il primo comma con il seguente:

« Tanto nell’adunanza di primo grado,
quanto in quella di secondo grado il produt-
tore dell’opera cinematografica o 1'autore
dell’opera teatrale possono e, se ne fanno
richiesta, devono essere uditi».

L’onorevole Barzini ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BARZINI, Relatore di minoranza. Poiché
I’abolizione della censura & stata respinta
dalla Camera, tutti gli altri emendamenti
sostitutivi al procedimento proposto dal Go-
verno, a nostro avviso, non hanno piu alcun
motivo di essere. Pertanto, vi rinuncio.

PRESIDENTE. Sta bene. Gli onorevoli
Calabrd, Almirante, Anfuso, Angioy, Cara-
donna, Cruciani, Cucco, Delfino, De Mar-
sanich, De Marzio Erpnesto, De Michieli
Vitturi, De Vito, Gefter Wondrich, Gonella
Giuseppe, Grilli Antonio, Leccisi, Manco,
Michelini, Nicosia, Roberti, Romualdi, Ser-
vello, Sponziello e Tripodi, hanno proposto
di sostituire il primo comma con il seguente:

« Tanto nell’adunanza di primo grado,
quanto in quella di secondo grado, I'autore
e il richiedente del nulla osta dell’opera in
revisione possono e, se ¢io & richiesto, devono
essere uditi ».

I’onorevole Calabro ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CALABRO. Parlo a titolo personale e
non a nome del mio gruppo. Vorrei far rile-
vare che se ¢ consentito nell’adunanza di
primo grado come in quella di secondo grado
che 'autore possa essere udito ove ne faccia
richiesta, sarebbe opportuno che questa possi-
bilita fosse anche concessa al rappresentante
della ditta che ha prodotto il film.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento Calabro ?

RICCIO, Presidente della Commissione.
Voglio fare un rilievo. Nel testo di legge
accettato dalla Commissione, sia avanti la
commissione di primo grado sia a quella di
secondo grado I'autore dell’opera in revisione,
se ne faccia richiesta, deve essere udito. Se
é cosi, & opportuno che analoga facoltd di
essere inteso venga accordata al richiedente
del nulla osta. L’autore potrebbe non essere
italiano, e, comunque, chi chiede il nulla
osta, sia di film italiani sia di quelli esteri,
¢ il portatore effettivo di un interesse degno
di tutela. Vorremmo raccomandare al Go-
verno di accettare, per questa parte, ’emen-
damento aggiuntivo.

PRESIDENTE.
Governo?

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. 11 Governo, per ragioni che sono
gia state prospettate, non ritiene che la
facoltd di audizione concessa all’autore del
lavoro possa essere estesa al produttore del
film, non sussistendo analoghi motivi giusti-
ficativi. Pertanto il Governo e contrario al-
I’emendamento Calabro.

ALICATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA. La differenza tra il testo della
Commissione e 'emendamento Calabrd non
¢ di scarsa entita. Data la situazione che si &
creata, noi siamo favorevoli al testo della
Commissione, perché se ha un senso, come ha
sottolineato 'onorevole ministro, che 'autore
sia chiamato a difendere le ragioni della pro-
pria\opera, a dare spiegazioni che possano
illuminare il giudizio della commissione, non
vi & alcuna ragione che giustifichi l’inter-
vento di colui che chiede il nulla osta, il quale
spesso non ¢ nemmeno il produttore del film,
ma addirittura, qualche volta, il noleggiatore.

RICCIO, Presidente della Commissione.
Ma il portatore del diritto chi altri é senon
chi chiede il nulla osta ? Chi se non lui hail
diritto di ricorrere alla commissione di se-
condo grado e di adire il Consiglio di Stato?

ALICATA. L’autore, colpito in una cosa
per lui decisiva, gqual & la sua creazione, la

Qual é il parere del
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sua opera! Egli pit di ogni altro ha diritto
di difendere la sua opera!

RICCIO, Presidente della Commissione.
Non vi & dubbio che l'autore abbia questo
diritto: I'autore perd non pud adire la com-
missione di secondo grado né il Consiglio di
Stato. Soltanto chi chiede il nulla osta ha
questo diritto.

ALICATA. Credo che il testo della Com-
missione abbia un significato. Se la commis-
sione di revisione vuol colpire un’opera, &
logico che l'autore venga ammesso a spiegare
le ragioni estetiche della sua opera. Il produt-
tore invece pud introdurre elementi di natura
estranca che in certi casi possono andare
contro il diritto dell’autore a difendere la
propria creazione artistica. Questo é il pro-
blema.

Per questo io sono d’accordo col testo
della Commissione, che pud presentare qual-
che piccola imprecisione formale (io non sono
giurista come lei, onorevole ministro), ma
di cui comprendo la sostanza e lo spirito,
L’emendamento Calabrd introduce invece un
elemento estraneo. Sono contrario ad esso in
modo assoluto e prego la Commissione di
riflettere sulla profonda differenza di so-
stanza che vi é fra il testo da essa approvato
e 'emendamento Calabro.

Tutti in quest’aula, anche i colleghi.di
gruppo dell’onorevole Calabrd, hanno criti-
cato l'eccessiva importanza data ai produt-
tori nelle commissioni di revisione. Ora in-
vece I'onorevole Calabrd propone di dar loro
altri diritti, se non poteri, che il testo della
Commissione non concede. Chiedo percio che
la Commissione mantenga fermo il suo testo.

RICCIO, Presidente della Commissione.
In sostanza noi stiamo facendo una legge che
tratta della revisione dei film e della conces-
sione dei nulla osta. E chiaro che la decisione
della commissione di revisione in un certo
senso ha una natura giurisdizionale. Il con-
traddittorio con chi si stabilisce ? Capisco
che 'autore sia il portatore di una certa im-
postazione ideologica ed artistica; ma a chi
& riconosciuto da questa legge l'interesse ad
agire in secondo grado e davanti al Consiglio
di Stato ? Precisamente al richiedente il nulla
osta. Quindi, se vi & uno che deve essere ascol-
tato per far valere le proprie ragioni, questi
¢ precisamente colui che richiede il nulla
osta. Ecco perché, sotto un aspetto globale,
lautore deve avere questo diritto perché
puo portare certe preoccupazioni ed esporre
certe situazioni, ma ragioni di giustizia im-
pongono di dare tale facolta anche al richie-
dente il nulla osta.

ALICATA. Ma il titolare del diritto crea-
tivo dell’opera d’arte ¢ soltanto l’autore.
Credo che sia opportuno fare intervenire solo
colui che difende il valore artistico della pro-
pria opera. Per parlarci chiaramente, uno dei
motivi per cui noi ed anche altri in que-
st’aula siamo contro la censura amministra-
tiva dipende dal fatto che le commissioni
di censura sono, a nostro avviso, strumenti
di pasticci, di intrallazzo e qualche volta an-
che di corruzione. I8, quindi, necessario la-
sciar fuori il produttore e permettere che solo
l'autore difenda le ragioni artistiche della
propria creazione, altrimenti il produttore,
per motivi particolari, accettera tutti i com-
promessi.

Insistiamo, pertanto, perché si rimanga
al testo della Commissione.

BORIN. Chiedo di parlare.

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

BORIN. Se la discussione continua ad
avviarsi su questa china, non ne usciremo
mai. Mi sembra evidente che, mentre per
un'opera teatrale & facile stabilirne 1'autore,
per l'opera cinematografica & difficile sta-
bilire se I'autore sia il soggettista o il re-
gista o lo sceneggiatore, e cosi via.

Secondo me, & necessario che tanto 'au-
tore (chiunque egli sia) quanto il richiedente
de! nulla osta possano essere ascoltati dalla
commiissione.

CALABRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALABRO. Il procedimento che si svolge
davanti alla commissione & una vera e pro-
pria udienza, nel corso della quale viene
ascoltatla una parte. A prescindere dal fatto
che per P'opera cinematografica non & facile
stabilire chi sia l’autore, ¢ chiaro che il
richiedente del nulla osta, chiunque esso
sia, non puo affatto influenzare le decisioni
della commissione, ma é chiamato soltanto
a dare lumi, a chiarire dubbi e perplessita.

PRESIDENTE. La Commissione ha nulla
da aggiungere ?

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
Penso che l'audizione consentita dall’articolo
4 costituisca una garanzia per gli interessati
alla decisione della commissione, con pro-
cedura analoga a quelle vigenti nel nostro
ordinamento davanti ad altre commissioni
amministrative,

L’onorevole Calabro chiede che, oltre al-
lautore, questa facolta sia concessa anche
al richiedente il nulla osta. In effetti pud
verificarsi che esista un interesse non soltanto
dell’autore, il quale difende la propria opera,
ma anche di chi richiede il nulla osta. In
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tal caso, & necessario che anche quest’ul-
timo sia posto nelle condizioni di essere
ascoltato dalla commissione. ‘Ritengo, per-
tanto, che debba essere approvato 1’emen-
damento Calabrd, anche in considerazione
del fatto che la potesta di ricorso alla com-
missione di appello e quindi al Consiglio di
Stato spetta proprio al richiedente il nulla
osta.

Credo che questa nuova garanzia potrd
in definitiva agevolare il compito della com-
missione,.

PRESIDENTE. Quale ¢ il parere del
Governo ?

FOLCHI1, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Debbo ricordare che le ragioni
per le quali questa norma era stata intro-
dotta erano di natura estremamente elevata.
Si voleva evidentemente che l’autore (c’é
sempre un autore quando si tratta di opere
di un certo impegno) potesse al momento
opportuno illustrare i1 lineamenti della sua
impostazione e della sua tematica.

Il richiedente del nulla osta ha sempre
modo di farsi asecoltare, per la semplicissima
ragione che introduce il ricorso presso la
commissione d’appello con voluminosissime
memorie, scritte talvolta da pit illustri av-
vocali, in cui sono esposte tutte le ragioni
di fatto e di diritto per cui non viene ac-
cettata la decisione della commissione di
primo grado.

L’autore fino ad oggi non aveva questa
facolta. Questo ¢ il fatto nuovo di notevole
importanza sancito da questa legge.

Se poi si ritiene di dover fornire al ri-
chiedente il nulla osta anche la garanzia di
un dibattito orale, non ho ragione di rifiu-
tare le conclusioni della Commissione.

LAJOLO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO, Relatore di minoranza. Rima-
niamo contrari a questa interpretazione. Giu-
stamente l’onorevole ministro ha ricordato
che & stato ammesso 'autore proprio perché
le organizzazioni cinematografiche avevano
proposto che fosse l'autore a discutere sul
merito dell’opera, salvi i ricorsi normali sta-
biliti nella legge a favore del richiedente il
nulla osta. Quindi riteniamo che la facolta
di audizione debba essere riservata all’autore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento Calabro relativo all’aggiunzione
della facolta di audizione per colui che ha
chiesto il nulla osta.

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 4 nel testo
che risulta dopo P'approvazione dell’emen-
damento Calabro:

«Tanto nell’adunanza di primo grado,
quanto in quella di secondo grado, ’autore
e il richiedente del nulla osta dell’opera
in revisione possono e, se ne facciano ri-
chiesta, devono essere uditi.

Le deliberazioni si prendono a maggio-
ranza assoluta di voti.

In caso di paritd prevale il voto del
Presidente ».

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
TOGNONI, Segretario, legge:

« Le Commissioni di cui agli articoli 2 e 3,
nel dare il parere per il rilascio del nulla
osta, stabiliscono anche se alla proiezione
del film o alla rappresentazione teatrale pos-
sono assistere i minori degli anni 14 o i mi-
nori degli anni 18, in relazione alla partico-
lare sensibilita dell’etd evolutiva ed alle esi-
genze della sua tutela morale.

Qualora siano esclusi i minori, il conces-
sionario ed il direttore del locale sono tenuti
a darne avviso al pubblico in modo ben visi-
bile su ogni manifesto dello spettacolo. Deb-
bono, inoltre, provvedere ad impedire che i
minori accedano al locale, in cui vengono
proiettati o rappresentati spettacoli dai quali
i minori stessi siano esclusi.

Nel caso in cui sussista incertezza sull’eta
del minore, fa fede della sua etd la dichia-
razione del genitore o della persona maggio-
renne che 1l'accompagna: in difetto, decide
sulla sua ammissione nella sala di spettacolo
il funzionario o I’agente di pubblica sicurezza
di servizio nel locale.

E vietato abbinare ai film, alla cui proie-
zione possono assistere i minori, spettacoli
di qualsiasi genere o rappresentazioni di spet-
tacoli di futura programmazione, dai quali i
minori siano esclusi ».

PRESIDENTE. Ricordo che il Governo
ha presentato i seguenti emendamenti:

« Al primo comma, sopprimere le parole:
o alla rappresentazione teatrale» .

« Al secondo comma, sopprimere le parole:
0 rappresentati ».

L’onorevole Orlandi ha proposto di sosti-
tuire il primo comma con il seguente:

« Le Commissioni di cui agli articoli 2 e 3,
nel dare il parere per il rilascio del nulla-
osta, stabiliscono anche se alla vproiezione
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del film possono assistere i minori di anni
16 in relazione alla particolare sensibilita
dell’etd evolutiva ed alle esigenze della sua
tutela morale »;

nonché di sostituire 'ultimo comma con
il seguente:

«B vietato abbinare alla proiezione dei film
ai quali possano assistere anche i minori, la
presentazione di spettacoli di futura program-
mazione dai quali i minori siano esclusi, se
le sequenze proiettate siano tali da compor-
tare 1’esclusione dei minori ».

Poiché I'onorevole Orlandi non é presente,
si intende che abbia rinunziato a svolgere
questi emendamenti.

Gli onorevoli Calabro, Almirante, Anfuso
Angioy, Caradonna, Cruciani, Cucco, Delfino,
De Marsanich, Ernesto De Marzio, De Michieli
Vitturi, De Vito, Gefter Wondrich, Giuseppe
Gonella, Antonio Grilli, Leccisi, Manco, Miche-
lini, Nicosia, Roberti, Romualdi, Servello,
Sponziello e Tripodi hanno proposto di sosti-
tuire il primo comma con il seguente:

« Le Commissioni di cui agli articoli 2 ¢ 3
nel dare il parere per il rilascio del nullaosta,
stabiliscono anche se alla proiezione del film
possono assistere i minori di anni 16 in rela-
zione alla particolare sensibilita dell’etd evo-
lutiva ed alle esigenze della sua tutela morales.

CALABRQO’. Ritiro 'emendamento, signor
Presidente, anche a nome degli altri firmatari.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alicata,
Natta, Lajolo, Viviani Luciana, De Grada,
Seroni, Vestri, Guidi, Ravagnan, Barbieri e
Sciorilli Borrelli hanno proposto di sostituire
gli articoli B, 6, 7, 8, 9 e 10 con i seguenti:

ART. ...

« Presso il Ministero del turismo e dello
spettacolo & istituita una Commissione alla
quale & demandato il compito di esaminare
preventivamente le opere cinematografiche e
teatrali, al fine di giudicare se alla proie-
zione del film o alla rappresentazione teatrale
debbano essere esclusi i minori degli anni 16,
in relazione alla loro particolare sensibilita
emotiva e alle esigenze della loro tutela mo-
rale.

La Commissione & presieduta da un magi-
strato dell’ordine giudiziario, designato dal
Consiglio superiore della magistratura.

La Commissione & composta di:

a) tre esperti sui problemi di psicologia
infantile, pedagogia e psichiatria, designati
dal Ministero della pubblica istruzione;

b) un funzionario del Ministero del tu-
rismo e dello spettacolo;

¢) due rappresentanti dei produttori
scelti in una terna designata dall’Unione na-
zionale produttori;

d) due rappresentanti degli autori cine-
matografici, scelti nell’ambito di una terna
designata dall’A.N.A.C.; - ‘

e) due critici cinematografici, scelti nel-
I'ambito di una ferna designata dal Sindacato
giornalisti cinematografici.

Le opere cinematografiche e teatrali che
non verranno presentate all’esame della Com-
missione, saranno equiparate, a tutti gli ef-
fetti, a quelle vietate ai minori di 16 anni.

La Commissione trasmetite agli interessati
un giudizio motivato entro giorni 30. Se entro
tale data il giudizio non & stato pronunciato,
I'opera viene ritenuta permessa ai minori ».

ARTt. ...

« Contro le decisioni motivate della Com-
missione di cui all’articolo precedente, & am-
messo reclamo alla Comissione d’appello che
sard presieduta da un Magistrato di cassazione
e composta secondo gli stessi criteri di quella
di prima istanza ».

ARrrT. ...

« I componenti di entrambe le Commissioni
sono nominati con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri e restano in carica per
due anni ».

ART,

« Nello stesso modo in cui agli articoli pre-
cedenti, sono composte e nominate le Com-
missione di primo grado e di appello per
I’esame e giudizio dei lavori teatrali relativa-
mente alla ammissibilith della presenza agli
spettacoli dei minori degli anni 16. I compo-
nenti di cui alla lettera e), d) e ¢) dell’arti-
colo... sono scelti, rispettivamente, tra i critici
teatrali, tra gli autori drammatici, e tra i
rappresentanti featrali ».

ART.

« Qualora per giudizio delle Commissioni
siano. esclusi dalla proiezione e dalla rap-
presentazione i minori di anni 16, il conces-
sionario e il direttore del locale sono tenuti
a darne avviso al pubblico su ogni manifesto
dello spettacolo. Debbono inoltre provvedere
ad impedire che i minori di anni 16 acce-
dano al locale in cui vengono rappresentati
o proiettati spettacoli dai quali i minori stes-
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si siano esclusi. Nel caso in cui sussista in-
certezza sull’etd del minore, fa fede della
sua ety la dichiarazione del genitore o della
persona maggiorenne che l'accompagna. In
difetto decide dell’ammissione nella sala di
spettacolo il funzionario e l'agente di pub-
blica sicurezza in servizio nel locale.

It vietato abbinare ai film non vietati ai
minori di anni 16, spettacoli di qualsiasi ge-
nere ¢ scene di presentazione di spettacoli di
futura programmazione, che di per sé siano
esclusi per i minori di anni 16.

Chiunque non osservi le disposizioni con-
tenute nel presente articolo, sard punito con
l’'ammenda di lire 100.000 ».

Di questo complesso di emendamenti credo
che resti in piedi soltanto quello relativo al
mantenimento del limite dietd a 16 anni.

VIVIANI LUCIANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI LUCIANA. Di questo gruppo
di emendamenti decadono effettivamente tutti
quelli che riguardano la composizione della
commissione speciale per i minori degli
anni 16, in quanto, essendo stato approvata
la commissione amministrativa per la censura
preventiva, & stato demandato a questa
commissione anche il compito dell’esame
della cinematografia per ragazzi. Resta, invece,
in piedi la questione riguardante il limite
dell’etd dei minori da escludere dalle sale
cinematografiche quando si proiettano dei
film non adatti a loro.

A questo proposito, vogliamo dire chia-
ramente il nostro pensiero. Noi siamo favo-
revoli — e lo abbiamo ripetuto con chiarezza
anche nel corso della discussione generale
— che Vi sia una regolamentazione per quanto
riguarda l’accesso dei minori agli spettacoli
cinematografici. In Italia dobbiamo ancora
lamentare gravi deficienze nella scuola e
nell’ambiente familiare per quanto attiene i
principi dell’educazione attiva. Prevale ancora,
la concezione superata di « vaccinare » i gio-
vani contro le insidie della realta che li cir-
conda, facendoli vivere in un ambiente aset-
tico, piuttosto che sviluppare in essi pil
forti capacitd di resistenza e di autodifesa.
Se le energie che si spendono per creare
barriere protettive intorno ai giovani si
impegnassero, invece, a riformare seriamente
la scuola e a creare istituzioni culturali,
sportive e ricreative per la gioventl, tanto
di guadagnato! Ma, in assenza di tutto cio,
siamo favorevoli ad una regolamentazione
protettiva per quanto riguarda l’ammissione
dei minori agli spettacoli cinematografici. Non

siamo pero d’accordo sulla modifica intro-
dotta negli emendamenti governativi, a pro-
posito dell’etd dei minori, la dove si sosti-
tuisce, cioé, al divieto per i minori degli anni
18 il doppio divieto per i1 minori degli
anni 14 e per i minori degli anni 18.

Per quanto riguarda la norma che fissa
il divieto per i minori di anni 14, il re-
latore omnorevole Bisantis scrive che con
essa «si vuole impedire ai ragazzi di assistere
a spettacoli che non siano espressamente
creati per loro ». Accettando questo criterio si
sarebbe dovuto fissare un limite di 10 anni
come in altri paesi, perché ¢ quella l'eta in
cui il faneiullo ha bisogno di una cinemato-
grafia prodotta espressamente per lui. Po-
tremmo essere d’accordo su un provvedi-
mento del genere qualora ci si fosse preoc-
cupati da tempo di creare una cinemato-
grafia per I'infanzia. Ma dove esiste in Italia
una cinematografia per l'infanzia ? L’onore-
vole Gagliardi, nella relazione di maggioranza
dello scorso autunno sul bilancio del turismo
e dello spettacolo, commentd amaramente
queste cifre dal: 1957 al 1964 il numero dei
film prodotti per I'infanzia ha oscililato sempre
intorno ai 5 o 6 all’anno. L’Italia non si &
nemmeno presentata all’ultima rassegna in-
ternazionale dei film per ragazzi perché non
aveva una propria produzione.

Escludere quindi i minori degli anni 14
dai film non prodotti espressamente per loro,
significa in sostanza impedire che i ragazzi
al di sotto di quell’eta accedano in modo asso-
luto alle sale cinematografiche. Provvedimento
questo che regge solo se esiste un circuito di
sale cinematografiche che proiettino esclusi-
vamente film prodotti per linfanzia. In
assenza di cio, il provvedimento diventa ipo-
crita e demagogico, perché guarda alle appa-
renze e lascia insoluto il problema di fondo.

Nel discorso conclusivo del ministro non
abbiamo udito il minimo accenno ad una
politica nuova in questa direzione.

Anche per quanto riguarda l’elevamento
del limite di etd dai 16 ai 418 anni, dobbia-
mo esprimere gravi riserve.

Per sostenere questa modifica alle attuali
disposizioni, il relatore per la maggioranza ha
fatto riferimento da. una parte all’esigenza di
uniformarsi al limite fissato nel codice per
quanto riguarda la responsabilita civile dei
minori, e dall’altro agli studi della moder-
na psicologia, secondo cui i 18 anni rappre-
senterebbero il limite dell’eta evolutiva, li-
mite che coincide anche con la conclusione
degli studi secondari e con I'inizio degli studi
universitari.
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11 collega Guidi ha gia ieri ricordato che,
accanto a norme che nel codice fissano a
18 anni la responsabilita civile, vi & an-
che larticolo 530 del codice penale che
stabilisce la non punihilita di attidi libidine
commessi su minori o in presenza di minori
di 16 anni; il che significa che gia nel lon-
tano 1931 il legislatore riteneva che con i
sedici anni il giovane avrebbe raggiunto una
sufficiente maturita e una conseguente capa-
cita di autocontrollo e di autodifesa.

Ora consideriamo molto pit idoneo il
riferimento all’articolo 530 che non quello
alle norme riguardanti la responsabilita civile,
perché il codice da con quell’articolo per
raggiunto, con i sedici anni, il compimen-
to del processo di maturazione sessuale.

Per quanto riguarda le considerazioni
di carattere psicologico, siamo convinti che
gli studenti della scuola secondaria abbiano
raggiunto una tale maturitd culturale da
sviluppare in loro capacita di difesa contro
sollecitazioni esteriori pericolose.

Ma, ed e quello che piu importa, gli
studenti rappresentano meno del quindici
per cento del totale della popolazione giova-
nile compresa fra 1 quindici e 1 diciotto
anni. Gli altri giovani lavorano nelle fabbri-
che, nei campi o negli uffici e sono quindi
direttamente impegnati in compiti di grande
responsabilita. Cio vale peri giovani ma anche
per le ragazze, se si considera lalargaimmis-
sione di manodopera femnminile nel processo
produttivo, soprattutto fra i 45 e i 18 anni.
Ora un cittadino capace di assumere respon-
sabilita di lavoro-deve essere anche in grado
di difendersi da cattive sollecitazioni.

Ecco perché siamo del parere che il limite
di etd debba - restare quello attuale, cioe i
16 anni. Introducendo la doppia limitazione
dei minori degli anni 14 e degli anni 18,
da una parte ofterremmo Peffetto di chiu-
dere praticamente le sale cinematografiche
ai ragazzi al di sotto dei 14 anni, e dall’altra
verremmo a creare situazionl assurde e
paradossali per i giovani di 18 anni. Un
giovane operaio, una giovane lavoratrice,
persino una madre di famiglia (non dobbiamo
dimenticare che In Italia non sono poche
le ragazze che a 18 anni sono gia sposate
ed hanno dei f{igli) si vedrebbero negato
l'accesso a certi spettacoli perché non rite-
nuti ancora maturi, essi che, anche se i giovani
eta, hanno gid assunto complesse e difficili
responsabilitd nei confronti della societa e
della famiglia.

Il provvedimento &, dunque, abnorme e
assurdo e mnon tiene conto del grado di

maturazione della popolazione giovanile del
nostro paese.

Non vorrei che la richiesta di aumentare
il limite di eta (¢ un sospetto un po’ maligno
che mi viene} fosse determinato dal pro-
posito di creare un nuovo strumento di
ricatto coniro i produttori di film ai fini di
quell’azione di pressione sulle idee che stiamo
discutendo. Sappiamo per esperienza che
il divieto ai minori degii anni 16 (clie dovreb-
bero diventare 18) ¢ una delle armi di mag-
giore pressione e ricatto adoperata sulla
produzione cinematografica, perché i produt-
tori e i registi sanno molto bene che con
questo divieto la frequenza del pubblico si
riduce di circa il 30 per cento.

Concludendo, & giusto fissare un limite
di etd per i minori, ma un limite che tenga
conto delle reali condizioni di sviluppo del
nostro paese e della gioventu. A questi prin-
cipi risponde, a nostro giudizio, la norma che
prevede le restrizioni per i giovani al di sotto
dei 16 anni.

MIGLIORI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIGLIORI. Ho ascoltato con molto in-
teresse la esposizione della onorevole Viviani,
che ha avuto indubbiamente note di origi-
nalita. Mi & parso, pero, di riscontrare un
sillogismo che mancava della premessa o
della conclusione finale. In altre parole,
quando ci si dice: & giusto che mettiate un
limite per 'ammissione dei minori a taluni
spettacoli cinematografici, ma dovete fer-
marvi al limite dei 46 anni, ci semmbra proprio
di trovarci di fronte ad un sillogismo che
cade nella conclusione dopo aver posto le
premesse.

Prego la Camera, astenendomi voluta-
mente da ogni tono polemico, di respingere
I’emendamento in esame e di accettare il
testo della Commissione. Ho sempre avuto
I'onore di essere ascoltato con benevolenza
e deferenza ogni volta che sono intervenuto
in questa Assemblea, non fosse altro — credo ~—
in grazia di una abbastanza maturata espe-
rienza: ma questa volta, se la Camera lo
consente, non sard io a parlare, poiché mi
limiterd a ricordare il parere degli apprezzati
autori e i risultati degli insigni convegni di
studi che si sono occupati e pronunciati
sulla questione di tale limite di eta. Va rile-
vata la concordia da parte di persone di
diversa scuola filosofica, di diversa dottrina
religiosa e politica, sulla necessitd che si
arrivi finalmente e alla distinzione dei due
limiti di etd al di sotto dei 18 anni (14 e
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18 anni, come € proposto) e all’elevamento
del limite superiore fino ai 18 anni.

Ricordo che nei giorni 3-4 giugno 1961
fu tenuto in Torino un convegno sul tema
«Sessualita e spettacolo» che ebbe come
relatori il professor Volpicelli, il professor
Gallo, Diego Fabbri, 'avvocato Ciampi, il
professor Trabucchi, psichiatra.

11 convegno emise il voto che fosse vietato
ai minori di 12 anni di assistere agli spetta-
coli che non fossero « espressamente studiati
per la loro eta », e che «il limite di 16 anni
attualmente vigente venga portato ai 18
anni, sia in considerazione che quest’ultimo
limite segna normalmente la fine del periodo
evolutivo ed etero-diretto, sia per necessita
di coordinamento con il codice penale ed
altre norme del nostro ordinamento giuri-
dico ».

Sullo stesso argomento ¢ interessante
ascoltare Giuliano Vassalli, l'illustre maestro
di diritto penale. Egli afferma che «¢é da
salutare con favore l’elevazione del limite
minimo di etd per l'accesso a determinati
spettacoli da quello di 16 anni gia fissato con
particolare riferimento al sentimentc del
pudore (sull’esempio dell’articolo 530 del
codice penale) a quello degli anni 18, in cui
si esprime, secondo la legge penale generale,
il raggiungimento della piena maturita intel-
lettiva e volitiva necessaria per essere tratti
a rispondere dei propri atti illeciti dinnanzi
alla legge. Del resto, questo stesso limite
degli anni 18 é tenuto presente dalla legge
penale proprio in relazione alle persone offese
dai reati di pubblicazioni o spettacoli osceni,
nel senso di non consentire 'offerta di tali
produzioni- a persone minori degli anni 18,
per motivi diversi da quelli di studio, neanche
quando si tratti d’opera d’arte o d’opera di
scienza (articolo 529, capoverso) si che v’é
solo da meravigliarsi che a quesio specifico
ed appropriato coordinamento non si sia
pensato sino a questi ultimi tempi». (« Censura
cineteatrale e leggi penali», in Rivista italiana
di diritto e procedura penale, fascicolo 3, 1961,
pagine 617 e seguenti).

Richiamo l’attenzione della Camera su
tale osservazione. Pensate allo stridente con-
trasto che rimarrebbe nel nostro ordinamento
se, fermo restando l’articolo 529 del codice
penale, ultimo comma, i1 quale dispone,
come & noto, che non si considera oscena
Topera d’arte o di scienza, salvo che, per
motivo diverso da quello di studio, sia messa
in mano al minore degli anni 18, consentis-
simo a mantenere I’'assurdo limite degli anni
16 relativamente a spettacoli di uguale o

forse pill intensa pericolosita per i giovani,
Per tali motivi Rodolfo Venditti — chiaro
magistrato e docente all’universita di To-
rino — chiede che il limite possa essere aumen-
tato fino ai 18 anni.

« 11 limite di 16 anni — egli detta (La
tutela penale del pudore e della pubblica de-
cenza — Milano, Giuffré, pagina 180) — signi-
ficherebbe che i sedicenni e i diciassettenni,
nei cui confronti & vietata la vendita e il
procacciamento di scritti, disegni e oggetti
osceni, anche se artistici, possono liberamente
accedere a qualsiasi spettacolo cinematogra-
fico, anche se contenente oscenitd. L’incon-
gruenza & macroscopica: il legislatore si
preoccupa di tutelare i minori degli anni
18 contro talune manifestazioni (libri, gior-
nali, riviste, oggetti di qualsiasi genere),
e li lascia invece indifesi proprio di fronte
alle manifestazioni di pilt intensa suggestione
psichica e di piu forte incidenza morale
(spettacoli, e film in particolare) ».

Nel recente III convegno di diritto cine-
matografico tenutosi in Venezia (23-25 marzo
1962) Remo Pannain e Giovanni Rosso (Coor-
dinamento di tutte le disposizioni di legge e di
pubblica sicurezza in ordine ... attivitd cine-
matografiche) si pronunciarono per l'eleva-
zione ai 18 anni «in riferimento anche ai
principi fissati dalla recente legge 12 dicembre
1960, n. 1590, sulla nuova disciplina dei
manifesti » (la cosiddetta legge Migliori).

E ancora: Pietro Nuvolone, ordinario di
diritto penale a Pavia (La repressione penale
in tema di spettacoli cinematografici e teatrali,
convegno di Venezia citato): « Nell’ambito
dell’offensiva scatenata, qua e la, in sede
giudiziaria, contro taluni film e taluni spet-
tacoli teatrali & stato sostenuto, fra l'altro,
che I'articolo 529 del codice penale, 14 dove
afferma che «non si considera oscena 'opera
di scienza salvo che, per motivo diverso da
quello di studio, sia offerta in vendita, ven-
duta o comunque procurata a persona mi-
nore degli anni diciotto », non si applica alle
rappresentazioni teatrali e cinematografiche.
I motivi sarebbero due: il primo, che la rap-
presentazione non ¢ l'opera d’arte, ma solo
la riproduzione sulla scena o sullo schermo
di un’opera d’arte; il secondo che la rappre-
sentazione non pud venire offerta in vendita;
cosicché, 11 secondo capoverso dell’articolo
529 si riferirebbe soltanto alle cose materiali
che possono venire offerte in vendita. La
tesi e I’argomentazione che la sostiene sono
palesemente capziose e inattendibili ».

Pietro Biscaretti di Ruffia (La legittimita
costituzionale della censura, convegno di
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Venezia citato): « Per quanto concerne... le
menzionate limitazioni per laccesso dei mi-
nori alla visione di taluni film, si puo dire,
anzi, che si sia manifestato un accordo quasi
generale nel richiedere un elevamento dell’eta
stessa, dai 416 ai 18 anni: stadio dello sviluppo
umano, in cui, secondo la legge penale, si
raggiunge infine la piena maturita intellet-
tiva e volitiva. Si noti, ad esempio, che il
recente progetto di legge Zotta proponeva
due diversi sharramenti ai 14 ed ai 18 anni,
in luogo di quello unico ai 16 anni, attual-
mente vigente e tale proposta non aveva
sollevato alcuna seria opposizione in Parla-
mento ».

Da ultimo, singolarmente interessante per
la personalitd dellillustre magistrato e giu-
rista, l'opinione di Domenico Riccardo Pe-
retti Griva (Atti del congresso internazionale
della stampa periodica cinematografica e radio
per ragazzi, 19-23 marzo 1952 — Milano —
Giuffré, pagina 186): « ... Io penso, tuttavia,
salvo T'avviso diverso di psicologi ben pint
competenti di me in materia, che sia pru-
dente elevarlo fino ai 18 anni, perché fino a
questa etd in linea generale, e talora anche
oltre, il giovane & ancora idoneo a impressioni
¢ a reazioni pericolose che & bene prevenire
con opportune preclusioni delle cause effi-
cienti, spesso intensificate dai fattori sugge-
stivi della compagnia di coetanei, fra i quali
agisce la vanita personale, il desiderio di far
emergere una propria superioritd o una mag-
giore spregiudicatezza, mentre il pregiudizio
morale sarebbe talora meno grave se ognuno
dei presenti si trovasse ad essere solo. Con-
travventori alla legge dovrebbero essere con-
siderati: il minore stesso, cui fosse da attri-
buirsi il discernimento, I’esercente la patria
potesta o la tulela o la curatela (salva la
dimostrazione della sua impossibilita ad im-
pedire il fatto), i commessi addetti all’ingresso
ed il loro committente ».

Ho riportato pensieri altrui, ma altamente
qualificati, nella speranza che i colleghi della
estrema sinistra non insistano e che la Camera
voglia seguire Governo e Comunissione nella
proposta innovazione, alla quale noi demo-
cratici cristiani intendiamo dare il nostro
consenso pitt pronto e meditato.

GAGLIARDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAGLIARDI. Non possiamo assolula-
mente accettare le argomentazioni dell’ono-
revole Viviani, che, oltre tutto, portano
acqua al nostro mulino. La distinzione a
14 ed & 18 anni dei limiti di etd per 'ammis-
sione agli spettacoli cinematografici dei gio-

vani ha un preciso significato, perché in
questi due periodi dell’etd dell’'uvomo, I'uno
relativo alla puberta, l'altro alla prima gio-
vinezza, si verificano importantissime evo-
luzioni nella formazione psicologica dell’in-
dividuo.

Proprio V'assenza di produzione cinema-
tografica specifica per i ragazzi ci spinge
a sostenere questi limiti di eta, con lin-
tento di indurre i produttori appunto a
tener presente questa esigenza di produrre
per i giovani. Togliendo il limite di 14 anni
e lasciando quello di 16 st verrebbe ad ot-
tenere lo scopo contrario a quello che noi
intendiamo raggiungere.

Quindi, la proposta del doppio limite a
14 ed a 18 anni risponde ad esigenze obiet-
tive e persegue quegli stessi fini di una pro-
duzione specializzata che 1 colleghi della
sinistra hanno sostenuto.

PAOLICCHI, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLICCHI, Relatore di minoranza. So-
stengo 1l testo del Governo ed i limiti di
ota fissali a 14 e a 18 anni. Ho sostenuto
il limite dei 18 anni anche nella mia rela-
zione, per ragioni di ordine psicologico e
pedagogico e per ragioni di omogeneitd con
il concetto penalistico di minore. Ma, indi-
pendentemente da queste ragioni che non
sto qui a ripetere, vorrei ora sottolineare
solo una cosa: che I'eta dei 18 anni, anziché
quella dei 16, ¢ un argomento anticensorio,
un argomento di abolizione o di riduzione
della censura. Quanto piu elevata & 1'eta,
ed ¢ per questo che sostengo la etd di 18
anni, tanto minore deve essere l'intervento
censorio; quanto ininore & leta, tanto pid
intenso pud essere l'intervento censorio.

A questo fine, cito I'esempio della Spa-
gna dove l'eta di ammissione dei giovani
agli spettacoli é fissata a 14 anni. Nessuno
vorra credere che in Spagna si abbia una
situazione liberale nel campo dello spetta-
colo. Vuol dire evidentemente che la Spagna
ha ritenuto opportuno fissare questo limite...
(Interruzione del deputato Viviani Luciana).

Vi sono paesi che hanno limiti di eta
a 18, a 14, a 16 anni, ma ¢ inutile citare
gli altri paesi perché ciascuno pud trovare,
nella varieta delle situazioni, argomenti e
similitudini a proprio favore. La Spagna,
evidentemente, non ha lo spettacolo libe-
ralizzato: ha anzi lo spettacolo ridotto al
livello dei 14 anni, quindi piut censurato.

Ritengo che questo argomento anticen-
sufa per sostenere il limite d’etd dei 18
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anni debba essere valutato positivamente.
Tuttavia, i giovani non devono essere man-
tenuti in uno stato di inferioritda, di mino-
ritd rispetto allo spettacolo. Qui ritorna il
problema della produzione specializzata per
la gioventu, del quale abbiamo pid volte
parlato ed al quale wvale la pena di fare
un ulteriore richiamo in questa occasione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 5 ?

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & favorevole al testo pro-
posto dal Governo circa la distinzione del
limite d’etd a 14 e a 18 anni. Si & arrivati a
questa soluzione in seguito ad indagini ap-
profondite ed a studi particolareggiati riguar-
danti i minori. La norma che andiamo ad
approvare risponde alla preoccupazione, ma-
nifestatasi in sede di Costituente, di pro-
teggere la gioventl e siccome, allo stato
attuale, non abbiamo ancora una produ-
zione cinematografica speciale per i minori,
ritengo che debba essere mantenuta questia
distinzione nei limiti che troviamo fissati
nell’articolo 5: al di sotto dei 14 anni un con-
trollo pin rigoroso da parte delle commissioni
di censura perché si tratta di giovanetti che
non hanno ancora raggiunto la maturita.
Tale controllo seguira criteri pitt larghi per i
ragazzi fino ai 18, e non fino ai 16 anni, per-
ché soltanto a 18 anni si comincia ad acqui-
stare una certa maturitd, come abbiamo
avuto occasione gia di stabilire in una legge
che attiene a materia analoga, cioé nella
legge che concerne 1 manifesti e le pubblica-
zioni oscene.

Pertanto noi insistiamo perché la dispo-
sizione venga approvata nel testo approvato
in Commissione.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno ?

FOLCEHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. 11 parere del Governo & implicito
nel testo da esso elaborato. Non ho altro da
aggiungere.

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di
parlare per dichiarazione di wvoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. La inia vuol
essere, pil che una dichiarazione di voto,
una testimonianza. Il problema della mino-
ritd non ¢ stato forse considerato in tutti i
suoi termini da coloro che hanno disquisito
sul fatto che avere 18 anni rappresenti un
elemento nccessario per essere in grado di
affrontare certi rischi della vita o anche
soltanto dello spettacolo.

I colieghi che hanno ‘parlato dovrebbero
tener conto della precocitd degli italiani e
considerare che, come insegna l’csperienza
personale e come ci indica anche la vita
di tutti i giorni, molti problemi incombo-
no anche prima di 16 anni. Non vorrei che
i ragazzi e i giovani italiani fossero consi-
derati pilt minorenni di quanto non erano
considerati in passato. L’onorevole Paolic-
chi vuol tenere lontani i sedicenni da certi
spettacoli. To, per esempio, a 16 anni ho
affrontato lo spettacolo del tribunale spe-
ciale con molta disinvoltura ed ho affron-
tato il codice e il carcere. Ora io non voglio
ricorrere a ricordi storici, rifarmi al tempo
in cui a 16 anni si poteva diventare cava-
lieri 0 magari re di Francia; desidero sol-
tanto rilevare che questo aumento del li-
mite da 16 a 18 anni non ¢ altro che una con-
cessione demagogica, per far vedere che,
nonostante tutto, si d& un colpo al cerchio
¢ uno alla botte e che non & vero che, come
scrive Il Secolo, si cede al neomarxismo quan-
do si fa passare una certa legge sulla censura.
I colleghi che sono intervenuti, se vogliono
essere sinceri, debbono ammettere che qui
non si tratta di questioni psicologiche né
di problemi fisiologici, ma piutiosto di un
motivo puramente politico e demagogico. K
vero che la demagogia qualche volta
¢ ammessa: fatela pure, onorevoli colleghi
democristiani; ma non abbiate la pretesa
di farci credere che prima degli anni 18 non
si puo andare al cinematografo senza correre
il rischio di essere traviati.

PAOLICCHI, Relatore di
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLICCHI, Relatore di minoranza.
Dinanzi al fatto che ’onorevole Gian Carlo
Pajetta si sia trovato all’etd di 16 anni
dinanzi al tribunale speciale, non ho che
da inchinarnni. Mi pernetto perd di dire
che questo non c’entra col nostro proble-
ma, e respingo l’affermazione dell’onorevole
Pajetta secondo il quale noi considereremmo
i giovani italiani meno precoci di quanto
non siano nella realtd, spinti da motivi di
ordine politico e di contrattazione con la
democrazia cristiana secondo il famoso « tu
dai una cosa a me, io do una cosa a te ».

Riaffermmo qui che noi siamo del parere
che motivi di ordine psicologico e pedago-
gico, e quindi scientifico, consiglino I'ado-
zione del limite dei 18 anni. (Commenti
all’estrema  sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Alicata-Orlandi. tendente a so-

minoranza.



Atti Parlamentari

— 28931 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 APRILE 1962

stituire, alla formula: «minori degli anni
quattordici o diciotto », la formula: « minore
degli anni sedici ».

{Non & approvato).

Pongo in votazione il subementamento
Luciana Viviani tendente a sostituire al
limite di 14 anni quello di 10 anni.

(Non & approvato).

Onorevole Orlandi, insiste sul suo se-
condo emendamento ?

ORLANDI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo b nel testo della Commissione, integrato
con gli emendamenti del Governo:

« Le Commissioni di cui agli articoli 2 e 3,
nel dare il parere per il rilascio del nulla
osta, stabiliscono anche se alla proiezione
del film possono assistere i minori degli anni
14 o i minori degli anni 18, in relazione alla
particolare sensibility dell’eta evolutiva ed
alle esigenze della sua tutela morale.

Qualora siano esclusi i minori, il conces-
sionario ed il direttore del locale sono tenuti
a darne avviso al pubblico in modo ben visi-
bile su ogni manifesto dello spettacolo. Deb-
bono, inoltre, provvedere ad impedire che i
minori accedano al locale, in cui vengono
proiettati spettacoli dai quali i minori stessi
siano esclusi.

Nel caso in cui sussista incertezza sull’eta
del minore, fa fede della sua eta la dichia-
razione del genitore o della persona maggio-
renne che laccompagna: in difetto, decide
sulla sua ammissione nella sala di spettacolo
il funzionario o l'agente di pubblica sicu-
rezza di servizio nel locale.

i vietato abbinare ai film, alla cui proie-
zione possono assistere i minori, spettacoli
di qualsiasi genere o rappresentazioni di
spettacoli di futura programmazione, dai
quali i minori siano esclusi ».

(E approvato).

Gli articoli aggiuntivi Alicata restano tutti
preclusi.

Si dia lettura dell’articolo 6.

TOGNONI, Segretario, legge:

« La Commissione di primo grado di pa-
rere contrario alla proiezione o rappresenta-
zione in pubblico, specificandone i motivi, ove
ravvisi nel film o nel lavoro teatrale, sia nel
complesso, sia in singole scene o sequenze,
offesa al buon costume.

Il parere della Commissione & vincolante
per I’Amministrazione.

11 conseguente provvedimento del Ministro
¢ comunicato per iscritto all’interessato.

Qualora siano trascorsi 30 giorni dal de-
posito del film o del lavoro teatrale, senza
che I’Amministrazione abbia provveduto, il
presentatore, con atto notificato a mezzo di
ufficiale giudiziario al Ministero del turismo
e dello spettacolo, pud chiedere e¢he si prov-
veda. Ove dieci giorni da tale notifica siano
trascorsi senza che alcun provvedimento sia
stato emesso, il nulla osta si intende con-
cesso e I’Amministrazione deve rilasciarne al
presentatore attestazione ».

PRESIDENTE. Ricordo che il Governo
ha presentato 1 seguenti emendamenti:

« Sostituire i primo commma con i se-
guente:

« La Commissione di primo grado da pare-
re confrario, specificandone i motivi, alla
proiezione in pubblico, esclusivamente ove
ravvisi nel film, sia nel complesso, sia in sin-
gole scene o sequenze, offesa al buon co-
stume ».

« Sostituire il quarto comma con il se-
guente: .

« Qualora siano trascorsi 20 giorni dal de-
posito del film, senza che I’Amministrazione
abbia provveduto, il presentatore, con atto
notificato a mezzo di ufficiale giudiziario al
Ministero del turismo e dello spettacolo, puo
chiedere che si provveda. Ove dieci giorni
da tale notifica siano trascorsi senza che alcun
provvedimento sia stato emesso, il nulla osta
si intende concesso ».

Gli onorevoli Calabrd, Almirante, Anfuso,
Angioy, Caradonna, Cruciani, Cucco, Del-
fino, De Marsanich, Ernesto De Marzio, De
Michieli Vitturi, De Vito, Gefter Wondrich,
Giuseppe Gonella, Antonio Grilli, Leccisi,
Manco, Michelini, Nicosia, Roberti, Romual-
di, Servello, Sponziello, e Tripodi hanno pro-
posto di sostituire il primo comma con il
seguente:

« La Gommissione di primo grado da pa-
rere contrario alla proiezione o rappresenta-
zione in pubblico, specificandone i motivi,
ove ravvisi nel film o nel lavoro teatrale,
sia nel complesso, sia in singole scene o se-
quenze, offese alla moralitd pubblica, al sen-
timento religioso, al culto della patria, al
buon costume, o turbamento dei buoni rap-
porti internazionali »;

e di sostituire, al quarto comma, le pa-
role: « 30 giorni, » con le parole: « 15 giorni ».

Gli onorevoli Leccisi, Calabrd, Manco e
Nicosia hanno proposto, al primo comma
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del testo del Governo, di
parola: ¢esclusivamente ».

L’onorevole Calabré ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

CALABRO. Abbiamo sufficientemente il-
lustrato il significato di questi emendamenti
in sede di discussione generale.

Qui vorrei solo far presente che 1’Italia
6 l'unico paese del mondo ‘in cui si abolisce
quasi totalmente la censura limitandola al
buon costume. Mi sono permesso di pre-
sentare alla Presidenza il testo delle leggi
vigenti in materia in tutto il mondo. In
alcuni Stati vige la censura amministrativa
ordinaria, in altri esiste l’autocontrollo; in
tutte queste leggi c¢’¢ sempre una elenca-
zione di casi in cul é prescritta la pubblica
tutela, oltre che del buon costume, del sen-
timento nazionale, del sentimento religioso,
dei rapporti con gli Statiesteri, della mo-
ralita pubblica.

Con la legge in discussione ci si limita,
da parte dell’Italia, al riferimento che in
materia di buon costume fa il codice penale,
escludendone i boni mores di cui ha parlato
Poporevole Resta.

E curioso che questo avvenga proprio
da parte dell’'Italia, che vanta la sede della
religione cattolica, e ha wuna tradizione
in materia di rispetto del diritto; e proprio
in un momento in cui I'esportazione di film
all’estero non & piu considerata soltanto un
fatto commerciale, ma una questione di di-
gnitd nazionale, per i giudizi che comporta
sulle caratteristiche del popolo che nei film
viene rappresentato.

Quanto sia ristretta una tale interpre-
tazione della dizione «buon costume», Ilo
abbiamo gid potuto constatare con I'auto-
rizzazione testé concessa al film Non uccidere.
Noi eci riserviamo di procedere penalmente
nei confronti di coloro che con la program-
mazione di questo e di consimili film violano
la legge dello Stato; I'articolo 266 del codice
penale ci autorizza a denunciare coloro che
istigano i militari alla disobbedienza, cosi
come gli articoli 52 e 54 della Costituzione
ci autorizzano ad intervenire contro coloro
che offendono la patria, e il recepimento del
Concordato nella Carta costituzionale ci im-
pegna a tutelare la religione cattolica da
vilipendi del genere di quello che é stato
perpetrato nel film Non uccidere, dove viene
presentata l'uccisione di un condannato a
morte affidata ad un sacerdote. In realta,
il processo che si svolge nel film é un pro-
cesso contro la Chiesa cattolica. Noi non
possiamo ammettere che i nostri sentimenti

sopprimere la

pill cari possano essere impunemente vili-
pesi; ed & per questo che insistiamo sugli
emendamenti che abbiamo presentato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Paolicchi,
Ferri, Matteo Matteotti, Mariani, Anderlini,
Jacometti, Greppi, Di Nardo, Paolucci, Schia-
vetti, Borghese e Giolitti hanno proposto
di sostituire, al primo comma del testo del
Governo, le parole: «al buon costume», con
le altre: «al comune sentimento del pudore ».

FERRI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI. Chi ha seguito le varie fasi di
discussione delle leggi sulla censura sa che su
questo tema — e cioe sull’interpretazione del
termine « buon costume» — si trattenne a
lungo la 1 Commissione in sede deliberante
nella seconda legislatura, e successivamente
anche la 11 Commissione in questa legi-
slatura.

Si era partiti allora da un disegno di legge
del Governo del 1957, che accanto alla di-
zione « buon costume » aggiungeva altre voci:
ordine familiare, sentimento partriottico, ecc.
Poi, di fronte all’evidenza del dettato costi-
tuzionale, si ripiegd, da parte di alcuni
esponenti della maggioranza, con il sostenere
che si trattava di voci non aggiuntive ma
puramente esemplificative. Si dettero cosi
diverse interpretazioni estensive del concetto
di buon costume.

Noi, a questo proposito, ci siamo richia-
mati senpre rigidamente alla Costituzione e
ai lavori dell’Assemblea Costituente e della
Commissione dei 75, che illustrano quale fu
il pensiero dei costituenti.

Ho gia avuto altre volte occasione di ripe-
tere alla Camera come dai lavori dell’As-
semblea Costituente risulti chiaro che guando
fu inserita, con1’ultimo comma dell’articolo 21,
la disposizione che consente misure preventive
intese a tutelare il buon costume, si intese
fare riferimento al buon costume nella sfera
della morale sessuale. E mi piace ricordare
che proprio I’onorevole Moro, nell’illustrare la
proposta da lui presentata insieme con altri
deputati, disse: « Noi chiediamo che almeno
per le pubblicazioni oscene, almeno per gli
spettacoli e per le altre manifestazioni che
urtino contro il buon costume, sia ammessa
non solo una severa repressione, ma anche la
possibilitd di una prevenzione adeguata ed
immediata ».

Tutti i lavori preparatori parlano in que-
sto senso: della necessita di tutelare la gio-
ventl e di reprimere con misure preventive —
cioé con misure intese ad evitarli — gli spet-
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tacoli e le pubblicazioni offensive per il buon
costume con questo riferimento alla sfera
della morale sessuale.

Noi riteniamno percio che sia elemento d!
chiarezza il nostro emendamento, che sosti-
tuisce al termine necessariamente pitt gene-
rico, clhie & una riproduzione pura e semplice
del testo costituzionale, quello del « comune
sentimento del pudore », che ricaviamo, come
¢ noto, dall’articolo 529 del codice penale. In
proposito, ci permettiamo di ricordare che
anche recentemente 'autorita giudiziaria, con
una sentenza del giudice istruttore del tribu-
nale di Firenze a proposito della denuncia
contro il sindaco La Pira per la proiezione
del film Non wuccidere, ha incidentalmente
confermato come sia evidente dal testo della
Costituzione che « buon costume » debba es-
sere inteso con riferimento alla sfera della
morale sessuale.

Ci pare, quindi, che la dizione da noi pro-
posta sia elemento di chiarezza e possa evi-
tare future controversie e contestazioni, alle
quali non é interesse di nessuno aprire la
strada.

Pertanto, insistiamo sul nostro emenda-
mento e invitiamo la Camera ad approvarlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natta, La-
jolo, Alicata, Luciana Viviani, De Grads,
Seroni, Roffi, Ravagnan, Vestri, Liberatore,
Zoboli e Guidi hanno proposto, al primo com-
ma del testo del Governo, di sostituire le
parole: «al buon costume», con le parole:
¢al buon costume secondo quanto disposto
dal codice penale in vigore ».

L’onorevole Natta ha facolta di illustrare
questo emendamento.

NATTA. Abbiamo gia ampiamente il-
lustrato nel corso della discussione generale
le ragioni per le quali riteniamo necessaria
una precisa definizione del termine «buon
costume », anche per non lasciare alcuna in-
certezza di interpretazione alla commissione
che avrd il compito di esercitare il sindacato
censorio.

\

Questo & veramente il punto chiave della
nuova regolamentazione della censura. Ri-
tengo pertanto debba esservi ancora una vol-
ta un richiamo alla coerenza delle posizioni
enunciate dallo stesso Governo. Ci si & detto
che V'obiettivo della nuova regolamentazione
sulla censura € quello di delimitarne con
precisione I'ambito e di escludere ogni sin-
dacato politico e ideologico, con I’unica
preoccupazione di impedire attentati con-
tro i1 buon costume, nel senso di evitare
le oscenitd e la pornografia.

Ebbene, date queste premesse, il « buon
costume » pud essere inteso solo nel senso
che esso ha nel codice penale. Se cosl non
fosse, vi sarebbe ancora la possibilita di una
interpretazione assai lata, che potrebbe far
risorgere un sindacato censorio sui propositi
artistici e ideologici. D’altro canto, ci por-
remmo in contrasto con la Costituzione, non-
ché con la volontd espressa dai partiti della
maggioranza e con le affermazioni del Go-
verno stesso. Se non si precisa in senso pe-
nalistico il principio del buon costume, si ria-
pre la porta a tutte le interpretazioni pos-
sibili e immaginabili. E su questo punto che
vedremo se la legge ci consentird di fare
un passo avanti, o se invece ricadremo nella
vecchia impostazione che insieme con altri
gruppi abbiamo decisamente combattuto.

Ove il nostro emendamento non fosse
approvato, voteremo a favore dell’emenda-
mento presentato dal gruppo socialista.

GRILLI ANTONIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

GRILLI ANTONIO. Nel corso della di-
scussione generale abbiamo criticato il ca-
rattere evanescente del provvedimento in
discussione, specialmente dopo gli emenda-
menti presentati dal Governo, ritenendo che
la dizione da esso proposta apra la strada
ad un’azione eversiva dei valori nei quali
crede la maggioranza degli italiani.

L’emendamento presentato dall’onorevole
Ferri aggraverebbe, se accolto, la situazione,
in quanto il riferimento al « comune senti-
mento del pudore » limiterebbe ad una sfera
meramente visiva ed esteriore le offese alla
pubblica moralita.

Noi ¢i auguriamo che la democrazia cri-
stiana trovi la volonta e la capacita di espri-
mere finalimente un concetto chiaro di buon
costume, ispirato ai principi della morale
cattolica, ossia con riferimento a quel patri-
monio individuale e collettivo di valori e di
sentimenti che non possono essere mnessi in
discussione, tanto meno da parte del partito
di maggioranza relativa. Si tratia infatti di
un problema che, prima ancora di presen-
tare aspetti particolarmente difficili e deli-
cati sul piano politico, tocca da vicino il
mondo cattolico.

[’interpretazione che del buon costume
da il partito socialista consentirebbe l’inter-
vento censorio soltanto in presenza di epi-
sodi o sequenze particolarmente scandalose
dal punto di vista visivo e formale, mentre
alla revisione sfuggirebbero molti film che
attentano alle radici al buon costume pur
senza ledere il comune sentimento del pudore.



Atti Parlamentari

— 28934 —

Camera dei Deputali

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’A1 APRILE 1962

Si pensi, per esempio, ad un film come La
giumenta verde, che & radicalmente immorale
e che pure non offende il comune sentimento
del pudore.

Per questa ragione noi non possiamo ac-
cogliere 'emendamento Ferri, né tanto meno
la proposta dell’onorevole Natta di fare rife-
rimento, per linterpretazione del concetto
di buon costume, al codice penale.

Noi intendiamo tutelare i wvalori delia
famiglia, il sentimento religioso, 'amor di
patria, tutti i principi che rappresentano
parte integrante del concetto di buon co-
stume. K per questo che, mentre ci dichiaria-
mo contrari agli emendamenti socialista e
comunista, rivolgiamo un caloroso appello
al gruppo della democrazia cristiana perché,
al di sopra della contingenza politica, che ¢
pur sempre un fatto transitorio, si batta con
I mezzi a sua disposizione, in coerenza con
la propria coscienza e con la propria profes-
sione di fede, per la salvaguardia dei valori
in cui il popolo italiano crede. (Applausi a
destra).

REALE ORONZO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE ORONZO. Siamo di fronte ad
una serie di emendamenti. Uno di essi mira
all’abolizione dell’avverbio « esclusivamente »,
riferito al buon costume. Vi ¢ poi 1’emen-
damentoillustrato dall’onorevole Calabro, ten-
dente a dare al concetto di buon costume
un’interpretazione estensiva...

CALABRO. E un’interpretazione piena-
mente coerente con la dottrina magziniana.

REALE ORONZO. Se il mazzinianesimo
lo facciamo interpretare da voi, stiamo pro-
prio bene.

DELFINO. Lo interpretiamo certo meglio
di voi!

REALE ORONZO. Un altro emenda-
mento, quello dei colleghi socialisti, ed uno
consimile annunciato dai colleghi comunisti,
tendono ad agganciare il concetto di buon

costume al significato penalistico dell’arti-

colo 529 del codice penale e degli articoli
vicini.

Dichiaro che voteremo contro V’emenda-
mento sostitutivo Calabro, e voteremo contro
la soppressione dell’avverbio « esclusivamen-
te ». Votando contro questi due emendamenti,
ritengo che noi diamo una sufficiente quali-
ficazione del significato della locuzione « buon
costume ».

E avvenuta infatti una cosa stranissima:
due deputati della parte « missina», neo-fasci-
sta, hanno svolto due concetti diametralmente
opposti. Da una parte si & detto che se si

lascia l'avverbio «esclusivamente » si riduce
il significato della locuzione « buon costume »
al buon costume in materia sessuale; dall’altra
I’onorevole Antomnio Grilli ha sostenuto, in-
vece, che, se si accetta I'emendamento di
parte socialista, allora si riduce tutto all’am-
bitd della morale sessuale, se lo si respinge,
rimane in piedi un concetto del buon costume
come valore della cristianita, ecc.

Mi pare che il mantenimento di questo av-
verbio «esclusivamente » — il quale, come
dicevo in sede di discussione generale, ha
fatto inorridire, da un certo punto di vista,
i formalisti della enunciazione giuridica, ma
ha un suo valore preciso e concreto — basti a
qualificare la locuzione « buon costume » nel
senso voluto dal mio gruppo, e, credo, da
buona parte di questa Assemblea: cioé¢ di
non far straripare questo concetto in tutt’altro
ambito, come & proposito di coloro che que-
sto avverbio vogliono sopprimere.

Per quanto concerne la proposta dei col-
leghi socialisti, e quella consimile preannun-
ciata dai colleghi comunisti, non sono affatto
sicuro che essa migliori il testo del Governo,
dal punto di vista della circoscrizione dei
poteri delle commissioni censorie. Ogni ag-
ganciamento diretto o indiretto, implicito o
esplicito al codice penale, infatti, presenta que-
sto rischio: di introdurre non solo la dizione
usata dal codice penale negli articoli che
vengono richiamati, ma di introdurre la in-
terpretazione giurisprudenziale di questi arti-
coli che é stata fatta dalla Cassazione penale,
e che & estremamente rigorosa, tanto da dare
adito a frequenti discussioni critiche sulla
stampa di tutti i partiti.

Proprio partendo dalle preoccupazioni o
per lo meno da una parte delle preoccupazioni
che hanno spinto i colleghi del gruppo socia-
lista, a presentare il loro emendamento, noi
dobbiamo restare fedeli alla proposta del
Governo, ritenendo che l’avverbio « esclusi-
vamente » costituisca qualificazione abbastan-
za sufficiente della nozione di buon costume
e dei suoi limiti.

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Mi pare che la disputa
sia veramente di sapore bizantino.

Le posizioni sono tre: quella della Com-
missione, quella del Governo, quella dei col-
leghi del Movimento sociale italiano. A que-
sti ultimi devo osservare che, se pure ispi-
rato da nobili propositi, il loro testo estende
eccessivamente le possibilitd d’intervento,
allargando il concetto del costume (che pud
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essere anche costume civile) in modo peri-
coloso.

Inolire, devo dichiarare di non compren-
dere affatto la motivazione, e soprattutto
la formulazione dell’emendamento socialista.
Il destino & beffardo ! L’espressione «comu-
ne sentimento del pudore» & inclusa proprio
in un codice di provenienza non socialista.
Questo richiamo al comune sentimento del
pudore pone parecchi interrogativi. Che cosa

vuol dire «comune»? Forse, nel senso di

emedio » ? Allora dovremo fare un referen-
dum per conoscere la media della moralita-
Mi pare che questa espressione significhi
veramente poco, per non dire che non signi-
fica nulla.

Sono d’accordo che 1’espressione «buon
costume » non & molto chiara: ¢ sempre dif-
ficile tradurre dei concetti in espressioni sin-
tetiche; perd abbiamo alcuni riferimenti.

Io ho avuto occasione di intervenire per
esprimere la mia desolazione riguardo alla
censura: in un discorso alla Camera ho detto
che per me la censura deve essere l'auto-
censura, la censura nelle famiglie, proprio
perché la scuola e la famiglia sono gli stru-
menti che possono operare unitamente con-
tro il malcostume. Dico peré che l'espres-
sione « buon costume » richiama un concetto
antico, se volete, che vi ¢ anche nel campo
amministrativo, con riferimento agli inter-
venti delle squadre del buon costume. Do-
vremmo evidentemente cambiare anche que-
sta espressione riferita alle squadre detl buon
costume: ho detto che qualche volta nasco-
no dei dubbi sul buon costume delle squadre !
(Si ride).

Concludendo, sono contrario a restrin-
gere inutilmente il testo della Commissione
aggiungendo l'avverbio «esclusivamente ».
Sono altresi contrario all’emendamento so-
cialista, in quanto il riferimento al « comune
sentimento del pudore» & piu pericoloso di
quello fatto al buon costume. Si deve votare
i1 testo della Commissione. Comunque, la
cosa non interessa gran che. Ho preso la
parola per dire che si fa una disputa di na-
tura bizantina: ci si esprime con parcle le
quali non rispecchiano il concetto, e punti
di partenza diversi si conciliano in un’espres-
sione equivoca, qualunque sia la formula
che la Camera votera.

PRESIDENTE. Qual e il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 6 ?

BISANTIS, Relatore per la maggioranza.
Come & stato gia rilevato, ci troviamo di
fronte ad un emendamento presentato dal

Governo che riproduce in sostanza, quasi
ad litteram, la norma gia approvata dal
Senato al riguardo, aggiungendo l’avverbio
« esclusivamente ». Poi vi sono due emenda-
menti del gruppo del Movimento sociale, il
primo dei quali propone la soppressione del-
I'avverbio «esclusivamente », e il secondo
prevede una precisazione contenuta nell’ag-
giunta: «offese alla moralitd pubblica, al
sentimento religioso, al culto della patria,
al buon costume, o turbamento dei buoni
rapporti internazionali ». Il gruppo socialista
ha presentato un emendamento che vuole so-
stituire alla dizione « buon costume » la di-
zione « comune sentimento del pudore ». Un
ultimo omendamento, del gruppo comunista,
propone che alle parole « offesa al buon co-
stume » si aggiunga: «secondo quanto di-
sposto dal codice penale in vigore ».

Noi siamo contrari a tutti gli emenda-
menti che sono stati proposti, tranne che
a quello del Governo, pur considerando super-
fluo Vavverbio «esclusivamente », che vuo-
le accentuare il riferimento alla norma costi-
tuzionale. La dizione approvata dal Senato
gia, secondo noi, & esauriente nel riferire
all’articolo 21 della Costituzione il concetto
di buon costume. Siccome perd sono state
avanzate alcune perplessita in ordine a que-
sto riferimento, la maggioranza della Com-
missione accetta ’emendamento governativo
e quindi respinge gli emendamenti Calabro.

Le dizioni proposte dal gruppo comunista
e da quello socialista non trovano giustifica-
zione, Oltre a restringere il concetto del
buon costume (e noi non possiamo essere
d’accordo), esse comporterebbero difficolta dl
ordine pratico in sede di applicazione della
norma, la quale vuole essere esplicativa di
un dettato costituzionale.

Giova a questo punto ricordare che quan-
do la Commissione dei 75 si occupd del pro-
blema, nella seduta del 1o ottobre 1946, il
testo proposto dal relatore era: «Solo la
legge puo limitare le manifestazioni del pen-
siero compiute con mezzi differenti dalla
stampa a tutela della pubblica moralitad ed
in vista specialmente della protezione della
gioventl ». Questo testo diede luogo ad una
serie di discussioni. Intervennero gli onore-
voli Moro, Ceravolo, Lucifero, e fu ribadita
da tutti coloro che parteciparono al dibat-
tito 'opportunita di limitare il potere della
legge ai casi di tutela alla pubblica mora-
lita. E la norma in data 1° ottobre 1946
fu approvata in questi termini: « a tutela del-
la pubblica moralitd ed in vista special-
mente della protezione della gioventu »
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Quando lesame fu demandato al Comi-
tato di redazione, sorse ancora discussione
in ordine alla dizione di questa formula,
ma non al contenuto. Fu in quella occa-
sione che qualcuno, riferendosi a una for-
mula adottata quasi tradizionalmente, si
riferi al buon costume.

Nessun elemento contenuto negli atti
preparatori dell’Assemblea Costituente auto-
rizza a riferirci al concetto penalistico. Il
concetto del buon costume, cosi come ven-
ne accolto dall’Assemblea Costituente, & un
concetto pitt ampio, che ha riferimento alle
comuni norme sul buon costume che si ri-
collegano alla pubblica moralita e soprat-
tutto alla protezione della gioventu.

Ora, secondo noi, il testo del Senato —
con l'aggiunta di «esclusivamente », che po-
trebbe anche non esservi, ma sulla qua-
le noi non ci attardiamo a discutere, per-
che precisa il riferimento del concetto di buon
costume alla norma costituzionale — & accet-
tabile. Percid manifestiamo parere contrario
a tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo ?

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
speltacolo. Per la veritd non credevo, a poco
piu di ventiquattr'ore di distanza, di dover
ripetere le cose che ho detto con chiarezza — spe-
ravo o almeno mi illudevo — ieri mattina, illu-
strando le ragioni per le quali non ritenevo che
in questa sede legislativa si dovesse giungere
alla enucleazione di una nozione come
quella del buon costume, la cui interpreta-
zione noi crediamo di dover lasciare al giu-
dice, agli organi che sono chiamati a giudi-
care, giovandosi anche dell’indirizzo che in un
avvenire assal prossimo potra essere offerto
da una sentenza della Corte costituzionale,
supremo giudice della legittimita costitu-
zionale, investita di un chiaro quesito di or-
dine costituzionale attraverso un procedimen-
to instaurato presso il tribunale di Firenze.
" (Interruzioni dei deputati Natta e Seroni).

Questa & la tesi che io ho sostenuto;
voi potete non coundividerla, ma lasciatemi
ripetere il mio pensiero come lealmente I’ho
esposto ieri mattina. Se tentai mai una enu-
cleazione di concetti, lo feci dicendo con
estrema chiarezza che questa legge tende a
garantire che ogni tematica sociale e politica
non possa in nessun modo essere offesa, avvi-
lita, minimizzata da interventi censori. Ri-
peto questa sera responsabilmente che cre-
devo che il vero scopo per il quale tutti com-
battevamo fosse quello di dare piena liberta
di indagine e di indirizzo al cinematografo,

per affrontare la realtd politica e sociale del
nostro tempo; mentre siamo sempre stati
contrari al film cochon, a tutto cid che costi-
tuisce turpitudine, che avvilisce il livello del
nostro cinematografo.

Per la stessa ragione per cui non credetti
e non credo di dover accettare alcuna limita-
zione penalistica del buon costume, lasciando
all’interprete del diritto il compito di stabilire
che cosa abbia inteso e voluto il legislatore co-
stituente, non posso accettare neppure gli
sviluppi della nozione quali sono configurati
nell’emendamento del gruppo «missino». Ella,
onorevole Calabrd, non so con quanto buon
gusto, mi ha richiamato ai sentimenti di
devozione alla patria e alla religione. Credo
che ella dovrebbe sapere che io non ho bi-
sogno di essere richiamato a questi doveri.

CALABRO. Non mi sono riferito a lei
personalmente, che & «nastro azzurro ».

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Tutta la mia vita di galantuomo fa
fede della mia devozione alla patria e alla
religione.

Per la stessa ragione per la quale non
posso accettare enucleazioni in questa sede
del concetto di buon costume, non posso
accettare neppure I’emendamento proposto
dal gruppo comunista. :

B qui potrei anche aver finito. Ma debbo
ancora una volta, come ho fatto ieri mattina,
richiamare responsabilmente i partiti e i
gruppi che sono alla base di questo Governo
sul fatto che questa legge rappresenta un
atto essenziale di Governo. Essa costituisce
I’espressione di un accordo. Evidentemente a
questo accordo tutti devono rimanere fedeli.
Per quanto riguarda il mio settore politico,
credo che, nella nostra lealtd, noi siamo arri-
vati 14 dove potevamo arrivare; credo, quindi,
conseguentemente, che anche gli altri deb-
bano seguirci ed accompagnarci in questo
sforzo, se non si vuole che, attraverso quanto

" non doveva neppure essere messo in discus-

sione, possa essere riproposto tutto cid che
& stato oggetto di accordo.

Per questi motivi, il Governo respinge i
vari emendamenti presentati al proprio testo.
(Applausi al centro).

LUCIFREDI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFREDI. Ho l'onore di spiegare, a
nome del gruppo della democrazia cristiana,
le ragioni per le quali daremo voto favo-
revole al testo proposto dal Governo, e
voteremo contro ogni altro emendamento,
presentato dall'una o dall’altra parte.
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Molto opportunamente poco fa l’onore-
vole ministro ha ricordato che il nuovo
testo dell’articolo 6 rappresenta il frutto
di un accordo intervenuto fra i partiti che
appoggiano il Governo in carica. A questo
accordo la democrazia cristiana intende re-
stare pienamente fedele, e si augura che
ugualmente fedeli rimangano gli altri partiti
che danno i loro appoggio al Governo.

Cid premesso, desidero chiarire i motivi
del nostro voto, e soprattutto i motivi che
ci fanno accogliere l'introduzione di quel-
I’avverbio « esclusivamente », che & stato og-
getto di divergenti interpretazioni; e mani-
festare, al tempo stesso, il significato clie
attribuiamo all’espressione « buon costume »
nel senso accolto dalla norma costituzionale.

Non sono pienamente d’accordo con ’ono-
revole relatore quando parla di un valore
forse pleonastico della espressione «esclusi-
vamente ». Logicamente non avrebbe signi-
ficato una battaglia politica condotta su
un avverbio, se questo avverbio dovesse
considerarsi pleonastico e la sua inclusione
dovesse lasciare le cose tali e quali come erano
nel testo che il Senato ha approvato.

Per mio conto — e credo di interpretare
il pensiero fondamentale di coloro che questo
« esclusivamente » hanno voluto inserire nella
legge — con tale espressione si vuol dire che
¢ preclusa in maniera categorica ogni possi-
bilita di fare della censura uno strumento
di sopraffazione o di discriminazione poli-
tica, un mezzo di persecuzione ideologica.
Questa possibilita deve essere messa com-
pletamente al bando. Ove mai qualcuno
pensasse in futuro che una commissione di
censura abbia questi poteri, il voto che
stiamo per dare alla formulazione odierna
dell’articolo varrd ad escludere nel modo
pin preciso che poteri del genere da quella
commissione possano essere esercitati.

L’« esclusivamente » ha questo significato,
a nostro avviso, e soltanto questo signifi-
cato. « Esclusivamente » invece non vuol dire,
non pud voler dire, né che il buon costume
di cui si parla qui sia offeso solo quando
le pellicole siano tali da dare vita ad un reato,
né tanto meno solo quando si tratti di uno
di quei reati che il codice penale elenca
sotto la rubrica dei delitti contro la moralita
pubblica e il buon costume. '

A nostro avviso, non & ammissibile la
prima limitazione: censura soltanto 13 dove
vi sia un reato. Una censura amministrativa
non pud in alcun modo avere lo stesso
oggetto delle valutazioni del giudice penale.

Creare confusioni a questo riguardo sa-
rebbe veramente pericoloso. Come la san-
zione alnministrativa é una cosa diversa dalla
sanzione penale, cosi diverse possono e de-
vono essere le fattispecie che la legislazione
contempla, da un lato in vista di una cen-
sura amministrativa, dall’altro in vista di
una repressione penale.

Ugualmente non € ammissibile, a nostro
avviso, la seconda limitazione, che dovrebbe
circoscrivere, come espressamente chiede lo
emendamento di parte comunista, il campo
d’azione del buon costume soltanto a ¢id
che riguarda la morale sessuale nel senso
ristretto di questa espressione. In realta il
concetto penalistico del buon costume, quel-
lo di cui si fa applicazione inrelazione agh
articoli 529 e seguenti del codice penale,
é un concetto molto piu ristretto di quello
che & accolto dall’articolo 21 della Costi-
tuzione.

La lettura dei lavori preparatori della
Assemblea Costituente non da per nulla
quei risultati interpretativi che con tanta
sicurezza affermava poc’anzi I’onorevole Ferri.
Gia il relatore per la maggioranza ha citato
ampiamente passi di quei lavori preparato-
ri, che dimostrano come in realta la posizio-
ne fosse assolutamente diversa. Potrei fare
altre citazioni: in una dichiarazione di voto
le ritengo superflue. Credo per altro di po-
ter affermare con sicurezza che il legislatore
costituente, 14 dove ha parlato, nell’articolo
21, di buon costume, ha voluto riferirsi a quel-
li che si chiamano boni mores, cioé a quello
stesso buon costume di cui si fa menzione
all’articolo 31 delle disposizioni premesse
al codice civile e in una serie di altre di-
sposizioni del codice civile stesso: disposi-
ziont tutte che hanno, per comune acce-
zione, un senso notevolmente piu lato di
quello inteso dalle norme del codice penale.

Contrasta col buon costume, nel senso
della Costituzione, tutto cid che urta contro
i valori essenziali in cui credono i cittadini
italiani, quei valori essenziali che formano
parte integrante della nostra concezione di
vita, della nostra morale fondamentale, della-
nostra tradizione cristiana, della nostra co-
scienza di italiani. Sarebbe falsare la Costi-
tuzione, a mio avviso, pretendere che le
misure preventive possano adottarsi solo nei
confronti di pellicole che siano manifesta-
zioni di malsano erotismo, e non contro
altre forme non meno perniciose di offesa
a quelle leggi morali, che rappresentano un
patrimonio comune, poggiante sulla nostra
tradizione cristiana e italiana.
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Sarebbe pensabile I'impotenza della cen-
sura contro una pellicola che fosse la paro-
dia del sacrificio del Golgota? Sarebbe pen-
sabile il visto della censura ad una pellicola
volta a ridicolizzare 1 martiri delle Fosse
Ardeatine ? Basta porre quesiti di questo
genere per avere automatica, semplice, fa-
cilissima, la risposta.

Esiste un emendamento dell’onorevole Ca-
labro. 11 gruppo della democrazia cristiana
voterd contro per il semplice ma fondamen-
tale motivo che le offese alla moralitd pub-
blica, al sentimento religioso, al culto della
patria, al buon costume o ai buoni rapporti
internazionali, di cui si parla nell’emenda-
mento, costituiscono forme socialmente per-
niciose al buon costume e quindi consentono
quell’intervento, che é previsto dall’ultimo
comma dell’articolo 21 della Costituzione.
Cosl come lo consentono, e non possonc non
consentirlo, quelle pellicole che costituiscano
incitamento alla violenza, di cui pit di un
oratore ha parlato nella discussione generale.

Superflua & da ritenersi, onorevole Ca-
labrd, una specificazione; e mi sembra che
opportunamente 1’onorevole ministro abbia
detto che tocca agli interpreti che dovranno
applicare le norme che oggi siamo chiamati
a votare, vedere caso per caso se nelle sin-
gole pellicole vi sia questa offesa ai boni
mores che oggi dichiariamo, nell’ambito della
Costituzione, essere motivo di intervento del-
la censura preventiva. (Commenti a si-
nistra).

Queste cose, onorevoli colleghi, io ebbi
Vonore di dirle alla Camera, tali e quali,
gid nel 1956. Non sono, quindi, parole che
mi siano ispirate da una situazione contin-
gente; sono parole che rispecchiano il pen-
siero coerente e costante della democrazia
cristiana. Queste cose ho 'onore di ripetere
oggi, a nome del gruppo che a queste con-
siderazioni si ispira mnel dare il suo voto
favorevole al testo del Governo, voto cui
aggiunge un fervido augurio: che a questi
stessi criteri abbiano ad ispirarsi, a suo
tempo, i membri delle competenti commis-
sioni nell’esercizio delle funzioni ad essi at-
tribuite. (Commenti a sinistra).

Noi ci auguriamo, cioe, che i membri
delle commissioni si ispirino sempre, nella
loro opera tanto delicata, a sentimenti di
italiani, di cristiani, di padri di famiglia.
(Applausi al centro e a destra - Commenti
a sinistra).

ALICATA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA. Vorrei con serenitd invitare
i gruppi che hanno sulla questione della
censura la stessa nostra posizione di prin-
cipio a meditare seriamente sulla situazione
che si é creata, dopo la dichiarazione di voto
dell’onorevole Lucifredi, su questo articolo
che, dopo il non accoglimento del nostro
emendamento di principio sulla abolizione
della censura preventiva amministrativa, &
I’articolo chiave della legge.

Nella dichiarazione di voto dell’onorevole
Lucifredi abbiamo sentito affermare con chia-
rezza il criterio che il voto che la demo-
crazia cristiana invita a dare sulla dizione:
« esclusivamente ove ravvisi... offesa al buon
costume » & un voto che da a questa espres-
sione una estensione tendente, sulla base
dell’equivoco, a comprendervi quasi tutta la
casistica della vecchia legge fascista.

A questo punto ritengo sia doveroso,
per la lealtad reciproca fra 1 gruppi, e fra il
Governo e I’Assemblea, un nuovo intervento
almeno chiarificatore del Governo.

Ho ascoltato con attenzione quello che
I'onorevole Reale ha detto, e non dubito
della chiarezza e della sincerita del suo pen-
siero. Ci potra essere forse divergenza fra
noi, nel senso che io ritenevo necessario tra-
sformare l’attuale dizione con la formula-
zione dell’emendamento socialista o con
I’emendamento aggiuntivo nostro. Ma io —
mi deve credere, onorevole Reale, dico que-
sto con piena lealtd — non ho mai dubitato
che anche votando il testo «esclusivamente
ove ravvisi... offesa al buon costume» ella
intendeva dare a questa dizione l'interpre-
tazione contenuta nel suo intervento, che
tendeva a limitare I’affermazione della difesa
del buon costume esclusivamente in riferi-
mento alla morale sessuale, al sentimento
del pudore, e cosi via.

Ma quando l’onorevole Lucifredi dice in
modo solenne che il suo discorso contiene
anche elementi indicativi per quello che
dovra essere l'operato futuro delle commis-
sioni, ella deve riconoscere con altrettanta
lealta, onorevole Reale, che ci troviamo di
fronte a tutti i pericoli di una interpretazione
profondamente diversa. h

Anche 1 colleghi della socialdemocrazia
hanno preso una netta posizione di principio
contro 'istituto della censura, dicendo che
non potevano in questo momento, per ragioni
politiche concrete, andare olire questa affer-
mazione, e che intanto consideravano un im-
portante passo avanti la limitazione del com-
pito della censura alla difesa del buon costume
intesa in termini penalistici. Ebbene, anche
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voi, colleghi socialdemocratici, dovete ammet-
tere che l'interpretazione data dall’onorevole
Lucifredi, non a titolo personale, ma a nome
della democrazia cristiana, ¢ profondamen-
te diversa.

REALE ORONZO. Al fine delli’analisi
dei lavori preparatori, il mio intervento ha
lo stesso wvalore di quello dell’onorevole
Lucifredi.

ORLANDI. A noi interessa I’interpreta-
zione del ministro.

ALICATA. Onorevole Orlandi, ho gia
premesso che, per un senso di lealtd fra i
gruppi e fra il Governo e I’Assemblea, io
ritengo necessario un intervento chiari-
ficatore del Governo, in modo da uscire
dall’equivoco. 11 Governo accetta il voto
della democrazia cristiana sulla base della
motivazione data dall’onorevole Lucifredi,
oppure respinge questa motivazione, riaffer-
mando che Pinterpretazione del Governo ¢
quella data dagli onorevoli Reale e Orlandi ?

Si deve ammettere che la nostra & una
richiesta equilibrata e ragionevole.

I compagni socialisti avevano dei dubbi
sulla stessa chiarezza della dizione del testo
governativo, tanto é vero che hanno presen-
tato un emendamento che coincide prati-
camente con il nostro. Pertanto, oltre a
sostenere i nostri emendamenti, credo che
in questo momento i compagni socialisti e
i colleghi socialdemocratici e repubblicani
debbano chiedere al Governo una parola di
chiarificazione su questo punto. Il discorso
dell’onorevole Lucifredi pone infatti un pro-
blema di sostanza circa I'interpretazione della
legge. Noi daremmo altrimenti un voto equi-
voco, che potrebbe prestarsi (oltre ad altre
interpretazioni) soprattutto a questa inter-
pretazione: che la legge, sotto una veste
diversa, rispecchierebbe, in base a quello che
ha spiegato 1'onorevole Lucifredi, la vecchia
legge che si vorrebbe superare in senso miglio-
rativo.

Io rivolgo pertanto un vivo appello, privo
di polemiche, ai compagni socialisti e ai col-
leghi socialdemocratici e repubblicani, affin-
ché si uniscano al nostro gruppo per richie-
dere una chiarificazione. (Applausi a sini-
stra).

ALMIRANTE. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Abbiamo ascoltato con
molta attenzione la dichiarazione di voto
dell’onorevole Lucifredi, fatta a nome del
gruppo della democrazia cristiana. Ritengo

di non interpretare male le parole, del resto
molto chiare, dell’onorevole Lucifredi, affer-
mando che in sostanza il gruppo della demo-
crazia cristiana accoglie il nostro emenda-
mento, ritenendolo superfluo in quanto i
valori cui esso fa riferimento (la moralitd
pubblica, il sentimento religioso, i1 culto
della patria, i buoni rapporti internazionali)
sono tutti compresi nell’interpretazione che
il gruppo della democrazia cristiana da del
concetto di buon costume.

Ma poiché il Governo non é espressione
della sola democrazia cristiana, noi atten-
diamo di conoscere se questa interpretazione
¢ condivisa dai partiti che formano la coa-
lizione governativa.

Intervenendo a nome del Goveruo, il
ministro ha drammatizzato la situazione po-
litica che si & venuta a determinare oggi,
richiamando con una certa energia i coun-
traenti degli accordi di Governo al rispetto
degli accordi stessi. Ritengo che 'onorevole
Folehi si sia riferito anche al gruppo del
partito socialista italiano, dato che costitu-
zionalimente questo Governo é nato soltanto
dopo che quel partito aveva assicurato la
sua adesione alla maggioranza.

Il mheaiiro del signor ministro fa seguito
agli interventi dei gruppi che formans la
maggioranza governativa, anche di quello
socialdemocratico, seppure espresso soltanto
attraverso un'interruzione: ma un’interruzio-
ne dell’onorevole Orlandi, del direttore della
Giustizia, del portatore di candidature al
Quirinale, ritengo possa essere considerata
almeno altrettanto importante che un lungo
intervento da parte di un deputato meno
autorevole e meno dotato...

Ora, attraverso gli interventi dei rappre-
sentanti dei partiti democristiano, repubbli-
cano, socialdemocratico e socialista, nonché
del Governo, noi abbiamo constatato che
siamo di fronte non a quella convergenza di
cui ha parlato, per un lapsus, 'onorevole
Folchi (evidentemente egli voleva dire « cen-
tro-sinistra », poiché la convergenza é finita),
bensi ad una netta divergenza.

Infatti, inaspettatamente — e noi ne siamo
molto lieti — il gruppo della democrazia cri-
stiana ciha fatto I’onore di accettare nella so-
stanza (ed e questa che conta, non la forma),
attraverso l’intervento dell’onorevole Luci-
fredi, la nostra interpretazione di quello che
pud essere considerato l’articolo fondamen-
tale della legge, perché il reale valore della
nuova disciplina della censura che stiamo
per approvare dipende proprio dal senso che
si da all’espressione « buon costume », essendo
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futto il resto di importanza pressoché irri-
levante.

Per contro il gruppo del partito socialista
¢ molto lontano da questa impostazione della
democrazia cristiana, tanto che neppure la
dizione «buon costume» appare per esso
tranquillizzante; di qui la presentazione di
un emendamento con il quale si vorrebbe
fare riferimento, anziché al buon costume,
al comune sentimento del pudore.

Dal canto suo il partito repubblicano, at-
traverso la persona del suo segretario, ha
dichiarato di essere in qualche modo moral-
mente solidale con i deputati socialisti, di
comprenderne l’atteggiamento e le preoccu-
pazioni, ma di ritenere che il testo governa-
tivo rispecchi in sostanza quanto il gruppo
socialista (e quindi il gruppo comunista)
chiede, mentre antitetica ¢ l'interpretazione
che di quel testo da la democrazia cristiana.

Infine il gruppo socialdemocratico, se ho
ben afferrato il senso dell’interruzione del-
I’'onorevole Orlandi, si é allineato sulla stessa
posizione del gruppo repubblicano.

Ora, onorevole ministro, questa non &
una convergenza, ma un pasticcio ! B quindi
necessario che il Governo dica quello che
vuole e quello che pensa.

Noi abbiamo ascottato da lei, signor mi-
nistro, una nobile dichiarazione personale.
Ella ha detto: la mia vita parla per me; e lo
ha dettorivolto a noi. Anche lei mi sembra
abbia accettato la nostra interpretazione di
questo articolo. Allora le chiediamo: la
accetta a nome del Governo, come ministro
di questo Governo di coalizione ? Si sente
di poterla accettare a nome dei gruppi, oltre
quello della democrazia cristiana, che fanno
parte di questa coalizione ?

Ella non ha soltanto la responsabilita
di fronte al suo Governo di far passare con
qualche nobile espediente personale una legge
come questa: ella ha la responsabilitd come
ministro, di fronte alla pubblica opinione,
alla pubblica moralita, di rispondere di un
atto legislativo di grande importanza che
in questo momento il Parlamento si accinge
a perfezionare nei suoi termini esatti.

Ella — come giustamente ha detto — ha
speso la sua nobilissima vita a servizio della
patria nella luce degli ideali cattolici; pero &
lo stesso ministro che in questi giorni, e per-
sonalmente, e come ministro e come capo
della coalizione da-questo punto di vista, &
responsabile di aver fatto concedere il nulla
osta ad un film che ferisce e i sentimenti della
patria e i sentimenti della religione. (Prote-
ste a sinistra).

Se ¢ esatta l’'interpretazione che della
norma non diamo noi ma ha dato il gruppo
della democrazia cristiana; se ha un qualche
significato o importanza, se non & soltanto
un espediente, ma ha un valore impegnativo
sul piano morale, il suo riferimento (che noi
rispettiamo) ad una vita tutta spesa in difesa
dei valori della patria e della religione; non
vi & alcun dubbio che ella, signor ministro,
in questo momento ¢ responsabile di fronte
al paese della violazione degli stessi principi
ai quali ha voluto riferirsi il gruppo della
democrazia cristiana in forma ufficiale e col-
lettiva, ed ai quali ella ha voluto riferirsi
in forma personale.

Allora, signor ministro, & indispensabile
da parte det Governo, in questo momento, un
chiarimento. Noi potremmo porre una do-
manda: ritiene ella, come ministro, che un
film il quale presentasse, non soltanto ’obiet-
tore di coscienza, ma il soldato che sputa
sulla bandiera del proprio paese, sarebbe
condannabile ? Se la sente di dirlo a nome
del Governo ?

Se lo dice in nome del Governo, se cioé
ella si sente di accettare responsabilmente
linterpretazione che della norma & stata data
dal gruppo della democrazia cristiana, allora
noi le diciamo e diciamo al Parlamento:
poiché ci interessa la sostanza e non la forma,
e non stiamo conducendo una battaglia di
gruppo o di fazione, e tanto meno una batta-
glia di carattere personale, ma ritentamo di
condurre una battaglia in difesa dei va-
lori superiori a tutti noi, dei valori nazionali,
religiosi, morali piu gelosi per ogni cittadino
italiano; se il Governo accetta formalmente
I'interpretazione data dalla democrazia cri-
stiana a questo fondamentale principio della
legge, noi ritiriamo il nostro emendamento,
e slamo lieti di votare insieme con il gruppo
della democrazia cristiana, per la difesa degli
autentici valori della religione e della patria.
Altrimenti dobbiamo ritenere che questa
dizione e l’interpretazione alterna tendono
soltanto a salvare una coalizione, una con-
vergenza, che nascono male, perché sono
nate male sul piano morale.

Voi potete mettervi d’accordo su provve-
dimenti di legge di piccola o grande importan-
za, ma sostanzialmente di nessuna importanza
nei confronti dei grandi principi morali della
patria, della religione, della liberta. E su
questi principi che si misura la validita di
una formula di Governo, la solidita di una
convergenza: non abiurando al vostro stesso
punto di vista, non venendo meno alla vostra
tradizione, non sputando persino sulla tradi-
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zione personale, signor ministro. E qui che
questa convergenza non regge, ¢ qui che il
connubio clerico-marxista rivela la sua fra-
gilita, & qui il vero ammonimento di coscienza
che nasce dal Parlamento e dal paese a con-
dannare la formula immorale alla quale
avete creduto di dare vita. (Applausi «
destra).

ORLANDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDI. Nel corso della discussione ge-
nerale, il gruppo socialista democratico ha
espresso le sue valutazioni sul provvedimento
in esame. Abbiamo ricordato di non essere
disposti ad accettare una censura sugli spet-
tacoli cinematografici quando essa si tradu-
cesse in una censura a carattere ideologico o
politico. Abbiamo detto che avremmo ac-
cettato ed accettiamo soltanto le limitazioni
poste dalla Costituzione, che per noi & 'unica
guida. E quando la Costituzione afferma in
chiare lettere che 'unico settore in cui & pre-
vedibile una revisione, una censura o un’au-
torizzazione preventiva (chiamiamola come
vogliamo) & quello del buon costume, & evi-
dente che non possiamo tollerare alcuna in-
terpretazione che travalichi il significato pro-
prio del buon costume. E inutile su tale tema
abbandonarsi ad interpretazioni, a chiose o a
esegesi: quello che conta & la dizione della
Costituzione e niente altro.

Quando ci siamo trovati di fronte agli
emendamenti governativi, noi li abbkiamo
accettati di buon grado, convinti come siamo
che la limitazione fosse circoscritta esclusiva-
mente al campo del buon costume. E par-
lando di buon costume, come ho gia detto,
non possiamo accettare alcuna aggiunta o al-
cuna interpretazione a carattere estensivo,
perché si verrebbe cosi a deformare la lettera
e lo spirito della Costituzione.

Quello che ci ha sorpreso nel corso di
questa discussione, nell'ultima parte dell’in-
tervento dell’onorevole Lucifredi, ¢ stata 1'in-
terpretazione estensiva e non accettabile del
concetto di buon costume. Ci & stata posta la
domanda: qual & il vostro pensiero in pro-
posito ? B quale sara la ratio legis ?

A mio avviso, la ratio legis non dipende
dalla interpretazione di questo o quel depu-
tato, ma dall’analisi grammaticale, lessicale,
di quello che & il significato delle parole.
(Interruzioni e commenli a destra).

Abbiamo sentito qui interpretazioni dif-
formi: nell’ambito dello stesso gruppo
un’interpretazione del ministro che rilengo so-
disfacente, in quanto si é rigidamente atte-

nuto al testo costituzionale, e un’interpreta-
zione sostanzialmente diversa dell’onorevole
Lucifredi. Non sappiamo se il pensiero di
quest’ultimo, specie per quanto riguarda la
seconda parte della sua esposizione, sia condi-
viso per intero da tutto il suo gruppo. Certo
é che per quello che mi concerne io accetto
soltanto l'interpretazione letterale del! ter-
mine ¢buon costume », quale si desume dalla
Costituzione. (Commenti all’estrema sinistra —
Proteste a destra). Qualsiasi interpretazione
estensiva sarebbe anticostituzionale; e per que-
sto ripetiamo che non ¢ accettabile alcuna cen-
sura a carattere amministrativo in senso ideo-
logico.

D’altronde, altri settori di questa Ca-
mera concorreranno, con il loro voto, alla for-
mazione della legge; per cui la mens legum latoris
non & solo il pensiero dell’onorevole Lucifredi,
ma & quello di tutti coloro che concorrono ad
approvare la legge.

ALICATA. Ella dimentica che I’onorevole
Lucifredi ha parlato a nome della democrazia
cristiana.

ORLANDI. B esatto che oltre la ratio
legis pud esser rilevante anche l'intendimen-
to, la mens lequm latoris; ma, come é legislatore
I'onorevole Lucifredi, cosi & legislatore anche
lei, e quanti votano in questa aula.

Ribadiamo, pertanto, la nostra interpre-
tazione che collima con quella data dal mi-
nistro Folchi a nome del Governo.

FERRI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE.- Ne ha facolta.

FERRI. Per 'ennesima volta siamo co-
stretti a ribadire che il gruppo socialista &
fermamente contrario e si opporra in tutti
i modi ad ogni forma di censura preven-
tiva che vada al di 14 di quello che & il li-
mite sancito dalla Costituzione all’artico-
lo 21.

Dopo le dichiarazioni dell’onorevole mi-
nistro, che aveva precisato come il Gover-
no intendesse eliminare ed escludere ogni
forma di censura che costituisse un osta-
colo a qualsiasi posizione ideologica, poli-
tica o sociale, e dopo la prima parte delle
dichiarazioni dell’onorevole Lucifredi che
avevano battuto questa stessa strada, ave-
vamo per un momento anche valutato fra
noi Vopportunita di non insistere sul voto
del nostro emendamento. Ma, dopo la se-
conda parte delle dichiarazioni dell’onore-
vole Lucifredi, che ha fatto rientrare nel
concetto di buon costume le altre conside-
razioni ¢ quelle altre ragioni che furono gia
motivo di lunghe discussioni nel passato
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alla 1 Commissione e alla Il Commissione di
questa Camera, e hanno trovato una ulterio-
re interpretazione aggiuntiva e concorde del-
I’onorevole Almirante, & chiaro che noi dob-
biamo insistere su! voto del nostro emen-
damento, perché siamo convinti che la nostra
dizione «comune sentimento del pudore»
non sia niente altro che l'interpretazione
esatta di quanto ha voluto stabilire I’As-
semblea Costituente con 1’articolo 21.

Qui siamo di fronte ad interpretazioni
diverse. Un’interpretazione 1'ha data 1’o-
norevole ministro; una cosa ben diversa ha
detto l’onorevole Lucifredi; cose analoghe
sostanzialmente alle nostre hanno detto e
ribadito ’onorevole Reale e l’onorevole Or-
landi. Ora, & chiaro che, quali che siano le
dichiarazioni fatte in questa Camera, qui si
tratta di una legge che & di attuazione di
una norma costituzionale. Tutto ci6 che vada
minimamente al di 14 di quanto & sancito
nell’articolo 21 della Costituzione é costitu-
zionalmente illegittimo. L’interprete, doma-
ni, dovrd guardare non quella che sia stata
la nostra interpretazione in questa sede, ma
quella che & stata la mens dei costituenti
votando l’articolo 21.

Noi riteniamo che sia necessario chiarire
legislativamente, in questa sede, ’esatta in-
terpretazione dell’articolo 21; e per questo
insistiamo sul voto del nostro emendamento,
che sostituisce alle parole « buon costume »
le parole « comune sentimento del pudore ».

Ma, ripeto, se rimanesse invece il termine
« buon costume », quali che siano le interpre-
tazioni che vengono date, deve rimanere
ben fermo che 1’applicazione della legge do-
vra essere rigidamente limitata a quello che
stabilisce la Costituzione, e che l'interpre-
tazione va data con riferimento all’articolo
21 della Costituzione.

Noi rimaniamo, comunque, decisi a far
' votare il nostro emendamento, perché ci sem-
bra che questo chiarisca ogni equivoco, dis-
sipi ogni perplessitd e ribadisca la nostra po-
sizione, che é conforme alla difesa del buon
costume nel senso da noi pit volte indicato:
mentre tutti gli altri valori che si vogliono
arbitrariamente far rientrare in questo con-
cetto troveranno la loro sufficiente e valida
tutela da parte del magistrato in sede di
applicazione della legge penale. (Applausi a
sinistra).

BARTESAGHI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARTESAGHI. Non avrei avuto alcuna
intenzione di aggiungere altre dichiarazioni

a quelle che ho fatto ieri; ma la situazione
nella quale ci troviamo in questo momento
mi mette in un obbligo di coscienza di pren-
dere la parola non meno grave di quello
che mi é parso di sentire ieri.

Mi sia consentito di rivolgermi ai col-
leghi della democrazia cristiana, per dire
che non riesco a credere che essi vogliano
acquisire agli atti, come interpretazione esau-
riente e unanime del pensiero del gruppo
della democrazia cristiana, la dichiarazione
di voto dell’onorevole Lucifredi. Non é una
indebita ingerenza nelle questioni interne di
un gruppo quel che io dico; & semplicemente
I’espressione dello stupore e di qualche cosa
di piu dello stupore, del senso di profondo
disagio suscitato da una dichiarazione di
voto come quella dell’onorevole Lucifredi,
con le conseguenze che comporta per il
seguito che questa legge avra nel tempo,
anche in chi si é sforzato (e credo di averlo
fatto ieri) di dimostrare comprensione delle
ragioni che hanno indotto e inducono la
democrazia cristiana ad assumere su questo
problema le posizioni che ha assunto.

Se la posizione espressa dall’onorevole
Lucifredi come interpretazione dell’articolo
6 cosi come ¢ emendato dal Governo rimane
acquisita come posizione della democrazia
cristiana, devo dire che la democrazia cri-
stiana wvuole costringere chiunque si sforzi
di immedesimarsi nelle sue esigenze, di ca-
pire le sue posizioni, a constatare che si
viene a trovare in una posizione autentica-
mente reazionaria: perché non vi ¢ dubbio
che quella interpretazione, come & stato am-
plissimamente chiarito dall’intervento del-
I’onorevole Almirante, fatto a nome del grup-
po del Movimento sociale italiano, ¢ una
posizione squisitamente ed autenticamente
reazionaria.

Quando qui si puo affermare che l’in-
terpretazione che da la democrazia cristians
della nozione di buon costume & la stessa
come casistica, come estensione, come spi-
rito, di quella che da il gruppo del Movi-
mento sociale italiano, io dico che non vi
¢ pil posto per una posizione democratica —
lo dico per me — che in qualche modo, giu-
stamente o con errori, si sforzi di esse-
re vicina a quella della democrazia cristia-
na, pur non identificandosi con essa.

Le affermazioni che ha fatto 1’onorevole
Almirante, e che non sono state contrad-
dette fino a questo momentoe da nessuno
della democrazia cristiana, sono di una gra-
vitd che non trova possibilitd di essere nem-
meno espressa. lo credo che i colleghi della
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democrazia cristiana abbiano rilevato in par-
ticolare il compiacimento, I’aggressivita con
cui l'onorevole Almirante in tutto il suo
discorso ha premuto sulia posizione demo-
cratico cristiana, per portarla a coincidere
con quella del Movimento sociale italiano;
ha spinto per avere la rivincita come Movi-
mento sociale italiano sulla posizione della
democrazia cristiana, e per stravincere come
Movimento sociale italiano rispetto alle po-
sizioni della democrazia cristiana come era
sembrato fossero espresse dall’emendamento
del Governo alla primitiva formulazione del-
I’articolo della legge. Quando si arriva ad
esemplificare, da parte dei colleghi del Mo-
vimento sociale italiano, sulla sorte det film
Non wuccidere, ad indicare l'interpretazione
che la democrazia cristiana dovrebbe dare,
accettando il loro giudizio, all’articolo 6 cosi
come stiamo per votarlo, io domando quale
limite democratico crede la democrazia cri-
stiana di rispettare ancora, se lascia acqui-
sire questa posizione nella trattazione di
questo argomento e nella soluzione legisla-
tiva che tende a dare a questa questione.

11 film Non wuccidere non é stato ricordato
a caso, come esemplificazione qualsiasi. Lo
chiamano in causa gli esponenti del Movi-
mento sociale italiano perché veramente que-
sto film & la condanna pit cruda di tutto
quello che essenzialmente & stato il fascismo.
Se viene amimnesso che contro il film Non
uccidere vi possono essere delle preclusioni
sorte dalla interpretazione di questo articolo,
come viene inserito oggi in questa legge,
veramente si verifichera la riabilitazione com-
pleta delle posizioni neofasciste su tutto
quello che riguarda l'interpretazione di queste
disposizioni.

Voglio anche sottolineare che la formu-
lazione dell’emendamento del Governo esclu-
de una interpretazione come quella dell’ono-
revole Lucifredi, con quella latitudine, che
arriva a dire praticamente: la nostra inter-
pretazione ¢ identica a quella del Movi-
mento sociale, percio il Movimento sociale
puo ritirare il suo emendamento. Una posi-
zione del genere é ripugnante rispetto al
testo proposto dal Governo, e su questa
contraddizione inammissibile il Governo deve
pronunciarsi, per la lealtd, mi sia permesso
dirlo, dei rapporti tra Governo e Assem-
blea. E ripugnante, ripeto, perché altrimenti
non si spiega il motivo per cui il Governo
ha proposto di introdurre nella legge l’av-
verbio « esclusivamente ».

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. L’ho detto ieri.

BARTESAGHI. Ma la sua interpreta-
zione di ieri non é quella che la maggioranza
dd in questo momento. Ed allora, a nome
del Governo e a nome proprio, per quella
coscienza cui ella ha fatto appello, deve
alzarsi da quel banco e dire che l'interpre-
tazione dell'onorevole Lucifredi non pud es-
sere accettata. (Proteste al ceniro).

RICCIO, Presidente della Commissione.
Ma noi non votiamo sulla interpretazione,
bensi sulla norma.

BARTESAGHI. Ho gia espresso ieri la
mia posizione e, sia ben chiaro, non ho
alcuna intenzione di ritirarla. Dico soltanto
che la situazione oggettiva che ora si vuol
creare mi fa pentire di avere assunto e di
mantenere tale posizione. Da parte mia,
continuo a ritenere che esista una evidente
contraddizione tra listituzione di una cen-
sura come organo amministrativo, e una
limitazione penalistica dei criteri a cui questo
organo ¢ chiamato ad attenersi. Continuo
a ritenere che non potrebbe essere giusto
quel limite, e che la correzione dovrebbe
stare nell’autolimitazione dell’organo censo-
rio nell’esercizio dei suoi poteri. Ma se le
interpretazioni e i suggerimenti al compor-
tamento dell’organo censorio devono essere
quelli indicati dall’onorevole Lucifredi, & evi-
dente che non si pud assolutamente verifi-
care questa autolimitazione, questa conse-
pevolezza del significato della dizione « esclu-
sivamente » riferentesi alle offese al buon
costume.

Termino rilevando che «buon costume »
¢ una nozione che davvero puo essere rica-
vata dalla Costituzione nel suo insieme si-
stematico, e che dall’insieme sistematico del-
la Costituzione ha una sua precisa delimi-
tazione e definizione, ripugnanti, ripeto, a
quella interpretazione aberrante data qui
dall’onorevole Lucifredi (Proteste al centro)
che & in contraddizione con tutto l’ordina-
mento giuridico su cui si fonda legittima-
mente la Repubblica nella quale viviamo.

Esprimo la profonda tristezza di dover
mantenere una posizione come quella da
me esposta ieri, perché sono convinto che
da un punto di vista come il mio sia logica,
ma porti nello stesso tempo appoggio ad
un atteggiamento reazionario che non pud
non ripugnare ad ogni democratico italiano.
(Applausi a sinistra —~ Proteste al centro e
a destra).

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ZACCAGNINI. Si é fatto questa sera un
grande onore alla democrazia cristiana e al
suo gruppo, affermando che le interpretazioni
che noi diamo delle leggi e addirittura della
tostituzione siano cose indiscutibili e inap-
pellabili.

La dichiarazione di voto che a nome di
tutto il gruppo ha responsabilmente fatto
I'onorevole Lucifredi — e lo ringrazio — era co-
stituita da due parti. La prima era una parte
dichiarativa, e mi pare che su questo punto
egli non abbia fatto altro che ripetere quanto
detto dall’onorevole ministro, che cioé noi
escludiamo qualsiasi diversa formulazione che
non sia un diretto richiamo alla norma costi-
tuzionale, intendendo con questo appellarci
a quella difesa integrale del buon costume cui
la Costituzione fa riferimento nei suoi termini,
ed in questo stesso senso escludendo qualsiasi
capacitda delle norme e delle revisioni ammi-
nistrative di combattere sul terreno della
ideologia o della liberta di pensiero in sensn
generale.

Questo 11 senso della dichiarazione della
prima parte deil’intervento dell’onorevole Lu-
cifredi.

Nella seconda parte egli ha esposto la suain-
terpretazione, che é la nostra. {(Applausi al
ceniro). Ora, vi domando perché di fronte ad
una libertd di voto non vi debba essere una
liberta di pensiero riconosciuta al nostro
gruppo. Abbiamo un concetto costituzionale
che il nostro gruppo intende interpretare,
codificando l’interpretazione stessa in un
emendamento da inserirsi a questa legge, con-
cetto che il gruppo socialista ha ritenuto di
poter interpretare a suo modo.

LACONI. Ma la legge serve per interpre-
tare la Costituzione.

ZACCAGNINI. La differenza fra la no-
stra e la sua posizione puo essere esattamente
questa, che voi volete attraverso una legge
ordinaria modificare il contenuto della legge
costituzionale.

Abbiamo sentito ’onorevole Ferri, e rite-
niamo che lo sviluppo logico della sua dichia-
razione sia un invito a richiamarsi concorde-
mente al testo della Costituzione, rinunciando
alla votazione di emendamenti che ne diano
I'interpretazione neil’'uno o nell’altro senso.

Il nostro & un richiamo alla Costituzione,
attraverso quegli organi che hanno l'autorita
per applicarla. (Applausi al centro).

LAJOLO, Relatore di minoranza.
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO, Relatore di minoranza. 1l no-
stro gruppo dichiara di ritirare I’emendamento

Chiedo

presentato, e si associa all’emendamento
Paolicchi-Ferri sul quale chiede lo scrutinio
segreto.

ALMIRANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A quale titolo ?

ALMIRANTE. Il regolamento mi con-
sente di parlare qualora io ritiri ’emenda-
mento. Non sto dicendo che io lo faccia:
chiedo. di essere messo nella condizione di
decidere, di sapere cioé se il pensiero del Go-
verno sul nostro emendamento sia identico
a quello espresso dal gruppo della democra-
zia cristiana. Nel qual caso noi siamo pronti
a ritirare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. A norma di regolamento
ho gia interpellato Commissione e Governo.
Se il Governo non chiede di parlare, io non
posso ancora interpellarlo.

ALMIRANTE. Allora prendiamo atto che
il Governo in questo momento non ritiene
di chiarire la sua posizione; e pertanto insi-
stiamo per la votazione.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A quale titolo ?

LACONI. Desidero fare un appello a lei,
signor Presidente (non al Governo, perché
non mi pare sia giusto rivolgersi in questo
momento ad esso); a lei che ¢é il modera-
tore di questa Camera, il garante che il fun-
zionamento della stessa risponda alle esi-
genze fondamentali cui é& preposta. 1l
problema ¢ questo: abbiamo davanti a noi
una norna costituzionale che suona cosi:
«buon costume ». Su questa particolare dizio-
ne esistono interpretazioni assolutamente op-
poste: e non vi & da meravigliarsi, cid & lecito.
Ma noi adesso stiamo facendo una legge per
applicare concretamente questa norma. Noi
parliamo ad altri. E a chi parliamo? Al
Governo e al magistrato. Diciamo al Governo:
I'interpretazione della Costituzione che tu
devi seguire & questa. O nel caso diciamo
al magistrato: qualora vi sia violazione da
parte del Governo di questa norma, tu devi
intervenire.

Come possiamo abdicare alla nostra funzio-
ne fondamentale, che é quella di interpretare
la norma della Costituzione ? Possiamo disin-
teressarci di questo problema ? Se lo facciamo
per un meschino calcolo politico, per non voler
chiarire un dissenso con la democrazia cri-
stiana o con una parte di essa, dobbiamo avere
ben presente che not abdichiamo alla nostra
funzione fondamentale: la Camera rinunzia,
per un compromesso politico, ad interpretare
la Costituzione e a dare, quindi, le indica-
zioni che deve dare al Governo; la legge di-
venta completamente vana, completamente
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inutile, perché, per un fatto emerso dal di-
battito stesso, vi si introduce una dizione
sulla quale esistono diverse ed opposte inter-
pretazioni, senza sceglierne alcuna.

Ora, signor Presidente, per la serieta dei
nostri lavori e per la serietd stessa dell’isti-
tuto, possiamo procedere in uesto modo ?
Credo di no. Direi che ella, come wmodera-
tore della Camera, a questo punto dovrebbe
prendere una decisione: sospendere la seduta
per un quarto d’ora, per mezz’ora, per un’'ora,
per una giornata ed invitare i gruppi della
maggioranza a trovare una qualunque for-
mula, ma una formula che non sia la ripeti-
zione meccanica di una formulazione costi-
tuzionale sulla quale esistono interpretazioni
opposte; una formula su cui vi sia una in-
terpretazione univoca che dica al Governo
in che modo deve interpretare la Costituzio-
ne, e non rinvii al Governo, che non ha nes-
suna qualitd e nessun diritto, l'arbitrio di
interpetrare la Costituzione in un modo o
nell’altro.

Fra Yaltro, a che varrebbe una dichiara-
zione del Governo ? L’onorevole Folchi ha
detto: ho gia parlato, mi riferisco a quello
che ho gia detto. Ma qualunque cosa abbia
detto l’onorevole Folchi, impegna questo
Governo. Mentre una legge non impegna un
Governo, deve impegnare tutti i governi, e
quindi deve parlar chiaro.

Le ripeto, signor Presidente, credo che
per la serietd dei nostri lavori e la dignita
delVistituto non vi sia che una soluzione:
invitare la maggioranza a trovare una for-
mulazione piu estesa, che risolva questo
contrasto di interpretazione, che dia una indi-
cazione chiara al Governo e al giudice che
devono applicare la legge. (Applausi al-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, l'in-
vito a me rivolto in questo momento mi
trova purtroppo non consenziente. Le posi-
zioni in ordine alle votazioni cui la Camera
si accinge sono gid chiare. Commissione e
Governo propongono una formula che ri-
produce il testo della Costituzione. Qualun-
que sia linterpretazione che ciascun gruppo
pensa abbiasi a dare di tal formula, essa sara
Pinterpretazione del gruppo e non risultera
vincolante per l'interprete al di 14 dei normali
mezzi di interpretazione delle norme costi-
tuzionali.

Vi sono poi dei gruppi che ritengono la
semplice riproduzione della norma costitu-
zionale insufficiente ad esprimere fedelmente
un certo pensiero, e presentano propri emen-

damenti, diretti a dare particolari interpre-
tazioni al concetto di buon costume.

Ma queste posizioni sono collegate a pre-
messe politiche, che mi vietano di interfe-
rire. La Camera sceglierd. Non sono tenuto
a porre un problema di costituzionalita, per-
chié esso non esiste, trattandosi di una norma
che riproduce ad litteram una formula della
Costituzione. Ma non posso neppure invitare
a concordare una formula, trattandosi di
dissensi interpretativi sulla formula costitu-
zionale e di posizioni politiche espresse, sulle
quali debho astenermi da qualsiasi iniziativa.
Se vi fosse poi una richiesta di sospensione
della seduta, la metterei ai voti. D’altronde,
siamo in sede di dichiarazioni di voto, e per-
tanto bisognera passare ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Cala-
brd, sostitutivo dell'intero primo comma:

« La Commissione di primo grado da pa-
rere contrario alla proiezione o rappresenta-
zione in pubblico, specificandone i motivi,
ove ravvisi nel film o nel lavoro teatrale,
sia. nel complesso, sia in singole scene o se-
quenze, offese alla moralitd pubblica, al sen-
timento religioso, al culto della patria, al
buon costume, o turbamento dei buoni rap-
porti internazionali».

(Non & approvalo).

Passiamo all’emendamentu Paolicchi, di-
retto a sostituire alle parole « buon costume »
le altre «comune sentimento del pudore».

Ricordo che su questo emendamento 1’ono-
revole Lajolo ha chiesto la votazione per scru-
tinio segreto. Domando se questa richiesta
sia appoggiata.

(E appoggiata).

ALICATA. Avanziamo propesta formale
i sospensiva.

PRESIDENTE. Non posso accoglierla
ora. poiché siamo gid in sede di votazione.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sull’'emendamento Paolicchi.
(Segque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segrelari numeranc i voti).-
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti. . . . 474
Maggioranza . . . . . . 236
Voti favorevoli . . . 233
Voti contrarn . . . . 238

(La Camera non approve).
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Rossi Paolo
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Russo Carlo
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Valsecchi Viviani Arturo
Vedovato Viviani Luciana
Venegoni Volpe

Venturini Zaccagnini
Veronest Zanibelli

Vestri Zappa

Vicentini Zoboli

Vidali Zugno

Villa Zurlini

Vincelli

Sono in congedo {concesso nelle sedute
precedenti) :

Ballesi Marenghi
Bersani Martino Edoardo
Bettiol Martino Gaetano
Cassiani Montini

Dal Canton Maria Pia Origlia

De Martino Carmine Pintus

Durand de la Penne Rubinacci

Gennai Tonietti Savio Emanuela

Erisia

(concesso nella seduta odierna):

Armato Viale

Ferrarotti

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Leccisi, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

LECCISI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Iemendamento Leccisi, soppressivo della pa-
rola « esclusivamente » al primo comma.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il primo comma
dell’articolo 6, nel testo del Governo:

« La Commissione di primo grado da parere
contrario, specificandone i motivi, alla proie-
zione in pubblico, esclusivamente ove ravvi-
si nel film, sia nel complesso, sia in singote
scene o sequenze, offesa al buon costume ».

(E approvato).

FERRI. A questo punto chiedo il rinvio,
per permettere di tentare un accordo su un
comma aggiuntivo all’articolo 6.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono obie-
zioni, rinvio a domani il seguito della discus-
sione,

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso
il seguente disegno di legge, gid approvato
dalla IX Commissione della Camera e modi-
ficato da quella VII Commissione:

«Modifiche al decreto del Presidente del-
la Repubblica 17 gennaio 1959, n, 2, per la
cessione in proprietd degli alloggi di tipo po-
polare ed economico» (3458-B).

Sard stampato, distribuito e.trasmesso al-
la Commissione che gia I’ha avuto in esame,
nella stessa sede, con il parere della V Com-
missione.

Trasmissione dal Senato
e deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso
it seguente disegno di legge, gia approvato
dalla Camera e modificato da quella VII
Commissione:

« Disposizioni per favorire ’acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia economica
e popolare» (547-B).

Sara stampato e distribuito. Ritengo possa
essere deferito alla IX Commissione, in sede
legislativa, con il parere della V Commissione.

Se non vi sono obiezioni, cosl rimane
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.

TOGNONI, Segretario, legge:

Interrogaziont a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, sulla persistente azione
discriminatoria del prefetto di Catanzaro a
danno dell’autonomia e degli interessi dei
comuni della provincia retti da amministra-
zioni di sinistra: infatti, a proseguimento
di precedenti azioni del genere in vari altri
comuni, di recente, I'autoritd prefettizia ha
deciso la decurtazione di diversi milioni al
bilancio del 1962 del comune di Spilinga,
accanendosi in particolare sui fondi comu-
nali per lavori pubblici che interessano la
popolazione e per i quali Pamministrazione
in carica aveva assunto precisi impegni.
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« [azione discriminatoria, nel caso su
esposto, & inoppugnabilmente provata da do-
cumenti che rilevano inammissibili interfe-
renze da parte della direzione politica del
partito di maggioranza.

(4746) « MICELI, GULLO, MESSINETTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda disporre affinché ’ammi-
nistrazione comunale di Iesi ed il prefetto
di Ancona rispettino il diritto di propaganda
del M.S.I.

« La sezione del M.S.I. di Iesi, infafti,
aveva programmato per la mattinata di do-
menica 8 aprile 1962 un pubblico comizio
nel quadro di una normale aftivita di pro-
paganda. In data 7 aprile 1962 il sindaco di
Iesi, arrogandosi valutazioni che non erano
di sua competenza e senza che le autorita
governative facessero il minimo tentativo di
intervento, indirizzava al segretario della se-
rione del M.S.I. ed al commissario capo di
pubblica sicurezza di Iesi la seguente nota:
" con riferimento alla richiesta di cui alla
nota sopra indicata, le rendo noto che questa
amministrazione non pud concedere 1'uso di
alcuna piazza o via pubblica per la effettua-
zione del programmato comizio, anche in re-
lazione ad eventuali turbamenti dell’ordine
pubblico, la cui prevenzione, pur non essendo
di competenza di questa amministrazione, ha
rilevanza per la stessa specialmente in ordine
a recentissimi avvenimenti ',

« L’interrogante chiede di conoseere se
rientri nelle linee politiche del Governo lo
spirito discriminativo nei confronti del M.S.I.
manifestato dal prefetto e dal questore di
Ancona, che non hanno ritenuto opportuno
di intervenire per la difesa di un diritto,
allo scopo di non urtare le assurde prevari-
cazioni dell’amministrazione comunale so-
cialcomunista di Tesi.
(4747) « GRILLT ANTONIO ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro delle finanze, allo scopo di cono-
scere i provvedimenti che, in via immediata,
si riproponga di adottare — dopo 1’accesso sul
posto da lui effettuato — per la valorizzazione
¢ I’ammodernamento delle saline di Lungro.
{4T48) « F1UMANO, ALICATA, GULLO, MiI-

CELI, MESSINETTI, MISEFARI ».

« 1 sottoscritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri dei trasporti, dell’interno e del lavoro
e previdenza sociale, per sapere: se siano a

conoscenza dell’atteggiamento provocatorio
mantenuto dalla direzione delle ferrovie Ca-
labro-Lucane nei confronti dell’azione sin-
dacale in corso in Calabria da parte dei la-
voratori appartenenti alle tre organizzazioni
C.G.I.LL., C.I.S.L. e U.LL.; quale provvedi-
mento si ripropongano di prendere - tenuto
anche conto della strage della ' Fiuma-
rella ' — per evitare ulteriori pericoli all'in-
columita pubblica, in conseguenza della im-
missione in servizio di lavoratori inesperti,
e per riprendere le trattative intese a dare
sodisfazione alle giuste richieste economiche
dei lavoratori dell’azienda.

(4749) « FruMmanO, Avricata, GuULLo, Mi-
CELI, MESSINETTI, MISEFARI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-

.noscere se la circolare dell’{f giugno 1960,

n. 426243/20-126, del Ministero del tesoro fu
emessa d'intesa con la Presidenza del Con-
siglio dei ministri;

sul pensiero del Presidente del Consiglio
dei ministri in ordine a tale disposizione, e
se egli considera legittima la disposizione del
Ministero della difesa, in ordine all’esclu-
sione dei militari di tutti i gradi dal beneficio
del cumulo stipendio pensione, ammesso con
la succitata circolare del Ministero del tesoro
e applicata per i dipendenti statali in caso di
richiamo in servizio.

« L’interrogante chiede di conoscere se
intenda il Presidente del Consiglio interve-
nire per sanare una cosi grave ingiustizia,
che colpisce in diritto ed in fatto una nume-
rosa benemerita categoria.

(4750) « ARENELLA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere i motivi
per i quali il giorno 9 aprile 1962, nella citta
di Napoli un pacifico corteo di lavoratori,
maestranze dello stabilimento Fiat, benché
regolavmente autorizzato, veniva violente-
mente caricato da forze della celere in pros-
simitd di via Medina, carica che provocava
il ferimento di molti lavoratori;

se non ritenga il ministro, considerato
il ripetersi a Napoli di simili incresciosi ed
inopportuni interventi delle forze di polizia,
disporre adeguati provvedimenti atti a ga-
rantire la lbertd costituzionale dei lavoratori
di Napoli.

« Gli interroganti chiedono, altresi, di co-
noscere il pensiero del ministro sulla poli-
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tica del Ministero per quanto concerne 1'im-
piego delle forze di polizia nelle controversie
del lavoro.

(4751) « ARENELLA, OCAPRARA, MAGLIETTA,
GoMmEz D’AyvaLa, Viviani Lu-
CIANA ».

Interrogazioni a risposia scritta.

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro del tesoro, per conoscere se non riten-
gano di disporre che i competenti organi del-
la ragioneria generale dello Stato provvedano
a diramare agli organi centrali e periferici
delle amministrazioni statali opportune diret-
tive per la retta applicazione dell’articolo 64
della legge 5 marzo 1961, n. 90, recante nor-
me sullo stato giuridico degli operai dello
Stato, con il quale le disposizioni contenute
nell’articolo 21 della legge 26 febbraio 1952,
n. 67, sono state estese agli operai di ruolo
e non di ruolo, nonché agli operai giornalieri,
adibiti con carattere permanente a mansioni
di natura non salariale da data non poste-
riore al 19 luglio 1960.

« Attese le incertezze che il personale in-
teressato gid lamenta presso varie ammini-
strazioni, le raccomandate direttive appaiono
necessarie soprattutto per ciov che riguarda le
conseguenze applicative, in favore degli ope-
rai giornalieri, del citato articolo 64 in rela-
zione al terzo comma dell’articolo 21 della
precedente legge, che prevede la conserva-
zione, a titolo di assegno personale pensio-
nabile e riassorbibile, della differenza di re-
tribuzione goduta prima dell’inquadramento
nella nuova posizione di impiego.

« Non &, infatti, per alcun modo dubbio
che il richiamato articolo 21 della legge 26
febbraio 1952, n. 67, deve essere integral-
mente esteso anche ai predetti operai giorna-
lieri.

(22934) « ROBERTI, CRUCIANI »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda prendere per evitare che
nel comune di Capo d’Orlando, dove le ele-
zioni comunali si terranno il 10 giugno 1962,
si iscrivano illegalmente elettori dei comuni
di Falati Mamertino, Piroina, Brolo, Naso,
Caprilena, San Salvatore d’Italia, Tortorici,
Castell’Umberto, i quali elettori, senza ab-
bandonare la loro effettiva residenza, chie-
dono un trasferimento fittizio a Capo d’'Or-

lando per partecipare alle elezioni comunali
in questo comune.
(22935) « BASILE ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere se sia al
corrente che nel periodo dal novembre 1961
al marzo 1962 diversi funzionari dipendenti
dall'ufficio tecnico imposte di fabbricazione
di Venezia (che ha giurisdizione sulle pro-
vince di Venezia, Treviso e Belluno) non han-
no ricevuto I’'indennitd di missione loro spet-
tante per mancanza di fondi, e che conse-
guentemente l’ingegnere-capo dell'ufficio ha
dovuto ridurre quantitativamente i servizi
per il periodo aprile-giugno, con notevole dan-
no alle industrie vigilate dall’ufficio; le quali
dovranno subordinare le operazioni normal-
mente controllate dai funzionari alla dispo-
nibilitd ridotta dei funzionari stessi;
per conoscere se € come intenda ovviare
a tale grave inconveniente, che rischia di ri-
percuotersi sull’economia della zona.
(22936) « ALMIRANTE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non in-
tenda mediante circolare dare disposizioni
agli uffici periferici competenti in ordine al-
Yinterpretazione dell’articolo 5 della legge 16
dicembre 1959, n. 1070, che non viene uni-
vocamente applicata nei riguardi dei consu-
lenti del lavoro, i quali, a tutti gli effetti,
debbono essere assimilati ai « professionisti
che esplicano delle vere e proprie attivitd pro-
fessionali conseguenti ad uno specifico titolo
di studio ».
(22937) « (FAGLIARDI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere se -~ essendo a conoscenza che tutto il
paese, particolarmente nei mesi di marzo,
aprile e maggio, alla vigilia o nel corso del-
Panniversario della Liberazione, vengono
preparati, ad opera di comitati, associazioni,
comuni, manifestazioni, comizi, conferenze,
mostre della Resistenza e della deportazione
-~ e che in modo particolare e sempre pii
marcatamente cid avviene in direzione o con
la collaborazione dei giovani — avvertendo
come da ogni parte vengano sollevate ampie
e giustificate critiche al Governo perché
troppo poco si fa di sostanziale in questa
direzione, specie per quanto riguarda 1'im-
pegno di adoperarsi contro il disinteresse,
I’adesione formale, I’'incomprensione, ed in
aleuni casi 1'atteggiamento di opposizione che
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si manifestano in taluni settori del campo
scolastico (e di intere zone del nostro paese)
anche in occasione del 24 aprile, data nella
quale si dovrebbe illustrare agli alunni la
ricorrenza dell’anniversario della Liberazione
" nelle forme ritenute pitt opportune dai
capi istituto " (formula ministeriale che si
¢ rivelata sempre pit causa di contrastanti
ed equivoche posizioni); non ritenga, quindi,
di contribuire a modificare tale stato di cose,
adoperandosi perché da parte del Ministero
della pubblica istruzione vengano effettuate
la distribuzione alle scuole (almeno ai licei,
istituti magistrali, tecnici o di pari grado) e
la programmazione di documentari cinema-
tografici sulla Resistenza — del tipo, ad esem-
pio, di Lettere dei condannati a morte della
Resistenza — o di altri che si riterrd oppor-
tuno di preparare o scegliere con fedele at-
tenzione e rispetto alla realtd storica, col-
mando cosi uno dei vuoti del " Piano della
scuola ”’ e arricchendolo di uno strumento
didatticamente idoneo alla formazione cul-
turale, civica, e patriottica dei giovani stu-
denti.

(22938) « BIANCANI, AUDISIO, BOLDRINI,

SCIORILLI BORRELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere quali difficoltd si oppongono alla com-
pleta applicazione dell’ordinanza ministe-
riale 6 novembre 1961 di cui alla legge
29 maggio 1961, n. 506, circa la quale risul-
tano da tempo pervenute alla Direzione ge-
nerale dell'istruzione tecnica tutte le do-
mande e le relative documentazioni da parte
dei sottocapiofficina per l'inquadramento de-
gli insegnanti tecnico-pratici.

(22939) « DE MICHIELT VITTURI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e della pubblica
istruzione, per conoscere se si propongano
di superare le difficoltd sinora addotte per
ampliare, anche con le indispensabili demo-
lizioni, il porto di Civitavecchia, che si &
dimostrato inadeguato al suo crescente traf-
fico e specialmente all’attracco delle navi tra-
ghetto per la Sardegna.

(22940) « BERLINGUER, PINNA, Concas, Fas-
BRI, VENTURINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritenga di dover urgen-

temente esaminare l’assurda, ingiusla e gra-
ve situazione in cui I'I.LN.A.I.LL. ha messo
U'invalido Di Gianfilippo Gilberto, residente
ad Avezzano (L'Aquila), che si & visto asse-
gnata una pensione di lire 5 (cinque) giorna-
liere per un infortunio sul lavoro che lo ha
privato completamente del dito di una mano.

« Nonostante varie istanze dell’interessato,
I'LN.A.ILL. non ha accolto la richiesta di
ulteriore esame per aggravamento e continua
P'erogazione trimestrale di un assegno di lire
469, lasciando nella miseria uno sfortunato
lavoratore e la sua famiglia.

(22941) « DELFINO »

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della marina mercantile, per sapere
se non ritenga necessario il dragaggio delle
banchine Colapesce e Primo settembre del
porto di Messina, dove ben due navi hanno
perduto recentemente le ancore.

(22042) « BASILE ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere se l'annunciato « Incontro interna-
zionale per la liberth del popolo spagnolo »
che avra luogo in Roma il giorno 13 aprile
1962, non sia ritenuto manifestazione sedi-
ziosa, in palese diafonia con la politica este-
ra del Governo, e, soprattutto, atta a provocare
ripercussioni sfavorevoli in una nazione la-
tina, intimamente legata all’Italia da vincoli
indissolubili di tradizioni, di religione e di
sangue.

« Gid nel 1961 l'interrogante ebbe a rivol-
gere analoga interrogazione, preoccupato, al-
lora come adesso, per l'effettuarsi e il ripe-
tersi di assemblee, di ispirazione chiaramente
anticattolica e marxista, che, oltre a mettere
in imbarazzo il Governo, siano incompatibili
con il carattere sacro di Roma. Particolar-
mente preoccupante appare (per le inevitabili
valutazioni che pofranno esserne tratte in
Spagna e in tutte le nazioni libere dell’occi-
dente) il fatto che nel comitato promotore di
tale assemblea siano impegnati nomi di auto-
revoli esponenti di un partito politico su cui
si poggia, fino ad esserne condizionata, la at-
tuale maggioranza parlamentare.

« In particolare, l’interrogante chiede di
conoscere:

a) se la prefata assemblea sia compa-
tibile non solo con la sensibilita cristiana del
popolo italiano, ma anche con gli impegni
concordatari che statuiscono la tutela del ca-
rattere sacro dell’Urbe;
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b) se il Governo non ritenga prevenire
ogni ulteriore indebita ingerenza nella politica
interna di una nazione amica.

(22943) « SPADAZZI ».

« I1 sotioscritto chiede d'interrogare 1 mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per sa-
pere se e come intendano intervenire nella
grave situazione determinatasi nel comune di
Otricoli, dove la costruzione, a valle del Te-
vere, di una diga per la centrale idroelettrica
di Ponte Felice di proprieta della S.I.T. ha
creato le condizioni per continui straripa-
menti del finme, con grave danno delle cul-
ture agricole e dei piceoli proprietari della
Zona; e per sapere:

se intendano provvedere alla necessaria
rettifica di confine fra il comune di Otricoli e
quello di Orte, a seguito di un diverso trac-
ciato dell’ansa del fiume Tevere.
(22944) « ANDERLINI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere quali ini-
ziative intenda prendere, di concerto con le
autoritd locali, per assicurare al comune di
Terlizzi (Bari) la continuitd delle funzioni di
segretario comunale. In quel comune, infatti,
salvo qualche breve ed irregolare periodo, le
mansioni di segretario comunale sono esple-
tate dal ragioniere dello stesso comune, con
grave pregiudizio del normale svolgimento
dell’attivita amministrativa.

(22945) « SCARONGELLA, LENOCI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’interno e delle finanze, per sa-
pere:

a) per quali motivi il prefetto di Taranto
ha provveduto al conferimento d’ufficio della
esattoria comunale di Castellaneta in mod
definitivo, anziché provvisorio; :

b) le ragioni che hanno indotto il pre-
fetto ad aumentare 1’aggio di riscossione dal
2,18 per cento al 4,60 per cento;

c) se, per 'aumento dell’aggio, il pre-
fetto, a norma dell’articolo 13 della legge del
testo unico 17 ottobre 1922, n. 1401, ha chie-
sto il parere al consiglio comunale di Castel-
laneta;

d) se risponde a veritd che altre ditte
esattoriali, prima del conferimento d’ufficio
alla ditta Savino, avevano chiesto di ottenere
la gestione con un aggio di gran lunga infe-
riore al 4,60 per cento.

(22946) « ROMEO, ANGELINI LUDOVICO, Ca-
LASS0, MONASTERIO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere se risponda a veritd la notizia, ripor-
tata con allarmanti commenti dalla stampa
nazionale e 1in particolare dal quotidiano
Roma di Napoli, Secolo di Roma e Sicilia di
Catanma, circa la distribuzione nelle scuole
di un diario scolastico a cura dell’ammini-
strazione comunale (socialcomunista) di
Mantova. Tale diario, elargito (non si sa bene
se a spese personali degli amministratori
socialcomunisti di quella citth o se a spese
del contribuente) a tutti gli alunni delle
scuole elementari mantovane, da una parte,
esalterebbe la rivoluzione sovietica, le varie
prodezze russe, la teoria darviniana della
specie, e dall’altra parte, ignora completa-
mente, a tutto vantaggio della propaganda
marxista, Yesistenza di Marconi, di Volta o
di Edison, ecc.

« L’interrogante chiede in particolare di
conoscere :

a) chi abbia sostenuto le spese di tale
pubblicazione marxista, volta a suggestio-
nare le menti dei bambini che frequentino le
pubbliche scuole;

b) se, e perché, tale spesa sia stata ap-
provata dall’autorita tutoria;

¢) se sia ritenuto ammissibile che un
ente locale, ancorché socialcomunista, invada
['area sacra della scuola nazionale con simili
faziose interferenze.
(22947) « SPADAZZI ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere a che punto trovasi il lavoro di attua-
zione della legge del 28 luglio 1961, n. 831,
e precisamente dei titoli T e II, e se si reputa
possibile immettere i vincitori nei ruoli col
prossimo 1° ottobre 1962.

(22048) « DE LAUR0O MATERA ANNA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1 mi-
nistri della pubblica istruzione e del lavoro e
previdenza sociale nei seguenti fatti.

« Nel 1958, con listituzione di « Telescuo-
la » sono sorti in tutta Italia numerosi posti di
ascolto organizzati e diretti da un coordinatore
munito di adeguato titolo di studio. In detti
posti di ascolto si sono avute numerose iscri-
zioni da parte di ragazzi e giovani, le cui pos-
sibilita economiche non permettevano o0 non
avevano permesso di continuare gli studi al
compimenio del ciclo elementare, anche se
per lo studio avevano spiccate attitudini.
Ognuno di questi giovani vedeva cosi aperta
ta strada verso il conseguimento di un titolo
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di studio, vggi cosi necessario per un deco-
roso Inserimento nella societd moderna e che
mai altrimenti avrebbe potuto conseguire. 11
Governo riconobbe le necessita di questi gio-
vani ed autorizzd il ministro del lavoro a fi-
nanziare moltissimi * posti di ascolto .
Detto finanziamento consisteva nella retribu-
zione del coordinatore, il cui compito & molto
delicato, in quanto deve curare 'ascolto da
parte degli allievi a colmare a fine trasmis-
sione tuite quelle lacune, che pit o meno si
formano nelle menti degli alunni a cui manca
il contatto diretto con l'insegnante. Inoltre il
coordinatore stesso deve curare l'invio setti-
manale dei compiti per ciascuna materia e di
ogni allievo alla direzione di " Telescuola ",
con la quale deve mantenere i contatti invian-
do anche relazioni mensili, fogli di registro
debitamente compilati con presenza e vota-
zioni degli allievi, ecc. Il suddetto ministro
del lavoro dava al coordinatore un compenso
extra per rimmborso spese postali e forniva gli
allievi di tutti i libri di testo relativi a tutte
le materie.

« Quest’anno & stata istituita dal Ministero
della pubblica istruzione la scuola media uni-
ficala e’ Telescuola '’ e si & assunto il compito
di trasformare i corsi di avviamento a tipo
industriale e agrario in corsi di media unifi-
cata televisiva, istituendo la prima classe e
trasmettendone le relative lezioni nella matti-
nata di tutti i giorni feriali. Pero tufti queghi
allievi, che erano gia avviati nei vecchi corsi
e quest’anno si trovano a frequentare il se-
condo e il terzo corso, possono proseguire nella
loro strada, perché per essi ’ Telescuola ™ tra-
smette, come mnegli anni scorsi, nel pomerig-
gio; e cid appunto per dar modo a questi gio-
vani di raggiungere il traguardo finale. B ac-
caduto perd che il Ministero del lavoro, es-
sendo passata la competenza al Ministero della
pubblica istruzione, ha sospeso i finanziamenti
e la fornitura dei libri a tutti quei posti di
ascolto che gli scorsi anni ne avevano benefi-
ciato con grandissimo vantaggio per gli al-
lievi. Ne & derivato un disagio enorme, una
situazione davvero inconcepibile per gran
parte di questi giovani, che, senza libri e con
coordinatori non relribuiti e quindi mal di-
spostl a ben guidarli, si vedono cosi privati
della possibilita di avere finalmente un titolo
di studio a cui tendevano con viva speranza.
Intanto le lezioni vengono regolarmente tra-
smesse, 1 programmi regolarmente svolti e in
molti posti di ascolto i ragazzi continuano, sep-
puv sbandati, a frequentare, senza ausilio dei
libri di testo, in mezzo a mille difficolta, sor-
refti sovente dai coordinatori, i quali, mal-

grado essi stessi si trovino il piu delle volte
in cendizioni finanziarie piu che precarie per-
ché disoccupati e bisognosi, fanno del loro
meglio per dare agli allievi quell’assistenza
cosi necessaria perché un corso come ' Tele-
scuola ' possa essere seguito con un certo
profittu, nella speranza che il Governo presto
riconosca t loro diritti derivanti dal lavoro
prestato nell’interesse dell’istruzione pubblica
a vantaggio dei meno abbienti.

« II Ministero della pubblica istruzione ha
istituito scuole professionali nei centri con al-
meno tremila abitanti, ma ancora moltissime
localila ne sono prive e i ragazzi, che finora
hanno seguito ' Telescuola ’, non possono
iscriversi in nessuna altra scuola, anche se
con le nuove istituzioni ne sorgono di piu vi-
cine che in passato, perché dovrebbero rico-
minciare dalla prima classe, non avendo le
prescritte idoneitd delle classi corrispondenti
a quelle che ora frequentanc a *’ Telescuola ',
per avere preferito dare gli esami di licenza
direttamente alla fine dei tre anni di frequenza
per le ragioni che sono state su esposte.

« L’interrogante chiede se i ministri inte-
ressati non intendano tempestivamente inter-
venire perché, per i corsi di ' Telescuola
avviati negli anni precedenti ed ancora in atto
e sino alla loro ultimazione, siano forniti gra-
tuttamente i libri agli allievi e siano regolar-
mente vetribuili i coordinatori che hanno pre-
stato e prestano la loro opera.
(22949) « MICELI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere come
si intenda intervenire per realizzare, nel cen-
tro abitato del comune di Pietra Montecorvino
(Foggia), le opere di difesa dalle frane, di cui,
a seguito dei gravi franamenti verificatesi lo
scorso mese di marzo del 1962 si & resa molto
evidente 1'urgente necessita.
(22950) « MAGNO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti il medesimo in-
tenda adottare per fronteggiare la situazione
determinatasi a causa del ritardalo comple-
tamento delle opere di bonifica relative al
« Pantano » del comune di Sessa Aurunca
(Caserta).

« Ed infatti le suddette opere, che interes-
sano circa 1300 quotisti che traggono i loro
mezzi di sostentamento dalla coltivazione dei
mille e pin ettari del « Pantano », ebbero
inizio vari anni orsono a cura del consorzio
aurunco di honifica col finanziamento della
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Cassa per il mezzogiorno, ma ben presto ven-
nero sospesi per essere poi ripresi da altre
imprese appaltatrici: ma tuttora le opere pro-
cedono con inesplicabile lentezza, per modo
che la situazione si & sempre pit aggravata.

« E per vero la mancanza di impianti ido-
nei al prosciugamento del « Pantano » fa si

-che si produca l'allagamento totale del me-
desimo nel periodo invernale e ogni qualvolta
vi sono precipitazioni atmosferiche, cosi come
¢ avvenuto, ancora una volta, il 23 e 24 mar-
70 1962.

« L’allagamento del « Pantano » distrugge
il raccolto con gravissimo danno dei 1300 quo-
tisti, che vedono annullato il loro lavoro e de-
luse le loro legittime aspettative, tanto piu in
quanto trattasi di nueclei familiari che non
hanno altri mezzi di sostentamento.

« Si chiede, pertanto, se il ministro non
intenda intervenire con urgenza presso il con-
sorzio aurunco di bonifica, per sollecitarlo a
prendere tutti quei provvedimenti che assi-
curino finalmente il rapido compimento delle
opere di bonifica, in modo da restituire sicu-
rezza e tranquillith a ben 1300 lavoratori.

(22051) « CORTESE GUIDO »,

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se sia a conoscenza dei rilevanti acqui-
sti di tenute agricole da parte del signor An-
gelini Francesco, industriale ed agricoltore,
avvenuti di recente e tuttora in corso nel ter-
ritorio della provincia di Ancona; e deside-
rano conoscere, inolfre, se il ministro non
ritenga che questi fatti compromettano una
linea di riforma agraria e fondiaria che sia
atta a superare il rapporto mezzadrile, dan-
do rapidamente la terra ai contadini, attra-
verso strumenti da organizzare e istituire al
piu presto, al fine di sviluppare la proprieta
contadina e nuove forme di cooperazione nel-
le campagne.

« Gli interroganti chiedono, inoltre, che
siano forniti i dati relativi ai contributi sta-
tali assegnati negli ultimi anni all’azienda
agricola del dottor Angelini.

(22052)  « SANTARELLI ENzo, CALVARESI, SAN-
TARELLI EzIo, ANGELINI GIU-
SEPPE, BEI CIUFOLI ADELE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, sui se-
guenti fatti.

« I bieticultori della provincia di Catan-
zaro, 1 quali avevano impegnato la gran par-
te della loro produzione con lo zuccherificio

Cissel di Santa Eufemia Lamezia, furono ob-
bligati dal Ministero dell’agricoltura a con-
segnare parte della loro produzione 1959-60
alla Societd siciliana zuccheri.

« Questa societdy & entrata in grave dis-
sesto e non ha pagato i Dbieticuliori confe-
renti. Su suggerimento del Ministero della
agricoltura, i bieticultori non pagati con-
trassero prestiti bancari che sono gid in sca-
denza.

«In tale situazione l'interrogante chiede
se il ministro dell’agricoltura non intenda
provvedere di urgenza con fondi della sua
amministrazione al pagamento a saldo dei
bieticultori non pagati dalla « Siciliana zuc-
cheri » con successivo ricupero in proprio
delle somme dalla societd stessa dovute.
(22953) « MICELI ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se egli non
rilenga di dover accogliere la richiesta pih
volte avanzata dai lavoratori di Bovino, Or-
sara, Parini (Foggia) volta ad ottenere la fer-
mata nelle rispettive stazioni del treno n. 812,

« Attualmente, gli operai e impiegati, che
rientrano nei suddetti comuni dopo il lavoro
giornaliero, devono attendere per ore nella
stazione di Foggia, con la conseguenza che
Porario di lavoro diventa estremamente lungo
e faticoso, in contrasto con I'orientamento che
sempre piu si diffonde di consentire al lavo-
ratore di avere tempo libero per la famiglia
e per se stesso.

(22954) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« Lia sottoscritta chiede di interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se, in con-
siderazione dello stato di insicurezza in cui il
servizio ferroviario sul tratto San Severo-Ca-
linelle (Foggia) attualmente si svolge per la
inadeguatezza del maleriale e delle attrezza-
ture, egli non ritenga di dover accogliere il
voto delle popolazioni interessate, procedendo
alla statizzazione del suddetto esercizio, oggi
in concessione ad una societd privata.

(22955) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
allo scopo di conoscere se la pratica per la
costruzione dell’edificio postale del comune
di Cinquefrondi (Reggio Calabria) & stata per-
fezionata e quando si potra procedere all’ini-
zio dei lavori per l'opera, che & gia stata fi-
nanziata.

(22956) « FIUMANO »,
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« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per
conoscere i criteri con i quali la giunta came-
rale e la commissione per la panificazione di
Foggia decidono in materia di rilascio di li-
cenze per l'apertura di nuovi forni.

« Cid perché, malgrado le chiare indica-
- zioni del regolamento sul funzionamento delle
commissioni per la panificazione, approvato
con nota n. 48838 del 25 novembre 1959, e la
non equivoca dizione dell’articolo 6, il quale
stabilisce che per localith deve intendersi
tutto Y'abitato, cioé Yintero comune, sembra
che non si tenga in nessur conto la capacita
produttiva esistente nei singoli ecomuni, rila-
sciandosi nuove licenze anche quando essa
superi di molto il reale fabbisogno, con grave
pregiudizio per la stabilita delle ditte, gia
tanto precaria.

(22957) « CAVALIERE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
allo scopo di conoscere quali provvedimenti
intenda adottare nei confronti della S.E.T., la
quale, interpretando in senso distorto la re-
cente legislazione abolitrice degli appalti, ha
proceduto, senza preavviso e comunicazione
scritte, al licenziamento in tronco del perso-
nale dipendente dal posto telefonico pub-
blico di Cinquefrondi (Reggio Calabria).
(22058) « FIUMANO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quali provvedimenti intenda adot-
tare affinché vengano convocate le assemblee
annuali delle casse mutue coltivatori diretti
della provincia di Taranto, considerato che
it termine ultimo previsto dalla legge & sca-
duto il 21 marzo 1962,

per conoscere se mon intenda disporre
che siano indette le elezioni per il rinnovo det
consigli direttivi delle casse mutue dei co-
muni di Martina Franca, Palagiano, Palagia-
nello e Mottola, il cui mandato & scaduto da
oltre un anno.
(22959) « RoMEo, ANGELINI Lupovico, Mo-

NASTERIO, CALASSO ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quali efficaci intervenii intenda
operare in merito a particolari aspetti del-
I’emigrazione di lavoratori italiani nei paesi
dell'Europa Occidentale ed in special modo
nella Svizzera.

« In particolare gli interroganti chiedono
di conoscere dal ministro:

1°) quali misure si creda di poter adot-
tare per controllare, disciplinare e proteggere
gli ernigranti che oltrepassano la frontiera non
muniti di regolare contratio di lavoro;

2°) quale giudizio il Governo si riserva
di esprimere in merito a certi contratti di la-
voro, la cui formulazione, anche nella ver-
sione italiana, & congegnata in modo da non
consentire al lavoratore italiano la piena intel-
ligenza dei rapporti che si stabiliscono fra lui
e la ditta che lo assume;

3%} quali provvedimenti il Governo in-
tenda seriamente adottare per impedire che il
personale italiano dedicato all’assistenza so-
ciale dei nostri lavoratori all’estero sia utiliz-
zato da alcune grandi ditte straniere per reclu-
tare mano d’opera nelle zone piu depresse
del Mezzogiorno, onde consentire alle stes-
se ditte un mezzo di riprovevole attivitd,
alcune volte ricattatoria, a danno dei lavora-
tori italiani che difendono dignitosamente i
propri diritti.

« Gli interroganti chiedono, infine, di sa-
pere se il ministro del lavoro intenda ripren-
dere l'iniziativa, lodevolmente adottata dal
suo predecessore di ispezionare personalmente
i posti di lavoro, gli alloggi, i luoghi di cura
e di ricreazione destinati ai lavoratori italiani
all’estero.
(22960) « SCARONGELLA, LENOCI ».

« Il sottosecritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della sanitad e del turismo e spettacolo,
per sapere quali iniziative intendano assu-
mere perché, in tutti i settori dell’agonismo
sportivo, venga estesa la piu severa repres-
sione relativamente all’'uso illecito di ecci-
tanti; per sapere se non ritengano di racco-
mandare al C.0.N.I. la massima severitd al
fine di tutelare il fisico degli atleti e di ga-
rantire il normale svolgimento delle compe-
tizioni; per sapere, infine, se, in conseguenza
delle perplessita insorte a seguito di alcuni
procedimenti instaurati dalla F.I.G.C., non
ritengano di sollecitare il perfezionamento
delle norme regolamentari vigenti in modo
da ovviare ad eventuali dubbi e da garantire
la possibilitd ad atleti e societd interessati di
ogni responsabile controllo.
(22961) « CRUCIANI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri della sanithd, dell’agricoltura e fore-
ste, dell’industria e commercio e di grazia e
giustizia, per conoscere se corrisponda a ve-
ritd che la ditta « Commerciale Adriatica » di
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Pesaro abbia abusivamente messo in com-
mercio un preparato per ravvivare il colore
delle carni macinate destinate alla alimenta-
zione, e quali urgenti provvedimenti intenda
adottare, di fronte al sempre piu crescente
allarme, nei confronti di tutti quei produttori
che ingannano i consumatori, spacciando pro-
dotti nocivi alla salute con contrassegni usati
lecitamente per altri preparati, danneggiando
conseguentemente ed in modo grave non solo
gli onesti produttori, ma anche gli agenti di
commercio e i rivenditori incaricati della
diffusione dei detti preparati.

« Infatti, la nominata ditta « Commer-
ciale Adriatica » ha messo in commercio il
preparato di cui sopra, denominato « Bovis »,
che corrisponde al marchio di fabbrica
« Bovis », impiegato fin dal 1° dicembre 1927
dalla Society birra-Pedavena-Dreher-Venezia
per contrassegnare estratti alimentari e pre-
parati per brodo, regolarmente autorizzati
dal Ministero della sanita.

(22962) « Fusaro, COLLESELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga opportuno porre fine alla gestione com-
missariale del consorzio provinciale antitu-
bercolare di Ascoli Piceno.

« Fa presente che da circa due anni i} se-
gretario provinciale della democrazia cristiana
di Ascoli Piceno, ragioniere Gualtiero Nafi,
funzionario di prefettura che non presta ser-
vizio per ragioni di partito, ricopre la carica
di commissario del consorzio antitubercolare
e non si vedono i segni per il ritorno ad una
necessaria possibile normale amministrazione.

(22963) « GRILLI ANTONIO ».

« I} sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere quali sono i mo-
tivi che ostano alla concessione della pensione
al signor Morelli Giulio, nato a Perugia il
5 agosto 1907 e domiciliato a Terni, il cui ri-
corso n. 250149, avverso il decreto del Mini-
stero del tesoro n. 1141978 dell’8 aprile 1950,
e stato accolto in data 4 luglio 1961 con sen-
tenza n. 42655 TG, e gli atti sono stati rin-
viati a detto Ministero per i provvedimenti
di competenza.

(22084) « GRUCIANI ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia
a conoscenza della preoccupanie ripresa del

movimento franoso nell’abitato di Larino, cau-
sata nel mese di marzo 1962 dall’eccezionale

maltempo che si & abbattuto nel basso Molise,
si da provocare un abbassamento del piano
stradale, di oltre un metro per circa 30 metri
di lunghezza, in via della Circonvallazione,
e un nuovo cedimento nell’intera zona di via
Elena, nonché l'interruzione della provinciale
n. 73 (Bifernina) in corrispondenza di detta
frana; e se —~ in considerazione dello stato di
grave allarme in cui versa la popolazione, fra
I'altro indignata per I'incuria dimostrata dalte
autorith di Governo in tutto il-lungo periodo
che intercorre dal primo manifestarsi di si
grave fenomeno (novembre 1960: epoca in
cui Vinterrogante denuncio la gravita dell’ac-
caduto e I'urgenza di un serio intervento, pre-
sentando all’allora ministro dei lavori pub-
blici, onorevole Zaccagnini, una interrogazio-
ne a risposta orale, risposta che, perd, non
venne mai) fino alla odierna ripresa del detto
movimento franoso — non intenda, almeno
questa vola, in presenza del maggior danno
verificatosi e, purtroppo, nella prospettiva
certa di ancora maggiori danni, intervenire
con la massima decisione ed urgenza, proce-
dendo alla necessaria opera di consolida-
mento, a totale carico dello Stato, dell’abitato
in questione.

« L’interrogante chiede inoltre che - netl
frattempo —~ vengano disposte misure straor-
dinarie ed urgenti per arginare il movimento
franoso, per riparare il tratto della fognatura
principale travolto dalla frana stessa, per riat-
tivare 1l traffico sulla provineciale bifernina
e, infine, per venire incontro, con provvidenze
concrete, ai cittadini che hanno avuto danni
alle proprie abitazioni e a quelle famiglie che
sono state costrette a sfollare.
(22065) « AMICONI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se sia a conoscenza dei notevoli danni cau-
sati dalle abbondanti nevicate, pioggie tor-
renziali, allagamenti, frane ai terreni, ecc., alle

_culture olivicole, agli alberi da frutto, ecc., in

agro di Montenero di Bisaccia, nel mese di
marzo 1962, e se non intenda adottare — pre-
vio accertamento scrupoloso dei danni da par-
te di funzionari di codesta amministrazione -
tutti quei provvedimenti che prevedano 1'im-
mediato stanziamento di fondi necessari per
il ripristino delle cullure danneggiate, e cid
in base alle leggi vigenti in materia, con par-
ticolare riferimento — per cid che concerne le
culture olivicole — alle seguenti leggi:

1°) legge n. 839, che destina speciali con-
tributi per la difesa e l'incremento della oli-
vicultura:
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2°) legge n. 1091, che dispone — per i}
ringiovanimento degli ulivi — uno sgravio de-
cennale dell’imposta fondiaria.
(22966) « AMICONI ».

« I} sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se — anche in relazione ad altra interro-
gazione a risposta scritta n. 21584 del 16 gen-
naio 1962, richiedente i provvedimenti del
caso a favore dei coltivatori diretti di Ro-
telo (Campobasso) per i notevoli danni ri-
portati alle culture olivicole a seguito delle
abbondanti nevicate del mese di dicembre
1961 - e a conoscenza che le dette culture
sono state successivamente e ancor piu gra-
vemente danneggiate dall’eccezionale mal-
tempo abbattutosi nel detto agro nel marzo
1962, tanto che, in molti casi, la stima dei
danni fatta dai tecnici, a dicembre, nella
misura del 50 per cento, & salita, oggi, con
la seconda nevicata, fino al 90 per cento.

« I’interrogante, pertanto, nel far pre-
sente la legittima richiesta avanzata da quei
coltivatori diretti per un altro, scrupolosis-
simo accertamento dei danni ricevuti, ritiene
che - di fronle ad una situazione ormai di-
sastrosa — debbano essere presi con tutta ur-
genza provvedimenti di carattere straordi-
nario (oltre quelli indicati nella gia citata
interrogazione n. 21584), tali da dare un
concreto aiuto agli interessati.
(22967) « AMICONI ».

«Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del turismo e dello spettacolo, per sa-
pere se sono a sua conoscenza il profondo
turbamento determinatosi nella opinione pub-
blica italiana e le ripercussioni all’estero a
seguito della denuncia da parte del presi-
dente della Lega nazionale professionisti,
dottor Pasquale, circa pratiche illecite di
doping che sarebbero state riscontrate nel
corso dell’altuale campionato, su giocatori di
varie societd; per sapere, altresi, se la cam-
pagna anti-doping, lodevolmente annunciata
dalla Lega nazionale calcio per il regolare
espletamento del! torneo e per la preserva-
zione della salute degli atleti, possa essere
estesa ad altri sports, allo scopo di repri-
mere ogni scandaloso fenomeno autosportivo,
e se non ritenga in proposito di richiamare
I"attenzione del Comitato olimpico nazionale;
per sapere, infine se, pur nel rispetto delle
competenze di una giurisdizione speciale
come quella sportiva, non ritenga di richia-
mare i responsabili dello sport nazionale alla
necessitd di fissare norme d’indagine in ana-

|

logia con le garanzie che la legge comune
conferisce al cittadino, enti e associazioni, e
cioé che su una materia .cosi delicata moral-
mente e controversa scientificamente come
il doping si proceda riconoscendo ai preve-
nuti il diritto al contraddittorio, a mezzo del-
P’acquisizione delle controprove, in modo che
non possano sussistere dubbi su procedimenti
che hanno conseguenze psicologiche, morali
e sociali, dalle quali non si pud prescindere.
(22968) « BENSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro detl’interno, per conoscere il nomina-
tivo del titolare proprietario di una costru-
zivne in atto in via Cumana, localitd Conea
d’Oro, in Casamicciola Terme, se tfale co-
struzione & stata dai competenti uffici auto-
rizzata, gli estremi di tali autorizzazioni, ivi
compresa la licenza del! municipio di Casa-
micciola, nonché il nulla osta della sovrin-
lendenza ai monumenti della provincia di
Napoli;

sulle ragioni per le quali il prefetto di
Napoli, benché sollecitato dall’interrogante,
a tutt’oggi non ha ritenuto disporre gli op-
portuni provvedimenti. ’

(22969) « ARENELLA ».

« I1 sotioscritlo chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere i motivi per i quali I'E.N.
P.A.L.S. nazionale ha disposto per tutti i
dipendenti dello spettacolo un maggior nu-
mero di contributi annui per il diritto all’as-
sistenza mutualistica: difatti, precedente-
mente detti lavoratori con il versamento an-
nuo di 60 contributi godevano l'intera assi-
stenza prevista in un anno;

quali provvedimenti intenda il ministro
disporre a favore degli interessati.
(22970) « ARENELLA ».

« }1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per:
sapere se e quali provvedimenti siano stati
presi o si intenda adottare per scongiurare
il gravissitno ed immanente pericolo che in-
combe sulla popolazione e sull’abitato del
comune di Torino di Sangro (Chieti) a causa
delle frane, di cui Y'ultima, dei giorni scorsi,
¢ stata di proporzioni preoccupanti.

(22971) « PAOLUCCI ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
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scere l'atteggiamento del Governo di fronte
alle legittime richieste degli insegnanti che
sono stati costretti a scendere in sciopero.

(1099) « INGRAO, ALICATA, NATTA, SERONI,
ScIorILLI BORRELLI, DE GRADA,
Rorri, GRAsso NICOLOSI ANNA,
GreEzz1, RuUSssO SALVATORE, D1
BENEDETTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il mi-
nistro della sanitd, per conoscere se non in-
tenda, attraverso consapevole pubblica di-
chiarazione alla Camera dei deputati, fare
il punto sulla situazione della cosiddetta
" carne ringiovanita "’ e sul problema degli
additivi sintetici, quali i prodotti tirostatici,
nelle miscele alimentari per il bestiame,

« L’interpellante chiede, inoltre, se il mi-
nistro non ritenga indispensabile tranquil-
lizzare ’opinione pubblica a buon diritto
preoccupata e portare la vicenda nei suoi li-
miti reali, prendendo tutti i provvedimenti
necessari.
(1100) « GRAZIOSI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri
competenti quelle per le quali si chiede la
risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

La seduta termina alle 21,15.

Ordine del giorno per la seduta di domani.
Alle ore 16,30:

i. — Swvolgimento della proposta di legge:

PiTzaLis ed altri: Norme riguardanti il
personale dell'Istituto centrale di statistica
(3531).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Revisione dei film e dei lavori featrali
(Modificato dal Senato) (713-B);
e delle proposte di legge:

SiMoNACCI e BoriN: Revisione dei film
e dei lavori teatrali (2778);

GAGLIARDI ed altri: Revisione dei film
e dei lavori teatrali (3031);

— Relatori: Bisantis, per la maggio-
ranza; Barzini, Lajolo, Paolicchi, di mino-
ranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni per l'aumento degli orga-
nici della Magistratura (Modificato dal Se-
nato) (2025-B) — Relatori: Dante, per la mag-
gioranza; Kuntze, di minoranza.

4. — Conto consuntivo delle spese interne
della Camera dei Deputati per 1’esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1959 al 30 giugno 1960
(Doc. V, n. 7);

Progetto di bilancio delle spese interne
della Camera dei Deputati per 1'esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1964 al 30 giugno 1962
(Doc. V, n. 8).

5. — Discussione del disegno di legge:

Ricostituzione del comune di Vigatto, in
provincia di Parma (2565);

e della proposta di legge:

Aim1i e Buzzi: Ricostituzione del co-
mune di Vigatto in provinecia di Parma (1647);
— Relatori: Russo Spena, per la mag-
gioranza; Nanni e Schiavetti, di minoranza.

6. — Votazione per la nomina di:

un membro effettivo in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa;

sei membri supplenti in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa.

7. — Discussione delle proposte di legge:

REPossI ed altri: Modificazioni alle nor-
me relative all’assicurazione obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro nell’industria {879);

VENEGONI ed altri: Miglioramento delle
prestazioni economiche dell’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie pro-
fessionali (872);

— Relatori: Nucci, per la maggioranza;
Venegoni e Bettoli, di minoranza.

8. — Discussione dei disegni di legge:

Accettazione ed esecuzione dell’Accordo
sui privilegi e le immunitd dell’Agenzia In-
ternazionale dell’Energia Atomica (A.LLE.A.)
adottato a Vienna il 1° luglio 1959 (3429)
— Relatore: Pintus;
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Sistemazione di spese impegnate ante-
riormente all’esercizio finanziario 1957-58 in
eccedenza ai limiti dei relativi stanziamenti
~di bilancio. (Approvato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (2971) — Relatore:
Vicentini; .

Delega al Governo per il riordinamento
del Ministero della difesa e degli stati mag-
giori, per la revisione delle leggi sul reclu-
tamento e della circoscrizione dei tribunali
militari territoriali (Approvato dal Senato)
(3224) — Relatore: Buffone;

Norme per la disciplina dei contributi
¢ delle prestazioni concernenti I'Ente nazio-
nale di previdenza e di assistenza per gli
impiegati dell’agricoltura (E.N.P.A.I.A.) (4dp-
provato dal Senato) (2909) -— Relatore: Bian-
chi Fortunato;

Assunzione & carico dello Stato di oneri
derivanti dalle gestioni di aminasso e di di-
stribuzione del grano di produzione nazionale
delle campagne 1954-55, 1955-B6, 1956-57 e
1957-58, nonché dalla gestione di due milioni
di quintali di risone accantonati per conto
dello Stato nella campagna 1954-55 (Appro-
vato dal Senato) (632) — Relatore: Vicentini;

Sistemazione di debiti dello Stato (2066)
—- Relatore: Beloftti;

Nuova autorizzazione di spesa per la con-
cessione di sussidi statali per 1’esecuzione di
opere di miglioramento fondiario (1222) -
Relatore: Franzo,

Modifiche all'ordinamento del Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (253) — Relatore: Lucifredi.

9. -— Discussione delle proposte di legge:

CERRETI ALFoNsSO ed altri: Adeguamento
della carriera dei provveditori agli studi a

quella degh ispettori centrali (1054) — Rela-
tore: Berte;

Senatore MENGHI: Modifiche alla legge
15 fehbraio 1949, n. 33, per agevolazioni tribu-
larie a favore di cooperative agricole ed edi-
lizie (Approvata dalla V Comumdssione perma-
nente del Senato) (1926) — Relatore: Patrini;

TROMBETTA ¢ ALPINO: Valore della merce
esportata ai fini del calcolo dell'imposta sul-
I’entrata da restituire ai sensi della legge 31 lu-
glio 1954, n. 570 (979) — Relatore: Vicentini;

Pexazzato ed altri: Istituzione di un
congedo non retribuito a scopo culturale (237)
—~ Relatore: Butte;

SeERVELLO ed altri: Corruzione nell’eser-
cizio della professione sportiva (178) — Rela-
tore: Pennacchini;

Tozzi Cowpivi: Modifica dell’articolo 8
del testo unico delle leggi per la composizione
ed elezione dei Consigli comunali e dell’ar-
ticolo 7 della legge 8 marzo 1951, n. 122, per
la elezione dei Conmsigli provinciali, concer-
nenti la durata in carica dei Consigli stessi
(52) -- Relatore: Bisantis.

10. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

TozzeLri: Modifica alla legge 8 marzo
1951, n. 122, recante norme per la elezione
dei Consigli provinciali (1274%) -~ Relatore:
Bisantis.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTToRI0O FALZONE
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