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La seduta comincia alle 10,30 .

GUADALUPI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 15 luglio 1961 .

(11 approvato) .

Congedi .

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Fornale, Martinelli, Ripamonti ,
Sarti, Scarascia e Spadola .

(1 congedi sono concessi) .

Svolgimento di una proposta di legge.

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca l o
svolgimento della proposta di legge d ' inizia-
tiva dei deputati De Lauro Matera Anna e
Russo Salvatore :

« Norme integrative dell'articolo 4 della
legge 6 dicembre 1960, n . 1607 » (3077) .

L'onorevole Anna De Lauro Matera ha fa-
coltà di svolgerla .

DE LAURO MATERA ANNA . Mi rimetto
alla relazione scritta .

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

CODACCI PISANELLI, Ministro senz a
portafoglio . Il Governo, con le consuete ri-
serve, nulla oppone alla presa in considera-
zione .

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in considerazione della proposta di legge
De Lauro Matera Anna .

(È approvata) .

La proposta di legge sarà trasmessa all a
Commissione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.
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Seguito della discussione del disegno di legge
(1669) e delle proposte di legge Caprara
ed altri (1207) e Lauro Achille ed altri
(1384) concernenti provvedimenti straordi-
nari a favore del comune di Napoli .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione del disegno di legg e
e delle proposte di legge Caprara ed altri e
Lauro Achille ed altri concernenti provvedi -
menti straordinari a favore del comune di Na -
poli .

Come la Camera ricorda, nella seduta de l
7 luglio scorso sono stati approvati i prim i
due articoli del disegno di legge .

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura .
GUADALUPI, Segretario, legge :

« Le somme che il comune di Napoli deve
corrispondere alla Cassa depositi e prestiti e
ad altri Istituti finanziari in dipendenza d i
mutui concessi e da concedere per la coper-
tura dei disavanzi economici dei bilanci re-
lativi agli esercizi dal 1946 al 1959 per ammor -
tamento di capitale e relativi interessi sa -
ranno annualmente versate dallo Stato all a
Cassa depositi e prestiti e agli altri istitut i
finanziari a decorrere dal 1° gennaio 1960 ,
fino al 31 dicembre 1969.

Il comune rimborserà allo Stato la metà
di tali somme con i relativi interessi capi-
talizzati al saggio del 5,80 per cento in 30 an-
nualità uguali posticipate, a cominciare da l
1970, con versamenti da eseguirsi entro i l
31 dicembre di ciascun anno .

Le quote di ammortamento a carico de l
comune di Napoli relative ai mutui contrat-
ti o da contrarre nel comune medesimo a i
sensi della legge 9 aprile 1953, n . 297, sa-
ranno annualmente anticipate dallo Stato a
decorrere dal 1° gennaio 1960 fino al 31 di-
cembre 1969. Il comune rimborserà allo Stat o
tali somme con i relativi interessi capitalizzat i
al saggio del 5,80 per cento in 30 annualità
uguali, posticipate a decorrere dal 1970 .

Restano ferme le condizioni, le garanzie e
le modalità dei mutui concessi » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Adamoli, Ca-
prara, Maglietta, Raucci e Carrassi hanno
proposto di sostituire l'intero articolo con il
seguente :

« Tutti i mutui del comune di Napoli i n
corso di estinzione alla data del 31 dicem-
bre 1959 sono consolidati in pari data .

Si intendono parimenti consolidati, anche
se le relative pratiche non risulteranno an-
cora perfezionate, i mutui relativi alle oper e
previste dalla legge 9 aprile 1953, n . 297, e

quelli per il ripiano dei disavanzi dei bilanc i
comunali di previsione per gli esercizi finan-
ziari 1958 e 1959 .

Si intendono parimenti consolidati i mutui
che sarà necessario contrarre per far fronte ,
con adeguato stanziamento nel bilancio co-
munale di previsione per il 1959, al saldo d i
tutte le partite debitorie del comune con
l 'azienda autofilotramviaria (A .T .A.N.), co-
sì come risultano dai conti consuntivi di detta
azienda .

La Cassa depositi e prestiti provvederà
a concedere un mutuo unico per l'importo ne-
cessario, da ammortizzarsi nel periodo di 50
anni ed al tasso del 5,50 per cento, di cu i
il 5 per cento a carico dello Stato .

Per il ripiano del disavanzo dei bilanc i
del comune di Napoli dal 1960 al 1969, l a
Cassa depositi e prestiti provvederà a con -
cedere mutui per l'ammontare deliberato da l
consiglio comunale in sede ;di definitiva ap-
provazione dei bilanci di previsione . Tali mu-
tui andranno ad accrescere, di anno in anno ,
il mutuo consolidato e unificato di cui a i
commi precedenti e saranno estinti col si-
stema previsto nel comma precedente » .

L'onorevole Adamoli ha facoltà di svol-
gere questo emendamento .

ADAMOLI . Con questo emendamento ,
come, del resto, con tutti gli altri emenda -
menti presentati dal mio gruppo, noi ripro-
poniamo alla Camera, in questa fase final e
del dibattito sui provvedimenti a favore del
comune di Napoli, di questo lungo ed appas-
sionato dibattito che non ha mai perduto il
suo interesse, l'alternativa di un organico com-
plesso di interventi e di provvedimenti di -
retti ad affrontare, con mezzi e concezione mo-
derni, i problemi della rinascita della me .
tropoli meridionale, nei confronti delle pro -
poste governative che, anche dopo le annun-
ciate modifiche, restano, a nostro giudizio, di-
sorganiche, insufficienti, ispirate ad una tra-
dizionale, sterile ed umiliante politica del soc-
corso. Il testo governativo costituisce un clas-
sico esempio di una legge-tampone, che i n
questo caso non solo non riesce a chiudere l e
vecchie falle, ma può rendere ancora più ri-
schiosa ed incerta la navigazione verso un ap-
prodo sicuro .

Tutti, qui, hanno respinto, e giustamente ,
ogni idea di soccorso e di elemosina : una tri-
ste, pesante parola che pare impossibile deb-
ba essere usata, sia pure solo per respingerla ,
nei confronti di una nobile e gloriosa citt à
italiana . Ma nei fatti tutto si è risolto in u n
patteggiamento, per non dire in un mer -
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canteggiamento al fine di aumentare di qual -
che miliardo i contributi, o di prolungare di
qualche anno un'avvilente situazione di mo-
ratoria .

La dialettica fra la maggioranza e il Go-
verno, di cui ha parlato qui l'onorevole Ru-
binacci in sede di replica, ha fatto pensare tal -
volta (e con questo non vogliamo togliere nul-
la all'appassionato, napoletano impegno de l
relatore per la maggioranza e dei colleghi d i
sua parte) ai furbeschi metodi di coloro ch e
offrono basso in partenza per apparire poi ge-
nerosi quando allargano un po' più i cordon i
della borsa .

Noi siamo convinti che il problema di Na -
poli non si debba affrontare in termini di poc o
o di tanto o dell'ottimo e del bene, come ha
affermato l 'onorevole Scelba ; come pure siam o
convinti che l'interesse e l ' impegno nazional e
per una legge speciale per Napoli devono di -
scendere non da un retorico ed astratto senti -
mento di solidarietà nazionale, ma da una
concezione moderna dell'ente comune, dal ri-
conoscimento della sua particolare funzion e
nell'ambito del processo della vita economica ,
sociale, culturale di un grande agglomerat o
urbano, dai termini nuovi che devono assu-
mere nell'Italia repubblicana i rapporti fr a
potere centrale e potere locale .

Sono grato al mio gruppo di avermi con-
cesso l 'onore di essere il primo firmatario e
di illustrare davanti alla Camera il primo de i
nostri emendamenti . Ciò mi permette, tra l'al-
tro, nella mia qualità di deputato di Genova ,
di esprimere in modo concreto al popolo na-
poletano la solidarietà e l'affettuosa stima de i
lavoratori genovesi che, ve lo assicuro, hann o
chiara coscienza del valore nazionale dell a
questione del Mezzogiorno in generale e d i
Napoli in particolare, e sanno quanto grand e
è il debito che le vecchie classi dirigenti han-
no fatto assumere al paese nei confronti di
questa nobile città italiana .

I problemi della rinascita di Napoli, dei
traffici portuali, dell ' industria cantieristica ,
della siderurgia, che sono i problemi di fondo
dell'economia marinara e della politica delle
aziende a partecipazione statale, sono gli stes-
si problemi di Genova e non solo di Genova ,
ed è per questo, convinti che la battaglia pe r
Napoli si riflette su tutta l 'area nazionale, ch e
noi ci sentiamo responsabili e impegnati a
fianco dei colleghi e compagni napoletani per
iI successo di questa battaglia .

I deputati di Napoli della maggioranza mi
devono permettere di rilevare che non hanno
certo contribuito a rafforzare e ad allargare i

sentimenti della solidarietà nazionale quando
non hanno voluto o potuto portare qui, in
quest'aula, i problemi di Napoli negli stess i
termini e secondo gli stessi indirizzi che essi
o i rappresentanti dei loro partiti avevano ac-
cettato e sostenuto nelle assemblee locali . Non
voglio più usare partile grosse di doppiezza o
di demagogia; voglio solo rilevare che quel-
l'unità e quegli impegni che si erano raggiunt i
nel consiglio comunale di Napoli si sarebber o
dovuti trasferire qui per far superare quell e
posizioni di riserva o di incomprensione che
permanevano nel Governo e che potevano af-
fiorare fra i deputati di altre regioni .

I colleghi napoletani della maggioranza ,
passando dal plano locale a quello nazionale ,
sono andati indietro, non hanno difeso qui fino
in fondo ciò che a Napoli sembrava e sembra
giusto e necessario : può, quindi, apparire pa-
radossale che debbano essere deputati di altr e
città o di altre regioni gli interpreti della ge-
nuina volontà di tutto il popolo napoletano .

Accettando le proposte governative, ch e
sono essenzialmente di soccorso, non si è fatt o
né il bene di Napoli, né si è portato un contri-
buto all'approfondirsi di una coscienza nazio-
nale sui problemi del Mezzogiorno .

Non si fa il bene di Napoli, anzi si umili a
Napoli ed ogni principio di autonomia che
gelosamente è sostenuto da ogni comune ita-
liano, con una disposizione del tipo di quell e
di cui all'articolo 4 del disegno di legge gover-
nativo, che, per l'esecuzione di opere pubbli-
che comunali prevede l'intervento dei più
disparati organi (provveditorato alle oper e
pubbliche, Cassa per il mezzogiorno, Presi-
denza del Consiglio dei ministri, minister i
vari), fuorché quello dei napoletani da at-
tuarsi nella forma costituzionale e democra-
tica del loro consiglio comunale .

Noi comunisti agiamo coerentemente a Na -
poli, a Genova, come qui, ed è davvero sor-
prendente che questa nostra coerenza e que-
sta nostra lealtà relativamente agli impegni
assunti di fronte al popolo napoletano, che ci
portano a respingere le proposte governative ,
siano definite' dall 'onorevole Rubinacci inci-
tamenti sovversivi . Qui non si tratta di pa-
role raccolte nel frasario della conservazione
di tutti i tempi : si tratta di fatti e anche d i
cifre . E i fatti e le cifre dicono che il sacri-
ficio che si viene ad imporre al contribuente
italiano non trova affatto la sua contropartita
idealmente, in una piena manifestazione d i
solidarietà nazionale, né concretamente, in un
sicuro avvio ad un radicale mutamento dell a
situazione economica, sociale e amministra-
tiva della città di Napoli .
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La danza dei miliardi contenuta nei di-
versi emendamenti – i 4 in più offerti dal Go-
verno per un anno, i 99 in dieci anni richie-
sti dall 'onorevole Foschini, i 16 in due ann i
richiesti dall'onorevole Avolio, i 15 in du e
anni richiesti dall'onorevole Roberti – espri-
me di per sè l'irrazionalità e l'inanità di un
indirizzo essenzialmente contabile e, comun-
que, l'estrema irrilevanza delle proposte go-
vernative .

Così pure – ed è questo l'aspetto partico-
lare che affronta l'emendamento da noi pre-
sentato all'articolo 3 – mentre si è affermato ,
e lo ha scritto in tutte lettere nella sua rela-
zione l 'onorevole Rubinacci, che è necessari o
spezzare la spirale debitoria, le proposte go-
vernative – anche dopo le variazioni quanti-
tative apportate – impongono ancora al comu-
ne di Napoli di battere la strada dell'indebi-
tamento progressivo per coprire i deficit di
bilancio e per fronteggiare gli oneri accumu-
latisi negli anni trascorsi .

L 'unica forma tecnicamente e finanziaria -
mente valida è quella che noi proponiamo : e
non ne siamo noi gli inventori, poiché è l a
formula classica di soluzione del problema de i
debiti accumulati dagli enti pubblici . L'uni-
ca forma valida è il consolidamento di tutti i
mutui, a qualunque titolo assunti, poiché no n
cambia il peso dei miliardi degli ammorta -
menti in corso con il variare delle cause che
nel passato imposero alcuni finanziamenti .
Questa è l'unica forma valida : un solo mutu o
contratto con un solo ente, con ammortamento
a lungo termine e con un forte contributo su -
gli interessi da parte dello Stato .

Noi riaffermiamo in questa sede che il pro-
blema della rinascita di Napoli non è solo
quello della sistemazione del bilancio comu-
nale; comunque, coloro che in questi termini
hanno impostato la questione debbono almeno
richiedere un provvedimento che risulti ade -
guato alla catastrofica e fallimentare situa-
zione delle finanze comunali .

Noi abbiamo rilevato con sodisfazione ch e
il nostro orientamento ai fini del risanamento
del bilancio del comune di Napoli è stato rico-
nosciuto giusto ed è stato fatto proprio da altr i
gruppi parlamentari . Gli stessi, nostri con-
cetti si ritrovano infatti nell 'emendamento
dell 'onorevole Avolio, in quello dell ' onorevole
Roberti e, sia pure con procedure diverse, i n
quello dell'onorevole Foschini . E siamo sicuri
che anche numerosi colleghi della maggio-
ranza, anche su un piano rigorosamente am-
ministrativo, anche per il rispetto di quei prin-
cipi di saggia amministrazione che certo tutt i
vogliamo riflessi nella strutturazione dei bi-

lanci comunali, non possano non riconoscere
che solo affrontando nei termini da noi pro-
posti il groviglio dei debiti e degli impegn i
che impediscono oggi ogni respiro al bilanci o
del comune di Napoli si gettano le basi per un
effettivo suo risanamento .

Noi vi invitiamo a votare il nostro emen-
damento a ciò spinti anche dalla nostra espe-
rienza di amministratori comunali . Sia pure
in termini diversi e in condizioni diverse, que-
sta è la strada che noi seguimmo a Genov a
per uscire fuori dal caos delle gestioni d i
guerra, e che ci permise di affrontare con ma-
novra più sciolta e decisa i grandi problem i
della ricostruzione e del rinnovamento . E se ,
poi, nuove vicende hanno rimesso in mot o
anche in quella città la soffocante spirale de i
debiti, resta, non certo per merito nostro m a
di tutto il popolo di Genova, l'intero va-
lore positivo di un indirizzo organico e razio-
nale .

Per il bene di Napoli e per dare un reale
contenuto ai sentimenti di solidarietà nazio-
nale di cui noi siamo qui sinceri interpreti ,
spezzate la spirale dei debiti, ponete un punto
fermo sul passato, create le condizioni, alme-
no sul piano finanziario, per dare un volto
ed un assetto nuovi al bilancio del comun e
di Napoli ! (Applausi a sinistra) .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti e Ser-
vello hanno proposto di sostituire l'intero ar-
ticolo con il seguente :

« I mutui concessi e da concedere al co-
mune di Napoli dalla Cassa depositi e prestit i
e dagli altri istituti finanziari per la copertur a
dei disavanzi economici relativi agli eserciz i
dal 1946 al 1959, e quelli concessi e da conce-
dere, allo stesso comune, dagli stessi enti, i n
base alle leggi 9 aprile 1953, n . 297, e 10 ago-
sto 1950, n . 719, sono consolidati alla dat a
del, 31 dicembre 1959, anche se le relative
pratiche non risulteranno ancora perfezionate
a quella data .

La Cassa depositi e prestiti provvederà a
concedere un mutuo unico per l'importo ne-
cessario, da ammortizzarsi nel periodo d i
50 anni e al tasso del 5,50 per cento di cui i l
5 per cento a carico dello Stato » .

L'onorevole Roberti ha facoltà di illustra-
re questo ernendamento .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Il no-
stro emendamento prevede il sistema del con-
solidamento del debito attraverso un unico
mutuo consolidato cui dovrebbe provveder e
la Cassa depositi e prestiti per l'importo ne-
cessario, mutuo da ammortizzarsi nel periodo
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di 50 anni al tasso del 5,50 per cento, di cu i
il 5 per cento a carico dello Stato .

Riteniamo che questo sistema sia il mi-
gliore sia dal punto di vista finanziario si a
da quello economico . Attraverso la determi-
nazione del lungo lasso di tempo (50 anni) si
dà la possibilità alla città di Napoli di pagar e
i debiti . Mentre non vi è dubbio che il sistema
stesso è il più adatto ad inquadrarsi nell'im-
postazione di incentivazione economica ch e
noi intendiamo dare a questa legge .

Se poi non si vuole accettare il principi o
della incentivazione economica, cioè della re-
stituzione alla città di Napoli di una sua fun-
zione economica che possa metterla in condi-
zioni di provvedere al sodisfacimento dell e
proprie necessità in questo ampio periodo d i
tempo, è chiaro che si debbano seguire altr i
sistemi . E io ritengo che la maggioranza in-
sista per il sistema proposto dal Governo pro-
prio a causa della diversa impostazione ch e
essi intendono dare alla legge . Noi ci siamo
ampiamente dilungati in sede di Commissione ,
di relazione scritta, di intervento orale, i n
sede locale e in sede centrale, su questa dif-
ferenza sostanziale esistente tra la maggioran-
za e noi, è quindi inutile che mi dilunghi ul-
teriormente su di essa . Devo però insistere sul-
la soluzione da noi prospettata che, a nostr o
avviso, costituisce lo strumento più idoneo per
risolvere il problema economico, oltre che
quello finanziario, della città di Napoli .

PRESIDENTE. L'onorevole Foschini ha
fatto sapere di ritirare l'emendamento, fir-
mato anche dagli onorevoli Lauro, Musca-
riello, Chiarolanza e Ottieri, tendente a so-
stituire l'intero articolo con il seguente :

Il totale di tutti i mutui contratti dal co-
mune alla data del 31 dicembre 1960 vien e
gravato al tasso di favore dello 0,50 per cento
fino al 31 dicembre 1970 .

Le somme che il comune di Napoli deve
corrispondere alla Cassa depositi e prestiti e
ad altri Istituti finanziari per il servizio d i
ammortamento capitali ed interessi di tal i
mutui saranno anticipati dallo Stato a de-
correre dal 1° gennaio 1961 e fino al 31 di-
cembre 1970 nella misura risultante dal bi-
lancio comunale del 1961 pari a 13 miliard i
e 316 milioni all 'anno.

Queste somme verranno annualmente im-
putate a 'scomputo del debito comunale di cui
al 1° capoverso del presente articolo .

Al 31 dicembre 1970 verrà messa a debit o
del comune la metà di tali somme anticipate
dallo Stato con i relativi interessi al saggi o
dello 0,50 per cento cui andrà ad aggiungersi

il residuo mutui, capitale ed interessi, non
ancora estinto a tale data .

La somma complessiva così risultante ver-
rà ammortizzata sempre al tasso di favor e
dello 0,50 per cento in 50 annualità uguali po-
sticipate a carico del Comune a datare da l
1° gennaio 1971 » .

Gli onorevoli Avolio, Di Nardo, Schiano,
Cacciatore, Preziosi Costantino e Comandin i
hanno proposto di sostituire l'intero articolo
con il seguente :

« Le somme che il comune di Napoli deve
corrispondere alla Cassa depositi e prestit i
e ad altri istituti finanziari in dipendenza d i
mutui concessi e da concedere per la coper-
tura dei disavanzi economici dei bilanci rela-
tivi agli esercizi dal 1946 al 1960 per ammor-
tamento di capitale e relativi interessi saranno
annualmente versate dallo Stato alla Cass a
depositi e prestiti e agli altri istituti finan-
ziari a decorrere dal 1° gennaio 1961 .

Le quote di ammortamento a carico del
comune di Napoli relative ai mutui contratti
o da contrarre nel comune medesimo ai sensi
della legge 9 aprile 1953, n . 297, saranno an-
nualmente versate dallo Stato a decorrere dal
1° gennaio 1961 » .

L'onorevole Di Nardo ha facoltà di svol-
gere questo emendamento .

DI NARDO. L'emendamento non ha biso-
gno di una lunga illustrazione, in quanto ne l
corso del dibattito e nella relazione di mino-
ranza abbiamo detto chiaramente cosa pro-
poniamo per sanare definitivamente il bi-
lancio del comune di Napoli . Noi riteniamo
che tutti i debiti contratti dal comune di Na-
poli debbano passare a totale carico dello Sta-
to. Solo così, infatti, sarà possibile conseguir e
il fine che ci proponiamo, liberare cioè il co-
mune di Napoli dall'attuale situazione de-
bitoria .

Sulla base di conteggi eseguiti a parte sia-
mo arrivati alla conclusione che nel 1970, s e
la legge dovesse passare nel testo della Com-
missione, avremmo un disavanzo di oltre 20 0
miliardi . Fra dieci anni, cioè, il disavanzo del
comune di Napoli sarebbe di gran lunga supe-
riore a quello attuale .

Per questi motivi insistiamo per la vota-
zione del nostro emendamento .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Romano Bru-
no, Cortese Guido, Riccio, Russo Spena Raf-
faello, Frunzio, Cortese Giuseppe, Titoman-
lio Vittoria, Colasanto, Sanfilippo, De' Cocci e

Napolitano Francesco hanno proposto di so-

stituire,

	

al primo comma, la data : « 1959 »,
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con l'altra : « 1960 », nonché le parole : « a de-
correre dal 1° gennaio 1960 fino al 31 dicem-
bre 1969 », con le altre : « a decorrere dal i °
gennaio 1960 fino al 31 dicembre 1980 » .

Gli stessi deputati hanno, altresì, propo-
sto di sostituire il secondo comma con i se-
guenti :

« Per il periodo P gennaio 1961-31 dicem-
bre 1980 saranno altresì versate dallo Stato le
somme dovute dal comune di Napoli all a
Cassa depositi e prestiti e ad altri Istituti fi-
nanziari in dipendenza di mutui concessi e d a
concedere per il pareggio del disavanzo eco-
nomico del bilancio 1960, non coperto dagl i
interventi statali previsti dalla presente legge
relativi allo stesso esercizio .

Il comune rimborserà allo Stato con gl i
interessi del 2,80 per cento la metà dell e
somme pagate per il decennio 1961-1970 e le
somme pagate per il decennio 1971-1980 in
trenta annualità posticipate a cominciare da l
1981, con versamenti da eseguirsi entro i l
31 dicembre di ciascun anno » .

Gli stessi deputati hanno, infine, proposto ,
di sostituire, al terzo comma, le parole : « a l
saggio del 5,80 per cento », con le altre :
« al saggio del 2,80 per cento » .

L 'onorevole Bruno Romano ha facoltà d i
svolgere questi emendamenti .

ROMANO BRUNO . È questa una serie d i
emendamenti fra di loro coordinati che, stant e
la loro chiarezza, non hanno bisogno di una
particolare illustrazione .

In sintesi, si tratta, prima di tutto, di
estendere i benefici anche all'anno 1960, ann o
che non è incluso nel testo della Commis-
sione. In secondo luogo viene 'raddoppiato ,
portandolo da dieci a venti anni, il period o
di surrogazione dello Stato nel pagamento
delle somme dovute dal comune per debit i
contratti . Infine, si propone che il tasso d i
interesse che il comune dovrà pagare sull e
somme anticipate dallo Stato venga ridotto
dal 5,20 al 2,80 per cento .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Russo Spena
Raffaello, Romano Bruno, Cortese Guido, Ric-
cio, Frunzio, Cortese Giuseppe, Titomanlio
Vittoria, Colasanto, Sanfilippo, De' Cocci e
Napolitano Francesco hanno proposto di so-
stituire, al terzo comma, le parole : « fino al
31 dicembre 1969 », con le altre : « fino a l
31 dicembre 1980 » .

L 'onorevole Russo Spena ha facoltà di
illustrare questo emendamento .

RUSSO SPENA. L'emendamento non fa
che ripetere, nel terzo comma, quanto gi à
previsto per gli altri commi dall'emenda-

mento Romano Bruno ed altri . Pertanto, non
ha bisogno di una particolare illustrazione.

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all'ar-
ticolo 3 ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Gli emendamenti presentati all'articolo 3, ch e
prevede i mezzi per alleggerire il comune del -
l'onere dei mutui, possono essere raggrup-
pati in tre categorie . Nella prima figurano
gli emendamenti Adamoli e Roberti, che pro-
pongono un totale mutamento del sistema ;
nella seconda categoria figura l'emendamento
Avolio-Di Nardo, che accolla allo Stato l'im-
porto dei debiti contratti dal comune di Na-
poli ; nella terza categoria rientrano gli emen-
damenti Romano Bruno e Russo Spena che ,
mantenendo il sistema del testo governativo ,
ne migliorano le modalità e le previste misur e
in modo veramente rilevante .

Fra questi tre sistemi la Camera è chiamata
preliminarmente a pronunciarsi . Essa deve ,
innanzitutto, decidere se accettare o meno la
proposta degli onorevoli Adamoli e Robert i
di procedere attraverso un'operazione di con-
solidamento di tutti i mutui contratti dal co-
mune, il che non implica alcuna riduzion e
dell'ammontare dei debiti che sono sempli-
cemente sommati e diluiti in un tempo mag-
giore, riducendosi al tempo stesso il tasso d i
interesse . E, quel che è peggio, il comun e
deve cominciare a pagare le corrispondent i
rate del nuovo mutuo sin dal prossimo eser-
cizio .

A questo sistema si contrappone quello
originariamente proposto dal Governo, note-
volmente migliorato in seguito alle propost e
fatte in Commissione dal ministro del tesor o
Taviani, e che risulterebbe ancor più favo-
revole al comune di Napoli ove , venissero ac-
colti gli emendamenti Romano Bruno e Russo
Spena, che abbiamo motivo di ritenere accet-
tabili dal Governo .

Ho già detto che il sistema del consolida -
mento dei debiti in un unico mutuo non alleg-
gerisce in alcun modo la posizione debitoria
del comune di Napoli, al quale restano accol-
lati per intero tutti i mutui già contratti ; inol-
tre il pagamento delle rate di ammortament o
del mutuo consolidato dovrebbe iniziare su-
bito . È vero che si avrebbe il vantaggio di una
riduzione del tasso di interesse, in quanto l o
Stato corrisponderebbe il 5 per cento del 5,50
per cento proposto, ma questo vantaggio è ,
a mio avviso, di gran lunga inferiore a quello
che si consegue adottando il sistema proposto
dal Governo e dagli emendamenti Romano
Bruno e Russo Spena. Innanzitutto, si riduce
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a metà l'ammontare complessivo del debito ,
e qualunque facilitazione nel tasso di interess e
non può evidentemente compensare questo
vantaggio notevolissimo; in secondo luogo no i
rinviamo il pagamento di questo debito a d
oltre 20 anni : il che significa alleggerire, du-
rante questo periodo, il bilancio del comune
di Napoli del pagamento di oltre 10 miliardi
all'anno .

In tal modo si riesce a spezzare quella spi-
rale debitoria a cui mi ha, opportunamente ,
del resto, richiamato l 'onorevole Adamoli .
Che cosa significa spezzare la spirale debito-
ria ? Mettere in condizione il bilancio del co-
mune di Napoli nei prossimi esercizi di no n
dover ricorrere a massicci debiti per pagar e
i

	

debiti anteriori ;

	

alleggerire il comune di
Napoli dal

	

pagamento

	

dei 10 miliardi di
quote di ammortamento e di interessi dei mu-
tui contratti fino ad ora . E tutto ciò va ad
integrare – secondo l'articolo già approvato –
il considerevole contributo a fondo perduto .
Il comune di Napoli è così messo in una si-
tuazione di normalità .

Vorrei anche richiamare l'attenzione dell a
Camera sulla macchinosità del sistema che è
stato escogitato dagli onorevoli Adamoli e Ro-
berti . Si tratterebbe di fare delle lunghe e
complesse operazioni di identificazione d i
tutti i mutui, di accertarne la parte in capi -
tale ancora accesa, distinguendola dagli inte-
ressi, e di fare un'unica operazione con l a
Cassa depositi e prestiti . Ora, il comune d i
Napoli non ha debiti soltanto con la Cassa
depositi e prestiti, ma anche con gli istitut i
di previdenza ed altri enti . Se seguissimo
l'invito degli onorevoli Adamoli e Roberti ,
dovremmo trasferire tutti questi mutui, ch e
il comune ha preso con altri enti finanziatori ,
alla Cassa depositi e prestiti, che probabil-
mente potrebbe non avere fondi disponibil i
per surrogarsi agli altri creditori mercé un
intervento finanziario considerevole .

Nell'invitare la Camera a. non approvare
gli emendamenti Adamoli e Roberti, vorrei
dare atto ai colleghi delle argomentazioni tec-
niche con cui hanno cercato di sostenere i l
loro punto di vista, argomentazioni che, però ,
non reggono al vaglio della critica .

Per quanto concerne l 'emendamento Avo-
lio-Di Nardo, ci troviamo di fronte ad un a
richiesta di accollo allo Stato dell'intero am-
montare dei debiti finora contratti dal comun e
di Napoli . Allo stato delle cose, dopo le lungh e
discussioni in Commissione, dopo che si son o
avuti anche tanti opportuni contatti con i l
Governo, sembra difficile poter introdurre u n
precedente di questo genere nei rapporti tra

amministrazioni locali ed amministrazion e
statale . Riteniamo che una dilazione di 20
anni nel pagamento di questi debiti, con un
saggio di interesse moderato, come quello de l
2,80 per _cento proposto dall'onorevole Bruno
Romano, siano misure sufficienti per permet-
tere al comune di Napoli di avviarsi verso la
normalità amministrativa .

Mi sia consentito rilevare che, in base al -
l'articolo proposto dal Governo, le somme an-
ticipate per conto del comune di Napoli con -
servano le garanzie e le regole dei mutui ori-
ginari. Ora, queste regole implicano, fr a
l'altro, la garanzia dello Stato, il che signific a
che il debito, che comincerà a maturare nel
lontano 1980, in tanto farà carico al comun e
di Napoli in quanto vi sarà la possibilità d i
venire sodisfatto, intervenendo, in mancanza ,
la garanzia dello Stato .

Concludo per il rigetto degli emendament i
Roberti, Adarrioli e Avolio-Di Nardo, e pe r
l'approvazione degli emendamenti Roman o
Bruno e Russo Spena .

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all'arti-
colo 3 ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro . Il Governo è contrario all'emenda-
mento Avolio-Di Nardo, collegato con un arti -
colo aggiuntivo 6-bis, perché l'accollo allo
Stato di tutti i debiti del comune non sol o
costituisce un precedente pericoloso, ma an-
che un onere notevolmente elevato . Fare una
legge speciale per Napoli non vuoi dire co-
gliere l'occasione per sgravare da qualsias i
sforzo quell'amministrazione . Situazioni si-
mili, o quasi, ve ne sono tante, e un saggi o
politico sia, esso, della maggioranza, sia
dell'opposizione – deve tener conto dell'in-
sieme dei problemi, altrimenti non potremmo ,
nello stesso tempo, procedere alla realizza-
zione di tutti gli altri piani che stiamo discu-
tendo anche in questo periodo .

Il Governo è contrario agli emendament i
Adamoli e Roberti per le considerazioni ch e
sono state svolte dal relatore, e che si presen-
tano di particolare gravità nei confronti del -
l'emendamento Adamoli, contenendo esso
l'obbligo di concedere mutui per i prossim i
dieci anni e per un ammontare che sarebbe
perfino sottrattg al concorso della volontà ,
oltre che del comune, delle amministrazion i
centrali dello Stato, perché sarebbe determi-
nato solo con una deliberazione del consigli o
comunale . Anche questo sarebbe un prece -
dente oltremodo pericoloso .

Anche sotto il profilo puramente finanzia -
rio ed economico, non ritengo che questi
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emendamenti siano veramente utili per il co-
mune di Napoli, perché la concessione di u n
ventennio di moratoria, come è stato affermato
dal ministro dell'interno onorevole Scelba, ap-
pare abbastanza ampio, comprendendo quas i
una generazione. Inoltre, per i primi dieci
anni lo Stato si assume la metà dell'onere e
consente anche l ' alleggerimento nel paga-
mento degli interessi . Quindi, nell'insieme ,
anche dal punto di vista reale degli interess i
di Napoli, non credo che gli emendamenti
possano dirsi migliori di quelli proposti dall a
maggioranza .

Il Governo aderisce agli emendamenti della
maggioranza, sia per quanto riguarda lo spo-
stamento dal 1959 al 1960 (poiché così si com-
prende anche il deficit del bilancio 1960), sia
per quanto riguarda lo spostamento dal 197 1
al 1981 dell'inizio dei pagamenti, nei termin i
contenuti negli emendamenti Romano Brun o
e Cortese; aderisce altresì alla proposta che ,
per questi mutui, gli interessi siano ridotti a l
2,80 per cento .

Qui vi è da fare una considerazione . È
ovvio, per esempio, che l'interesse dello 0,50
per cento è ancora minore, ma bisogna tene r
conto che lo Stato non sempre può disporr e
di questi fondi direttamente ed immediata -
mente ; qualche volta deve anch'esso ricorrere
ad altri istituti, che impongono interessi de l
5,50 o del 5,80 per cento . Ridurre quindi
l ' interesse alla metà di quanto precedente-
mente indicato mi sembra cosa insieme op-
portuna e prudente e assai vantaggiosa pe r
Napoli .

Voglio fare un ' ulteriore considerazione pe r
quanto riguarda la proposta di ridurre il tas-
so dal 5,80 al 2,80 per cento al terzo comma,
là dove si parla dei mutui contratti dal comu-
ne ai sensi della legge 9 aprile 1953, che saran-
no anch'essi anticipati dallo Stato . Non è una
sottigliezza inutile . Qui si tratta di mutui per
i quali lo Stato già interviene con un contri-
buto del 4 per cento, e che dunque sono già ,
per tutto il periodo precedente e per 35 anni
dall'accensione del mutuo, coperti da un con -
corso particolare rappresentato, appunto, dal -
l'interesse del 4 per cento . Se noi modifichia-
mo questa cifra, il comune di Napoli verrebb e
a pagare un interesse minore di quello ch e
riceve come contributo dello Stato .

Ritengo che, soltanto per questo titolo degl i
interessi relativi alla legge del 1953, sia bene
rimanere al tasso già indicato o, per lo meno ,
a quello del 4 per cento . Anzi, non avrei nes-
suna obiezione a rimanere fermo al 4 per
cento, che praticamente ripropone il tasso che

lo Stato già paga al comune di Napoli per i
mutui da esso contratti .

Per quanto riguarda l'estensione fino al
31 dicembre 1980 anche dei mutui relativi
alla legge del 1953, il Governo aderisce anch e
a questo emendamento .

-RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

RUBINACC1, Relatore per la maggioranza .
Vorrei rilevare all'onorevole sottosegretario di
Stato che è esatto che i mutui contratti in bas e
alla legge del 1953 fruiscono per gli interessi
del contributo del 4 per cento a carico dello
Stato, ma . è proprio per questo che la restitu-
zione avverrà per intero senza la riduzione a
metà che è prevista per i mutui contratti a i
fini del ripiano del bilancio . Mi pare, quindi ,
che di questo contributo dello Stato già s i
tenga ampiamente conto, onde è il caso di
accogliere la proposta dell'onorevole Romano

Bruno di ridurre gli interessi non sui mutui ,
ma sulle somme anticipate in pagamento dei
mutui al 2,80 per cento .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Di Nardo, mantiene l'emendamento Avo-
lio, di cui ella è cofirmatario, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DI NARDO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'emen-
damento Avolio-Di Nardo, tendente a sosti-
tuire l'intero articolo con il seguente :

« Le somme che il comune di Napoli deve
corrispondere alla Cassa depositi e prestiti e
ad altri istituti finanziari in dipendenza d i
mutui concessi e da concedere per la coper-
tura dei disavanzi economici dei bilanci rela-
tivi agli esercizi dal 1946 al 1960 per ammor-
tamento di capitale e relativi interessi sarann o
annualmente versate dallo Stato alla Cassa
depositi e prestiti e agli altri istituti finan-
ziari a decorrere dal 1° gennaio 1961 .

Le quote di ammortamento a carico de l
comune di Napoli relative ai mutui contratt i
o da contrarre nel comune medesimo ai sens i
della legge 9 aprile 1953, n. 297, saranno an-
nualmente versate dallo Stato a decorrere da l
1° gennaio 1961 » .

(Non è approvato) .

Onorevole Adamoli, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

ADAMOLI. Sì, signor Presidente .
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Adamoli, tendente a sostituire l'inte-
ro articolo con il seguente :

« Tutti i mutui del comune di Napoli in
corso di estinzione alla data del 31 dicem-
bre 1959 sono consolidati in pari data .

Si intendono parimenti consolidati, anch e
se le relative pratiche non risulteranno an-
cora perfezionate, i mutui relativi alle opere
previste dalla legge 9 aprile 1953, n. 297, e
quelli per il ripiano dei disavanzi dei bilanc i
comunali di previsione per gli esercizi finan-
ziari 1958 e 1959 .

Si intendono parimenti consolidati i mutu i
che sarà necessario contrarre per far fronte ,
con adeguato stanziamento nel bilancio co-
munale di previsione per il 1959, al saldo d i
tutte le partite debitorìe del comune co n
l'Azienda autofilotramviaria (A .T .A.N.), co-
sì come risultano dai conti consuntivi di detta
Azienda .

La Cassa depositi e prestiti provvederà a
concedere un mutuo unico per l'importo ne-
cessario, da ammortizzarsi nel periodo di 50
anni ed al tasso del 5,50 per cento, di cui
il 5 per cento a carico dello Stato .

Per il ripiano del disavanzo dei bilanc i
del comune di Napoli dal 1960 al 1969, la
Cassa depositi e prestiti provvederà a con -
cedere mutui per l'ammontare deliberato da l
consigliò comunale in sede di definitiva ap-
provazione dei bilanci di previsione. Tali mu-
tui andranno ad accrescere, di anno in anno ,
il mutuo consolidato e unificato di cui a i
commi precedenti e saranno estinti col si-
stema previsto nel comma precedente » .

(Non è approvato) .

Onorevole Roberti, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

ROBERTI, Relatore di 7minoranza . Sì, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'emen-
damento Roberti, tendente a sostituire l'inte-
ro articolo con il seguente :

« I mutui concessi e da concedere al comune
di Napoli dalla Cassa depositi e prestiti e dagl i
altri Istituti finanziari per la copertura de i
disavanzi economici relativi agli esercizi dal
1946 al 1959, e quelli concessi e da concedere ,
allo stesso comune, dagli stessi enti, in base
alle leggi 9 aprile 1953, n . 297, e 10 agost o
1950, n . 719, sono consolidati alla data del
31 dicembre 1959, anche se le relative pra-
tiche non risulteranno ancora prefezionate a
tale data .

La Cassa depositi e prestiti provvederà a
concedere un mutuo unico per l'importo ne-
cessario, da ammortizzarsi nel periodo d i
50 anni e al tasso del 5,50 per cento di cuí i l
5 per cento a carico dello Stato » .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Roma-
no Bruno-Cortese Guido-Riccio, accettato dal-
la Commissione e dal Governo, tendente a so-
stituire, al primo comma, la data : « 1959 » ,
con l'altra : « 1960 » .

(P approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Roma-
no Bruno-Cortese Guido-Riccio, accettato dal-
la Commissione e dal Governo, tendente a So-
stituire, al primo comma, le parole : « a de-
correre dal 1° gennaio 1960 fino al 31 dicembre
1969 », con le parole : « a decorrere dal 1° gen-
naio 1960 fino al 31 dicembre 1980 » .

(I' approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Roma -
no Bruno-Cortese Guido-Riccio, accettato dal -
la Commissione e dal Governo, tendente a so-
stituire il secondo comma con i seguenti :

« Per il periodo 1° gennaio 1961-31 dicem-
bre 1980 saranno altresì versate dallo Stato le
somme dovute dal comune di Napoli all a
Cassa depositi e prestiti e ad altri Istituti fi-
nanziari in dipendenza di mutui concessi e
da concedere per il pareggio del disavanzo
economico del bilancio 1960, non coperto dagl i
interventi statali previsti dalla presente legg e
relativi allo stesso esercizio .

Il comune rimborserà allo Stato con gli in-
teressi del 2,80 per cento la metà delle somm e
pagate per il decennio 1961-1970 e le somme
pagate per il decennio 1971-1980 in trenta an-
nualità posticipate a cominciare dal 1981, con
versamenti da eseguirsi entro il 3i dicembr e
di ciascun anno » .

(£ approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Russo
Spena Raffaelo-Romano Bruno-Cortese Guido ,
accettato dalla Commissione e- dal Governo ,
tendente a sostituire al terzo comma, le pa-
role : « fino al 31 dicembre 1969 », con le al -
tre : « fino al 31 dicembre 1980 » .

(È approvato) .

Pongo In votazione l'emendamento Roma-
no Bruno-Cortese Guido-Riccio, accettato dal -
la Commissione e dal Governo, tendente a so-
stituire, al terzo comma, le parole : « al sag-
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gio del 5,80 per cento », con le altre : « al sag-
gio del 2,80 per cento » .

(È approvato) .

In seguito alle votazioni fatte, l'articolo 3
risulta del seguente tenore :

«Le somme che il comune di Napoli dev e
corrispondere alla Cassa depositi e prestiti e
ad altri Istituti finanziari in dipendenza d i
mutui concessi e da concedere per la coper-
tura dei disavanzi economici dei bilanci re-
lativi agli esercizi dal 1946 al 1960 per ammor-
tamento di capitale e relativi interessi sa -
ranno annualmente versate dallo Stato alla
Cassa depositi e prestiti e agli altri istitut i
finanziari a decorrere dal 1° gennaio 1960 ,
fino al 31 dicembre 1980 .

Per il periodo 1° gennaio 1961-31 dicembre
1980 saranno altresì versate dallo Stato le
somme dovute dal comune di Napoli all a
Cassa depositi e prestiti e ad altri Istituti fi-
nanziari in dipendenza di mutui concessi e d a
concedere per il pareggio del disavanzo eco-
nomico del bilancio 1960, non coperto dagl i
interventi statali previsti dalla presente legge
relativi allo stesso esercizio .

Il comune rimborserà allo Stato con gli in-
teressi del 2,80 per cento la metà delle somm e
pagate per il decennio 1961-1970 e le somm e
pagate per il decennio 1971-1980 in trenta an-
nualità posticipate a cominciare dal 1981, co n
versamenti da eseguirsi entro il 31 dicembre
di ciascun anno.

Le quote di ammortamento a carico de l
comune di Napoli relative ai mutui con -
tratti o da contrarre dal comune medesim o
ai sensi della legge 9 aprile 1953, n . 297, sa -
ranno annualmente anticipate dallo Stato a
decorrere dal 1° gennaio 1960 fino al 31 di-
cembre 1980. Il comune rimborserà all o
Stato tali somme con i relativi interessi capi-
talizzati al saggio del 2,80 per cento in 30 an-
nualità uguali, posticipate a decorrere dal 1970 .

Restano ferme le condizioni, le garanzie e
le modalità dei mutui concessi» .

Lo pongo in votazione .

(È approvato) .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Chied o
di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza . Vorre i

prospettare l ' opportunità che gli articoli e gl i
emendamenti aggiuntivi relativi alla provin-
cia siano esaminati insieme, mentre ritengo

che il nostro articolo aggiuntivo 3-quater vada
esaminato in sede di articolo 5 .

PRESIDENTE . Penso che questi emenda-
menti potrebbero essere trattati in fine. Sono
d'accordo per l'articolo aggiuntivo 3-quater ,
mentre ritengo che l'articolo aggiuntivo 3-bis
Avolio vada esaminato successivamente insie-
me con analoghi emendamenti .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Concordo .

PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro . Anche il Governo è d ' accordo .

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo all'ar-
ticolo 4. Se ne dia lettura .

GUADALUPI, Segretario, legge :

« Il comune di Napoli, per l'esecuzione d i
opere pubbliche straordinarie di sua compe-
tenza, è autorizzato ad emettere, con l'osser-
vanza delle vigenti disposizioni, obbliga-
zioni ventennali con decorrenza non anterior e
al 1° luglio 1961 assistite dalla garanzia dell o
Stato .

Dette obbligazioni sono parificate, ad ogn i
effetto, alle cartelle di credito comunale e
provinciale emesse dalla Cassa depositi e pre-
stiti con esenzione da qualsiasi tassa, impo-
sta o tributo sul capitale e sui frutti spettant i
sia all'Erario dello Stato sia ad altri enti . I
titoli medesimi sono ammessi di diritto all a
quotazione ufficiale delle Borse valori della
Repubblica .

Con decreti del ministro del tesoro .d i
concerto con il ministro dell'interno, sentito
il comitato interministeriale per il credito e d
il risparmio, saranno stabiliti il tasso di inté-
resse, i termini, le modalità ed ogni altra con -
dizione riguardante la emissione dei titoli d i
cui al presente articolo .

La emissione delle obbligazioni non potrà
in valore nominale eccedere i seguenti am-
montari annui : 35 miliardi nel 1961 ; 10 mi-
liardi nel 1962; 10 miliardi nel 1963; 15 mi-
liardi in ciascuno dei tre anni successivi .

Le obbligazioni non emesse in un ann o
possono essere emesse negli anni successivi .

Quale concorso nelle spese inerenti all e
opere pubbliche straordinarie di cui al pre-
sente articolo, il Tesoro dello Stato assume
a proprio carico il corso delle emissioni ,
nonché servizio per capitale ed interesse per
i primi dieci anni afferenti a ciascuna emis-
sione .

All'uopo, con la legge di approvazione del -
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro saranno determinati gli stan-
ziamenti occorrenti » .
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti e Ser-
vello hanno proposto di sostituire l'intero ar-
ticolo con il seguente :

« Il finanziamento necessario alla esecu-
zione del piano previsto dal precedente arti -
colo avverrà :

a) mediante erogazione a favore del co-
mune di Napoli di un contributo annuo d i
lire 4 miliardi per la durata di anni cinqu e
dal 1961 al 1965 ;

b) mediante la emissione, da parte del
comune di Napoli, di obbligazioni ventennali ,
con decorrenza non anteriore al 10 dicembr e
1961, assistite dalla garanzia dello State e co n
la osservanza delle vigenti disposizioni .

Dette obbligazioni sono parificate, ad ogn i
effetto, . alle cartelle di credito comunale e
provinciale emesse dalla Cassa depositi e pre-
stiti con esenzione da qualsiasi tassa, impost a
o tributo sul capitale e sui frutti spettanti si a
all'erario dello Stato sia ad altri enti . 1 titol i
medesimi sono ammessi di diritto alla quota-
zione ufficiale delle borse valori della Repub-
blica .

Con decreti del ministro del tesoro di con -
certo con il ministro dell'interno sentito i l
Comitato interministeriale per il credito e i l
risparmio, saranno stabiliti il tasso di inte-
resse, i termini, le modalità ed ogni altra
condizione riguardante la emissione dei ti-
toli di cui al presente articolo .

La emissione delle obbligazioni non potrà
in valore nominale eccedere i seguenti am-
montari annui : 30 miliardi nel 1961 ; 5 mi-
liardi nel 1962; 5 miliardi nel 1963; 10 mi-
liardi in ciascuno dei tre anni successivi .

Quale concorso nelle spese inerenti all e
opere pubbliche straordinarie di cui al pre-
sente articolo il Tesoro dello Stato assume a
proprio carico il corso delle emissioni, non-
ché servizio per capitale ed interesse per i
primi dieci anni afferenti a ciascuna emis-
sione ;

e) con il ricavo della vendita dei suol i
espropriati, prevista dall'ultimo comma del
precedente articolo .

Con la legge di approvazione dello stato d i
previsione della spesa del Ministero del te -
soro saranno determinati gli stanziamenti oc -
correnti per quanto previsto dalla precedente
lettera b) .

Le somme occorrenti per quanto previst o
dalla precedente lettera a) saranno iscritte nel -
lo stato di previsione della spesa del Minister o
del tesoro per gli esercizi : 1961-62, 1962-63 ,
1963-64, 1964-65, 1965-66 in ragione di lir e
quattro miliardi per ciascun esercizio » .

L'onorevole Roberti ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Sostan-
zialmente il nostro emendamento coincide co n
il lesto della Commissione . Faccio present e
che i nostri emendamenti furono presentat i
in sede di Commissione prima che si giun-
gesse al nuovo testo ; quindi è il testo della
Commissione che, su questo punto, si è ade -
guato al nostro emendamento .

PRESIDENTE. Esatto .
Gli onorevoli Riccio, Russo Spena Raffael-

lo, Romano Bruno, Cortese Guido, Frunzio ,
Cortese Giuseppe, Titomanlio Vittoria, Cola-
santo, Sanfilippo, De' Cocci e Napolitan o
Francesco hanno proposto di sostituire, al se -
sto comma, le parole : « per i primi dieci anni
afferenti a ciascuna emissione » con le altre :
« per i primi quindici anni afferenti a ciascun a
emissione » .

L'onorevole Riccio ha facoltà di . svolgere
questo emendamento .

RICCIO . Della modifica oggetto dell'emen-
damento si è parlato in sede di discussion e
generale e il Governo, in quella sede, ha
espresso parere favorevole . Si tratta soltanto
di aumentare da 10 a 15 anni l'assunzione d a
parte dello Stato del servizio per capitale e
interesse .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Avolio, D i
Mordo, Schiano, Cacciatore, Preziosi Costan-
tino e Comandini hanno proposto, al sesto
comma, di sopprimere le parole : « per i pri-
mi dieci anni », nonché di aggiungere, in
fine, le parole : « le quote di ammortamento e
gli interessi relativi al prestito » .

L'onorevole Avolio ha facoltà di svolgere
questi emendamenti .

AVOLIO, Relatore di minoranza. Li riti-
riamo, signor Presidente .

PRESIDENTE. Sta bene. Qual è il parere
della Commissione sugli emendamenti pre-
sentati all'articolo 4 ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Esprimo parere favorevole, sottolineandone i l
notevole contenuto, all'emendamento Riccio ,
che porta da 10 a 15 anni l'intervento dell o
Stato nel pagamento del prestito obbligaziona-
rio. Si tratta di un 50 per cento in più di quel-
lo che era stato a suo tempo annunziato dal
ministro Taviani . Per il resto ritengo si deb-
ba mantenere il testo della Commissione .

PRESIDENTE . Il Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato per

il tesoro . Il Governo è d'accordo, associandos i
all'onorevole relatore per la maggioranza ne l
rilevare la notevole portata dell'emendamento
Riccio .
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PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onorevo-
le Roberti, mantiene il suo emendamento, re-
lativamente al quale Commissione e Governo
hanno manifestato l'opportunità di mantene-
re il testo della Commissione ?

ROBERTI . No, signor Presidente .
PRESIDENTE . Sta bene. Pongo in vota-

zione l'emendamento Riccio, di cui è stata
data lettura .

(È approvato) .

Pongo in votazione l 'articolo 4 nel test o
della Commissione, integrato dall'emenda-
mento Riccio, testé approvato :

«Il comune di Napoli, per l'esecuzione d i
opere pubbliche straordinarie di sua compe-
tenza, è autorizzato ad emettere, con l'osser-
vanza delle vigenti disposizioni, obbliga-
zioni ventennali con decorrenza non anteriore
al 10 luglio 1961 assistite dalla garanzia dell o
Stato .

Dette obbligazioni sono parificate, a d
ogni effetto, alle cartelle di credito comunale
e provinciale emesse dalla Cassa deposit i
e prestiti con esenzione da qualsiasi tassa ,
imposta o tributo sul capitale e sui frutt i
spettanti sia all'Erario dello Stato che a d
altri enti . I titoli medesimi sono ammessi d i
diritto alla quotazione ufficiale delle Bors e
valori della Repubblica .

Con decreti del Ministro del tesoro d i
concerto con il Ministro dell'interno, sentit o
il Comitato interministeriale per il credito
ed il risparmio, saranno stabiliti il tasso d i
interesse, i termini, le modalità ed ogn i
altra condizione riguardante la emission e
dei titoli di cui al presente articolo .

La emissione delle obbligazi oni non potrà
in valore nominale eccedere i seguenti am-
montare annui : 35 miliardi nel 1961 ; 10 mi-
liardi nel 1962; 10 miliardi nel 1963 ; 15 mi-
liardi in ciascuno dei tre anni successivi .

Le obbligazioni non emesse in un ann o
possono essere emesse negli anni successivi .

Quale concorso nelle spese inerenti alle
opere pubbliche straordinarie di cui al pre-
sente articolo,' il Tesoro dello Stato assume
a proprio carico il corso delle emissioni ,
nonché servizio per capitale ed interesse pe r
i primi quindici anni afferenti a ciascuna emis-
sione .

All 'uopo, con la legge di approvazione
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro saranno determinati gli
stanziamenti occorrenti» .

(È' approvato') .

Si dia lettura dell'articolo 5 .
GUADALUPI, Segretario, legge :

« I programmi annuali delle opere di cui al
precedente articolo sono formulati d ' intesa
fra l'amministrazione del comune di Napoli ,
il provveditorato alle opere pubbliche per l a
Campania e la Cassa per il Mezzogiorn o
e sono approvati con decreto del ministro de i
lavori pubblici di concerto con i ministri
per il tesoro e per l'interno .

Alla progettazione ed esecuzione delle
opere previste nei programmi provvede -
ranno i competenti organi del Ministero de i
lavori pubblici, della Cassa per il Mezzogiorn o
e del comune di Napoli secondo la riparti-
zione che sarà fatta con decreto del Presi -
dente del Consiglio dei ministri sentiti i mi-
nistri interessati .

L'approvazione dei progetti relativi, co n
le norme previste dagli ordinamenti dell'Am-
ministrazione dei lavori pubblici e della Cassa
per il Mezzogiorno, comporta la dichiarazione
di indifferibilità ed urgenza delle opere, ai
sensi e per gli effetti dell'articolo 71 "della
legge 25 giugno 1865, n. 2359 » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Roberti e Ser-
vello hanno proposto di sostituire l'intero ar-
ticolo con il seguente :

« Lo Stato provvede al finanziamento di un
programma quinquennale straordinario d i
opere pubbliche di competenza del comun e
di Napoli, fino all'ammontare complessivo d i
lire venticinque miliardi .

Le opere saranno eseguite dal comune se-
condo i programmi che verranno predispost i
dal comune di Napoli, di intesa con la Cass a
per il Mezzogiorno, ed approvati con decret i
del ministro dei -lavori pubblici di concerto
con i ministri per l'interno e per il tesoro .

L'approvazione dei progetti relativi com-
porta la dichiarazione di indifferibilità ed
urgenza delle opere, ai sensi dell'articolo 7 1
della legge 25 giugno 1865, n . 2359.

Nei programmi dovrà esser data la prece-
denza alle opere necessarie per realizzare i
piani di espansione previsti dal piano rego-
latore generale, con particolare riferimento a i
nuovi quartieri coordinati di cui al prece -
dente articolo 3-quater » .

L'articolo 3-quater richiamato nell'ultimo
comma dell'emendarnento Roberti, la cui trat-
tazione è stata rinviata a questa sede, è del se-
guente tenore :

Entro sei mesi dilla entrata in vigore del -
la presente legge il comune di Napoli appro-
verà un piano quinquennale per la costru-
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zione di un minimo di 150 mila vani, da co-
struirsi, con la media di trentamila van i
l'anno, in quartieri coordinati, da ubicare
nelle nuove zone di espansione urbana pre-
viste dal piano regolatore generale .

Tale piano sarà reso esecutivo con appo-
sito decreto del ministro dei lavori pubblici ,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici nei tre mesi successivi .

Tutte le opere necessarie per la realizza-
zione del piano, previste dal presente arti -
colo sono dichiarate di pubblica utilità indif-
feribili ed urgenti .

Il comune ha facoltà di espropriare le are e
per la costruzione dei quartieri coordinati ,
entro i quali saranno comprese le abitazion i
da costruirsi in base al presente articolo .

I termini stabiliti dalla legge 25 giugno
1865, n . 2359, per la procedura delle espro-
priazioni sono ridotte della metà . Per le ope-
razioni per le quali il termine non sia preci-
sato esso si intende di giorni 15 .

L'indennità dovuta ai proprietari espro-
priati dovrà essere limitata al valore venale
del terreno indipendentemente dalla sua edi-
ficabilità e da qualsiasi incremento, verifica -
tosi per effetto della adozidne e della appro-
vazione del piano regolatore genérale .

Le aree così espropriate, per il 50 per cento ,
saranno utilizzate dal comune per la costru-
zione delle abitazioni previste dal presente
articolo, per il 25 per cento, saranno cedute ,
senza maggiorazione di prezzo, agli istituti e d
agli enti abilitati alla costruzione di case po-
polari (I .N .A.-Casa, U .N.R .R.A .-Casas, I .C.P . )
e per l'altro 25 per cento saranno dal comun e
rivendute, previa lottizzazione, a mezzo d i
asta, per la costruzione di edilizia privata . Il
prezzo base di asta sarà determinato dal co-
mune tenuto conto del valore dei terreni dop o
l ' incremento verificatosi, per effetto dell e
opere di sistemazione urbana » .

Gli onorevoli Roberti e Servello hanno pro -
posto anche i seguenti articoli agguintivi :

ART . 5-bis .

Lo Stato provvede alla esecuzione, nel co-
mune di Napoli, di un piano quadriennale
straordinario per la costruzione e l'arreda-
mento di edifici scolastici per le esigenze
della istruzione primaria, della istruzion e
professionale, e della scuola materna, fino
all 'ammontare complessivo di lire dieci mi-
liardi .

Tale piano di carattere straordinario e d
integrativo è formulato di intesa tra il Mini -

stero dei lavori pubblici e il Ministero dell a
pubblica istruzione, udito il comune di Na-
poli, e dovrà essere opportunamente coordi-
nato con i piani per la costruzione di edifici
similari che saranno predisposti ed attuati in
forza delle leggi generali sulla edilizia sco-
lastica .

Le opere di esecuzione del piano previsto
dal presente articolo sono dichiarati di pub-
blica utilità, urgenti ed indifferibili ai sensi
e per gli effetti dell'articolo 71 della legg e
25 giugno 1865, n . 2359 » .

ART . 5-ter .

a Lo Stato provvede al finanziamento di un
programma quinquennale straordinario di
opere pubbliche, di competenza della ammi-
nistrazione provinciale di Napoli, fino all'am-
montare complessivo di lire dieci miliardi .

Le opere saranno eseguite dalla ammini-
strazione provinciale secondo i programmi ch e
verranno predisposti dalla stessa, di intes a
con la Cassa del mezzogiorno, ed approvat i
con decreti del Ministero dei , lavori pubblici ,
di concerto con i ministri per l'interno e pe r
il

	

tesoro .
L'approvazione dei progetti relativi com -

porta

	

la dichiarazione di

	

indifferibilità ed
urgenza delle opere ai sensi dell'articolo 71
della legge 25 giugno 1865, n . 2359 » .

ART . 5-quater .

In aggiunta alle spese ad intero carico del -
lo Stato per opere pubbliche nel comune d i
Napoli di competenza dello Stato, da soste-
nersi con i normali stanziamenti di bilanci o
in esecuzione di leggi generali, o di legg i
speciali già approvate, sono autorizzate l e
seguenti spese per opere di carattere straor-
dinario, da compiersi entro sei anni dalla en-
trata in vigore della presente legge :

lire cinque miliardi per la costruzione
di edifici universitari ; lire quattro miliard i
per la costruzione del nuovo palazzo degl i
uffici giudiziari del tribunale e della pretura ;
Iire due miliardi per la sistemazione degl i
impianti e servizi ferroviari delle ferrovi e
dello Stato esistenti nella città di Napoli ; lire
due miliardi per l'abolizione dei passaggi a
livello delle ferrovie secondarie esistenti ne l
territorio della provincia di Napoli » .

Dopo l'articolo 5-quater inserire la se-
guente intitolazione :

Provvedimenti per favorire la rinascit a
economica di Napoli » .
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ART . 5-quinquies.

« Entro sei mesi dall 'entrata in vigore del -
la presente legge il comune di Napoli, la ca-
mera di commercio industria e agricoltur a
di Napoli, l'amministrazione provinciale d i
Napoli, l'ente autonomo Volturno, sono te-
nuti a promuovere la costituzione di un con-
sorzio per la formazione di zone industrial i
secondo le norme dettate dall'articolo 21 del -
la legge 29 luglio 1957, n . 634, per i comuni
fino a	 abitanti .

Del consorzio saranno chiamati a far parte
i comuni contermini con Napoli e gli altr i
enti interessati che ne faranno domanda .

Il consorzio di cui al presente articol o
avrà tutte le facoltà, e godrà di tutti i bene-
fici previsti dal predetto articolo 21 della leg-
ge 29 luglio 1957, n . 634 .

La Cassa del mezzogiorno, in deroga a
quanto disposto nel sesto capoverso del pre-
detto articolo potrà concedere al consorzio d i
cui alla presente legge contributi fino all'ot-
tanta per cento delle spese occorrenti per le
opere di attrezzatura previste dalla legge
29 luglio 1957, n . 634 .

Alle imprese industriali che opererann o
nelle zone industriali costituite dal consorzi o
di cui al presente articolo sono estesi i bene-
fici previsti dagli articoli 18, 19 e 20 della
legge 29 luglio 1957, n . 634, e successive mo-
dificazioni » .

	

.

ART . 5-sexies .

Il ministro delle partecipazioni statali di-
sporrà che, nel termine di mesi sei dalla en-
trata in vigore della presente legge, l'I .R .I .
e 1'E.N.I . apprestino, ciascuno per quanto d i
sua competenza, un concreto programma d i

riorganizzazione e integrazione delle aziende
industriali, ad essi comunque collegate, sit e
nella provincia di Napoli, riservandosi con
successivi decreti ministeriali le disposizion i
necessarie a tradurre in atto il programma
medesimo .

11 programma dovrà prevedere l'investi -
mento di almeno il dieci per cento delle quote
riservate al Mezzogiorno dall'articolo 2 dell a
legge 29 luglio 1957, n . 634, e dovrà essere
orientato nel senso dello sviluppo dell'indu-
stria metalmeccanica ed in specie di quell e
di costruzioni navali ed aeronautiche ten-
dendo ad assicurare un ciclo completo di pro-
duzioni industriali, e a ottenere un progres-
sivo aumento della manodopera impiegata D .

ART . 5-septies .

« Allo scopo di sollecitare la ripresa econo-
mica della città e della provincia di Napoli ,
viene affidata un'amministrazione alla sezione
di Credito industriale del Banco di Napoli ,
in aggiunta alle somme che a questa afflui-
scono in base all'articolo 25 del decreto le-
gislativo 29 luglio 1957, n . 634, un fondo di
trenta miliardi, da costituirsi mediante la
emissione di obbligazioni, in base alla facoltà
consentita agli Istituti di credito con legge
11 aprile 1953, n . 298 .

I finanziamenti che saranno effettuati con
le somme suddette, godranno della garanzia
dello Stato nella misura del 70 per cento ,
mentre il residuo 30 per cento resterà a carico
del conto economico della sezione di credito
industriale del Banco di Napoli e beneficie-
ranno di un contributo da parte della Cassa
del Mezzogiorno in misura tale che, a carico
del mutuatario, non gravi un interesse supe-
riore al 4 per cento .

Detto fondo sarà utilizzato per finanzia-
menti a beneficio delle industrie esistenti nel-
la provincia di Napoli e verrà destinato per
quindici miliardi all'aggiornamento tecnolo-
gico degli impianti e alla istituzione e a l
miglioramento di servizi di pubblica utilità
e per quindici miliardi alla costituzione d i
scorte di prodotti finiti e materie prime, a i
sensi dell'articolo 4 della legge 16 aprile
1954 » .

ART . 5-octies .

« L'Ente autonomo del porto di Napoli en-
tro sei mesi dalla entrata in vigore della pre-
sente legge appresterà un piano per l'amplia-
mento ed il completamento degli impianti e
delle attrezzature necessarie per assicurare al
porto di Napoli la più larga efficienza in re-
lazione all'incremento dei traffici marittimi ,
alle mutate esigenze tecniche e alla funzion e
di grande scalo per le comunicazioni inter-
continentali .

In attesa della approvazione de] piano d i
cui al presente articolo e dei conseguenti prov-
vedimenti che dovranno essere adottati con
apposita legge, è concesso all'Ente autonom o
del porto un contributo straordinario di lire
cinque miliardi per la esecuzione di opere
straordinarie e indifferibili » .

L'onorevole Roberti ha facoltà di svolger e
questi emendamenti .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Con gl i

articoli 1, 2 e 3 abbiamo provveduto, sia pure
nel senso voluto dalla maggioranza, al ripia-
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namento finanziario del bilancio del comun e
di Napoli . Ora si tratta di provvedere alle ope-
re da realizzare nella città di Napoli .

Qui vi è una questione di fondo : ecco per -
ché io preferirei che il relatore per la maggio-
ranza enunciasse i criteri della stessa maggio-
ranza in relazione alle opere, perché se questa
legge deve avere, come indubbiamente dev e
avere – e su questo punto mi pare che in sed e
di discussione generale noi siamo stati tutti
d'accordo, anche la maggioranza ed i rap-
presentanti del Governo che sono intervenu-
ti – un carattere di strumento direttivo e orien-
tativo, sia pure in linea generale, dello svi-
luppo della città di Napoli nei prossimi de -
cenni, è chiaro che questo orientamento deve
attuarsi mediante le indicazioni di taluni set -
tori o di talune direzioni in cui queste oper e
dovranno essere eseguite. Non si può lasciare
esclusivamente all'empirica valutazione, trop-
pe volte influenzata da considerazioni di po-
litica contingente, l 'esecuzione di questa o d i
quell'opera, l'impiego delle decine di miliar-
di che noi andiamo a chiedere allo Stato, a
seconda di quella che potrà essere la posi-
zione momentanea di un gruppo o di un altro ,
di una congiuntura elettorale o di una con -
giuntura di vita sociale della città di Napoli .
In questo modo andremmo avanti con il siste-
ma delle toppe continue, dei piccoli flussi ch e
farebbero esaurire questa erogazione com e
hanno fatto esaurire quelle precedenti, senza
che vi sia stato un criterio direttivo di ordin e
generale .

Ecco perché riteniamo che nella legge stes-
sa, attraverso l'indicazione di talune oper e
e di alcune direttive nell'esecuzione delle ope-
re, si debba dare, a quello che sarà l'organ o
poi chiamato a presiedere all'erogazione e d
all 'esecuzione – organo che potrà essere l'am-
ministrazione comunale, l 'amministrazion e
provinciale, che potrà essere costituito da al-
cuni dicasteri ovvero da un comitato di mi-
nistri : questo è un altro problema – l'indica-
zione di quella che è la volontà del Parla -
mento, cioè un orientamento di ordine gene-
rale nel quale avviare queste opere .

Seguendo proprio questo criterio, noi ab-
biamo proceduto alla elaborazione di un in-
sieme di norme sotto forma di emendament i
all'articolo 5 e di articoli aggiuntivi dal 5-bis
al 5-octies, in cui è prospettata una serie d i
esigenze, da quelle scolastiche a quelle di ta-
luni impianti a carattere di infrastrutture in-
dustriali, di alcuni impianti a carattere cul-
turale come gli edifici universitari, di talun i
impianti inerenti allo sviluppo della città ,
come il porto, la Mostra d'oltremare, gli edi -

fici della giustizia, ecc ., tracciando orienta -
menti e direttive che a nostro avviso sono in-
dispensabili .

Se, viceversa, si ritiene che questo non s i
debba fare, allora noi veniamo a negare co n
i fatti qualsiasi possibilità di risolvere attra-
verso questa legge i problemi della città d i
Napoli, secondo la funzione che questa città
deve svolgere . Noi verremmo ancora una vol-
ta a mettere a disposizione di quelli che sa -
ranno gli erogatori di questo denaro, qual i
che possano essere (quindi parlo senza pre-
venzione : può essere un 'amministrazione co-
munale che può piacere oggi e non domani o
viceversa, può essere un potere esecutivo ch e
può piacere oggi e non domani), il destino
effettivo (perché il destino della città si forma
attraverso queste grandi opere) dello sviluppo
della città di Napoli .

A questo dobbiamo opporci con la massim a
fermezza .

Quindi, dobbiamo insistere su questo cri-
terio, se è vero quello che è stato dichiarato
in Commissione, in Assemblea, in consigli o
comunale dai rappresentanti del partito d i
maggioranza e dagli altri partiti (socialista ,
comunista, liberale, socialdemocratico) che, se
questa legge si esaurisse esclusivamente in
erogazioni di denaro da fare quando occor-
rano, sarebbe una legge che verrebbe meno a l
proprio scopo, contro cui si ribellerebbe l a
stessa anima napoletana, ciò che finirebbe co n
il dare ragione alla posizione di ripulsa de l
partito comunista, che io, invece, ho combat-
tuto .

Quindi, se non stabiliamo queste indica-
zioni concrete, veniamo a svuotare la legge
stessa di ogni sua possibilità futura .

Ecco perché, prima di scendere all 'analisi
delle singole richieste e delle varie opere, in-
vito il rappresentante del partito di maggio-
ranza ad esprimere il suo punto di vista s u
questo criterio di ordine generale . Se si rifiu-
terà, passerò alla elencazione e discuteremo
opera per opera, edificio per edificio e chie-
deremo la votazione singola per vedere quell o
che si intende concedere e quello che si in-
tende in concreto negare .

Desidero, comunque, richiamare la parti-
colare attenzione dei colleghi sulla portata de l
nostro articolo aggiuntivo 5-bis, con il quale
sosteniamo che, ad integrazione delle oper e
che in forza delle leggi generali sull'edilizia
scolastica saranno eseguite nel decennio
1961-70 nella città di Napoli in considerazion e
della particolare carenza di edifici per l'istru-
zione in atto nel detto comune, lo Stato debba
attuare un piano quadriennale straordinario,
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predisposto di intesa tra il Ministero dei la-
vori pubblici, il Ministero della pubblica istru-
zione ed il comune di Napoli, per la costruzio-
ne e l'arredamento di edifici scolastici per l e
esigenze della istruzione primaria, della istru-
zione professionale e della scuola materna ,
fino all 'ammontare complessivo di lire 10
miliardi .

Questa è la nostra richiesta . Le opere d i
esecuzione del piano previsto dall'articol o
sono dichiarate di pubblica utilità, urgenti e d
indifferibili ai sensi e per gli effetti dell'arti-
colo 71 della legge 25 giugno 1865, n . 2359 .

Noi riteniamo sia di primaria importanz a
per lo sviluppo della città di Napoli, per l'ag-
giornamento e l ' adeguamento della popola-
zione napoletana alle esigenze attuali dell a
vita ed ai compiti che a questa popolazion e
noi vogliamo assegnare, che si provveda a l
problema gravissimo della carenza degli edi-
fici scolastici . Riteniamo che il criterio d a
noi sostenuto possa essere il più concreto, i l
più immediato, il più pratico, nell'ampiezz a
limitata in cui l ' abbiamo contenuto, propri o
per andare incontro a quelle che possono es-
sere le preoccupazioni statali in ordine a que-
sto problema .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Avolio, D i
Nardo, Schiano, Cacciatore, Preziosi Costan-
tino e Comandini hanno proposto di sostituire
l'intero articolo con il seguente :

« I programmi annuali delle opere di cui a l
precedente articolo sono formulati dal comun e
di Napoli .

E costituita per il coordinamento dei la-
vori da eseguirsi una commissione compost a
da tre rappresentanti del comune di Napoli ,
da uno del provveditorato alle opere pub-
bliche della Campania e da uno della Cassa
per il mezzogiorno .

L'approvazione dei progetti relativi con l e
norme previste dagli ordinamenti dell'ammi-
nistrazione dei lavori pubblici e dalla Cass a
per il mezzogiorno comporta la dichiarazion e
di indifferibilità ed urgenza delle opere, ai
sensi e per gli effetti dell'articolo 71 della
legge 25 giugno 1865, n . '2359 » .

SCHIANO. Chiedo di svolgerlo io .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
SCHIANO . Noi vorremmo un po' di com-

prensione da parte di tutti i colleghi a pro-
posito di questo emendamento sostitutivo .
Note sono sia la nostra posizione, sia le no-
stre preoccupazioni per l'attuale amministra-
zione comunale . Non abbiamo mai taciut o
queste preoccupazioni nei confronti dell'am-
ministrazione che imperversò ai danni del

popolo napoletano negli anni andati ; però c i
preoccupiamo maggiormente del principio del -
l'autonomia dell'amministrazione comunale ,
che va salvaguardato.

Invero, come l'altro giorno dicevo all'ono-
revole Brusasca, che ha egregiamente presie-
duto la Commissione speciale e dimostrat o
grande sensibilità verso le istanze napoletane ,
con un po' di comprensione potremmo tro-
varci tutti d'accordo nel salvaguardare que-
sto principio dell 'autonomia .

Non ci pare opportuno l'inserimento del -
l'articolo 5 nel testo del Governo, solo perché
oggi c'è a Napoli un'amministrazione che può
non piacere ; onde, la volontà di limitare i n
modo grave la sua libertà di azione . Vi è un
emendamento anche dei colleghi convergenti
che tiene alquanto presente questa esigenza ;
senonché, esaminando alla fine, quando s i
legge : « d'intesa con . . . », ecc ., s'immette di -
rettamente in quel binario che non solo re -
stringe il potere autonomistico del comune ,
ma dà una discrezionalità (e questo è il se-
condo concetto che di esso noi non possiamo
accettare) eccessiva al potere centrale e , per
esso, al ministro dei lavori pubblici, circa l a
esecuzione dei lavori così nella quantità com e
nella qualità .

Ora noi, con la nostra opposizione costrut-
tiva, mostriamo buona volontà dicendo che sia-
mo disposti a venire incontro alla tesi prospet-
tata . Possiamo discutere a proposito dell a
formazione della commissione che dovrebb e
presiedere al coordinamento di cui al secondo
capoverso ; possiamo discutere sul numero dei
componenti la commissione ; possiamo modi-
ficarla, purché – ripeto sia fatto salvo i l
principio autonomistico, purché sia data al -
l'amministrazione comunale di Napoli il po-
tere di programmare ed eseguire le opere. Al-
trimenti bisognerà riconoscere che ci si com-
porta come se fossimo dinanzi ad un comune
minorato, che ha bisogno di eccezionale tu -
tela e di controllo straordinario anche in que-
sto campo.

Ripeto : questo concetto è espresso anche ,
per quanto riguarda la prima parte, nell'emen-
damento dei gruppi convergenti ; ma vi è poi
quella tale limitazione sulla ripartizione per
l'esecuzione dei lavori che viene veramente
a ledere il cennato principio autonomistico .
Noi questo non possiamo accettarlo, non pos-
siamo rinunciare a quello che è il diritto sa-
crosanto del comune all'autonomia .

Pertanto siamo pronti anche a modificar e
la seconda e la terza parte dell'emendamento ,
nei limiti indicati, purché sia salvo il princi-
pio di vera e propria legittimità costituzionale,
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sul quale non siamo disposti assolutamente a
cedere .

PRESIDENTE . L'onorevole Foschini ha
fatto sapere di rinunciare all'emendamento ,
firmato anche dai deputati Lauro, Muscariello ,
Chiarolanza e Ottieri, tendente a sostituir e
l'intero articolo con il seguente :

« I programmi annuali delle opere di cui a l
precedente articolo sono formulati dall'ammi-
nistrazione del comune di Napoli, sentito i l
provveditorato alle opere pubbliche per la
Campania e sono approvati con decreto de l
ministro dei lavori pubblici .

Alla progettazione ed esecuzione delle ope-
re previste nei programmi provvederà il co-
mune di Napoli che potrà avvalersi della col-
laborazione dei competenti organi del Mini-
stero dei lavori pubblici e della Cassa per i l
Mezzogiorno, nonché di liberi professionisti .

L'approvazione dei progetti relativi, con
le norme previste dagli ordinameni dell'am-
ministrazione dei lavori pubblici, comporta
la dichiarazione di indifferibilità ed urgenza
delle opere ai sensi e per gli effetti dell'arti-
colo 71. della legge 25 giugno 1865, n. 2359 .

Nel caso in cui il comune di Napoli facci a
ricorso per la realizzazione delle opere con-
template nella presente legge, alla presta-
zione di tecnici liberi professionisti, per la

liquidazione delle relative competenze si ap-
plicano, salvo patti più favorevoli agli enti ,
le tariffe nazionali per gli ingegneri ed archi -
tetti e per i geometri ridotte del 20 per cento.

Tali programmi annuali di opere pubbli-
che devono essere integrati da un piano orga-
nico di intervento nella provincia di Napol i
da parte rispettivamente della Cassa per i l
Mezzogiorno, delle aziende a partecipazion e
statale e dell'iniziativa privata sostenuta da i

finanziamenti Isveimer che devono promuo-
vere con il necessario completamento dell e
infrastrutture la creazione di una grande in-
dustria aeronautica a livello nazionale .

Comunque con la presente legge è fatto
obbligo alle aziende a partecipazione statal e
di riservare alla provincia di Napoli non meno
del 10 per cento dei loro investimenti totali .

Nell'esplicazione di tale programma di
trasformazione e di potenziamento dell'eco-
nomia napoletana deve essere tenuta nella do-
vuta preminenza la necessità di istituire nell a
città di Napoli non meno di ventimila posti

di scuole di qualificazione professionale pe r
dare a tutti i giovani la possibilità di appren-
dere un mestiere e di trovare quindi anche al-
trove possibilità di lavoro stabile » .

Gli onorevoli Romano Bruno, Riccio, Rus-
so Spena Raffaello, Cortese Guido, Frunzio ,
Cortese Giuseppe, Titomanlio Vittoria, Cola-
santo, Sanfilippo, De' Cocci e Napolitano
Francesco hanno proposto di premettere il se-
guente comma :

« I finanziamenti previsti nell'articolo pre-
cedente non hanno carattere sostitutivo dell e
agevolazioni e dei contributi a carico dello
Stato nonché degli interventi degli enti e degli
istituti pubblici nei singoli settori di compe-
tenza » ;

nonché di sostituire, al primo comma, l e
parole : « i programmi annuali delle opere d i
cui al precedente articolo sono formulate d'in-
tesa fra l'amministrazione del comune di Na-
poli », con le altre : « il programma globale
ed i singoli programmi annuali delle opere d i
cui al precedente articolo sono formulate dalla
amministrazione del comune di Napoli d'inte-
sa con . . . » .

L'onorevole Bruno Romano ha facoltà d i
illustrare questi emendamenti .

ROMANO BRUNO . Rinunzio allo svolgi-
mento stante la chiara dizione degli emen-
damenti .

PRESIDENTE . Sta bene. Gli onorevol i
Russo Spena Raffaello, Riccio, Cortese Giusep-
pe, Titomanlio Vittoria, Frunzio, Colasanto ,
Napolitano Francesco, Barbi, Armato e Fer-
rara hanno proposto di aggiungere, dopo il
primo comma, il seguente :

« Nei programmi potranno essere incluse
operé di competenza dell'amministrazione pro-
vinciale di Napoli, da eseguirsi nel prim o
decennio, il cui finanziamento è a totale ca-
rico dello Stato, nell'ambito territoriale del

comune di Napoli, secondo le proposte ch e
l'Amministrazione provinciale di Napoli far à
alle amministrazioni indicate nel primo com-
ma del presente articolo » .

Poiché l'emendamento riguarda la provin-
cia, lo esamineremo alla fine insieme con gl i
altri emendamenti concernenti la stessa ma-
teria .

Gli onorevoli Riccio, Cortese Giuseppe, Ti-
tomanlio Vittoria, Frunzio, Colasanto, Napoli-
tano Francesco, Russo Spena Raffaello, Barbi ,
Armato e Ferrara hanno proposto di aggiun-
gere, dopo il primo comma, il seguente :

« Negli stessi programmi potranno essere
destinati i fondi per l'edilizia popolare e ,
specie nei nuovi quartieri di espansione ur-
banistica, per gli occorrenti servizi pubblici ,
per centri sociali e per chiese parrocchiali » .
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L'onorevole Riccio ha facoltà di illustrare
questo emendamento, unitamente all'altro ,
firmato anche dai deputati Romano Bruno ,
Cortese Guido, Russo Spena Raffaello, Frun-
zio, Cortese Giuseppe, Titomanlio Vittoria ,
Colasanto, Sanfilippo, De ' Cocci e Napolitano
Francesco tendente, al secondo comma, ad ag-
giungere, in fine, le parole : «e l'ammini-
strazione comunale di Napoli » .

RICCIO . Rinunzio ad illustrare entramb i
gli emendamenti .

PRESIDENTE. Sta bene. Qual è il parere
della Commissione sugli emendamenti pre-
sentati all'articolo 5 ?

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza . Signor Presidente, mi limiterò ad il -
lustrare la posizione della maggioranza della
Commissione sull'indirizzo generale, che gl i
emendamenti Roberti indicano, riservandom i
poi di esprimere il mio avviso sui singoli
emendamenti a mano a mano che verranno di-
scussi .

La posizione dell'onorevole Roberti è una
posizione suggestiva . Io devo dire che molt i
di noi ci siamo posti il problema se si do-
vesse fare uno stanziamento, determinand o
un intervento finanziario di una certa misura ,
e rimandando al comune di Napoli e alle am-
ministrazioni dello Stato interessate la formu-
lazione concreta di un programma, o se bi-
sognasse, invece, dare degli orientamenti o
addirittura stabilire dei criteri di ripartizion e
delle somme poste a disposizione per l'esecu-
zione di opere nella città di Napoli .

Certo, se fossimo in grado di formulare u n
programma, di dire con precisione quali oper e
debbano essere compiute, quali iniziative deb-
bano essere prese, forse potrei anche sentirm i
indotto a seguire l'onorevole Roberti, a part e
che ci troveremmo in piena contraddizion e
con il punto di vista, che ha anche la sua
legittimità, come dirò appresso, sostenuto dal -
l'onorevole Schiano, e cioè la necessità ch e
anche le amministrazioni locali possano in-
tervenire nella formulazione di questo pro-
gramma.

AVOLIO, Relatore di minoranza . Non
« possono », ma « devono » intervenire !

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza . Dico « possono » in relazione alla tes i
opposta dell'onorevole Roberti .

La verità delle cose è questa : che se ci met-
tiamo sul terreno di determinare settori ed
opere singole, noi corriamo il grosso rischio
(ed è questo l'elemento determinante sul qual e
mi permetto di richiamare tutta l'attenzione
dell'onorevole Roberti) di dare a questa legg e
un carattere sostitutivo e non aggiuntivo a

quelli che sono gli interventi ordinari delle
amministrazioni dello Stato . Mi pare, onore-
vole Roberti, che la soluzione vada trovat a
precisamente nell'affermazione del principi o
contenuto nell'emendamento proposto dal -
l'onorevole Bruno Romano . Noi non dobbiamo
rinunciare a favore della città di Napoli a nes-
suno di quegli interventi che, per Napol i
come per tutte le città e i comuni del nostr o
paese, sono a carico dello Stato e devono for-
mare oggetto di stanziamenti singoli nell a
formulazione dei bilanci dello Stato .

L 'onorevole Roberti ha parlato dell'edili-
zia scolastica . Ma chi non vuoi dare ragion e
all 'onorevole Roberti sull'urgenza di intervent i
cospicui nel settore dell'edilizia scolastica ?
Chi non si rende conto della situazione dram-
matica esistente a Napoli nell'edilizia scola-
stica ? Ma perché provvedere all'edilizia scola-
stica soltanto con questa legge speciale, quan-
do v 'è un piano per la scuola, quando vi son o
delle leggi dello Stato che già prevedono l'in-
tervento statale a proposito dell'edilizia sco-
lastica ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Nes-
suno dice « soltanto » . Si tratta sempre d i
interventi aggiuntivi !

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza . Ma quando si tratta di interventi di
queste dimensioni, di 10 miliardi, evidente -
mente si corre il rischio che essi divengan o
sostitutivi .

Vi è poi da tener conto di un'altra cosa ,
onorevole Roberti : che in alcuni settori, pre-
cisamente in quello dell'edilizia scolastica, è
previsto un intervento contemporaneo, molt e
volte, sia delle amministrazioni locali sia dell a
amministrazione dello Stato. Infatti lo Stato
interviene attraverso un contributo, che poi
è integrato dall'intervento delle amministra-
zioni locali . Se noi facciamo un piano per l a
scuola attraverso questa legge, noi sconvol-
giamo un po' il sistema attualmente in vigore ,
laddove, invece, adottando l'emendamento
Romano Bruno, faremo sì che tutte le prov-
videnze che devono discendere dalle leggi ge-
nerali dello Stato arrivino a Napoli ; e, se è
necessario un intervento del comune di Na -
poli, se c'è un suo concorso nella spesa, se
c'è una parte a cui deve provvedere l'ammi-
nistrazione del comune di Napoli, quèlla par -
te sarà prelevata dal fondo a disposizione de l
comune. Questo vale evidentemente per i l
porto, per l'università, per l'edilizia popolare
e per tanti altri settori che possono interessare
la città di Napoli .

Mi pare perciò di dover fissare questo cri-
terio : il fondo di cui all'articolo 4, secondo
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le disposizioni che saranno dettate nell'arti-
colo 5, deve essere destinato ad opere da ese-
guirsi nel comune di Napoli con carattere as-
solutamente aggiuntivo, senza incidere in nes-
suna maniera sugli interventi normali dell o
Stato e sulle competenze delle amministra-
zioni statali . Dobbiamo dar fiducia all ' ammi-
nistrazione comunale, al Ministero dei lavor i
pubblici, alla Cassa per il mezzogiorno, af-
finché il programma sia quanto più possibil e
orientato verso lo sviluppo economico dell a
città, dotandola di tutte le necessarie infra-
strutture .

E qui potrei dare anche una risposta al -
l'onorevole Schiano. Mi permetta l'onorevole
Schiano di sottolineare i progressi, nel senso
da lui desiderato, che si sono fatti rispetto
all'originario testo del disegno di legge. L'ori-
ginario testo parlava di un programma fatto
dalla Cassa per il mezzogiorno e dal Ministero
dei lavori pubblici . Venne in Commissione i l
ministro Taviani, il quale si mostrò sensibil e
al punto di vista dei componenti della Com-
missione, secondo cui era assolutamente as-
surdo estraniare l'amministrazione comunal e
di Napoli . E fu lo stesso ministro a proporr e
che il programma venisse predisposto dall a
amministrazione comunale di Napoli, dal Mi-
nistero dei lavori pubblici e dalla Cassa pe r
il mezzogiorno . E questo, che fu il pensiero
unanime della Commissione, ha trovato negl i
emendamenti Romano Bruno un ulteriore mi-
glioramento, in quanto con essi si affida all a
amministrazione comunale di Napoli la for-
mulazione del programma, che poi deve es-
sere concordato con le altre due amministra-
zioni interessate . L ' onorevole Bruno Roman o
chiede come lei, onorevole Schiano, che sia
innanzi tutto l'amministrazione comunale a
formulare un programma. Si tratterà poi d i
concordarlo con le altre amministrazioni .

SCHIANO . Se si tratta della stessa cosa ,
perché ella, onorevole Rubinacci, non vuol e
istituire la commissione prevista dal nostro
emendamento ?

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza. Non è il caso di istituzionalizzare nell a
legge una simile commissione. Non si può
obbligare l'amministrazione dei lavori pub-
blici, l'amministrazione comunale di Napoli
e la Cassa per il mezzogiorno a seguire la
strada di una commissione per il coordina-
mento. Può darsi che il programma formu-
lato sia accettato da tutte le altre amministra-
zioni, per cui non è il caso di giungere ad u n
esame approfondito comune per derimer e
contrasti, come, fra l'altro, può esser fatt o
con una apposita commissione, Vorrei quindi

pregare l'onorevole Schiano, della cui preoc-
cupazione democratica mi rendo perfettamente
conto, di accontentarsi della formulazione pro -
posta dall'onorevole Bruno Romano .

E qui mi si permetta di rilevare che, nel -
la formulazione di programmi fatti soltant o
da un consiglio comunale, vi potrebbe essere
l'interferenza di interessi particolari : la fon-
tana a Montesanto, la piazzetta a Mergellina ,
e così via . Ma la Cassa per il mezzogiorno e
il Ministero dei lavori pubblici intervengon o
proprio per fare in modo che i fondi non
siano dispersi in opere secondarie, ma sian o
destinati ad opere che possano effettivament e
giovare allo sviluppo economico della città d i
Napoli .

Prego, pertanto, l'onorevole Roberti, d a
una parte, e l'onorevole Schiano, dall'altra ,
di non insistere sui loro emendamenti, mentr e
mi dichiaro favorevole agli emendamenti Bru-
no Romano e agli emendamenti Riccio .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza. 2

chiaro, onorevole Schiano, che bisogna pas-
sar sotto questa. specie di forche caudine .

PRESIDENTE. Siamo in argomento, poi -
ché le forche caudine sono in Campania !

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza . Onorevole Roberti, io ho fatto il mi o
dovere dandovi il massimo delle sodisfa-
zioni .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Per
semplificare, vorrei dividere questi emenda-
menti in due gruppi . Un primo gruppo, sino
all'emendamento 5-quater, riguarda appunto
l'elencazione delle opere pubbliche da ese-
guire, di cui viene sottolineato il carattere ag-
giuntivo e non sostitutivo ; l 'eventuale carat-
tere sostitutivo, onorevole Rubinacci, non po-
trebbe quindi essere addebitato a me .

Un secondo gruppo riguarda gli emenda-
menti relativi ai concorsi e allo sviluppo eco-
nomico della città, che dovrebbero- essere esa-
minati successivamente .

Ritengo, pertanto, che dovrebbero esser e
posti in votazione gli articoli aggiuntivi 5-bis
e 5-quater, escludendosi per ora l'arti-
colo 5-ter, che riguarda la provincia e di cui
tratteremo dopo .

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go-
verno sugli emendamenti all'articolo 5 ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro. Il Governo ritiene. che la formula
di cui all'emendamento Romano Bruno e d
altri sia più efficace di quella prevista dal-
l'emendamento Avolio-Schiano, in quanto sta-
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bilisce una priorità di iniziativa e di respon-
sabilità del comune di Napoli, ma nello stesso
tempo chiama, in posizione di dignità, l e
amministrazioni dello Stato a collaborare con
il comune per determinare, con larga visione ,
il programma delle opere pubbliche da ese-
guire .

In questo modo rimane salva la premi-
nenza dell'amministrazione comunale, m a
nello stesso tempo gli organi dello Stato ven-
gono chiamati ad assumersi le loro respon-
sabilità . Sarà così più facile, realizzandosi una
cordiale e concreta collaborazione, che la Cassa
per il mezzogiorno e il Ministero dei lavor i
pubblici possano addirittura integrare la som-
ma di cento miliardi del prestito obbligazio-
nario, assumendo altri oneri nella loro spe-
cifica competenza, in quanto essi si trove-
rebbero in posizione di iniziativa e non sa-
rebbero chiamati ad assolvere la funzione d i
semplici organi burocratici .

Ritengo dunque che la formula dell'emen-
damento Romano Bruno sia preferibile a quel -
la dell'emendamento Avolio, perché identic a
nella sostanza, ma meglio articolata e mag-
giormente efficace .

Quanto agli articoli aggiuntivi presentat i
dall'onorevole Roberti, non ritengo oppor-
tuno che si indichino in modo vincolante i
vari finanziamenti, anche perché la Camera
ha già votato un ordine del giorno Zanibelli -
Romano Bruno che fissa un certo indirizzo .
Si potrà desiderare una maggior precisione
di termini, ma in sostanza la Camera ha già
espresso una volontà politica sufficientement e
chiara .

Se, oltre a dare un'indicazione ancor pi ù
vincolante, si volessero aumentare ulterior-
mente gli stanziamenti, andremmo incontro
a notevoli difficoltà, perché purtroppo l e
somme disponibili sono sempre inferiori all e
necessità. D'altra parte, adottando una troppo
rigida ripartizione dei finanziamenti, ver-
remmo a limitare l'iniziativa del comune e a d
intaccare la sua responsabilità primaria nella
formulazione del programma delle oper e
pubbliche da eseguire : potrebbe darsi, a d
esempio, che il comune intenda ripartire tra
le varie opere pubbliche i fondi disponibili i n
modo diverso da quello contemplato dagl i
articoli aggiuntivi proposti dall 'onorevole Ro-
berti ; ora, spetta principalmente al comune
di Napoli decidere il modo di ripartizione de i
cento miliardi posti a sua disposizione .

Per queste considerazioni (e accantonand o
per ora il problema della provincia) prego
l'onorevole Roberti di non insistere per l a
votazione dei suoi emendamenti, ai quali il

Governo è costretto a dichiararsi contrario,
nel momento in cui si dichiara favorevole agl i
emendamenti Romano Bruno e Riccio .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onore-
vole Roberti, mantiene il suo emendamento
sostitutivo dell'intero articolo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

ROBERTI, Relatore per la minoranza. Sì ,
signor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione, in via
preliminare, l'articolo aggiuntivo 3-quater
Roberti, richiamato all'ultimo comma del -
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 5, i n
precedenza accantonato :

« Entro sei mesi dalla entrata in vigore
della presente legge il comune di Napoli ap-
proverà un piano quinquennale per la costru-
zione di un minimo di 150 mila vani, da co-
struirsi, con la media di trentamila vani
l'anno, in quartieri coordinati, da ubicare
nelle nuove zone di espansione urbana pre-
viste dal Piano regolatore generale .

Tale piano sarà reso esecutivo con appo-
sito decreto del ministro dei lavori pubblici ,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici nei tre mesi successivi .

Tutte le opere necessarie per la realizza-
zione del piano, previste dal presente arti -
colo, sono dichiarate di pubblica utilità, indif-
feribili ed urgenti .

Il comune ha facòltà di espropriare le are e
per la costruzione dei quartieri coordinati ,
entro i quali saranno comprese le abitazion i
da costruirsi in base al presente articolo .

I termini stabiliti dalla legge 25 giugn o
1865, n . 2359, per la procedura delle espro-
priazioni sono ridotti della metà . Per le ope-
razioni per le quali il termine non sia preci-
sato esso si intende di giorni 15 .

. L'indennità dovuta ai proprietari espro-
priati dovrà essere limitata al valore venal e
del terreno indipendentemente dalla sua edi-
ficabilità e da qualsiasi incremento, verifica -
tosi per effetto della adozione e della appro-
vazione del piano regolatore generale .

Le aree così espropriate, per il 50 per cento,
saranno utilizzate dal comune per la costru-
zione delle abitazioni previste dal presente
articolo, per il 25 per cento, saranno cedute ,
senza maggiorazione di prezzo, agli istituti ed
agli enti abilitati alla costruzione di case po-
polari (I .N.A.-Casa, U .N.R.R .A.-Casas, I .C .P . )
e per l'altro 25 per cento saranno dal comun e
rivendute, previa lottizzazione, a mezzo di
asta, per la costruzione di edilizia privata . I l
prezzo base di asta sarà determinato dal co-
mune tenuto conto del valore dei terreni dopo
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l'incremento verificatosi, per effetto dell e
opere di sistemazione urbana » .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
berti, tendente a sostituire l'intero articolo 5
con il seguente :

« Lo Stato provvede al finanziamento di un
programma quinquennale straordinario di
opere pubbliche di competenza del comun e
di Napoli, fino all'ammontare complessivo d i
lire venticinque miliardi .

Le opere saranno eseguite dal comune se-
condo i programmi che verranno predisposti
dal comune di Napoli, di intesa con la Cass a
per il Mezzogiorno, ed approvati con decret i
dei ministro dei lavori pubblici di concert o
con i Ministri per l'interno e per il tesoro .

L 'approvazione dei progetti relativi com -
- porta la dichiarazione di indifferibilità ed ur-
genza delle opere, ai sensi dell'articolo 71
della legge 25 giugno 1865, n . 2359 .

Nei programmi dovrà esser data la prece-
denza alle opere necessarie per realizzare i
piani di espansione previsti dal piano rego-
latore generale, con particolare riferimento a i
nuovi quartieri coordinati di cui al prece-
dente articolo 3-quater » .

(Non è approvato) .

Onorevole Schiano, mantiene l'emenda-
mento Avolio, di cui ella è cofirmatario, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

SCHIANO. Sì, signor Presidente .
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-

damento Avolio-Schiano, tendente a sostituir e
l'intero articolo con il seguente :

« I programmi annuali delle opere di cui a l
precedente articolo son formulati dal comune
di Napoli .

costituita per il coordinamento dei la-
vori da eseguirsi una commissione composta
da tre rappresentanti del comune di Napoli ,
da uno del Provveditorato alle opere pub-
bliche della Campania e da uno della Cassa
per il Mezzogiorno.

L'approvazione dei progetti relativi con le
norme previste dagli ordinamenti dell'ammi-
nistrazione dei lavori pubblici e dalla Cass a
per il Mezzogiorno comporta la dichiarazione
di indifferibilità ed urgenza delle opere, ai
sensi e per gli effetti dell'articolo 71 dell a
legge 25 giugno 1865, n . 2359 » .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
mano Bruno-Riccio-Cortese Guido, accettato

dalla Commissione e dal Governo, tendente a
premettere, all'articolo 5, il seguente comma :

« I finanziamenti previsti nell'articolo pre-
cedente non hanno carattere sostitutivo dell e
agevolazioni e dei contributi a carico dello
Stato nonché degli interventi degli enti e degl i
istituti pubblici nei singoli settori di compe-
tenza » .

(P approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Ro-
mano Bruno-Riccio-Cortese Guido, accettato
dalla Commissione e dal Governo, tendent e
a sostituire, al primo comma, le parole :
« i programmi annuali delle opere di cui al
precedente articolo sono formulate d'intesa fr a
l'amministrazione del comune di Napoli », co n
le altre : « il programma globale ed i singol i
programmi annuali delle opere di cui al pre-
cedente articolo son formulate dalla ammi-
nistrazione del comune di Napoli d'intesa
con . . . » .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Riccio ,
accettato dalla Commissione e dal Governo ,
tendente ad aggiungere, dopo il primo com-
ma, il seguente :

« Negli stessi programmi potranno essere
destinati i fondi per l'edilizia popolare e ,
specie nei nuovi quartieri di espansione ur-
banistica, per gli occorrenti servizi pubblici ,
per centri sociali e per chiese parrocchiali » .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Riccio ,
accettato dalla commissione e dal Governo ,
tendente, al secondo comma, ad aggiungere ,
in fine, le parole : « e l'amministrazione co-
munale di Napoli » .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 5 nel suo com-

plesso, che, a seguito delle votazioni fatte ,
risulta del seguente . tenore :

« I finanziamenti previsti nell'articolo pre-
cedente non hanno carattere sostitutivo dell e
agevolazioni e dei contributi a carico dello
Stato nonché degli interventi degli enti e degl i
istituti pubblici nei singoli settori di compe-
tenza .

Il programma globale ed i singoli pro-
grammi annuali delle opere di cui al prece-
dente articolo sono formulati dalla ammini-
strazione del comune di Napoli d'intesa con
il provveditorato alle opere pubbliche per l a
Campania e la Cassa per il Mezzogiorno e
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sono approvati con decreto del ministro de i
lavori pubblici di concerto con i ministri
per il tesoro e per l'interno .

Negli stessi programmi potranno esser e
destinati i fondi per l'edilizia popolare e ,
specie nei nuovi quartieri di espansione ur-
banistica, per gli occorrenti servizi pubblici ,
per centri sociali e per chiese parrocchiali .

Alla progettazione ed esecuzione dell e
opere previste nei programmi provvede -
ranno i competenti organi del Ministero dei
lavori pubblici, della Cassa per il Mezzogiorn o
e del comune di Napoli secondo la riparti -

zione che sarà fatta con decreto deI Presi-
dente del Consiglio dei ministri sentiti i
ministri interessati e l'amministrazione co-
munale di Napoli .

L'approvazione dei progetti relativi, co n
le norme previste dagli ordinamenti dell'Am-
ministrazione dei lavori pubblici e della Cass a
per il Mezzogiorno, comporta la dichiarazion e
di indifferibilità ed urgenza delle opere, ai
sensi e per gli effetti dell'articolo 71 della
legge 25 giugno 1865, n . 2359» .

(È approvato) .

Onorevole Roberti, mantiene il suo articol o
aggiuntivo 5-bis, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Sì ,
signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 5-bis Roberti :

« Lo Stato provvede alla esecuzione, nel co-
mune di Napoli, di un piano quadriennal e
straordinario per la costruzione e l'arreda -
mento di edifici scolastici per le esigenze
della istruzione primaria, della istruzion e
professionale, e della scuola materna, fino
all'ammontare complessivo di lire dieci mi-
liardi .

Tale piano di carattere straordinario e d
integrativo è formulato di intesa tra il Mini-
stero dei lavori pubblici e il Ministero della
pubblica istruzione, udito il comune di Na-
poli, e dovrà essere opportunamente coordi-
nato con i piani per la costruzione di edific i
similari che saranno predisposti ed attuati in
forza delle leggi generali sulla edilizia sco-
lastica .

Le opere di esecuzione del piano previst o
dal presente articolo sono dichiarate di pub-
blica utilità, urgenti ed indifferibili ai sens i
e per gli effetti dell'articolo 71 della legge
25 giugno 1865, n . 2359 » .

(Non è approvato) .

L'articolo 5-ter Roberti lo esamineremo in
fine insieme con gli altri emendamenti riguar-
danti la provincia .

Onorevole Roberti, mantiene il suo arti -
colo aggiuntivo 5-quater, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Sì ,
signor -Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 5-quater Roberti :

« In aggiunta alle spese ad intero carico del -
lo Stato per opere pubbliche nel comune d i
Napoli di competenza dello Stato, da soste-
nersi con i normali stanziamenti di bilancio
in esecuzione di leggi generali, o di legg i
speciali già approvate, sono autorizzate l e
seguenti spese per opere di carattere straor-
dinario, da compiersi entro sei anni dalla en-
trata in vigore della presente legge :

lire cinque miliardi per la costruzione
di edifici universitari ; lire quattro miliard i
per la costruzione del nuovo palazzo degl i
uffici giudiziari del tribunale e della pretura ;
lire due miliardi per la sistemazione degl i
impianti e servizi ferroviari delle ferrovi e
dello Stato esistenti nella città di Napoli ; lire
due miliardi per l 'abolizione dei passaggi a
livello delle ferrovie secondarie esistenti ne l
territorio della provincia di Napoli » .

(Non è approvato) .

Passiamo ora al secondo gruppo degli arti -
coli aggiuntivi Roberti, precisamente quell i
dal 5-quinquies al 5-octies, sui quali invito
la Commissione ad esprimere il suo parere .

RUBINACCI, Relatore per la maggio-
ranza . Mi devo richiamare all'impostazion e
che ho dato nella mia replica in sede di
discussione generale . Non è possibile con
questa legge speciale risolvere tutti i pro-
blemi della città di Napoli e soprattutto non
è possibile riuscire, con il solo strumento del -
la legge speciale, ad assicurare un conveniente
sviluppo economico alla città . È chiaro che
questa legge speciale già contiene una se -
rie di misure propizie allo sviluppo eco-
nomico, a cominciare dal risanamento dell a
finanza locale (che pur ha una certa in-
fluenza sulla vita economica di una città co n
ii pagamento regolare dei dipendenti e de i
fornitori) e quindi con un programma d i
opere pubbliche, alla cui realizzazione è de-
stinato un fondo di 100 miliardi . Nella stess a
legge si potrà, negli ultimi articoli, anche
prevedere qualche misura specifica ; ma la
legge dovrà necessariamente essere integrata
da una politica generale economica dello
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Stato, che tenga sufficientemente conto dell e
esigenze di sviluppo della città di Napoli .

L'I .R.I . e l'E.N.I . praticamente dovreb-
bero intervenire per il miglioramento dell e
condizioni economiche della città di Napol i
nel quadro della politica di sviluppo che per -
segue il Governo, ma credo che sia fuori d i
luogo farne un espresso richiamo, soprattutt o
attraverso formulazioni generiche, in questa
legge, perché si correrebbe il grosso rischio di
fissare orientamenti che poi non verrebbero
ad avere una specifica attuazione .

Per l'I .R.I . gli stanziamenti vi sono, lo
ho già detto : riguardano l'industria siderur-
gica di Bagnoli, i servizi elettrici, ferroviari ,
telefonici e via. di seguito . Credo che, anziché
adottare una formulazione come quella pro-
posta, dovremmo svolgere tutti insieme una
azione nei confronti del Governo e dell'I .R.I .
perché, in aggiunta ai programmi già appro-
vati, sia formulato un programma di indu-
strie rnanufatturiere tale che possa assicurare
un conveniente assorbimento di manodopera .

Questo vale anche per il porto. Spetta a l
Ministero dei lavori pubblici di intervenire .
L'ente del porto ha formulato dei programmi .
Svolgeremo un'azione politica adeguata per -
ché questi programmi possano essere adottati ,
tenendo conto che il porto dì Napoli non rap-
presenta soltanto un interesse della città d i
Napoli, ma interessa soprattutto l 'economia
generale del nostro paese .

In altri termini, pur dando atto all 'onore-
vole Roberti che bisognerà muoversi verso gl i
obiettivi che egli ha indicato nei suoi emen-
damenti, questo lo si dovrà fare nel quadro
della politica generale economica del paese ,
nel quadro di una distribuzione equa dei
mezzi messi a disposizione delle singole am-
ministrazioni. Ma sarebbe estremamente pe-
ricoloso fare soltanto delle affermazioni gene-
rali, fissare degli orientamenti in articoli d i
legge che devono avere necessariamente u n
carattere precettivo, un carattere concreto . Ed
è per questo che vorrei pregare l'onorevol e
Roberti di non insistere sul complesso de i
suoi emendamenti .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza . Signor

Presidente, mi dispiace di non poter acceder e
alla richiesta dell'onorevole Rubinacci, per
giunta formulata così cortesemente .

Mi pare che siamo giunti veramente a l
punto centrale del dissenso fra la maggio-
ranza della Commissione e il Governo da un
Iato, e l'opposizione dall'altro . Sostanzial-

mente, attraverso le dichiarazioni dell'onore-
vole Rubinacci si evince chiaramente che i l
gruppo di maggioranza e la maggioranza dell a
Commissione non intendono dare a questa
legge neppure un carattere generale di stru-
mento per lo sviluppo economico della città
di Napoli .

Noi ne prendiamo atto : è un ' affermazion e
grave, in netto contrasto con tutte le dichia-
razioni fatte dai rappresentanti della maggio-
ranza, dai deputati della democrazia cristiana ,
dai consiglieri comunali democristiani in sed e
di consiglio comunale, in sede di votazion e
di documenti nel consiglio comunale ed i n
altre occasioni . Noi siamo giunti finalment e
alla stretta della questione, ed è a quest o
punto che noi veramente volevamo voder e
quale fosse l'attendibilità che si potesse
dare, da parte dei cittadini napoletani o per-
lomeno di quel settore che noi rappresen-
tiamo, alle dichiarazioni tante volte fatte e
in tante sedi dal partito di maggioranza .

Sostanzialmente l'onorevole Rubinacci, a
nome della maggioranza della Commissione e ,
credo, a nome del suo gruppo, con l'adesion e
preventivamente concordata del Governo, h a
dichiarato che questa legge non deve conte -
nere neppure orientamenti . . .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Ho parlato di proposte concrete che abbian o
un carattere precettivo .

Quando, onorevole Roberti, ella chiede ch e
il 10 per cento degli stanziamenti dell'LR.I .
debba essere destinato a Napoli, io le dic o
che più del 10 per cento dei programmi del-
l'I .R.I . è destinato a Napoli, ma io non sono
contento di qúesto . Quel 10 per cento ch e
ella chiede pregiudica l'azione che io riteng o
si debba svolgere .

ROBERTI, Relatore di minoranza . L'acca-
nimento insolito con il quale l'onorevole Ru-
binacci ha ritenuto di dover fare questa pre-
cisazione, dimostra, se ve ne fosse stato bi-
sogno, che ho colpito nel segno. Nei nostr i
emendamenti vi sono proposte concrete e dell e
disposizioni precettive che riguardano anzi -
tutto la costituzione di un consorzio obbliga-
torio per il comune di Napoli, a norma degl i
articoli 18, 19, 20 e 21 della legge n. 634 .
Queste sono posizioni concrete e se si vuol e
veramente mettere la città di Napoli in con -
dizione di svolgere questa azione nel camp o
economico, è necessario inserire anche questa
estensione che riguarda la costituzione di u n
consorzio obbligatorio per il comune di Na-
poli . A prescindere dalle possibilità concret e
e dagli ostacoli che si potrebbero incontrare ,
questa presa di posizione del relatore per la
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maggioranza è molto significativa . (Interru-
zioni al centro) .

Per quanto riguarda le riserve per gli in-
vestimenti dell'I .R .I . e dell'E .N.I ., onorevole
Rubinacci, andiamoci piano ! Anzitutto le ri-
serve sono il minimo, non il massimo . Se
ella non si accontenta e vuole di più, siam o
d ' accordo. Noi abbiamo trovato molta gente
a fianco, ma nessuno è più avanti di noi per
quanto riguarda una concreta impostazione d i
richieste di programmi economici nei con-
fronti dell'I .R.I . e dell'E .N.I . A testimoniarl o
vi sono i dibattiti svoltisi in quest'aula, in va -
rie legislature, in cui noi abbiamo preso po-
sizioni chiare e precise . Se ella vuole d i
più, onorevole Rubinacci, nulla di male, ci
troverà sempre al suo fianco . Ma, ammaestrati
dall'esperienza, in tema di riserve dell ' I .R.I .
e dell'E .N.I . noi non possiamo che formulare
proposte concrete sulle quali ci permettiam o
di insistere .

Per quanto riguarda l'I .R.I ., ella ci è ve-
nuto a parlare dello stabilimento siderurgic o
del quale tanto, troppo, 'si discute a Napoli ,
intorno al quale non conosciamo nulla di pre-
ciso, perché si tratta ancora 'di un'idea, no n
sappiamo quando sarà, completato ed in che
modo ed in che luogo dovrà sorgere . Noi sap-
piamo intanto che l'E .N .I. salta a piè pari
l'intera Campania e va altrove . Quindi, insi-
stiamo sulla necessità delle riserve per quant o
riguarda anche I'E .N.I . e, come insistiamo
sul principio previsto negli articoli 18, 19, 20
e 21' della legge n . 634 . . .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Ho detto che alcune misure concrete potevan o
essere introdotte nella parte finale della legge .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Anche
questa pretesa che gli emendamenti dei qual i
si abbia a discutere debbano essere soltanto
quelli proposti dal suo gruppo, anche se pre-
sentati alla ventiquattresima ora, è una pre-
tesa che io respingo nettamente, che no n
posso minimamente accettare ! Abbia quind i
l'amabilità di esprimere il suo parere sugl i
emendamenti presentati che riguardano l a
legge n. 634 .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Non le permetto di travisare il .mio pensiero !

ROBER'TI, Relatore di minoranza . Ella
non ha il diritto di permettermi niente ! Quest i
atteggiamenti paternalistici sono fuori posto
e la prego di non insistere, per non costrin-
germi a pregare l'onorevole Presidente di ri-
chiamarla a stare al suo posto .

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, le fac-
cio osservare che la procedura seguita è stata

la più ampia e tale da garantirle, forse più de l
necessario, di illustrare i suoi emendamenti .

ROBERTI, Relatore di minoranza . La rin-
grazio, signor Presidente . . . (Interruzioni a l
centro) . Si precisino le posizioni ! Non si dica
che non si sono presentati emendamenti con-
creti ! Emendamenti concreti sono stati pre-
sentati da parte nostra ; si dica se si intend a
accettarli o respingerli, e lo si dica con chia-
rezza, assumendo le proprie responsabilit à
qui e fuori di qui .

Insisto, pertanto, a che i nostri emenda -
menti siano posti in votazione a partire da l
5-quinquies in poi .

RUB1NACCI, Relatore per la maggioranza .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Devo, dopo quanto ha dichiarato l'onorevole
Roberti, fare questa precisazione : si era pen-
sato di esaminare nel complesso le misur e
dall'onorevole Roberti proposte, ed io mi son o
limitato a dare di esse una valutazione com-
plessiva. Ora, poiché egli ha 'cercato di farm i
dire cose che non ho detto, tentando di far e
apparire il mio gruppo politico ostile a certe
cose, sulle quali invece siamo d'accordo, dis-
senso essendovi solo nei mezzi per arrivarci ,
desidero, signor Presidente, esprimere brevis-
simamente su ciascuno di questi emendamenti
il mio avviso, in modo che le rispettive posi-
zioni siano perfettamente chiarite .

PRESIDENTE . Sta bene . Si dia lettura

dell'articolo 5-quinquies proposto dagli ono-
revoli Roberti e Servello .

FRANZO, Segretario, legge :

Entro sei mesi dall'entrata in vigore del-
la presente legge il comune di Napoli, la ca-
mera di commercio industria e agricoltura
di Napoli, l'amministrazione provinciale di

Napoli ; l'ente autonomo Volturno, sono te-
nuti a promuovere la costituzione di un con-
sorzio per la formazione di zone industrial i
secondo le norme dettate dall'articolo 21 del -
la legge 29 luglio 1957, n . 634, per i comuni
fino a	 abitanti .

Del consorzio saranno chiamati a far part e
i comuni contermini con Napoli e gli altr i
enti interessati, che ne faranno domanda .

Il consorzio di cui al presente articolo avrà
tutte le facoltà, e godrà di tutti i benefici
previsti dal predetto articolo 21' della legge
29 luglio 1957, n . 634 .

La Cassa del Mezzogiorno, in deroga a
quanto disposto nel sesto capoverso del pre-
detto articolo, potrà concedere al consorzio d i
cui alla presente legge contributi fino all'ot-



Atti Parlamentari

	

— 23261 —

	

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 LUGLIO 1961

tanta per cento delle spese occorrenti per l e
opere di attrezzatura previste dalla legge 29
luglio 1957, n . 634.

Alle imprese industriali che opereranno
nelle zone industriali costituite dal consorzio
di cui al presente articolo sono estesi i bene-
fici previsti dagli articoli 18, 19 e 20 dell a
legge 29 luglio 1957, n. 634 e successive mo-
dificazioni » .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Sono senz'altro favorevole alla costituzion e
di consórzi industriali nella provincia d i
Napoli, a cui possa partecipare anche il
comune di Napoli . Per far questo non è ne-
cessario introdurre uno specifico articolo nell a
legge speciale per Napoli, perché l'articolo 21
della legge n . 634 abilita sia l'amministrazione
provinciale di Napoli sia la camera di com-
mercio sia tutti i comuni a costituire dei con-
sorzi per zone industriali . Tutta la prim a
parte dell'articolo proposto dall'onorevole Ro-
berti serve a sancire qualche cosa che è
già prevista in leggi attualmente vigenti .
L'onorevole Roberti probabilmente è incors o
in un equivoco . Gli articoli 18, 19 e 20 dell a
legge n . 634 limitano le provvidenze ai co-
muni con popolazione inferiore ai 75 mil a
abitanti, ma l'articolo 21, che riguarda le zone
industriali, non pone questa limitazione .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Ma l ' in-
terpretazione data alla legge dalla Cassa per
il mezzogiorno è tutt'altra I

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Non so se vi sia stata una interpretazion e
nel senso da lei detto, ma l'interpretazione
non può andare contro la legge . Allo stato del -
le cose mi pare che questa parte dell'articolo
aggiuntivo sia inutile . Vi è, poi, una percen-
tuale 'dell'80 per cento delle spese occorrenti
posta a carico della Cassa per il mezzogiorno :
a questo proposito debbo ricordare che il di -
segno di legge n . 3069 non solo per Napoli ,
ma per tutti i comuni del Mezzogiorno in-
troduce questa misura . Non mi sembra per-
tanto opportuno anticipare di qualche giorno
o di qualche settimana una misura che sarà
poi estesa a tutta l'Italia meridionale .

Vi è poi il problema degli articoli 18, 19
e 20 della legge n . 634. Vorrei rilevare, a que-
sto proposito, che la proposta dell'onorevol e
Guido Cortese è più favorevole di quella con -
tenuta nell'ultimo comma dell'emendamento
Roberti e non vorrei pertanto che fosse pre-
clusa da una eventuale reiezione dell'emen-
damento Roberti .

PRESIDENTE . No, la proposta Cortese
rimarrà impregiudicata.

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Penso che sia opportuno stralciare l'ultimo
comma dell'emendamento Roberti che po-
trebbe essere esaminato in sede di emenda -
mento Cortese .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Sono
d'accordo per lo stralcio .

PRESIDENTE . Qual è il parere del

Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r

il tesoro. Il Governo è favorevole a tutti quegl i
incentivi di politica economica generale che
devono applicarsi nella misura più ampia per
la città di Napoli, ma ritiene tuttavia che l a
sede adatta per discuterne non sia questa, an-
che per la natura stessa di taluni di quei prov-
vedimenti . L'aveva già avvertito, nel merito ,

l'onorevole Roberti, quando aveva detto ch e
alcune sue proposte non avevano la precision e
vincolante del testo legislativo .

Fatte queste considerazioni, per amore d i
verità e non per amore di polemica, chiarisco
che, per quanto si riferisce al consorzio, null a
e nessuno vietano che il comune di Napoli s i
associ per promuovere un consorzio, ma non
vedo perché lo si debba obbligare a questo .
Non è vero che si tratti di una interpretazion e

restrittiva, tanto è vero che per i consorzi che
si vanno costituendo, la stessa Cassa per i l
mezzogiorno ha sollecitato il comune di Na-

poli a parteciparvi .
Penso, in' conclusione, che questo provve-

dimento debba essere lasciato alla scelta auto-
noma e libera del comune, pur stimolato d a
tutti, dal Governo ed in particolare dai parla-
mentari napoletani .

Per quanto si riferisce alla estensione del-

l'intervento statale per il consorzio all'80 pe r

cento, penso che sia giusto che questo provve-
dimento venga esaminato nell'insieme, anche
per il doveroso rispetto che si deve alla Com-
missione che sta esaminando in questo temp o

il nuovo disegno di legge, per la necessità d i

inquadrare il problema in una visione di in-
sieme .

R bene che i provvedimenti di natura eco-
nomica generale siano inquadrati in una visio-
ne unitaria, come abbiamo sottolineato tante

volte, pur volendo estendere questo provvedi -
mento nella più ampia accezione possibile a
Napoli per le sue condizioni e il suo necessari o

sviluppo .
PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onore-

vole Roberti, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 5-quinquies, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?
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ROBERTI, Relatore di minoranza . Sì, si-
gnor° Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 5-quinquies Roberti, ad esclu-
sione dell'ultimo comma che verrà esaminato
successivamente :

« Entro sei mesi dalla entrata in vigore del -
la presente legge il comune di Napoli, la ca-
mera di commercio industria e agricoltura d i
Napoli, l'amministrazione provinciale di Na -
poli, l'ente autonomo Volturno, sono tenuti a
promuovere la costituzione di un consorzio
per la formazione di zone industriali secondo
le norme dettate dall'articolo 21 della legge
29 luglio 1957, n . 634, per i comuni fino a	
abitanti .

Del consorzio saranno chiamati a far part e
i comuni contermini con Napoli e gli altr i
enti interessati, che ne faranno domanda .

Il consorzio di cui al presente articolo avr à
tutte le facoltà, e godrà di tutti i benefic i
previsti dal predetto articolo 21 della legg e
29 luglio 1957, n . 634 .

La Cassa per il Mezzogiorno, in deroga a
quanto disposto nel sesto capoverso del pre-
detto articolo potrà 'concedere al consorzio d i
cui alla presente legge contributi fino all'ot-
tanta per cento delle spese occorrenti per le
opere di attrezzatura previste dalla legge
29 luglio 1957, n . 634 » .

(Non è approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 5-sexies propo-
sto dagli onorevoli Roberti e Servello .

GUADALUPI, Segretario, legge :

« 11 Ministro delle partecipazioni statali di-
sporrà che, nel termine di mesi sei dalla en-
trata in vigore della presente legge, l'I .R.I .
e l'E .N .I . apprestino, ciascuno per quanto d i
sua competenza, un concreto programma d i
riorganizzazione e integrazione delle aziende
industriali, ad essi comunque collegate, site
nella provincia di Napoli, riservandosi con
successivi decreti ministeriali le disposizion i
necessarie a tradurre in atto il programm a
medesimo .

Il programma dovrà prevedere l'investi-
mento di almeno il dieci per cento delle quot e
riservate al Mezzogiorno dall'articolo 2 dell a
legge 29 luglio 1957, n . 634, e dovrà esser e
orientato nel senso dello sviluppo dell'indu-
stria metalmeccanica ed in specie di quell e
di costruzioni navali ed aeronautiche ten-
dendo ad assicurare un ciclo completo di pro-
duzioni industriali, e a ottenere un progres-
sivo aumento della mano d 'opera impiegata » .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza.
Vorrei far rilevare che la materia di cui al -
l'articolo aggiuntivo presentato dall 'onorevole
Roberti è tale da poter essere collocata sol -
tanto in un ordine del giorno . Se l'onorevol e
Roberti presenta un ordine del giorno in cu i
precisi gli stessi indirizzi generali di orienta-
mento contenuti nell'articolo 5-sexies, noi po-
tremmo anche prenderlo in considerazione ,
mentre l'emendamento come tale non può
essere accolto, perché contiene soltanto gene-
riche affermazioni, che non hanno carattere
precettivo di legge.

Comunque vorrei pregare l'onorevole Ro-
berti di considerare il pericolo di fare dell e
indicazioni specifiche : qui, nientemeno, an-
diamo a suggerire le industrie di costruzioni
navali, quando si è di fronte ad una grav e
crisi cantieristica, non solo nel nostro paese
ma in tutto il mondo !

Vorrei inoltre farvi rilevare che è perico-
loso parlare di 10 per cento . L'onorevole Ro-
berti dice che si tratta di una percentual e
minima, ma quando si fissano percentuali si
corre il rischio che ci si fermi precisamente
ad esse .

Qui non si tratta soltanto del volume degl i
interventi per quanto riguarda il comune di
Napoli, ma di qualche cosa di diverso, cioè d i
formulare un programma di vasta occupa-
zione operaia . Infatti, una parte ragguarde-
vole del programma dell'I .R .I . per la città di
Napoli riguarda pubblici servizi e industri e
di base che hanno una scarsa incidenza ai
fini dell'occupazione operaia . È molto meglio ,
onorevole Roberti, che svolgiamo una azione
politica coerente per raggiungere questi obiet-
tivi, anziché dettare norme legislative ch e
sono controproducenti quando fissano una de -
terminata percentuale e lasciano il tempo ch e
trovano quando contengono affermazioni pu-
ramente generiche .

Onorevole Presidente, ella mi deve scu-
sare se io mi intrattengo nel fare questi ri-
lievi : debbo all'onorevole Roberti una pre-
cisa indicazione delle ragioni della mia oppo-
sizione, e debbo anche spiegare il mio pen-
siero ai fini dell'opinione pubblica, perché
non vorrei che le meditate osservazioni che
io faccio agli emendamenti dell'onorevole Ro-
berti siano interpretate come una insensibilit à
di fronte ai problemi dello sviluppo economic o
della città di Napoli, che deve essere perse-
guito, ma deve esserlo per strade che siano
effettivamente conducenti nel quadro della po-
litica generale economica del paese .
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ROBERTI, Relatore di minoranza . Se fosse
vero quello che ha dichiarato l'onorevole Ru-
binacci, che cioè egli è pronto a votare un or -
dine del giorno, allora non insisteremmo per
la votazione e trasformeremmo l 'emenda -
mento in ordine del giorno .

PRESIDENTE. Poiché l ' onorevole Rubi-
nacci ha fatto delle dichiarazioni anche sul
contenuto, penso sarebbe opportuno che, men -
tre passiamo ai successivi articoli, ella concor-
dasse con il relatore per la maggioranza i l
testo di un ordine del giorno da mettere in vo-
tazione alla fine della discussione .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Però
non potremmo prescindere, nella redazione d i
questo ordine del giorno, da un certo orien-
tamento per lo meno riguardo all'industri a
a ciclo completo .

PRESIDENTE . Nel merito non posso en-
trare . Siccome questo è un articolo a sé, no i
per il momento lo accantoniamo .

Segue l'articolo aggiuntivo Roberti 5-sep-
ties, che, stante il suo contenuto, esamine-
remo in fine insieme con gli altri emenda -
menti riguardanti la provincia .

Si dia lettura dell'articolo aggiuntivo
5-oeties presentato dagli onorevoli Roberti e
Servello .

GUADALUPI, Segretario, legge :

L'Ente autonomo del porto di Napoli en-
tro sei mesi dalla entrata in vigore della pre-
sente legge appresterà un piano per l'amplia -
mento ed il completamento degli impianti e
delle attrezzature necessarie per assicurare al
porto di Napoli la più larga efficienza in re-
lazione all ' incremento dei traffici marittimi ,
alle mutate esigenze tecniche e alla funzion e
di grande scalo per le comunicazioni inter-
continentali .

In attesa dell'approvazione del piano di
cui al presente articolo e dei conseguenti prov-
vedimenti che dovranno essere adottati con
apposita legge, è concesso all'Ente autonomo
del porto un contributo straordinario di lir e
cinque miliardi per la esecuzione di opere
straordinarie e indifferibili » .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Il problema dell'ente autonomo del porto va
esaminato nella sede competente, cioè nei con-
fronti del Ministero dei lavori pubblici . Si
può essere d'accordo con quanto afferma
l'onorevole Roberti in questo articolo; ma, ri-
peto, non mi pare né che questa sia la sede ,
né che il contenuto dell'articolo sia tale da
avere il requisito di un intervento di carattere

legislativo specifico e concreto . Rimandiamo
pertanto questo argomento alla sede oppor-
tuna .

PRESIDENTE . Il Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato per

il tesoro . Il Governo è contrario per le ragioni
già espresse dall'onorevole relatore .

PRESIDENTE . Onorevole Roberti, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

ROBERTI . Sì, signor Presidente .
PRESIDENTE . Pongo in votazione l'arti :

colo aggiuntivo Roberti 5-octies, testé letto .

(Non è approvato) .

A seguito delle votazioni testé fatte, l'emen-
damento Roberti riguardante l'intitolazione d i
questa parte della legge è assorbito .

Si dia lettura dell'articolo 6 .
GUADALUPI, Segretario, legge :

« E fatto divieto al comune di Napoli ed
alle dipendenti aziende comunque gestite ,
finché durano le provvidenze disposte con l a
presente legge :

1°) di apportare modificazioni agli or-
ganici del relativo personale ;

2°) di assumere personale di ogni qua-
lifica e mansioni, a qualsiasi titolo e per qual-
siasi durata, se non per coprire posti di orga-
nico resisi vacanti .

Eventuali deroghe al divieto di cui al
comma precedente potranno essere autoriz-
zate dalla Commissione centrale per la fi-
nanza locale nel caso di istituzione e assun-
zione di nuovi servizi » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, D i
Nardo, Schiano, Cacciatore, Preziosi Costan-
tino e .Comandini hanno proposto di soppri-
mere l'intero articolo .

SCHIANO . Chiedo di svolgere io quest o
emendamento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SCH1ANO . L'emendamento si ispira all o
stesso principio fondamentale dell'autonomi a
che va ad ogni costo salvaguardato : noi chie-
diamo la soppressione dell'articolo 6 appunt o
perché esso viene a ledere il principio autono-
mistico del comune . Qui sta la differenza tr a
l'impostazione del Governo e quella dell'op-
posizione .

Ho già detto che abbiamo, sì, delle preoc-
cupazioni; del resto noi stessi lo abbiamo de-
nunciato a tempo opportuno, quando a Napol i
si lamentava la cattiva amministrazione – e nel
modo in cui essa imperversava – anche per
quanto si operava in questo settore, che era di-
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ventato settore di corruzione . Ma qui, onorevo-
li colleghi, si tratta di una norma di buona
amministrazione. Non possiamo dire ai napo-
letani : voi non avete capacità di amministrar-
vi come si conviene e di autolimitarvi, sicch é
non potete neppure provvedere in materia di
assunzioni . Io stesso, a suo tempo, dichiarai
che il comune di Napoli avrebbe dovuto, s e
non ridimensionare il personale, rivedere al -
meno molte posizioni di sapore elettoralistico;
ma questo non può indurmi ad accettare que-
sto principio .

Voi avete visto, onorevoli colleghi, quant a
buona volontà vi sia stata da parte del mio
gruppo, ed anche da parte mia, giacché io
ho cercato, nei limiti del possibile e dell e
linee di partito, 'di promuovere un accordo .
Ma approvando l'articolo 6 noi tratterem-
mo Napoli da città menomata, da mettere pe r
legge sotto tutela !

Ho detto dianzi che ,qui si tratta di un a
norma di buona amministrazione : ma la buo-
na amministrazione dove l'abbiamo vista a
Napoli ? Abbiamo avuto un'amministrazion e
straordinaria : era il Governo stesso, in defi-
nitiva, ad amministrare Napoli . Ma, purtrop-
po, questa amministrazione straordinaria, an-
che in materia di assunzioni, ha continuato
con gli stessi criteri « laurini » . È vero che in
questo campo il sindaco di Napoli aveva adot-
tato criteri che non si possono accettare ; è
vero che le assunzioni erano divenute uno
strumento di pressione elettoralistica . Ma è
triste che anche l'amministrazione straor-
dinaria abbia poi continuato su questo ter-
reno seguendo gli stessi criteri ; naturalment e
applicandoli in senso opposto, opponendo di-
scriminazione a discriminazione.

RICCIO. Onorevole Schiano, sarebbe di -
sposto ad accettare l'emendamento Colasanto ,
il quale propone di fissare un limite che cor-
risponderebbe al numero di personale attual-
mente in servizio ?

SCHIANO . Io voglio salvare il principio .
Dianzi, quando ho illustrato il precedent e

emendamento che voleva salvaguardare lo
stesso principio, il rappresentante del Govern o
ha detto che la formula non andava; ma io
ho dichiarato che siamo disposti a migliorar e
la formula, purché sia fatto salvo il prin-
cipio . Non è questione di formula .

Nel precedente articolo, voglio dire al rap-
presentante del Governo fra parentesi, mirav o
alla questione di fondo : volevo, per esempio ,
togliere al ministro dei lavori pubblici l a
discrezionalità ed il potere della esecuzione
dei lavori. Concordo perfettamente con l'ono-
revole Rubinacci quando dice : non possiamo

programmare; ma bisogna coerentement e
trarne le conseguenze . Guai se ci mettessim o
su questo binario ! D'accordo, però non dia-
mo al potere esecutivo questa facoltà di di-
stinguere, di affidare e di ripartire i lavor i
anche nei dettagli .

Il mio gruppo deve insistere nella richiest a
di soppressione dell'articolo, perché non s i
può accettare che Napoli venga trattata com e
una città minorata, incapace di governarsi ;
pure, ripeto, convinti come siamo che vi sono
stati abusi e vi sono state cose che non vanno ,
e che si sono riprodotte, però – mi piac e
ripeterlo – sotto il regime commissariale co n
sistemi del pari deplorevoli .

Onorevoli colleghi, vi invito a trovare il
modo come salvaguardare questo principi o
autonomistico che è di legittimità costituzio-
nale . Tutti – credo – dovrebbero essere d'ac-
cordo, per il buon nome di Napoli, con i l
nostro emendamento .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Roberti e Ser-
vello hanno proposto di sopprimere l'intero
articolo .

L'onorevole Roberti ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

ROBERTI, Relatore di minoranza. Come è
noto, avevamo presentato (anche questa volta
in tempo non sospetto, cioè in sede di Com-
missione) un emendamento per la soppres-
sione dell'articolo 6 .

Si tratta di un brutto articolo, onorevole
sottosegretario, e non capisco perché il Go-
verno si ostini a volerlo mantenere e perché
la maggioranza della Commissione non espri-
ma un suo franco parere contrario .

La realtà è questa : che in una città com e
Napoli, dall'assoluta depressione economica ,
l'amministrazione comunale è uno sfogo
quasi fisiologico per l 'assorbimento di un 'ali-
quota di 'disoccupazione, che segue indici gra-
quota di disoccupazione che presenta indic i

gravissimi e permanenti .
Noi, come parte politica, non c'entriamo ,

in verità, perché le assunzioni si sono svolt e
e dagli uni e dagli altri (monarchici e demo -
cristiani) sempre ai nostri danni e nell'un o
e nell'altro caso non son mancate le accuse

di corruzione . Dobbiamo, però, costatare l a

realtà del fenomeno . Le amministrazioni ch e
si sono succedute a Napoli dal 1943 in poi, s i
sono trovate tutte di fronte a questa tremenda
pressione dei disoccupati . Saranno state am-
ministrazioni monarchiche o qualunquiste, de-
mocristiane o amministrazioni .miste, ammi-
nistrazioni commissariali, si sono sempre tro-
vate di fronte a questa esigenza . Questa è l a

realtà .
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D'altra parte, noi andiamo a fare una leg-
ge che prevede lo sviluppo della città di Na -
poli, quindi dell'amministrazione comunale d i
Napoli, una estensione topografica della città ,
con la costruzione di nuovi quartieri e nuov i
servizi, quindi con un aumento fisiologico an-
che del personale necessario per quel funzio-
namento più ampio di questi settori . Volere
in questa stessa legge porre un divieto al-
l'assunzione di nuovo personale, oltre ch e
dar vita agli esatti rilievi della lesione ch e
ne deriverebbe al principio, più che autono-
mistico, direi quasi delle normali funzion i
dell'amministrazione, mi sembra di fare cos a
contraria agli stessi fini propri della legge.
Ed ella sa, onorevole sottosegretario, ch e
una norma contraria ai fini cui tende la legge,
è una norma sbagliata .

Ritengo che' l'articolo non possa neppur e
essere corretto, perché, anche se lo si correg-
gesse secondo i termini dell'emendamento Co-
lasanto, non elimineremmo del pari l'inconve-
niente . Noi fermeremmo praticamente il li-
vello del personale del comune di Napoli al-
l'attuale situazione e, se domani questo per -
sonale dovesse non essere più sufficiente, no i
verremmo a tarpare le ali ad ogni possibilit à
di sviluppo .

D'altra parte, dire che si possa fare l'or-
ganico e che le assunzioni debbano esser fatt e
nell 'ambito dell ' organico, è superfluo perch é
non v'è bisogno di una nuova norma per que-
sto, dato che vi è già la legge che dispone
in tal senso .

Quindi, insisto per la soppressione di
questo articolo che, oltre tutto, ha determi-
nato a Napoli uno stato di allarme nella mass a
dei disoccupati e nelle stesse categorie dei di -
pendenti del comune .

PRESIDENTE . L'onorevole Foschini ha
fatto sapere di ritarare l'emendamento, firma-
to anche dagli onorevoli Lauro, Muscariello ,
Chiarolanza e Ottieri, tendente a sostituir e
l'intero articolo con il seguente :

« Salvo quanto previsto dalla legislazione in
vigore nei riguardi delle assunzioni di per -
sonale per breve durata, è fatto divieto al co-
mune di Napoli ed alle dipendenti aziende ,
comunque gestite, finché durano le provvi-
denze disposte con la presente legge, di as-
sumere personale di ogni qualifica e man-
sione e per qualsiasi titolo se non per coprir e
posti di organico resisi vacanti .

Eventuali deroghe al divieto di cui al com-
ma precedente potranno essere autorizzate
dalla Commissione centrale per la finanza lo-

cale, nei soli casi di istituzione, di assunzione
di nuovi servizi, e di notevoli incrementi o
trasformazione di servizi » .

Gli onorevoli Colasanto, Romano Bruno ,
Cortese Guido, Riccio, Russo Spena Raffaello ,
Frunzio, Cortese Giuseppe, Titomanlio Vitto-
ria, Sanfilippo, De' Cocci e Napolitano Fran-
cesco hanno proposto di sopprimere, al pri-
mo comma, il paragrafo 10), e di aggiungere,
in fine, il seguente comma :

« Il nuovo organico del personale nel tener -
conto dello sviluppo dei servizi dal 1939 avrà
come limite il numero di personale attual-
mente in servizio » .

L'onorevole Colasanto ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti .

COLASANTO . Mentre stiamo discutendo la
sistemazione economica e finanziaria del co-
mune di Napoli, non possiamo prescindere
dalla situazione ,del relativo personale e non
dare qualche garanzia ad esso sulla stabilit à
dell'impiego ed alla comunità nazionale su
eventuali successive dilatazioni della spesa .

Sono in parte d'accordo con quanto è stat o
detto dagli onorevoli colleghi su questo argo-
mento . Innegabilmente, la pressione dei di-
soccupati presso il comune di Napoli è enor-
me e le tentazioni .di assumere altro personale ,
per qualunque uomo di qualsiasi partit o
che si troverà a governare Napoli, sarann o
enormi . Comunque, non sempre un maggior
numero di dipendenti migliora il servizio .

Dobbiamo d'altra parte tener presente che
gli organici attuali sono di epoca anteriore
all'ultima guerra, risalgono al 1939, quind i
sono assolutamente insufficienti rispetto ai ser-
vizi accresciuti e necessariamente dilatatisi ne-
gli ultimi ventidue anni .

Non solo : ma l'articolo 6, così come for-
mulato, riguarda gli organici del comune e
quelli delle aziende comunque amministrate
dal comune stesso. Quindi, comprende anche
l'A .T .A.N. e l'azienda delle tranvie provin-
ciali . Nell'assieme tutti questi organici dovreb-
bero ritornare alla consistenza del 1939 . Non
possiamo accettare questo divieto di appor-
tare modifiche agli organici del personale e ,
perciò, proponiamo la soppressione del prim o
paragrafo di questo articolo 6 .

D'altra parte, è accettabile il divieto di nuo-
ve assunzioni, salvo autorizzazione della com-
missione centrale per la finanza locale nei cas i
di comprovate necessità. Questi casi si pre-
senteranno quasi certamente per le categori e
esecutive più umili, quali, per esempio, i net-
turbini e i bidelli, in relazione all 'aumento
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della superficie coperta dalle aree fabbrica -
te, per lo sviluppo edilizio di Napoli, e in re-
lazione all'aumento delle aule scolastiche . Per
le altre categorie, questi casi probabilment e
non si presenteranno. La seconda parte de l
mio emendamento, ad evitare equivoci, pre-
scrive che il nuovo organico non potrà com-
prendere, numericamente, una quantità di
personale inferiore a quello attualmente i n
servizio. Mi sembra che con ciò siano con -
temperate le esigenze rappresentate dai col -
leghi Schiano e Roberti e l'esigenza di dare
alla comunità nazionale una garanzia circa i l
buon impiego dei fondi e delle provvidenze i n
questa legge previsti .

CORTESE GUIDO . Chiedo di parlare per
un chiarimento.

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CORTESE GUIDO. Naturalmente sono con-

trario all'idea che le assunzioni presso il co-
mune possano costituire un rimedio alla di-
soccupazione. Non accetto affatto questa impo-
stazione. Però sono veramente perplesso d i
fronte alla formulazione dell 'articolo 6, rela-
tivamente al quale è indispensabile anzitutto
stabilire un'interpretazione precisa . Qui si dice
che « è fatto divieto al comune di Napoli e alle
dipendenti aziende comunque gestite dal co-
mune, finché durino le provvidenze dispost e
con la presente legge » . Ma qual è il termine
cronologico ? Le provvidenze disposte con l a
presente legge possono essere considerate esat-
tamente, anche quelle di 20 anni, dato che v i
sono provvidenze che durano 20 anni . Ora,
è mai possibile concepire un blocco nelle as-
sunzioni dei dipendenti del comune e di tutte
le aziende comunque gestite dal comune
(quindi anche l'azienda tranviaria) per vent i
anni ? Questa mi sembra una formulazione as-
surda, che non mi sentirei di avallare .

Si potrebbero sopprimere, nell'ultimo com-
ma, le parole : « nel caso di istituzione e as-
sunzione di nuovi servizi » . In questo modo
resterebbe sempre un certo controllo della
commissione centrale per la finanza locale,
che deve sempre approvare gli organici nuov i
proposti dal consiglio comunale .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Noi ab-

biamo sempre sostenuto la nostra posizion e
assoliitamente contraria all'articolo 6 della
legge. Lo abbiamo fatto fin dall'inizio, quan-
do il testo era notevolmente diverso da quel-
lo attuale. Concordiamo anche sulla gravità
dell'ultimo comma, che limita eventuali mo-
difiche degli organici comunali soltanto al

caso di assunzione di nuovi servizi . Noi ci do -
mandiamo, però, come verrà sistemato il per -
sonale del municipio attualmente fuori ruolo .

PRESIDENTE. Mi sembra che, approvan-
do l'emendamento Colasanto, soppressivo de l
primo punto dell'articolo 6, il divieto non toc-
cherebbe il personale già assunto .

CAPRARA, Relatore di-minoranza . Reste-
rebbe quindi l'organico del 1939, che avr à
come limite il personale attualmente in ser-
vizio .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all'ar-
ticolo 6 ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Si tratta di una materia estremamente deli-
cata, che attiene anche, in una certa misura ,
ai rapporti tra lo Stato, che interviene con mi-
sure di notevole rilievo per il risanamento
della finanza comunale di Napoli, e l'amnìi-
nistrazione comunale di Napoli, che ha in -
dubbiamente il potere di regolare la materia
del proprio personale . Bisogna cercare, in
questo caso, di evitare posizioni troppo rigid e
e unilaterali .

Credo, in piena coscienza, che, nel mo-
mento in cui si dispone da parte dello Stato
un intervento così notevole a favore del co-
mune di Napoli, sia opportuno porre qualch e
limitazione alla possibilità di assunzioni indi-
scriminate e ingiustificate di dipendenti, altri -
menti corriamo il rischio 'di ricreare quelle si-
tuazioni alle quali oggi vogliamo porre riparo .
Mi pare che si imponga, in materia di assun-
zione del personale, una politica di austerità .
D'altra parte, non possiamo nemmeno crea -
re sistemi troppo rigidi destinati a durar e
per un lungo periodo di tempo .

Ritengo che dovremmo anzitutto accoglie -
re il rilievo fatto dall'onorevole Guido Cortese .
Quando la Commissione aveva approvato
l'articolo, la durata delle provvidenze era pre-
vista in dieci anni. I successivi emendament i
hanno elevato questo limite, almeno per quan-
to riguarda talune forme di intervento dell o
Stato, a vent'anni . In sede di coordinamento
bisognerà dunque chiarire che il riferiment o
all'intervento dello Stato va inteso per u n
periodo di tempo limitato ai dieci anni .

D'altra parte, l'organico del comune d i
Napoli risale al 1939 e non è possibile pensa -
re che esso debba rimanere immutato per al-
tri dieci anni . Mi sembra quindi che si deb-
ba accogliere l'emendamento Colasanto, se-
condo cui un nuovo organico dovrà esser e
fatto, pur mantenendosi come limite il nu-
mero di personale attualmente in servizio .
Insomma, si dovrà giungere ad una sistema-
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zione del personale dipendente dal comune ,
anche di quello fuori ruolo, ma sempre entro
il limite dell'attuale consistenza e per un pe-
riodo di dieci e non di venti anni .

Lo stesso ministro Taviani aveva, d'altra
parte, previsto la possibilità di deroghe, sia
pure limitatamente all ' istituzione di nuovi
servizi; ma la necessità di deroghe può deri-
vare anche dall'evoluzione stessa della vit a
economica e sociale della città. Nei prossimi
anni saranno costruite nuove strade, nuov e
scuole, nuove opere, alla cui manutenzione e
al cui funzionamento bisognerà pur provve-
dere. Appare quindi opportuna una formula-
zione sufficientemente elastica della norma .

MI sembra pertanto che meriti attenta con-
siderazione la proposta dell'onorevole Guido
Cortese di eliminare la parte conclusiva del -
l'ultimo comma, che limita ai soli casi ,di
istituzione di nuovi servizi la possibilità d i
deroga, sempre con l 'autorizzazione dell a
commissione centrale per la finanza locale.
Appare opportuno lasciare la possibilità d i
una deroga, purché vi sia l 'approvazione de l
competente organo centrale senza ulteriori li-
mitazioni . Non deve essere soltanto il comune ,
in altri termini, a giudicare sulla necessità o
meno della deroga, ma deve intervenire u n
organo superiore, come la commissione per l a
finanza locale, che assicuri il rispetto di quel -
le garanzie che l ' amministrazione comunale
di Napoli non può rifiutare allo Stato ne l
momento in cui esso attua un così importante
intervento di carattere finanziario .

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all'arti-
colo 6 ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro . Il Governo, pur riconoscendo che s i
tratta di un problema di carattere particolare ,
aderisce alle considerazioni fatte dal relatore .
Non si tratta di incrinare o addirittura di vio-
lare l ' autonomia del comune, ma di compiere
uno sforzo congiunto per mettere l'ammini-
strazione napoletana in grado di resistere all a
pressione determinata dall 'esistenza di un a
notevole disoccupazione . Il problema dell 'oc-
cupazione a Napoli, infatti, non può trovare
un'ordinata soluzione attraverso indiscrimi-
nate assunzioni da parte del comune, bens ì
mediante l'adozione di provvedimenti di ca-
rattere economico-sociale del tipo di quel-l i
previsti appunto dalla legge in esame . Questa ,
e non altra, è la via da seguire .

Le considerazioni fatte dall'onorevole Co-
lasanto, secondo cui in qualche modo, sul
piano pratico, bisogna dare qualche garanzi a
alla comunità nazionale di un comune sforzo

di limitare la spesa là dove è possibile, vann o
riprese perché sottolineano che vi è da parte
della città di Napoli la piena comprension e
degli impegni che sono stati assunti .

Il Governo aderisce all 'eliminazione de l
paragrafo che vieta di apportare modifiche
agli organici del personale perché lo stess o
organico deve esser fatto tenendo presente l e
funzioni che svolgono ed i migliori servizi ch e
il personale stesso può rendere alla città di
Napoli nella sua espansione . Rimane soltanto
il limite degli attuali occupati presso il comune
di Napoli . Entro questo limite l'organico ver-
rà proposto dal comune e sottoposto alle ap-
provazioni di rito .

L'ultima considerazione che devo fare s i
riferisce alla richiesta dell 'onorevole Cortese .
Occorre tener conto, per i limiti previsionali
del primo comma dell 'articolo 6, che, quando
è stato introdotto, si parlava solo di intervent i
per 10 anni . Capisco, 20 anni sono molti . Mi
sembrerebbe che la cosa migliore, dal punto
di vista del Governo, ma più restrittiva, sa-
rebbe quella di parlare di 10 anni . Ora, vor-
rei venire incontro (lasciando questa formula ,
che può darsi l ' interprete riferisca a soli 1 5
anni, laddove lo Stato dà un contributo e non
una anticipazione), eliminando invece le ul-
time parole, cioè consentendo eventuali dero-
ghe alla commissione centrale per la finanz a
locale senza porre alla stessa commissione i
limiti vincolativi entro i quali può decidere .
Vi è così la possibilità per la commissione
centrale per la finanza locale di aderire al -
l ' eventuale adeguamento per tutti i servizi ,
quindi anche per l'ampliamento, non sol o
per la istituzione o l'assunzione di nuovi ser-
vizi . In questo caso, , pregherei l 'onorevole
Cortese di considerare che sostanzialmente h o
aderito alle sue osservazioni, in quanto in
esse vi era di sicuramente valido .

PRESIDENTE. Mi pare che la Commissio-
ne ed il Governo accettino, salvo la formula,
la proposta Cortese, abolendo, naturalmente ,
nell'ultimo comma, le parole « nel caso d i
istituzione ed assunzione di nuovi servizi » .

RICCIO . Chiedo di parlare per un chia-
rimento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RICCIO . L'onorevole Rubinacci, in so-

stanza, si è riferito alla possibilità che, in
sede di coordinamento, in rapporto alla pri-
ma parte dell'articolo, si potessero eliminare
le parole : « finché . durano le provvidenze
disposte con la presente legge », sostituendol e
con le altre : « per 10 anni » .

Ritengo che ciò non sia possibile fare i n
sede di coordinamento .
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PRESIDENTE . È certo che occorre una
votazione in tal senso .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Mi si

consenta di fare alcune osservazioni partend o
dal testo proposto, in seguito all'emendament o
Cortese, da parte dell'onorevole Colasanto.
Noi avremmo questa situazione ; il comune d i
Napoli non potrebbe modificare i propri or-
ganici se non nel senso di assumere il per-
sonale attualmente impiegato nel comune
come fuori ruolo, e potrebbe modificare e d
anche ampliare quegli stessi organici soltant o
con il parere conforme della commissione
centrale per la finanza locale .

Mi pare che questa sia la situazione . Vorrei
fare una prima considerazione .

L'onorevole Penazzato ha detto che quest o
è necessario per limitare la spesa. Noi stiam o
predisponendo una legge per incrementar e
tutte le attività e tutti i servizi del municipi o
di Napoli, quindi, conseguentemente, anche
per incrementare il personale municipale .
Ecco dunque una prima contraddizione ; se
vogliamo una legge che incrementi le attivit à
del comune, non possiamo escludere che a d
un certo momento si aumentino anche i ser-
vizi . Limitare la spesa ? Limitare la spesa è
assurdo perché, pur nel caso che non si au -
menti il personale attuale, può esservi un
aumento delle retribuzioni del personale me-
desimo . Quindi l'argomentazione non regge.
Il problema della limitazione della spesa non
si può porre in questi termini . Se limitare l a
spesa vuol dire che il comune non soltanto
deve perdere i suoi poteri, non può ampliar e
i servizi, non può assumere il personale, m a
neppure può procedere ad aumenti salariali ,
noi giudichiamo tutto questo assurdo e man -
teniamo la nostra posizione assolutamente

contraria .
CORTESE GUIDO . Non si parla di salari .
PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r

il tesoro . Possibile, onorevole Caprara, ch e
ella non manchi mai all'appuntamento con

la demagogia ? (Proteste del relatore di mi-
noranza Caprara) . Io ho condiviso quanto ha
detto l'onorevole Cortese affinché con un co-
mune sforzo si dia al paese una sicurezza e
non si assuma del personale quando non sia
necessario .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Fra
tutte le città, solo per Napoli si introduc e
questa restrizione !

CAPRARA, Relatore di minoranza . Non
voglio mettermi sullo stesso terreno su cui si

è messo l'onorevole Penazzato, con i suoi ap-
prezzamenti, che respingo e che si ritorcon o
verso chi li ha fatti . Non accetto da lei nes-
suna lezione, e affido al Presidente della Ca-
mera la tutela della mia qualità di deputato .
È il Presidente che potrà tutelare me e giu-
dicare lei .

Per quanto riguarda gli altri argomenti ,
vorrei andare più in là . Si asserisce che il
comune di Napoli, in vista dello sforzo col-
lettivo del paese, deve sapersi autolimitar e
ed autodisciplinare . D'accordo. Ma per que-
sto esistono organi normali, organi di con-
trollo e di tutela : esiste il Ministero dell'in-
terno, esiste la prefettura. Ed è veramente
strano che questa questione si faccia oggi ,
quando il prefetto di Napoli mai è interve-
nuto nel corso dell'amministrazione « lau-
rina » (i cui rappresentanti sono stati costan-
temente assenti dalla discussione di quest a
legge), né quando, nel corso della gestion e
Correra, sono stati notevolmente aumentati i
posti con l'assunzione di centinaia di persone .
Solo ora volete dire a Napoli : adesso basta, i l
gioco è fatto, chi vi aspira non può assoluta-
mente essere assunto dal comune !

Vi sono, dicevo, gli organi normali : la
prefettura, il Ministero dell ' interno, la com-
missione centrale per la finanza locale. Non
vedo perché si debba infliggere a Napoli que-
sto ulteriore sopruso . Vi era il prefetto Dian a
che poteva fare queste cose all'epoca dell a
prima gestione Lauro : non le ha fatte, ed
è stato premiato con la nomina a commis-
sario al comune di Roma. Pertanto, dal mo-
mento che possono sopperire, in modo demo-
cratico, gli organismi esistenti, questa norm a
non appare necessaria .

Voglio arrivare, onorevole Cortese, a que l
suo ultimo chiarimento, perché ella ha detto
di togliere magari la parte che riguarda l e
assunzioni . Allora, io mi domando : se la
commissione centrale per la finanza locale è
già competente per tutti gli organici, che ne-
cessità c'è di inserire questo articolo nella
legge ? Perché dobbiamo porre un ' altra pietra
sulla autonomia del municipio di Napoli ?
(Interruzione al centro) .

Quindi, la questione è duplice : per quan-
to riguarda la spesa del personale ho già
espresso il nostro parere sul quale non tor-
nerò; per quanto riguarda la commission e
centrale per la finanza locale, poiché ha già
la competenza in ordine agli organici, non
mi sembra giustificata una simile disposi-
zione, anzi mi sembra addirittura superflua ,
diretta a ribadire soltanto l'attacco all'auto-
nomia del municipio di Napoli .
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ROMANO BRUNO. Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROMANO BRUNO . Signor Presidente, de-

sidero fare soltanto brevi considerazioni, per -
ché dalla discussione che si sta svolgendo m i
pare che siano affiorate, effettivamente, mite -
voli perplessità .

Devo intanto respingere il concetto espress o
dall'onorevole Roberti, concetto che potrebbe
dare adito al sospetto che per l'avvenire l a
amministrazione comunale della città di Na -
poli, per andare incontro alla disoccupazione ,
dilati le spese per il personale . Questo è un
concetto che, se anche può avere un riscontr o
nella situazione reale per quanto riguarda l a
disoccupazione a Napoli, non può essere am-
messo in linea di principio . Per altro, è anch e
vero che noi prevediamo in questà legge spe-
ciale dei benefici . . . (Interruzione del relatore
di minoranza Roberti) . Onorevole Roberti, i o
sto semplicemente esprimendo una obiezione
al suo concetto . Non posso accogliere le sue
osservazioni che, tra l'altro, non mi riguar-
dano .

Dicevo che questa legge ha per scopo d i
realizzare per Napoli un incremento econo-
mico che noi ci auguriamo il più rapido ed i l
più ampio possibile, ma nello stesso temp o
dobbiamo tener conto anche di altri aspett i
del problema . Ad esempio, mancano ancora
6 mila aule scolastiche nei vari gradi di istru-
zione, aule che noi auspichiamo possano esser e
costruite in un certo numero di anni . È evi -
dente che per farle funzionare occorrerà i l
relativo personale . Il discorso potrebbe essere
fatto per analogia anche per altre question i
concernenti il comune di Napoli .

Pertanto, io mi permetto di proporre ,
onorevole Presidente, di andare avanti nell a
nostra discussione, per consentire di rivedere
un po' il testo del nostro articolo, al fine d i
cancellare le preoccupazioni che sono sorte a
proposito del pericolo che si possa andare in -
contro ad una dilatazione di spese incontrol-
late .

Infine, non posso accettare la tesi dell'ono-
revole Caprara, perché in caso di migliora -
menti salariali o della istituzione di nuovi ser-
vizi, è ovvio che vi si debba provvedere .

AVOLIO, Relatore di minoranza . Chiedo d i
parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
AVOLIO, Relatore di minoranza . Signor

Presidente, desidero brevemente illustrare l a
nostra tesi, che è quella della soppression e
totale dell'articolo di cui ci stiamo occupando .
Credo che argomenti sufficienti a confermar e
la validità di questa nostra posizione di prin -

cipio siano stati forniti dagli stessi intervent i
degli onorevoli Guido Cortese, Caprara e Bru-
no Romano .

Oltre tutto, questo articolo ci sembra asso-
lutamente superfluo e pleonastico, se privato
del Paragrafo primo del testo della Commis-
sione

Desidero sottolineare, però, dopo le con-
siderazioni fatte a nome del Governo dall 'ono-
revole Penazzato, un fatto . Egli ha detto ch e
bisogna dare alla nazione la netta impression e
che il comune di Napoli non possa avvalers i
di queste provvidenze per dilatare senza cri-
teri le spese relative al personale attraverso
l'assunzione di nuovi dipendenti . Noi respin-
giamo con vigore questa impostazione, che
rappresenta, oltre tutto, un'offesa per la no-
stra città .

Per sfatare, infatti, una leggenda che si è
creata ormai intorno alla città di Napoli in
relazione a questo dibattito che stiamo fa-
cendo, mi basterà indicare quali sono le cifr e
percentuali degli addetti per ogni mille abi-
tanti relative ad alcune grandi città . Roma :
popolazione residente 1 .836.380, personale in
servizio 16.899, percentuale per ogni mille abi-
tanti 9,20; Milano : popolazione resident e
1 .334 .840, personale in servizio 13.176, percen-
tuale 9,87 ; Napoli : popolazione resident e
1 .076.797, personale in servizio 12 .799, per-
centuale 11,88 .

Come si vede, la percentuale non è molto
distante da quella media di altre grandi città ,
il che sta a testimoniare che l'umiliazione ch e
si vuole infliggere a Napoli, inserendo nella
legge speciale l'obbligo che Napoli non ap-
porti alcuna modifica ai suoi organici, è in -
giusta e noi non la possiamo accettare perch é
non corrisponde, tra l'altro, alla verità obiet-
tiva che è stata illustrata in Parlamento .

Credo che queste mie considerazioni siano
sufficienti per sostenere la tesi che abbiam o
prospettato, cioè la soppressione totale dell'ar-
ticolo 6 che, a nostro avviso, si configura com e
un'offesa alla cittadinanza napoletana .

RUSSO SPENA. Chiedo di parlare .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
RUSSO SPENA. Le osservazioni che sono

state fatte dai diversi oratori intorno all'ar-
ticolo 6 hanno certamente un fondamento . In-
dubbiamente tale articolo, sia nella sua prece-
dente edizione sia nell'attuale testo dell a
Commissione, sembra un attentato alla auto-
nomia comunale .

Vorrei però far osservare alla Camera ch e
quando l'articolo 6 è stato integrato dall'emen-
damento Colasanto ed emendato come propo-
sto dall'onorevole Cortese, esso resta una pura
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dichiarazione ed ha quasi esclusivamente un a
funzione psicologica . In effetti, in sede d i
coordinamento, con l'emendamento Colasanto ,
l'articolo 6 potrebbe anche cessare di avere
questa formulazione di divieto . Infatti, dal -
l'emendamento Colasanto la prima cosa ch e
risulta è che il comune di Napoli è facoltato
a fare un nuovo organico il quale comprend a
tutte le attuali unità che sono state assunte ,
cioè oltre 12 mila persone, come ha detto test é
l'onorevole Avolio . Noi avremmo un fatto
nuovo per effetto di questa nonna : per legge
sarebbe varato un organico con quella espan-
sione che ha avuto in pratica per effetto del -
l'assunzione degli straordinari .

Onorevoli colleghi dell ' opposizione, co n
l'emendamento 'Colasanto non solo non si con-
culca in alcun modo l'autonomia locale, m a
– cosa unica ed eccezionale -. si ottiene, ri-
peto, una autorizzazione ex leve a un allar-

gamento della pianta organica . Perciò, men-
tre qualsiasi comune può fare una pianta
organica, ma questa può essere rivista, com e
osservava l'onorevole Caprara, dal prefetto ,
dal ministro dell'interno e dalla commissione
per la finanza locale e quindi può non essere
approvata, se noi in questa legge diciamo che
il comune di Napoli è autorizzato a fare u n
nuovo organico del personale, tenendo conto
dello sviluppo avuto dai servizi dal 1939 i n
poi, e che questo organico avrà come limite i l
numero di personale attualmente in servizio ,
otterremo, da una parte, l'autorizzazione a
fare l'organico e, dall'altra, l'impossibilit à
che la commissione centrale per la finanz a
locale intervenga riducendo l'organico . Non
avremo, quindi, un attentato all'autonomi a
comunale, bensì una espansione dei poter i
del comune .

La vera parte restrittiva è quella contenuta
nel n . 2°), secondo il quale è fatto divieto
(la formulazione negativa dell'articolo 6 dell a
legge 'dovrebbe quindi cominciare a questo
punto) di assumere personale di ogni qua-
lifica e mansione, a qualsiasi titolo e per qual-
siasi durata, se non per coprire posti di or-
ganico resisi vacanti .

AVOLIO, Relatore di minoranza . Reste-
rebbe in piedi anche la prima parte de l
comma .

RUSSO SPENA. No . Si avrebbe un primo
comma rappresentato dall'emendamento Cola -
santo. Poi verrebbe il secondo comma, che è
costituito dal n . 2°) dell'attuale primo comma .
Questa seconda parte sarebbe anch 'essa una
norma tuzioristica, perché in astratto, second o
le leggi, non vi possono essere assunzioni se

non nei limiti dell'organico, salvo che pe r
particolari esigenze .

Con la formulazione proposta, otterrem o
una legge che dal punto di vista tecnico po-
trebbe essere criticata, ma ridarebbe in tutta
la sua pienezza la possibilità di procedere a
delle assunzioni per le quali occorrerebbe solo
un'autorizzazione preventiva della commis-
sione centrale per la finanza locale, mentr e
con l'attuale ordinamento è necessario un
controllo successivo .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Dove
sta la diversità dell'effetto dell'intervento dell a
commissione centrale ?

RUSSO SPENA . Nessuna diversità . Men-
tre normalmente la commissione centrale può
intervenire solo a posteriori per ratificare o
non ratificare il provvedimento che aumenta
l'organico, nel nostro caso avremmo solo la
necessità di una autorizzazione preventiva .
Tutta l'innovazione rispetto all'attuale strut-
tura della legislazione consisterebbe soltanto
nella necessità, con sanzioni puramente psi-
cologiche, di ottenere dalla commissione cen-
trale le deroghe al divieto. Attraverso gli
emedamenti Colasanto e Cortese, che mi
paiono accettabili, avremmo una nuova for-
mulazione dell'articolo contenente nella prim a
parte l'autorizzazione a fare l'organico con i l
limite del numero degli attuali dipendenti
del comune di Napoli e nella seconda part e
la possibilità di procedere a nuove assunzioni ,
dietro l'autorizzazione preventiva della com-
missione centrale .

Per me napoletano questa norma non si
spiega affatto; io, napoletano, preferirei non
vi fosse nulla di tutto questo . Una deroga alla
norma generale vigente deve essere giusti-
ficata, altrimenti non trova spiegazione .

Ma in questo caso noi ci siamo trovati di
fronte alla constatazione di una percentual e
di dipendenti, secondo le stesse cifre citat e
dall'onorevole Avolio, che passa dal 9 all' U
per cento degli abitanti . Trattandosi di im-
piegati pubblici, lo scarto del 2 per cento è
rilevante . Alcuni colleghi mi facevano osser-
vare che Londra con 9 milioni di abitanti si
regge con 7 mila impiegati, mentre Napoli
con 1 milione e 77 mila ne ha bisogno d i

14 mila .
AVOLIO, Relatore di minoranza . Lasciamo

stare Londra, dove c'è un'altra tradizione .
RUSSO SPENA . . Sta di fatto che anche se-

condo le cifre riportate dall'onorevole Avolio . . .
AVOLIO, Relatore di minoranza . . . . che ho

tratto dalla relazione Pierro .
RUSSO SPENA . . . .la percentuale di dipen-

denti del comune è maggiore che per le altre
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città d'Italia . Questo però non avviene, com e
si è detto, perché il comune sia visto com e
unica ancora di salvezza dalla disoccupazione ;
si tratta invece di una necessità conseguente
a quella situazione generale che è descritt a
nella relazione Pierro e che tutti conosciamo .
2 chiaro, ad esempio, che in una città in cui ,
per il deficiente sviluppo edilizio, una parte
dei cittadini è costretta a stare per le strade ,
aumenta la necessità dei servizi di nettezza
urbana e di polizia da parte del comune ;
quindi la maggiore percentuale di questi di -
pendenti è perfettamente giustificata .

BRUSASCA, Presidente della Commis-
sione . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
BRUSASCA, Presidente delta Commis-

sione . Signor Presidente, a questo punto del -
la discussione chiedo di rendermi, per l'ul-
tima volta, interprete del sentimento più pro-
fondo che ha sempre ispirato tutti noi du-
rante il lungo lavoro della nostra Commis-
sione : quello di rendere giustizia a Napoli .

Dopo avere ascoltato attentamente quanto
è stato detto finora, desidero dichiarare ch e
nella legge non vi deve essere nulla che poss a
costituire motivo di discriminazione a dann o
di Napoli . I contributi che il Governo h a
accettato di dare, con questa nuova legge, a
Napoli sono tali da escludere implicitamente
qualsiasi significato che possa ledere anche
soltanto l'amor proprio di Napoli .

La norma dell'articolo 6, da applicarsi uni-
camente a Napoli tra tutte le città d'Italia ,
potrebbe creare, invece, sfavorevole eccezione .
La Commissione si è preoccupata che l'ammi-
nistrazione futura di Napoli corrisponda co n
tutti gli sforzi possibili ai contributi della so-
lidarietà nazionale, contenendo, sovrattutto, l e
proprie. spese. Ci possiamo, ora, domandare
se, per quanto riguarda il personale, sia pro-
prio necessaria questa norma .

Effettivamente, onorevole Penazzato, vi
sono altre disposizioni che possono permettere
al Governo di controllare il comportamento
del comune di Napoli in materia di personale .
L 'onorevole Colasanto, con il suo emenda-
mento, ha avuto il grande merito di portar e
la discussione sulle condizioni nelle quali i l
comune di Napoli si troverà sempre nei con-
fronti degli organi tutori, i quali potrann o
intervenire ogni qual volta esso prendess e
deliberazioni in contrasto con i doveri dell e
amministrazioni locali .

Penso perciò, onorevole Penazzato, che te-
nuto presente quanto è stato detto e tenuto
particolarmente presente lo spirito dell'emen-
damento Colasanto – tanto più meritorio in

quanto proviene da un sindacalista – noi pos-
siamo tranquillamente sopprimere l'articolo 6 .
La discussione ha infatti pienamente dimo-
strato che resta, comunque, la possibilità per
il Governo di richiamare in futuro le ammi-
nistrazioni di Napoli qualora mancassero a i
loro obblighi .

L'inclusione di questa norma è quindi su-
perflua : essa potrebbe, all'opposto, impedire ,
alla conclusione .dei nostri lavori, il voto con -
corde, con il quale dobbiamo approvare que-
sta legge .

Per queste brevi considerazioni, quale Pre-
sidente della Commissione e quale non napo-
letano, chiedo che il Governo acceda alla sop-
pressione dell 'articolo 6 .

PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
PENAllATO, Sottosegretario di Stato per

il tesoro . Il Governo è dolentissimo di non
poter aderire alla richiesta del presidente
della Commissione ; ed è particolarmente do -
lente in quanto il presidente della Commis-
sione ha sempre esercitato una funzione d i
raccordo unitario, non sempre riuscita, pur -
troppo, perché la minoranza noi è stat a
concorde su questo testo, ma comunque lar-
gamente efficace per determinare scelte e so-
luzioni le più complete .

Spero che l'onorevole presidente dell a
Commissione vorrà dare atto che il Governo
non è rimasto insensibile, oltre che alla so -
stanza -del problema, anche alle particolari su e
sollecitudini . Ritengo, però, che si debba la -
sciare, sia pure con gli accorgimenti e le mo-
difiche che sono stati suggeriti da varie parti ,
questo articolo, per una considerazione parti -
colare che emerge, vorrei dire, brutalmente ,
dalla situazione attuale e dal primo emenda -
mento dell'onorevole Colasanto, che, ad esem-
pio, se debbo confessarlo, nella sua sostanz a
era sfuggito persino a me . Non appena è stata
richiamata la mia attenzione su quel divieto
di modificare gli organici, credo di non ave r
nemmeno lasciato concludere il discorso, tant o
era evidente che non intendevamo arrivare a
questo .

Qual è il problema fondamentale ? È che
oggi ci troviamo in presenza di un numer o
notevole di assunti presso il comune di Na -
poli al di là degli organici . Per cui, richia-
marsi al solo organico, vorrebbe dire richia-
marsi a niente, o comunque ad un limite ch e
non è sufficiente a garantire quei risultati ch e
la Commissione e lo stesso suo presidente vo-
gliono raggiungere . Ecco perché riteniam o
che sia opportuno inserire questa norma. È
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stato detto anche che neppure il commissario ,
neppure il Governo sono riusciti in quest o
compito : non vi sono riusciti non per ma-
lanimo, ma perché le pressioni sono notevoli .
Vorrei perfino aggiungere che qualche ecce-
zione verrà fuori anche al di là di questa
norma .

AVOLIO, Relatore di minoranza . E le as-
sunzioni democratico cristiane ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro . Io evidentemente mi sono spogliato
di ogni posizione di parte ; tra l'altro, non ho
diretto interesse alle assunzioni al comune d i
Napoli .

AVOLIO, Relatore di minoranza . Ella per-
sonalmente' no, ma il suo partito sì !

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro . Se non crediamo che ci si possa ma i
spogliare delle posizioni di parte, allora inva-
lidiamo la sostanza stessa .del Parlamento e
della democrazia nel nostro paese .

Che cosa accade ? Che ci vuole una remor a
più forte. Se non sono stati sufficienti il pre-
fetto ed il commissario (quindi, in qualche
modo, gli organi esecutivi), credo che valg a
di più la maestà della legge ; anche per un
richiamo 'che va anzitutto alla coscienza degl i
amministratori a tutti livelli (amministra -
tori del comune di Napoli, come amministra -
tori centrali), e dare al problema una solu-
zione che sia insieme aperta ed intelligente ,
ma anche rigorosa .

In sostanza, noi siamo partiti (mi con-
senta l'onorevole Caprara di dirgli che la mia
interruzione prendeva lo spunto proprio da
questa posizione, che egli mi sembrava di -
storcere) da quella direi quasi predisposizione
a risolvere non dico il problema della disoc-
cupazione nel suo insieme, ma per una cert a
parte, attraverso le assunzioni nell'ammini-
strazione comunale, che perfino è stata qu i
richiamata .

Qui devo una precisazione per quanto ri-
guarda la situazione di coloro che sono gl i
occupati oggi nel comune ; non vi è alcun
pericolo per essi ed avranno tutti i migliora -
menti che l'azione sindacale conquisterà . Fra
l'altro, il Governo ha dato una dimostrazione
assai efficace nei confronti del personale, per -
ché ha aderito immediatamente a quella mo-
difica del regolamento organico, che certa-
mente comporterà un miglioramento per i l
personale e non un peggioramento .

Per tutto questo insieme di considerazion i
e tenuto conto che abbiamo aperto porte no-
tevoli, ma nello stesso tempo anche intelli-
gentemente orchestrate, per riconoscere la
possibilità di nuove espansioni (poiché, eli-

minato il limite eccessivo dei nuovi servizi ,
è chiaro che ci siamo anche indirizzati a rico-
noscere la possibilità di espandere il perso-
nale per l'ampliamento dei servizi già esi-
stenti), per tutte queste considerazioni – di-
cevo – che non distruggono minimament e
la generosa attenzione per i problemi dell o
sviluppo di Napoli né gli impegni di tutt a
la collettività di esaminarli non fiscalmente ,
ma con intelligenza aperta al migliore fun-
zionamento dell'amministrazione, credo di do-
ver insistere (e mi dispiace di non poter acco-
gliere la richiesta così autorevolmente e cos ì
affettuosamente espressa dal presidente dell a
Commissione) per il mantenimento dell'arti-
colo con l'emendamento Colasanto, che già
ho indicato di accogliere, e con gli ulterior i
emendamenti espressi dall'onorevole Rubi-
nacci e dall 'onorevole Cortese : la limitazione
a dieci anni e la eliminazione del richiamo
vincolante delle assunzioni di personale sol o
per l'assunzione di nuovi servizi .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti, iniziando
dalla prima posizione, rappresentata dagl i
emendamenti Avolio-Schiano e Roberti, sop-
pressivi dell'intero articolo . Se questo emen-
damento fosse approvato, il problema sarebbe
eliminato ; se, invece, fosse respinto, passe -
respinto, passeremo alle altre posizioni .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chied o
di parlare per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Noi

siamo favorevoli alla soppressione, molto liet i
di constatare che, anche in seguito alle nostre
obiezioni, ali'« appuntamento con la demago-
gia » è venuta anche la maggioranza dell a
Commissione .

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop-
pressione dell'articolo 6, di cui agli emenda -
menti Avolio-Schiano e Roberti .

(Non è approvata) .

Passiamo agli altri emendamenti e ve-
diamo se non sia possibile addivenire alla
redazione di un testo concordato.

Ella, onorevole Russo Spena, aveva sug-
gerito il modo in cui introdurre nel testo gl i
emendamenti Colasanto . La ' prego di chiarir e
ulteriormente il suo pensiero .

RUSSO SPENA. A mio avviso, il primo
comma dell'articolo 6 dovrebbe essere sosti-
tuito dall'emendamento aggiuntivo Colasanto ,
modificato, però, nel senso di dire che il co-
mune « è autorizzato » a fare il nuovo orga-
nico, ecc. Dovrebbe poi seguire l'attuale pri-
mo comma, ad esclusione del numero 1°) d i
esso, da sopprimersi giusta il primo emenda-
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mento Colasanto . Si avrebbe da ultimo l'at-
tuale secóndo comma, eliminando da esso l e
parole « nel caso di istituizione e assunzion e
di nuovi servizi », come proposto dall'onore-
vole Guido Cortese .

RICCIO . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
RICCIO . Non credo che si possa dire « i l

comune di Napoli è autorizzato » . Il comun e
di Napoli può fare per legge gli organici . Noi
possiamo ora porre un limite quantitativo al -
l'organico . Perciò mi manterrei alla formula-
zione dell'emendamento Colasanto, aggiun-
gendo, per altro, in esso l'indicazione del ter-
mine entro il quale il nuovo organico dovrà
essere redatto .

PRESIDENTE . Non so se possiamo pe r
legge imporre un nuovo organico .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Signor

Presidente, volevo appunto sollevare quest o
problema di ordine costituzionale, volevo cioè
sottoporre alla Camera questo quesito : pos-
siamo noi, Parlamento, limitare, anzi elimi-
nare assolutamente ciò che spetta al consigli o
comunale di Napoli ? E chiaro che la com-
missione centrale per la finanza locale potr à
rivedere e correggere e che la correzione di -
verrà esecutiva solo se il consiglio comunale
vorrà accettarla ; ma possiamo noi – ripeto –
togliere ciò che spetta al consiglio comunale ?
Secondo me, su questo terreno non possiamo
fare null'altro che restituire al consiglio co-
munale quello che ad esso- legittimamente
spetta .

Aggiungo che tutti questi indirizzi di go-
verno il Governo può benissimo farli valere
attraverso gli organi normali istituzionali :
Ministero dell'interno, prefettura, commis-
sione centrale per la finanza locale . Insomma ,
non so comprendere perché bisogna fare que-
st'offesa a Napoli e al suo consiglio comunale !

PRESIDENTE. Noi siamo di fronte ad un a
votazione che ha avuto un esito per cui l'ar-
ticolo 6 resta in piedi . Possiamo adesso modi-
ficarlo nell'ambito degli emendamenti presen-
tati o di emendamenti agli emendamenti .

ROMANO BRUNO . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
ROMANO BRUNO . Si potrebbe dire che ,

per la durata di anni tre (o quattro o cinque) ,
il nuovo organico del comune non potrà su-
perare il numero di unità attualmente i n
servizio .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Vorrei
sapere con quale argomento possiamo impe-

dire al consiglio comunale di formare libera-
mente l'organico del comune .

ROMANO BRUNO. La Camera ha già boc-
ciato la sua tesi .

CAPRARA, Relatore di minoranza. Non
possiamo compiere atti incostituzionali .

PRESIDENTE. L'obiezione dell'onorevol e
Caprara resta valida anche per l'organico da
formarsi . Dal che io dedurrei (non prendo
posizione nel merito) che si possa stabilir e
l ' inverso : cioè che fino al nuovo organico
sono vietate nuove assunzioni, a meno ch e
non siano autorizzate dalla commissione cen-
trale, ferma restando l'eliminazione della
parte finale dell'attuale secondo comma pro-
posta dall'onorevole Guido Cortese, per l a
quale mi sembrano esservi larghi consensi .
Sentiamo, comunque il pensiero .del Governo .

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro . Io proporrei di fissare un limite di
cinque anni, restando così nell'ordine dell e
indicazioni del testo governativo e degli emen-
damenti Colasanto e ,Cortese . Arriviamo così
a un limite tale per cui questa. remora, an-
che se spiacevole da un certo punto di vista ,
viene ad essere indirizzata soltanto, special -
mente nei primi tempi di avvio del comun e
di Napoli sulla strada dell'espansione, ad evi -
tare che si sia tentati di risolvere talune pres-
sioni, legate al problema della disoccupazione ,
mediante nuove assunzioni di dipendenti co-
munali con nuovi rilevanti e non sostenibil i
oneri di,. bilancio. Ecco perché il divieto, salv o
casi eccezionali, deve essere riferito non sol -
tanto all'immissione in pianta organica, m a
anche alle assunzioni fatte con i tanto depre-
cati contratti a termine o delle prestazion i
giornaliere, assunzioni che da temporanee fi-
niscono poi col diventare permanenti e tra-
scinarsi così per anni .

Ritengo di avere dato un ' ulteriore dimo-
strazione che il Governo intende fare ogn i
sforzo per risolvere equamente il problema e
mi auguro che la Camera vorrà tenerne conto .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .

Ritengo opportuno inserire nella legge l'emen-
damento Colasanto perché il vero problem a
del comune di Napoli non è quello di assu-
mere altro personale, bensì quello di siste-
mare in ruolo il notevole numero di dipen-
denti sprovvisti di stato giuridico e di stabilità
di impiego.

Se non introducessimo l'emendamento Co-
lasanto, si potrebbe ritenere che bisogna man -
tenere fermi gli attuali organici e che un
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loro eventuale ampliamento dovrebbe essere
approvato dalla commissione per la finanz a
locale . Appare opportuno prevedere invece un
nuovo organico, pur mantenendo fermo il di-
vieto di nuove assunzioni, giustificato dalle
ragioni ampiamente esposte nel corso del di -
battito .

Non mi sembra che possano essere avan-
zati dubbi sulla costituzionalità della norma ,
dato che la commissione per la finanza local e
ha già la possibilità di intervenire in nume -
rose materie rientranti nella competenza delle
amministrazioni comunali .

Va poi tenuto presente che già numeros e
leggi impongono il blocco delle assunzioni i n
diversi settori . Di conseguenza non si viol a
il precetto costituzionale stabilendo per u n
determinato numero di anni il divieto di as-
sunzioni non giustificate .

La maggioranza della Commissione è per-
tanto favorevole all'emendamento Colasanto ,
inserito nel nuovo testo quale, per sommi capi ,
è emerso nel corso della discussione, inclu-
dendo la precisazione che la deroga dovrebbe
riferirsi sia alla situazione attuale sia all a
nuova situazione che si potrebbe determinare
in futuro .

In definitiva, la Commissione, sulla base
degli emendamenti presentati, propone il se-
guente nuovo testo :

È fatto divieto al comune di Napoli ed
alle dipendenti aziende comunque gestite ,
per cinque anni dall 'entrata in vigore della
presente legge, di assumere personale di ogn i
qualifica e mansioni, a qualsiasi titolo e pe r
qualsiasi durata, se non per coprire posti d i
organico resisi vacanti .

Il nuovo organico del personale nel tener e
conto dello sviluppo dei servizi dal 1939 avrà
come limite il numero di personale attual-
mente in servizio .

Deroghe al divieto di cui ai commi prece-
denti dovranno essere autorizzate dalla Com-
missione centrale per la finanza locale » .

PRESIDENTE. Il Governo accetta quest o
nuovo testo ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r
il tesoro . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione ,
salvo coordinamento, l 'articolo 6 nel nuov o
testo proposto dalla Commissione compren-
sivo degli emendamenti Colasanto e Guid o
Cortese :

«È fatto divieto al comune di Napoli ed
alle dipendenti aziende comunque gestite ,
per la durata di cinque anni a decorrere dalla

data di entrata in vigore della presente legge ,
di assumere personale di ogni qualifica e man-
sione, a qualsiasi titolo e per qualsiasi durata ,
se non per coprire posti di organico resis i
vacanti .

Il nuovo organico del personale ne]. tener
conto dello sviluppo dei servizi dal 1939 avrà
come limite il numero di personale attual-
mente in servizio .

Deroghe al divieto di cui ai commi pre-
cedenti dovranno essere autorizzate dalla
Commissione centrale per la finanza locale » .

(È approvato) .

Onorevole Roberti, insiste per la intitola-
zione : « Disposizioni transitorie e finali » da
inserirsi dopo l ' articolo 6 ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . No, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE . L'articolo 6-bis Avolio ver-
rà esaminato congiuntamente con gli altri che
riguardano la provincia .

Si dia lettura dell'articolo 7 .

GUADALUPI, Segretario, legge :

« All'onere di lire 5.000 milioni derivant e
dall 'applicazione della presente legge pe r
l'esercizio 1959-60 si provvede, per lire 4 .000
milioni, a carico dello stanziamento del capi-
tolo n . 561 dello stato di previsione dell a
spesa del Ministero del tesoro e, per lir e
1 .000 milioni, con una corrispondente ali -
quota delle disponibilità nette recate dal
provvedimento legislativo di variazioni al bi-
lancio per lo stesso esercizio >) .

PRESIDENTE. Il Governo propone di so-
stituire l'intero articolo con il seguente :

« Agli oneri derivanti dall'attuazione dell a
presente legge si provvede : per lire 4 .000 mi-
lioni, in deroga alla legge 27 febbraio 1955 ,
n . 64, a carico dello stanziamento del capi-
tolo n . 561 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per l'esercizio fi-
nanziario 1959-60 e per lire 1 .000 milioni, in
deroga alla richiamata legge n . 64, con una
aliquota delle disponibilità nette recate dal
provvedimento legislativo di variazione al bi-
lancio (legge 21 luglio 1960, n . 722) per l o
stesso esercizio 1959-60 ; per lire 14.545 mi-
lioni a carico dello stanziamento del capitol o
n. 538 dello stato di previsione della spesa de l
Ministero del tesoro per l'esercizio finanziari o
1960-61 e per lire 965 milioni a carico dell o
stanziamento del capitolo n . 585 del predett o
stato di previsione, per lo stesso esercizio ; per
lire 21.950 milioni mediante riduzione dell o
stanziamento di parte straordinaria dello sta-
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to di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio 1961-62, destinato a sop-
perire agli oneri dipendenti da provvediment i
legislativi in corso e per lire 5 .450 milioni me-
diante riduzione dello stanziamento, per mo-
vimento di capitali, di detto stato di previ-
sione per lo stesso esercizio, destinato a sop-
perire agli oneri dipendenti da provvediment i
legislativi in corso » .

La Commissione accetta questo nuovo
testo ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . L'onorevole Foschini ha
fatto sapere di rinunziare al suo emenda-
mento, firmato anche dagli onorevoli Lauro ,
Muscariello, Chiarolanza e Ottieri, inteso a
sostituire l'intero articolo con il seguente :

« Nella formulazione da parte del Governo
del « piano della scuola » e di altri piani d i
provvidenze che potranno essere in futuro ela-
borati dovranno essere tenuti presenti nell a
dovuta considerazione le esigenze di Napol i
e della provincia .

Putti gli atti ed operazioni inerenti all a
esecuzione ed agli appalti delle opere straor-
dinarie, e relativi acquisti e trapassi di im-
mobili, anche per effetto di espropriazioni ,
per finanziamenti, prefinanziamenti e costi-
tuzione di garanzia e ogni altro atto occor-
rente per l'attuazione della presente legge
sono esenti dalle imposte e tasse di bollo, di
concessioni governative, di registro ed ipote-
carie, salvo gli émolumenti .dovuti ai conser-
vatori dei registri immobiliari .

Gli onorari notarili sono ridotti all a
metà » .

Il seguente emendamento Roberti-Servello ,
sostitutivo dell'intero articolo, è da riteners i
assorbito dalla nuova formulazione propost a
dal Governo e fatta propria dalla Commis-
sione :

All'onere derivante dalla applicazione
della presente legge per l'esercizio 1960-6 1
sarà provveduto con una utilizzazione de i
fondi stanziati dai capitoli nn . 388 e 538 dell o
stato di previsione della spesa del Minister o
del tesoro per l'esercizio medesimo .

11 Ministro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle necessarie va-
riazioni di bilancio » .

Non essendovi altri emendamenti, pongo
in votazione l'articolo 7 nel nuovo testo pro -
posto dal Governo, fatto proprio dalla Com-
missione, di cui è stata data lettura .

(g approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 8, ultimo de l
disegno di legge .

GUADALUPI, Segretario, legge :

« Il Ministro del tesoro è autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrent i
variazioni di bilancio » .

PRESIDENTE . L'onorevole Foschini ha
fatto sapere di rinunziare all'emendamento ,
firmato anche dagli onorevoli Lauro, Musca-
riello, Chiarolanza e Ottieri, inteso ad aggiun-
gere il seguente comma :

« La presente legge entrerà in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nell a
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana » .

Non essendovi altri emendamenti, pongo
in votazione l'articolo 8 nel testo della Com-
missione, testé letto .

(È approvato) .

Passiamo agli articoli aggiuntivi concer-
nenti l'estensione dei benefici alla provinci a
di Napoli .

Il primo tra quelli accantonati è l'arti-
colo 3-bis Roberti-Servello :

« Per gli anni dal 1960 al 1968 è autorizzat a
la concessione, a favore dell'amministrazione
provinciale di Napoli, di un contributo annuo
nella misura di lire 2 miliardi per gli ann i
1960 e 1961, di lire 1 miliardo e 500 milion i
per gli anni 1962 e 1963, di lire 1 miliardo pe r

`gli anni 1964 e 1965, e di lire 500 milioni pe r
gli anni 1966, 1967, 1968 » .

L'onorevole Roberti ha facòltà di illu-
strarlo .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Dob-
biamo decidere se si debba estendere anch e
alla provincia il congegno finanziario ed eco-
nomico previsto per il comune . Se dovessim o
estenderlo anche alla provincia, come abbiam o
detto in sede di discussione generale (m a
molte posizioni accettate in quella sede si sono
poi capovolte durante la discussione degli ar-
ticoli, ad opera della maggioranza), noi c i
troveremmo a dover cominciare ad applicare
alla provincia, grosso modo, lo stesso sistema
attuato per il comune .

Quindi, dovremmo cominciare con il finan-
ziamento straordinario di cui all'articolo 1
della legge, che è stato già approvato .

Ora, questo principio con il nostro arti -
colo 3-bis dovrebbe estendersi per la pro-
vincia, con una formula molto attenuata d i
fronte a quella usata per il comune di Na -
poli con gli articoli 1 e 2 . Ma riteniamo che
anche per la provincia un provvedimento di
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questo genere debba esservi, se è vero ch e
quella minore capacità contributiva che ab-
biamo constatato esistere per il comune, esi-
ste anche per la provincia . In altri termini ,
se vi è una ratio nelle disposizioni di cui agl i
articoli 1 e 2, questa stessa ratio dovrebbe
valere anche per quanto riguarda la provincia .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione ?

BRUSASCA, Presidente della Commis-
sione . La Commissione è contraria all'emen-
damento Roberti, mentre è favorevole al-
l'emendamento Russo Spena ed altri .

RUBINACC1, Relatore per la maggioranza .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .

Si potrebbe dire che l'emendamento è pre-
cluso, poiché già nell'articolo i abbiamo dett o
che i contributi straordinari vanno solo a fa-
vore del comune di Napoli .

Comunque la Commissione, per quanto ri-
guarda gli interventi di carattere finanziario ,
ha ritenuto di limitare la portata della legge
soltanto al comune di Napoli, pur non na-
scondendosi che effettivamente esistono pro-
blemi gravi e delicati anche per quanto ri-
guarda l'amministrazione provinciale . Si con
fida che essi potranno trovare soluzione i n
altra sede, per cui il solo intervento che l a
maggioranza della Commissione consiglia all a
Camera di adottare a favore dell'amministra-
zione provinciale di Napoli, è quello riguar -
dante la possibilità di eseguire opere di sua
competenza nell'ambito della città di Napoli ,
come previsto in un emendamento dell'ono-
revole Russo Spena .

Pertanto, questa mia osservazione vale an-
che per l'articolo 3-ter come per gli altri arti -
coli aggiuntivi presentati dall'-onorevole Ro-
berti, che riguardano altri contributi e l'in-
serimento dell'amministrazione provinciale d i
Napoli nel quadro di questa legge .

PRESIDENTE . Il Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r

il tesoro . Il Governo è contrario, per le ra-
gioni già esposte dal relatore, ad inserir e
l 'amministrazione provinciale di Napoli nel
meccanismo dei contributi, soprattutto pe r
questa considerazione, e cioè che le esigenze '
della provincia non raggiungono quel limit e
di gravità che ha giustificato la legge special e
per Napoli . Molte altre province possono tro-
varsi probabilmente nella stessa situazione .
Il Governo è contrario all'emendamento 3-bis
dell 'onorevole Roberti ed a tutti gli altri che
rispondono in fondo al criterio di andare in -
contro a certe esigenze della provincia, ma

che non si collocano nell'ambito territorial e
del comune di Napoli . A mio avviso, è suffi-
ciente l'emendamento Russo Spena che, con
un utile accorgimento, consente di sollevare
la provincia dall'onere di grosse spese, ma
collegando direttamente le richieste per oper e
allo sviluppo della città di Napoli ed al mi-
glioramento dei suoi servizi .

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, man -
tiene il suo articolo aggiuntivo 3-bis, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Insi-
stiamo per la sua votazione, come insistiam o
per la votazione dell'articolo aggiuntivo 3-ter .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 3-bis Roberti :

« Per gli anni dal 1960 al 1968 è autorizzat a
la concessione, a favore dell'amministrazione
provinciale di Napoli, di un contributo annuo
nella misura di lire 2 miliardi per gli ann i
1960 e 1961, di lire 1 miliardo e 500 milion i
per gli anni 1962 e 1963, di lire 1 miliardo pe r
gli anni 1964 e 1965, e di lire 500 milioni pe r
gli anni 1966, 1967, 1968 » .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
3-ter Roberti, non accettato dalla Commission e
né dal Governo :

a Tutti i mutui ,dell'amministrazione pro-
vinciale 'di Napoli, in corso di estinzione all a
data del 31 dicembre 1959, sono consolidati i n

pari data .
La Cassa depositi e prestiti provvederà a

concedere un mutuo unico per l'importo ne-
cessario,. da ammortizzarsi nel periodo di 5 0

anni, e al tasso del 5,50 per cento, ,di cui il

5 per cento a carico dello Stato » .

(Non è approvato) .

Passiamo, ora, all'emendamento all'arti-
colo 5, in precedenza accantonato, presentat o

dagli onorevoli Russo Spena Raffaello, Riccio ,
Cortese Giuseppe, Titomanlio Vittoria, Frun-
zio, Colasanto, Napolitano Francesco, Barbi ,
Armato e Ferrara, tendente ad aggiungere ,
dopo il primo comma di detto articolo 5, i l
seguente comma :

« Nei programmi potranno essere inclus e
opere di competenza dell'amministrazione pro-
vinciale di Napoli, da eseguirsi nel periodo d i
tempo in cui il finanziamento è a totale ca-
rico dello Stato, nell'ambito territoriale del
comune di Napoli, secondo le proposte che
l'amministrazione provinciale di Napoli far à
alle amministrazioni indicate nel primo com-
ma del presente articolo » .
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L'onorevole Russo Spena ha facoltà di illu-
strare questo emendamento .

RUSSO SPENA . Rinunzio allo svolgimento .
PRESIDENTE . Sta bene . Qual è il parere

della Commissione ?
RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .

La Commissione è favorevole .
PRESIDENTE . Il Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r

il tesoro . Il Governo è favorevole ; dato, però ,
che siamo arrivati ormai al quindicennio d i
intervento totale dello Stato, io propongo l a
seguente dizione : « . . .nel periodo di temp o
nel quale il finanziamento è a totale caric o
dello Stato » .

RUSSO SPENA. Aderisco . Si tratta di un
onere determinato .

PRESIDENTE. Allora, rimaniamo d'ac-
cordo sulla dizione : « nel periodo di tempo
nel quale il finanziamento è a totale carico del-
lo Stato » .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chied o
di parlare .

PRESIDEN'Z'E . Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Mi

pare che vi siano due diverse procedure per
quanto riguarda l'esecuzione delle opere d a
parte del comune di Napoli e da parte del-
l 'amministrazione provinciale di Napoli . Cioè ,
per quanto riguarda il comune di Napoli le
opere si fanno di concerto con le altre ammi-
nistrazioni secondo un certo programma; per
quanto riguarda invece l 'amministrazione
provinciale, nonostante essa offra maggiori ga-
ranzie e diverse da quelle del comune, si to-
glie ad essa perfino la possibilità di fare u n
programma d'intesa con le altre amministra-
zioni . Perché questa differenza ?

AVOLIO, Relatore di minoranza . Signor
Presidente, alla domanda posta dall'onorevole
Caprara risponde il terzo paragrafo del nostr o
articolo 6-bis che dice appunto : « . . .il pro-
gramma annuale di cui al presente articolo
sarà formulato dall'amministrazione provin-
ciale » .

PENA ZZATO, Sottosegretario di Stato per
il, tesoro . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
PENAllATO, Sottosegretario di Stato pe r

il tesoro . Vi è una diversità notevole . Non si
tratta di un programma completo, ma di al -
cune opere. Non credo che vi siano ostacol i
a che l 'amministrazione provinciale possa
assumere, per quanto riguarda l'indicazion e
delle opere, una responsabilità preminente .
Bisogna però valutare, anche per la chiarezz a
delle nostre decisioni, che vi è una notevole
diversità tra il programma pluriennale pre -

visto per il comune di Napoli, che compren-
derà diversi settori, e l'esecuzione di alcun e
opere specificamente indicate dall 'amministra-
zione provinciale . Sul piano concreto, nessuna
opposizione a che essa assuma tutte le sue re-
sponsabilità .

RUSSO SPENA. Si tratta sempre di un
unico programma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo Russo Spena all'a .rticolo 5 ,
così modificato su proposta del Governo :

« Nei programmi potranno essere incluse
opere di competenza dell'amministrazione pro-
vinciale di Napoli, da eseguirsi nel periodo di
tempo in cui il finanziamento è a totale caric o
dello Stato, nell'ambito territoriale del co-
mune di Napoli, secondo le proposte che l'am-
ministrazione provinciale di Napoli farà all e
amministrazioni indicate nel primo comma
del presente articolo » .

(È' approvato) .

Gli onorevoli Avolio, Di Nardo, Schiano,
Cacciatore, Preziosi Costantino e Comandin i
hanno proposto il seguente articolo aggiuntiv o
6-bis :

« Le somme che l'amministrazione provin-
ciale di Napoli deve corrispondere alla Cass a
depositi e prestiti o altri enti finanziari in di -
pendenza di mutui concessi per la copertur a
dei disavanzi economici dei bilanci dal 1946
al 1960 per l'ammortamento del capitale e rela-
tivi interessi anche se dipendente dalla legg e
9 aprile 1953, n 297, saranno a carico dell o
Stato .

Per gli anni dal 1961 al 1965 è autorizzato ,
a favore dell'amministrazione provinciale di
Napoli, un contributo straordinario di 5 mi-
liardi suddiviso in cinque annualità per l'ese-
cuzione di opere straordinarie relative all a
viabilità minore

Il programma annuale di cui al presente
articolo sarà formulato dall'amministrazion e
provinciale . Per il coordinamento di tali oper e
è costituita una commissione composta da tr e
rappresentanti della provincia di Napoli, d a
uno del provveditorato - alle opere pubbliche
della Campania, e da uno della Cassa per i l
Mezzogiorno .

L'approvazione dei progetti relativi con
le norme previste dagli ordinamenti dell'am-
ministrazione dei lavori pubblici e dalla Cas-
sa per il Mezzogiorno comporta la dichiara-
zione di indifferibilità ed urgenza delle opere ,
ai sensi e per gli effetti dell'articolo 71 dell a
legge 25 giugno 1865, n . 2359 .
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All'amministrazione provinciale di Napol i
viene concesso un contributo straordinario di
5 miliardi da erogarsi in ragione di un mi-
liardo all'anno per 5 anni » .

L'onorevole Avolio ha facoltà di illustrarlo .
AVOLIO, Relatore di minoranza . Ritiria-

mo l'emendamento .
PRESIDENTE . Sta bene. Analogo all'ar-

ticolo aggiuntivo testé ritirato è l'articolo ag-
giuntivo 5-ter presentato dagli onorevoli Ro-
berti e Servello :

« Lo Stato provvede al finanziamento di u n
programma quinquennale straordinario d i
opere pubbliche, di competenza della ammi-
nistrazione provinciale di Napoli, fino all'am-
montare complessivo di lire dieci miliardi .

Le opere saranno eseguite dall'ammini-
strazione provinciale secondo i programmi ch e
verranno predisposti dalla stessa, di intesa
con la Cassa del Mezzogiorno, ed approvat i
con decreti del ministro dei lavori pubblici ,
di concerto con i ministri per l ' interno e per
il tesoro .

L 'approvazione dei progetti relativi com-
porta la dichiarazione di indifferibilità ed ur-
genza delle opere ai sensi dell'articolo 71 del -
la legge 25 giugno 1865, n . 2359 » .

L'onorevole Roberti ha facoltà di svolgerlo .
ROBERTI, Relatore di minoranza . Lo

ritiro .
PRESIDENTE. Essendo stati glì articol i

aggiuntivi riguardanti la provincia o respint i
o ritirati, è da ritenersi assorbito l'emenda-
mento Roberti-Servello tendente ad inserire ,
dopo l'articolo 3-ter la seguente intitolazione :
« Finanziamento di opere pubbliche nel co-
mune e nella provincia di Napoli » :

Passiamo ora. al secondo gruppo degl i
articoli aggiuntivi .

Gli onorevoli Cortese Guido, Colasanto, Ro-
mano Bruno, Riccio, Russo Spena Raffaello ,
Frunzio, Cortese Giuseppe, Titomanlio Vit-
toria, Sanfilippo, De' Cocci e Napolitano Fran-
cesco hanno proposto il seguente articolo ag-
giuntivo :

« Sono estesi al comune di Napoli i bene-
fici previsti dagli articoli 18, 19, 20 della legge
29 luglio 1957, n . 634, e successive modifica-
zioni » .

L'onorevole Guido Cortese ha facoltà di il -
lustrare questo emendamento .

CORTESE GUIDO . Nella discussione ge-
nerale' ho ampiamente illustrato gli emenda -
menti che avevo presentato considerandoli or-
ganicamente . Vorrei soltanto sottolineare un

punto . Escludere il territorio comunale di Na -
poli .da taluni incentivi significa creare un a
spinta al dirottamento dal territorio del co-
mune di Napoli ad altri territori di iniziative
industriali . Ritengo invece che, volendo preoc-
cuparsi del progresso economico di Napoli af-
fidato soprattutto all'industrializzazione, sia
necessario estendere gli incentivi di cui agl i
articoli 18, 19 e 20 della legge n . 634 anche
al comune di Napoli . Non starò qui a ripetere
le motivazioni ampiamente espresse in sede
di discussione generale .

PRESIDENTE. Sullo stesso argomento v i
sono l'articolo aggiuntivo 3-bis, a suo tempo
accantonato, degli onorevoli Avolio, Di Nar-
do, Schiano, Cacciatore, Preziosi Costantino e
Comandini del seguente tenore :

Sono estese al comune di Napoli le nor-
me della legge 29 luglio 1957, n . 634, e succes-
sive modificazioni, relativa alla formazione d i
consorzi per le aree di sviluppo industriale » ;

nonché l'ultimo comma dell'articolo ag'-
giuntivo 5-quinquies, a suo tempo accantonato ,
degli onorevoli Roberti e Servello, del se-
guente tenore :

« Alle imprese industriali che opererann o
nelle zone industriali costituite dal consorzio
di cui al presente articolo sono estesi i bene-
fici previsti dagli articoli 18, 19 e 20 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, e successive mo-
dificazioni » .

L'onorevole Avolio ha facoltà di illustrare
il suo articolo aggiuntivo testé letto .

AVOLIO, Relatore di minoranza . Vi ri-
nunzio, associandomi alle considerazioni fatt e
dall'onorevole Guido Cortese .

PRESIDENTE . L'onorevole Roberti ha fa-
coltà di illustrare il suo articolo aggiuntivo te-
sté letto .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Vi ri-
nunzio, riservandomi di intervenire successi-
vamente per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Sono senz'altro favorevole all'articolo propo-
sto dall'onorevole Cortese che del resto trov a
riscontro nell'ultimo comma dell'emenda-
mento aggiuntivo dell'onorevole Roberti e d
anche nell'articolo aggiuntivo Avolio. È una
discriminazione nei confronti della città d i
Napoli che va eliminata ; è una possibilità ch e
non possiamo non offrire per lo sviluppo del-
la industrializzazione della città di Napoli .

PRESIDENTE. Il Governo ?
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PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro . Il provvedimento, di cui si chiede
l'estensione, tende ad evitare che tutte le prov-
videnze per le nuove industrie, specialment e
.piccole e medie, vengano ad interessare solo l e
grandi città . Non vi è quindi nessuna discrimi-
nazione per Napoli in particolare, perché nel-
la stessa situazione di Napoli si trovano ogg i
tutte le città meridionali con popolazione su-
periore ai 200 mila abitanti . Il Governo dev e
anzi ribadire il principio che queste provvi-
denze vengano legate alla costituzione del con-
sorzio industriale. In linea di massima, vo-
lendo adottare un criterio rigido, il Governo
dovrebbe opporsi a questo emendamento, m a
poiché ha già sollecitato la costituzione di que-
sto consorzio, e poiché si è sicuri che a que-
sto consorzio si arriverà, il Governo non s i
oppone a che intanto si introducano le prov-
videnze degli articoli 18, 19 e 20 della legge
citata, nella ribadita prospettiva della più sol -
lecita costituzione del consorzio industriale .

DI NARDO . È l'articolo 21 della legg e
n. 634 che fine fa ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro . È legato alla costituzione del con-
sorzio .

PRESIDENTE. Dell'articolo 21 ci siamo
occupati quando abbiamo discusso l'articol o
5-quinquies Roberti . In quella sede è stato
stabilito che questa norma non era necessaria .
L'articolo aggiuntivo Roberti è inteso a
rendere obbligatorio il consorzio e si è
allora ritenuto che, essendo facoltativa l'asso-
ciazione del comune al consorzio, bastasse un a
legge di carattere generale. In quella sede
l'onorevole Roberti aveva posto un problem a
che anche l'onorevole Avolio aveva già trat-
tato all'articolo 3-bis . Si è deciso in quell a
sede di rinviare tutto al momento in cui s i
sarebbe discusso sull'articolo aggiuntivo del -
l'onorevole Cortese Guido . In questa sede i l
Governo ha dichiarato che è favorevole, anz i
possiamo dire che vi è una specie di unani-
mità, sulla posizione su cui in definitiva l a
Camera è chiamata a votare, stante le posi-
zioni pressoché univoche degli emendament i
Guido Cortese, Roberti e Avolio .

DI NARDO. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

DI NARDO . Signor Presidente, mi consenta
di dire che non capisco perché, una volta ac-
cettati gli articoli 18, 19 e 20 della legge n. 634 ,
non si voglia tener conto dell'articolo 21 . È
stato detto che già in pratica il comune di Na-
poli si avvale dell'articolo 21. Mi pare però
che di questo articolo possano avvalersi sol -

tanto i comuni e i consorzi di comuni con po-
polazione non superiore ai 200 mila abitanti .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza . Gli ar-

ticoli 18, 19 e 20 e la legge 29 luglio 1957, nu-
mero 634, erano compresi nell'ultimo comm a
del mio articolo aggiuntivo 5-quinquies . Que-
sto emendamento praticamente trova riscontro
nell'articolo aggiuntivo Cortese Guido . Questa
è la interpretazione esatta, e non che l 'arti-
colo aggiuntivo Cortese Guido trovi riscon-
tro nel mio emendamento .

Comunque, non abbiamo difficoltà a vo-
tare congiuntamente quest'ultimo comma e
l'emendamento Cortese, che sono pratica-
mente identici. Nel mio stesso articolo ag-
giuntivo 5-quinquies facevo menzione anche
dell'articolo 21, sia per imporre, a titolo acce-
leratorio della esecuzione, una certa obbliga-
torietà, sia per un dubbio di interpretazione .
In sostanza, si tiene a sottolineare che l'arti-
colo 21 parla solo di comuni, senza precisare
il numero degli abitanti . Ciò ha indotto in
errore il presidente della Cassa per il mezzo -
giorno e il ministro, il quale mi consta che
abbia emanato delle circolari tendenti ad un a
inesatta e restrittiva interpretazione della nor-
ma. Ecco la mia preoccupazione : che, almeno
in questa sede, si chiarisca in modo autentico
che l'interpretazione dell'articolo 21 esclude
qualunque riferimento al limite di popola-
zione .

PRESIDENTE. A me pare che questo si a
espresso così chiaramente e sia di così uni -
versale accettazione che, proprio in base ad
una mia vecchia teoria, secondo cui il Presi -
dente in questi momenti vincola l'interpreta-
zione, io possa far prendere atto nel verbal e

_che l'articolo 21 sia da interpretare, per ef-
fetto dell'accettazione dell'emendamento Cor-
tese, nel senso di lasciare escluso qualsiasi li -
mite di popolazione . (Approvazioni) .

CORTESE GUIDO . Chiedo di parlare per
un chiarimento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CORTESE GUIDO . Soltanto perché non

sorgano poi dubbi interpretativi, vorrei richia-
mare l'attenzione sulla profonda differenza
del contenuto tra l'emendamento Roberti e
il mio. L'ultimo comma dell'articolo 5-quin-
quies Roberti dice : « Alle imprese industrial i
che opereranno nelle zone industriali costi-
tuite dal consorzio di cui al presente articol o
sono estesi i benefici previsti dagli articoli 18 ,
19 e 20 della legge 29 luglio 1957, n . 634 e
successive modificazioni » . Questo è limita-
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tivo, perché gli articoli 18, 19 e 20 applicano
gli incentivi a tutte le aziende industriali pic-
cole e medie, anche a quelle che operano fuori
del consorzio .

PRESIDENTE. La ringrazio, perché il le-
gislatore deve essere chiaro .

ROBERI, Relatore di minoranza . Io pre-
vedevo prima il consorzio .

PRESIDENTE. Noi votiamo l'emenda -
mento Cortese nella pienezza del suo signifi-
cato . Soltanto, in questa sede registriamo ch e
la Camera ritiene che l ' articolo n . 21, come
conseguenza, non abbia a subire limiti inter-
pretativi .

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Cortese Guido, accettato dalla Commissione
e dal Governo, del seguente tenore :

« Sono estesi al comune di Napoli i bene-
fici previsti dagli articoli 18, 19, 20 della legg e
29 luglio 1957, n . 634, e successive modifica-
zioni » .

(1k approvato) .

Dichiaro assorbiti l'articolo aggiuntivo
3-bis Avolio e l'ultimo comma dell 'articol o
aggiuntivo 5-quinquies Roberti .

A questo punto si pone il seguente articol o
aggiuntivo proposto dagli onorevoli Riccio ,
Titomanlio Vittoria, De' Cocci, Cortese Giu-
seppe, Frunzio, Russo Spena Raffaello, Cola -
santo, Ferrara, Barbi e Napolitano Fran-
cesco :

Allo scopo di favorire l'industrializzazio-
ne ed in conseguenza dell'estensione della zon a
di insediamento industriale oltre i confini del
comune di Napoli, l'ente autonomo Volturno,
quando, per effetto della realizzazione dei
nuovi impianti in corso ed in programma ,
conseguirà la disponibilità di energia di cui
al quarto comma dell'articolo 17 della legge
24 marzo 1921, n. 375, è autorizzato ad esten-
dere la distribuzione della propria energi a
elettrica, a favore della sola industria, oltre i
limiti territoriali del comune di Napoli senz a
bisogno delle autorizzazioni di cui al citat o
articolo 17 » .

L'onorevole Riccio ha facoltà di illustrarlo .
RICCIO . Rinuncio a svolgerlo .
PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-

missione ?
RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .

La Commissione è favorevole .
PRESIDENTE . Il Governo ?
PENAllATO, Sottosegretario di Stato per

il tesoro . I ministeri competenti sono del -
l ' avviso che non sia gran che utile Questa.

norma, anche perché vi sono piani della Fine-
lettrica già sufficientemente estesi e con pro-
grammi di ulteriore estensione che potrebber o
essere valutati sufficienti per le esigenze della
erogazione della energia elettrica ; non solo ,
ma l'ente del Volturno attualmente non ha l e
possibilità di attuare impianti e programm i
espansivi così immediati da rispondere i
queste esigenze .

Per questo complesso di considerazioni ,
e tra l'altro per evitare che negli stessi set -
tori vi sia duplicità di impianti (il che limi-
terebbe la possibilità per l'ente Volturno d i
sviluppare la propria attività prevalentement e
nella città di Napoli), si ritiene opportuno
non aderire all'attuale formulazione . In via
subordinata, il Governo potrebbe aderire ad

un emendamento all'emendamento, che auto -
rizzasse ad estendere la distribuzione del -
l'energia da parte dell'ente Volturno a favor e
della sola industria dei comuni limitrofi a l
territorio del comune di Napoli, ovviamente
senza bisogno dell'autorizzazione di cui al -
l'articolo 17 citato .

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione in riferimento a questo proposta in-
termedia ?

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Non mi pare che vi sia grande differenza fr a
il testo proposto dall'onorevole sottosegretari o
e quello dell'onorevole Riccio . Si tratta di
questo : l'ente Volturno, che fu istituito ne l
1904 per promuovere l'industrializzazion e
della città di Napoli, può vendere per legge
l'energia elettrica a fini industriali soltant o

nell'ambito del comune di Napoli . Noi pro-
poniamo, per quando vi sarà disponibilità ,
che l'ente abbia la possibilità di vendere
l'energia anche fuori del comune . Questo nel
quadro di quella politica di consorzi per l e
zone industriali che mi pare sia stata auspi-
cata da vari colleghi intervenuti nel dibattito .

AVOLIO, Relatore di minoranza . Deside-
ravo fare una obiezione a queste considera-
zioni : come si può prevedere l'aumento dell a
capacità distributiva dell'ente Volturno se
nella legge non è contemplato nessuno 'stru-
mento a questo fine ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Lo fa-
remo dopo. Intanto questa norma rappresent a
già qualche cosa .

PRESIDENTE. Nelle proposte Caprara e
Roberti il problema era visto in una posi-
zione più ampia ; questa è la posizione inter -
media; si tratta intanto di creare lo stru-
mento giuridico, poi arriverà anche quell o
economico .
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Onorevole Riccio, mantiene il suo articol o
aggiuntivo, accettato dalla Commissione, men-
tre il Governo ne ha proposto una lieve mo-
difica sulla quale la Commissione non con -
corda ?

RICCIO. Sì . signor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Riccio, di cui è stata dat a
lettura .

(I approvato) .

Resta ora da esaminare l'articolo aggiun-
tivo 5-septies degli onorevoli Roberti e Ser-
vello, del seguente tenore :

a Allo scopo di sollecitare la ripresa econo-
mica della città e della provincia di Napoli ,
viene affidato in amministrazione alla sezione
di credito industriale del Banco di Napoli ,
in aggiunta alle somme che a questa afflui-
scono in base all'articolo 25 della legge 29 lu-
glio 1957, n . 634, un fondo di trenta. miliardi ,
da costituirsi mediante la emissione di ob-
bligazioni, in base alla facoltà consentita agl i
Istituti di credito con legge 11 aprile 1953 ,
n. 298 .

I finanziamenti che saranno effettuati co n
le somme suddette, godranno della garanzi a
dello Stato nella misura del 70 per cento ,
mentre il residuo 30 per cento resterà a caric o
del conto economico della sezione di credito
industriale del Banco di Napoli e beneficie-
ranno di un contributo da parte della Cass a
del Mezzogiorno in misura tale che, a caric o
del mutuatario, non gravi un interesse supe-
riore al 4 per cento .

Detto fondo sarà utilizzato per finanzia-
menti a beneficio delle industrie esistenti nel-
la provincia di Napoli e verrà destinato per
quindici miliardi all 'aggiornamento tecnolo-
gico degli impianti e alla istituzione e al
miglioramento di servizi di pubblica utilit à
e per quindici miliardi alla costituzione d i
scorte di prodotti finiti e materie prime, ai
sensi dell ' articolo 4 della legge 16 aprile
1954 » .

L'onorevole Roberti ha facoltà di illustrar e
questo articolo aggiuntivo .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Sempre
nello spirito troppe volte ricordato di in-
centivare . lo sviluppo industriale, noi pro -
poniamo, con il nostro articolo aggiuntivo ,
che allo scopo di sollecitare la ripresa eco-
nomica della città e della provincia di Napoli ,
venga affidato « in amministrazione alla se-
zione di credito industriale del Banco di Na-

poli, in aggiunta alle somme che a quest a
affluiscono in base all'articolo 25 della legge
29 luglio 1957, n. 634, un fondo di 30 miliardi ,
da costituirsi mediante la emissione di obbli-
gazioni in base alla facoltà consentita agl i
istituti di credito con legge 11 aprile 1953 ,
n . 298 » .

PRESIDENTE. Se non vado errato, pro-
prio oggi la Camera sarà investita di quest o
problema a causa di un emendamento del -
l'onorevole Marotta al disegno di legge per i l
finanziamento alla piccola e media industria .
Il problema esiste, è emerso in Commissione
e ne sono informato anche io . Senza prendere
posizione o impegni al riguarda, mi limito a
sottoporle questo rilievo in ordine ad una con-
temporaneità che sarebbe quasi singolare .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Non ho
difficoltà ad occuparmi del problema in quell a
sede . Desidero solo far presente che nell'ar-
ticolo 5-septies, all'ultimo comma, avevam o
indicato i criteri sulla utilizzazione di questo
fondo :

« Detto fondo sarà utilizzato per finanzia -
menti a beneficio delle industrie esistenti nel -
Ia provincia di Napoli e verrà destinato per
quindici miliardi all'aggiornamento tecnolo-
gico degli impianti e alla istituzione e a l
miglioramento di servizi di pubblica utilità
e per quindici miliardi alla costituzione d i
scorte di prodotti finiti e materie prime, a i
sensi dell'articolo 4 della legge 16 april e
1954 » .

PRESIDENTE. Non vorrei, onorevole Ro-
berti, averla indotta in errore in buona fede .
Non credo che quest'ultimo comma possa
emergere dalla discussione che si svolgerà oggi
pomeriggio . Per cui sarebbe opportuno esami-
nare ora tutto il problema . Per altro, nell'ipo-
tesi che l'emendamento fosse respinto, sorge-
rebbe un problema di preclusione .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Faccio
presente che l'emendamento potrebbe esser e
respinto proprio in considerazione del fatt o
che si potrà parlare della questione in altra
legge. Non vi è quindi preclusione a termini
di regolamento .

PRESIDENTE. Vi sarebbe comunque una
preclusione di carattere morale, a meno ch e
ella non dichiari spontaneamente che è di -
sposto a riproporre oggi quest'ultimo comm a
allorché si discuterà l'emendamento Marotta
al disegno di legge sui finanziamenti alla pic-
cola e media industria .

ROBERTI, Relatore di minoranza . D ' ac-
cordo, signor Presidente .
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PRESIDENTE. Abbiamo ora una serie d i
articoli aggiuntivi presentati da deputati de l
gruppo comunista, di cui do lettura :

A decorrere dal io gennaio 1959 sono tra-
sferite a carico dello Stato :

a) le quote di concorso nella spesa d i
gestione dei servizi antincendi previste da l
decreto-legislativo 21 aprile 1948, n . 630, e
dall'articolo 1 della legge 9 aprile 1951, n . 338 ;

b) le spese previste dalla legge 7 otto-
bre 1947, n . 1058 (servizi elettorali) ;

e) le spese previste dall'articolo 91, let-
tera B, n . 15 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale approvata con regio decret o
3 marzo 1934, n. 383 (servizi di stato civile) ;

d) le spese previste dall 'articolo 91 ,
lettera C, n . 1, del citato testo unico (servizi
di polizia locale) .

e) le spese previste dall'articolo 91 ,
lettera D, n . 1, del citato testo unico (con-
ciliatore) .

Con inizio dalla stessa data, lo Stato con-
tribuirà alle spese per l'istruzione pubblic a
statale attualmente di pertinenza del comune
ai sensi dell'articolo 91 del citato testo unic o
escluse quelle di cui alla lettera F, n . 1 ,
nella misura dell'80 per cento della spesa
attuale e di quella futura derivante dall a
realizzazione del piano previsto dal succes-
sivo articolo 5 della presente legge » .

ADAMOLI, CAPRARA, MAGLIETTA, RAUCCI ,
CARRASSI .

Ferma restando la quota di comparteci-
pazione di cui all ' articolo 1 della legge 2
luglio 1952, n . 703, sono preordinate le se-
guenti ulteriori provvidenze, con effetto dal -
l'esercizio finanziario 1959-60 e per la durata
di un decennio, per il graduale risanament o
delle finanze del comune di Napoli :

a) devoluzione, a favore di detto co-
mune, del 30 per cento del provento dell'im-
posta generale sulla entrata riscosso nel ter-
ritorio amministrativo di . Napoli in ciascun
esercizio finanziario precedente ;

b) compartecipazione, nella misura de l
10 per cento degli introiti effettuati nel cen-
nato territorio amministrativo, ai provent i
della vendita di generi di monopolio, dell a
tassa di circolazione, del lotto e lotterie varie ,
dell'imposta unica sui concorsi pronostici ,
dell'imposta erariale sugli olii minerali e de-
rivati e della tassa sulle radioaudizioni e sull a
televisione :

e) devoluzione dell ' intero provento de i
diritti erariali sui pubblici- spettacoli comun-
que e dovunque dati al pubblico, purché ne l
territorio del comune di Napoli » .

ADAMOLI, CAPRARA, MAGLIETTA, RAUCCI ,
CARRASSI .

« Lo Stato corrisponderà annualmente e pe r
un periodo di dieci anni, per ogni unità
iscritta nell'apposito elenco degli aventi diritt o
alla assistenza da compilarsi secondo norme
deliberate dal Consiglio comunale, ai fini dell a
applicazione dell'articolo 91, lettera H, nn . i ,
3, 4 del sopracitato testo unico 3 marz o
1934, n . 383, un contributo pari al 50 per
cento della spesa media nazionale a tale scopo
erogata complessivamente dai comuni al d i
sopra dei 500 mila abitanti, esclusa Napoli ,
proporzionalmente al numero degli assistiti » .

VESTRI, VIVIANI LUCIANA, GOMEZ

D'AYALA .

Entro tre mesi dall'entrata in vigore dell a
presente legge il Consiglio comunale di Napoli
elaborerà ed approverà un piano straordi-
nario per la costruzione e l'arredamento d i
edifici scolastici per l'istruzione inferior e
obbligatoria e per le scuole materne . Tale
piano – che dovrà tener conto del numero
delle aule costruite in base alla legge 9 april e
1953, n . 297 - avrà come scopo di garantire,
entro dieci anni, la disponibilità di un aula
per ogni 30 ragazzi in età di obbligo scolastic o
e sarà reso esecutivo con apposito decreto
interministeriale del Ministro dei lavori pub-
blici e del Ministro della pubblica istruzione ,
entro tre mesi dall'approvazione del pian o
stesso da parte del consiglio comunale .

Lo Stato corrisponderà un contributo pari
al 90 per cento della spesa approvata per
l'esecuzione del piano . Con decreto intermi-
nisteriale le opere sono dichiarate di pubblic a
utilità, urgenti e indifferibili » .

VIVIANI LUCIANA, VESTRI, NAPOLITANO
GIORGIO .

« Entro sei mesi dall'entrata in vigore dell a
presente legge, il Consiglio comunale di Na -
poli elaborerà ed approverà un piano straor-
dinario decennale per la costruzione di u n
minimo di 60.000 vani all'anno, allo scopo d i
portare l'indice medio di affollamento per
vano nella città di Napoli al livello di quello
nazionale. Tale piano sarà reso esecutivo con
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apposito

	

decreto

	

del

	

Ministro

	

dei

	

lavori

	

del

	

piano .

	

L'Azienda

	

provvederà

	

a

	

realiz-
pubblici,

	

sentito

	

il

	

Consiglio

	

Superiore

	

dei zare i compiti ad essa affidati attraverso gare
lavori pubblici,

	

nei tre mesi successivi » . pubbliche di appalto fra cooperative di pro -
duzione e ditte private » .

CAPRARA,

	

ARENELLA, MAGLIETTA,

	

NAPO-
LITANO GIORGIO . CAPRARA,

	

ARENELLA,

	

MAGLIETTA,

	

NAPO-
LITANO GIORGIO .

« Sono dichiarate di pubblica utilità, indif-
feribili ed urgenti tutte le opere necessarie pe r
la realizzazione del piano di cui all'articol o
precedente . Il comune esproprierà le aree
sulle quali il piano prevede l ' insediamento
delle nuove costruzioni, anche di quelle previ-
ste dall'articolo . . ., in conformità della zoniz-
zazione e delle prescrizioni di cui alle norm e
di attuazione del piano regolatore generale
approvato dal consiglio comunale .

I termini stabiliti dalla legge 25 giugno
1865, n. 2359, per la procedura delle espro-
priazioni sono ridotti della metà . Per le
operazioni per le quali il termine non sia
prefissato esso s'intende di giorni quindici .

L'indennità dovuta ai proprietari espro-
priati dovrà essere limitata al puro valor e
venale del terreno, indipendentemente dall a
sua edificabilità e da qualsiasi incremento
verificatosi per effetto della adozione -e del -
l'approvazione del piano regolatore generale .
Tale indennità sarà calcolata tenuto anche
conto, ove possibile, di quanto previsto dagl i
articoli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885 ,
n. 2892. Le aree così espropriate potranno
essere trasferite in proprietà all'azienda, d i
cui all'articolo . . . della presente legge .

Le aree da espropriare saranno quelle ine-
dificate o quelle su cui insistono costruzion i
in contrasto con la destinazione di zona ov-
vero abbiano carattere provvisorio » .

CAPRARA, ARENELLA, MAGLIETTA, NAPO-
LITANO GIORGIO .

Per l ' esecuzione del piano straordinari o
decennale di cui all'articolo . . ., il comune di
Napoli costituirà, nei modi stabiliti dal testo
unico 15 ottobre 1925, n . 2578, un'azienda
speciale, la quale avrà capacità di compier e
tutti i negozi giuridici necessari e di realiz-
zare tutte le attività per provvedere alla co-
struzione degli alloggi previsti nel piano e
alla loro gestione. Tale azienda dovrà prov-
vedere ad assicurare la realizzazione del 40
per cento del piano straordinario e dovrà
opportunamente coordinare la propria atti-
vità con gli enti e gli istituti cui è attribuito
il compito della costruzione di alloggi di tip o
popolare ed economico nella città di Napol i
ed a cui spetterà, con adeguati stanziament i
statali, la realizzazione della restante parte

« Allo scopo di assicurare il necessario del -
l'Azienda speciale è previsto :

a) istituzione di un'addizionale nell a
misura del 5 per cento del reddito imponibile
alla imposta sui redditi di ricchezza mobile ,
categoria A, comunque prodotti o realizzat i
nel territorio amministrativo di Napoli, con
devoluzione di tale provento all'Azienda
stessa ;

b) autorizzazione del Ministero de l
tesoro all'Azienda speciale ad emettere u n
prestito, garantito dallo Stato, al saggio de l
6 per cento, fino alla concorrenza della
somma di 50 miliardi di lire, suddiviso i n
cinque tranches biennali di 15 miliardi cia-
scuna per i primi due bienni e di 10 miliard i
ciascuna per í successivi due bienni . Per i l
collocamento delle cartelle del prestito dovr à
costituirsi un Consorzio fra le Aziende ban-
carie del gruppo I.R.I . ;

c) autorizzazione alle sezioni di credit o
fondiario delle aziende bancarie abilitate a
concedere, in via straordinaria, anche oltre
il limite delle leggi vigenti, un mutuo fon -
diario all'Azienda speciale sino alla concor-
renza delle somme necessarie alla realizza-
zione delle opere previste dal piano;

d) stanziamento annuo, nella parte dell e
spese obbligatorie del bilancio di prevision e
del comune di Napoli, a partire da quello
per il 1960 sino a quello per il 1969, dell a
somma di 5 miliardi di lire » .

CAPRARA, ARENELLA, MAGLIETTA NAPO-
LITANO GIORGIO .

« Gli enti previsti dalle vigenti leggi sull a
industrializzazione concederanno al comune
di Napoli un mutuo per la costruzione d i
uno stabilimento per la trasformazione de i
rifiuti solidi urbani » .

CAPRARA, ARENELLA, MAGLIETTA NAPO-
LITANO GIORGIO .

« Sono trasferite agli enti cui competono
le spese per servizi e concessioni gratuite e
di favore attualmente gravanti sul bilancio
della A.T.A.N .

Una Commissione nominata dal Consiglio
comunale di Napoli con persone scelte anch e
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fuori dal proprio seno che abbiano partico-
lare competenza nel settore dei pubblici tra -
sporti elaborerà, entro quattro mesi dall a
entrata in vigore della presente legge, un
piano di sistemazione dell'A .T.A .N. Tale
piano dovrà in particolare proporre concret e
soluzioni in ordine alle seguenti questioni :

a) misure per la normalizzazione della
gestione ;

b) ammodernamento e trasformazione
dell'esercizio secondo le moderne esigenze
dell'espansione urbanistica ;

c) schema di statuto per la creazione ,
secondo le norme di cui al capo IV del test o
unico 15 ottobre 1925, n. 2578, di un con-
sorzio tra 1'A .T .A.N. e i comuni interessat i

' della provincia di Napoli e di Caserta, per i l
finanziamento e la gestione delle linee extra -
urbane e per l'assunzione dei servizi di com-
petenza delle tramvie provinciali napoletane ,
compresi quelli attualmente dati in conces-
sione a ditte private » .

SANNICOLÒ, MAGLIETTA, VESTRI, ADA-
MOLI .

« L'Ente autonomo del Volturno è autoriz-
zato, anche in deroga alla legge 8 luglio
1904, n . 351, all'esercizio di servizi di distri-
buzione di energia elettrica con scopi indu-
striali e di pubblica e privata utenza della
Campania, degli Abruzzi e del Molise e d
alla costruzione e all'esercizio di opere per
la produzione e distribuzione di energia an-
cora rilevabile dallo sfruttamento di tutte
le acque del' fiume Volturno e dei suoi af-
fluenti e di tutte le forze endogene delle re-
gioni della Campania, degli Abruzzi e de l
Molise .

Per quanto riguarda la città di Napoli ,
il Consiglio comunale di Napoli provveder à
ad elaborare e ad approvare una nuova con-
venzione relativa ai rapporti fra -comune d i
Napoli, Ente autonomo del Volturno e So-
cietà meridionale di elettricità, con partico-
lare riferimento alle zone di espansione urba-
nistica e alla pubblica illuminazione .

Il Consiglio di amministrazione dell'Ente
autonomo del Volturno sarà composto, oltre -
ché dei membri menzionati dall'articolo 3
della legge 24 marzo 1921, n. 375, ai qual i
si aggiungono altri tre membri eletti da l
Consiglio comunale di Napoli, con la rappre-
sentanza delle minoranze, dei rappresentant i
delle Amministrazioni provinciali della Cam-
pania, degli Abruzzi e del Molise scelti ne l
seno dei Consigli provinciali rispettivi » .

NAPOLITANO GIORGIO, CAPRARA, MA-
GLIETTA, GOMEZ D ' AYALA .

« Il Consiglio comunale di Napoli è auto -
rizzato a provvedere con proprio regolamento ,
da adottare entro sei mesi dall'entrata in vi-
sore della presente legge, al decentrament o
delle funzioni del Consiglio e della Giunta co-
munale secondo i seguenti principi :

a) suddivisione del territorio del comun e
in circoscrizioni, tenendo particolarmente
conto degli ex comuni aggregati ;

b) elezione di un Consiglio con funzion i
deliberative per ogni circoscrizione second o
le norme vigenti per i comuni di corrispon-
dente popolazione ;

c) delimitazione delle competenze pe r
valore e per materia dei Consigli di circoscri-
zione » .

CAPRARA, GOMEZ D ' AYALA .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Signor

Presidente, non insistiamo per la votazion e
di questi articoli aggiuntivi perché qui non si
tratta, come del resto si può facilmente rile-
vare, di emendamenti al testo che la Camera
ha testé votato, ma si tratta sostanzialment e
di una controproposta, cioè di un'altra line a
che noi proponiamo per la legge per Napoli .

Quindi, ' evidentemente, non chiediamo ch e
la Camera li voti, perché una volta scelta l a
linea, se la Camera votasse questi emenda-
menti, vorrebbe dire che abbandonerebbe l a
linea già adottata, alla quale noi confermiam o
la nostra opposizione .

PRESIDENTE. Sta bene.
ROBERTI, Relatore di minoranza . Chied o

di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza . In ot-

temperanza a quanto deciso in sede di esam e
del mio articolo aggiuntivo 5-sexies e in sosti-
tuzione di questo, mi onoro presentare il se-
guente ordine del giorno :

« La Camera invita il Governo a disporr e
che nel termine di mesi sei dalla entrata in
vigore della presente legge l'I .R.I . e l'E .N.I .
apprestino, ciascuno per quanto di sua com-
petenza, un concreto programma di riorga-
nizzazione e integrazione delle aziende indu-
striali, ad essi comunque collegate, site nell a
provincia di Napoli, riservandosi con suc-
cessivi decreti ministeriali le disposizion i
necessarie a tradurre in atto il program-
ma medesimo .

Il programma dovrà essere orientato ne l
senso dello sviluppo dell'industria metalmec-
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tanica, in specie ,di quella per le costruzioni
aeronautiche che intende assicurare un cicl o
completo di produzione industriale e ad otte-
nere un progressivo aumento della manodo-
pera impiegata » .

COLASANTO . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
COLASANTO . Vorrei far presente agli ono-

revoli colleghi che noi abbiamo la legge de l
1951 in base alla quale l'I .R.I . dovrebbe inve-
stire a Napoli tanto capitale da ridarci il po-
tenziale di lavoro del 1943 . Questa norma è d i
gran lunga più favorevole di quello che s i
chiede con questo ordine del giorno . Stiamo
attenti perché prima attraverso la richiesta
di riserva del 40 per cento, ed ora con altr a
riserva, finiamo col creare un alibi ai fun-
zionari dell'I .R .I . che hanno mostrato poca
voglia di applicare la legge suddetta .

Concordo con l 'ordine del giorno Roberti ,
a condizione che in esso si richiami l'appli-
cazione della legge del 1951 .

RUBINACCI, Relatore per la maggioranza .
Credo che entro questi limiti si possa accet-
tare l'ordine del giorno . Del resto, sono i con-
cetti che gli onorevoli De ' Cocci, Guido Cor-
tese, Bruno Romano, altri colleghi ed io ab-
biamo enunciato, nei nostri interventi in sed e
di discussione generale .

PRESIDENTE . Qual è il parere del Go-
verno ?

PENAllATO, Sottosegretario di Stato per
tesoro . Il Governo è favorevole, anche in ri-

ferimento alle esigenze generali di svilupp o
del Mezzogiorno che devono essere contempo-
raneamente contemplate .

PRESIDENTE . Onorevole Roberti, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno ,
accettato dal Governo ?

ROBERTI, Relatore di minoranza . Non
insisto .

DI NARDO . Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso della legge .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
DI NARDO. Il gruppo socialista darà vot o

contrario a questa legge . Con tale atteg-
giamento intendiamo non soltanto ribadir e
quanto abbiamo sostenuto in Commissione e
in aula, cioè la nostra avversione alle legg i
speciali, ma anche, nel caso specifico, l'inade-
guatezza delle misure indicate nel disegno di
legge e negli emendamenti proposti ed appro-
vati dai « convergenti » . Gli emendamenti ,
infatti, pur segnando un miglioramento di
quanto disposto dal disegno di legge gover-
nativo, non ne hanno modificato la sostanza ,
la quale, secondo noi, avrebbe dovuto essere

tale da sistemare la situazione debitoria de l
comune di Napoli sulla base della relazion e
Pierro e assicurare a quel municipio gli stru-
menti e i mezzi adeguati per contribuire ad
una politica di sviluppo economico .

La linea adottata dal gruppo del partito
socialista italiano, seguita, in Commissione e
in aula, rivela la volontà dei socialisti – fuori
di ogni opposizione preconcetta di far e
quanto era nelle loro possibilità perché Na-
poli avesse una legge adeguata alle esigenze
dell'amministrazione comunale e della su a
economia .

In sede di discussione degli articoli il no-
stro gruppo ha presentato una serie di emen-
damenti ispirati dal voto unanime espress o
dal consiglio comunale di Napoli . Il sistema-
tico rigetto dei nostri emendamenti sta a si-
gnificare il rifiuto di accettare soluzioni d i
ampio respiro e tali da potersi inquadrar e
in un'organica politica di sviluppo ; e sta a
significare anche il disconoscimento della vo-
lontà unanime del consiglio comunale di Na -
poli . Ne sono responsabili, a nostro parere, l a
democrazia cristiana e i partiti « conver-
genti » . Di questa loro responsabilità dovrann o
rispondere al popolo napoletano .

I socialisti continueranno la loro battagli a
in Parlamento, nel consiglio comunale di Na -
poli e nel consiglio provinciale, per assicurare
a Napoli e alla sua provincia una svolta poli-
tica che affronti seriamente i problemi d i
fondo della loro economia .

ROBERTI, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI, Relatore di minoranza . Ne l

concludere questa fatica, da noi svolta in-
sieme con gli altri gruppi della Camera pe r
dare a Napoli questo provvedimento speciale
di cui la città ha tanto urgente e grave biso-
gno, dobbiamo fare alcune brevi dichiara-
zioni .

Come è noto, abbiamo sostenuto, sia i n
sede di Commissione, sia nel corso della di-
scussione generale, sia nella nostra relazione
scritta, sia in sede di relazione orale di mino-
ranza, che questa legge, per rispondere all e
esigenze essenzia della città di Napoli, avrebbe
dovuto avere un aspetto di incentivazione eco-
nomica che non riscontriamo nella legge così
come è stata poi completata nella discussion e
dei singoli articoli . Ciò nonostante, abbiamo
collaborato, nel limite delle nostre forze ,
per migliorare questo provvedimento attra-
verso tutti i numerosi emendamenti presen-
tati e discussi sia in Commissione (e credo che
il nostro sia stato l'unico gruppo che abbia
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presentato e discusso gli emendamenti anch e
in sede di Commissione) e sia in Assemblea .
E abbiamo collaborato, nel limite delle nostre
forze, anche al miglioramento tecnico dell a
legge attraverso la redazione di qualche norm a
e di qualche criterio di ordine generale .

Noi non siamo assolutamente sodisfatti di
questo provvedimento e proseguiremo a com-
battere nel consiglio comunale e soprattutto
in Senato, attraverso il nostro gruppo sena-
toriale e con adeguati emendamenti, per con -
seguire quegli orientamenti generali di diret-
tiva di propulsione economica che la legge
non ha avuto, per cercare di restituire a Na-
poli una sua funzione economica peculiare ch e
la renda capace di assolvere ai suoi compiti ,
nell'interesse proprio, nell'interesse della col-
lettività italiana ed anche nell ' interesse delle
nazioni del mercato comune europeo .

Però noi voteremo a favore di questa legge
così come è risultata nella sua redazione de-
finitiva, pur mantenendo le nostre riserve ,
il nostro proposito di migliorarla ancora, per-
ché la grave situazione in cui si trova la città
di Napoli non ci consente il lusso di poter
respingere quel non molto che si è fatto i n
questa materia .

Devo dare atto che, per quanto riguarda il
congegno finanziario e le provvidenze econo-
miche di carattere contingente, si è potuto
giungere, come del resto avevo previsto nell a
relazione scritta, anche prima di conoscer e
gli emendamenti presentati dal gruppo d i
maggioranza, a un miglioramento sostanziale .
Devo però constatare con molto rammaric o
che a questo miglioramento non si è potuto
o non si è voluto giungere per quanto riguard a
l'incentivazione economica, che noi riteniam o
ugualmente essenziale per la città e la pro-
vincia di Napoli. È questo il motivo di mag-
giore doglianza e di maggiore rammarico ch e
dobbiamo esprimere nel momento stesso in
cui, quasi in istato di necessità, andiamo a
votare il disegno di legge .

ROMANO BRUNO. Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROMANO BRUNO . Al termine della di-

scussione di questa tanto dibattuta legge, devo
dichiarare che essa, pur non sodisfacendo
completamente le istanze del gruppo social-
democratico, tuttavia, tenuto conto delle con -
dizioni di sempre più grave disagio in cui
Napoli è venúta a trovarsi, nonché del fatt o
che essa ricalca nelle grandi linee il delibe-
rato del consiglio comunale di Napoli che no i
abbiamo approvato, rappresenta il massim o
sforzo possibile dei partiti e del Governo pe r
andare incontro alle esigenze di Napoli . Noi

abbiamo fatto il possibile, tenendo conto dell e
difficoltà finanziarie dello Stato, sia pe r
quanto riguarda il risanamento finanziario
dell'amministrazione comunale, sia per quant o
riguarda l'incentivazione economica .

Ed è con la piena coscienza di aver com-
piuto il nostro dovere nei confronti di Na-
poli che noi diamo il nostro voto favorevole
a questa legge, auspicàndo che dalla nostr a
fatica possa derivare per la nostra città un
migliore avvenire . (Applausi) .

CORTESE GUIDO . Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
CORTESE GUIDO. Al termine di questo

iter legislativo, io vorrei fare una constata-
zione. Il testo del provvedimento di legge ch e
ci accingiamo ad approvare, se comparato co n
l'originario testo del disegno di legge presen-
tato un anno e mezzo fa dal Governo, present a
notevoli miglioramenti, strumentazioni ag-
giuntive, rinvigorimenti di interventi straor-
dinari . Tutto ciò è dovuto al Governo stesso ,
che con proprie integrazioni ha migliorato i l
testo originario, ma è dovuto soprattutto all o
spirito costruttivo con cui si sono svolti i la-
vori in Commissione e in aula, sicché è stat o
possibile a tutti recare il loro contributo a l
miglioramento del testo legislativo .

Il provvedimento ha i suoi limiti, i suo i
difetti, le sue insufficienze; tuttavia esprim e
l'impegno della comunità nazionale di avviare
a soluzione i grandi problemi di Napoli, terza
città di Italia e capitale del Mezzogiorno .

Questa legge offre possibilità davvero no-
tevoli come strumento di risanamento delle fi-
nanze comunali . Essa ha anche il valore d i
strumento di propulsione economica, in
quanto prevede sul piano economico una se-
rie di interventi, sia pure modesti . Non va
dimenticato, tuttavia, che la propulsione eco-
nomica può essere soltanto il frutto di un a
politica generale che abbia presente, nella sua
visione Organica, l'obiettivo di reinserire Na-
poli nel circuito produttivo della nazione e
di far sì che essa non sia un membro malato
del grande organismo nazionale, bensì una
città in condizioni di dare il suo contributo
allo sviluppo economico e sociale di tutto il
paese. In questa prospettiva, anche la legge
speciale apre a Napoli una prospettiva di ope-
roso progresso e di moderno sviluppo.

D'altra parte, il risanamento delle finanz e
comunali rappresenta di per sé- un fattore d i
sviluppo economico, perché consentirà un a
più ordinata e più efficiente amministrazione ,
e quindi una spesa più propulsiva, rimuo-
vendo quello stato di ristagno nel quale ci
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troviamo da anni e contribuendo a corregger e
certi macroscopici squilibri dell'azienda comu-
nale considerata sotto il profilo finanziario .

Nell'annunziare il voto favorevole del
gruppo liberale, esprimo l'augurio, che parte
da un cuore di napoletano e da una mente
di deputato nazionale che sente di rappre-
sentare tutto il paese, che questo intervent o
consegua i risultati che tutti ci auguriamo e
che questa legge speciale (non la quarantaset-
tesima, come è stato detto, ma soltanto la terza
o la quarta che abbia avuto un effettivo con -
tenuto) possa schiudere nuove prospettive per
l 'avanzamento economico e sociale della no-
stra città nel quadro della operosa e armo-
niosa unità nazionale . (Applausi) .

RUSSO SPENA . Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RUSSO SPENA . Il gruppo della democra-

zia cristiana esprime la sua sodisfazione per
quanto è stato compiuto al termine di un a
lunga e laboriosa fatica, della quale va dato
atto a tutta la Camera e in particolare al no-
stro Presidente, che ha voluto così dimostrare
tutto il suo affetto per Napoli (Vivi applausi
al centro), contribuendo validamente a fa r
portare a termine questa legge a favore dell a
città che egli tanto ama .

La democrazia cristiana non può fare a
meno di accomunare a questo riconosciment o
l'elogio per il ministro Taviani e soprattutt o
per il sottosegretario Penazzato (Applausi al
centro), che ha seguìto con grande compren-
sione i nostri lavori, accogliendo numerose
istanze avanzate dai vari settori della Camera .

Siamo anche vivamente grati al Presidente
della Commissione, onorevole Brusasca, a l
quale vogliamo fare l'omaggio di chiamarl o
d'ora in poi « napoletano onorario », per la
comprensione che egli ha dimostrato per i
problemi della nostra città . Permettetemi an-
che di ringraziare (ultimo in ordine di tem-
po, ma non certo ultimo nella fatica) l'onore-
vole Rubinacci, che ha fatto quanto era pos-
sibile per portare a termine il nostro lavoro .

La legge è fatta : non ha risolto tutto, non
ha eliminato tutti gli ostacoli . Napoli fors e
voleva di più, ma ritengo che quel che è stat o
fatto, questo sforzo che è stato certamente i l
maggiore compiuto negli ultimi cento anni, s e
si affiancheranno ad una volontà e ad uno sti-
molo politici che vengono non soltanto da l
Governo ma soprattutto dall 'amministrazione
comunale, potranno veramente veder rifiorire
Napoli, come ci auguriamo

La democrazia cristiana, con questa fede ,
con questa volontà politica, darà voto favo-

revole alla legge che testé è stata approvata
nei singoli articoli . (Applausi al centro) .

CAPRARA, Relatore di minoranza . Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
CAPRARA, Relatore di minoranza . Desi-

dero ribadire la posizione contraria del grupp o
comunista che, del resto, ho avuto occasion e
di motivare nel corso di questa battaglia, sia
in Commissione speciale, sia successivamente
in aula ; posizione che abbiamo espresso in
maniera organica nella nostra relazione e che ,
per la verità, non ci sembra possa cambiar e
dopo il dibattito che si è avuto in questa As-
semblea .

Desidero sottolineare che a nostro parere
si tratta di una legge che non affronta i n
modo radicale i problemi municipali napo-
letani, ma provvede soltanto al parziale al-
leggerimento degli oneri che gravano sul bi-
lancio comunale . Ci auguriamo chè la nostr a
battaglia venga portata innanzi e ripresa nel -
l'altro ramo del Parlamento, dove ripropor -
remo nuovamente le nostre posizioni . Desi-
dero, però, dire che il nostro voto contrari o
a questa legge non significa affatto un'asten-
sione dalla battaglia democratica che Napol i
deve condurre per il risanamento della su a
economia e della sua amministrazione comu-
nale. Il nostro voto contrario è motivato da
serie proposte organiche che abbiamo con-
trapposto al disegno di legge governativo .
Con questo spirito, signor Presidente, ci ap-
prestiamo a votare contro il disegno di legge .
(Applausi a sinistra) .

PRESIDENTE. Le proposte di legge Ca-
prara ed altri (1207) e Lauro Achille ed altr i
(1384) si intendono assorbite .

Il disegno di legge sarà votato a scrutini o
segreto in altra seduta .

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
al coordinamento .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Avverto che, se non vi sono obiezioni, la
seduta pomeridiana avrà inizio, anziché all e
16,30, alle 17 .

(Così rimane stabilito) .

La seduta termina alle 14,40 .

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI

Dott . VITTORIO FALZON E

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




