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La seduta eomincia alle 10.

CUTTITTA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(B approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Basile.

(E concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentale pro-
poste di legge dai deputafi:

RoatagNoL: ed alfri: « Norme per 1'eser-
cizio delle liberta sindacali per i mezzadri,
coloni, compartecipanti e affittuari coltivatori
diretti » (3049);

CACCIATORE: « Provvidenze in favore delle
zone coltivate a tabacco colpite dalla perono-
spora tabacina » (3050);

BoriN: « Modifica dell’articolo 21 della
legge 13 marzo 1958, n. 165, per la rivaluta-
zione di carriera delle maestre giardiniere »
(3054).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; delle
altre, che importano onere finanziario, sard
fissata in seguito la dafa di svolgimento.

Seguito dello svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni sulle tariffe elettriche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dello svolgimento delle interpellanze
L.ombardi Riccardo, Natoli, De’ Cocci, Cortese
Guido, Orlandi, e delle interrogazioni De Mar-
zio Ernesto e CGavaliere sulle tariffe elettriche.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
giovedi ha risposto agli interpellanti ed agli in-
terroganti il ministro dell’industiria e del com-
mercio. L'onorevole Riccardo Lombardi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LOMBARDI RICCARDO, Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prima di riassu-
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mere le questioni sulle quali siamo d’accordo
con la esposizione del ministro, le questioni
che hanno bisogno di un chiarimento prima
che ¢i si possa dichiarare d’accordo o in disac-
cordo, e, infine, le questioni assai gravi, sulle
quali d’accordo non siamo, vorrei ricordare
che a questa fase, che per noi dovrebbe essere
definitiva e che nell’annuncio del ministro,
invece, & solfanto ancora una tappa verso la
unificazione tariffaria, si arriva come conclu-
sione d’una assai dura battaglia, condotta da
noi con molta tenacia, fra 1'indifferenza o
l'ostilitd aperta del gruppo di maggioranza.

E dal 1948 che noi abbiamo impostato il
problema dell'unificazione tariffaria, contra-
stando passo passo il terreno alle insolenti esi-
genze dei gruppi monopolistici produttori e

distributori di energia elettrica. Si puo dire -

che ognuna delle acquisizioni, che oggi ven-
gono accolte nell’annuncio fatto dall’onorevole
ministro Colombo, sia stata il risultato di una
batlaglia contro deferminate resistenze. La
nostra lotta per 1'obbligo della fornitura fu
tacciata, per molii anni, di stravaganza aber-
rante e quella per la gratuith degli allaccia-
menti, entro certi limiti, come un’indebila in-
gerenza e addirittura come un furfo. La stessa
questione dell’incentivazione ai nuovi im-
pianti fu sollevata in contrasto con quegli
stessi industriali che poi ebbero modo di ser-
virsene largamente e di abusare del provve-
dimento allorché, come il ministro certamente
ricordera, non all’incentivazione degli im-
pianti nuovi si voleva arrivare, ma a un
aumento del moltiplicatore da 24 a 30, che
riqualificasse indiscriminatamente tutta 1la
energia, sia quella prodotta a basso costo,
sia quella piu costosa di nuova produzione.

Si pud dire che ogni tappa di questo pro-
cesso sia stata contrassegnata da una lunga
battaglia, per cui non vi & da meravigliarsi
se arriviamo a questo progetio di unificazione
dopo molti anni, forse troppi, riuscendo a
limitare, non ancora ad eliminare, il prepo-
tere dei gruppi monopolistici, Il processo di
unificazione non & percid la naturale con-
clusione di questa battaglia. La conclusione
naturale sara invece la nazionalizazzione del-
I'industria produttrice e distributrice di ener-
gia eleltrica, di cui la battaglia per 1'uni-
ficazione, se questa sard fatta sulle basi ra-
zionali da noi proposte, sard solo un non
indispensabile antecedente.

A conclusione della prima parte del dibat-
tito, vorrei sgombrare il terreno delle questioni
sulle quali non esiste piu dissenso.

Che cosa il mio gruppo accetta dei prov-
vedimenti annunciati o meglio quali delle

nostre richieste egli ha accettato ? Intanto,
mi compiaccio per il fatto che il ministro ha
intenzione di provvedere, per quanto riguarda
gli interventi di natura amminisirativa, af-
finché non siano pregiudicati i diritti e le
possibilita dell’azienda pubblica nella costru-
zione della nuova dorsale ad altissima ten-
sione. Si tratta di un fatto importante. Si
pud evidentemente discutere in sede tecnica
(non in sede politica) se la dorsale debba es-
sere fatta ex movo a 380 mila volt, o se si
debba trasformare la vecchia dorsale, insuf-
ficiente, a 220 mila volf. Non si pud perd di-
scutere se la dorsale si debba fare e se rebba
essere affidata alla iniziativa pubblica, per-
ché i mezzi di comunicazione fra i bacini,
in larga misura complementari del nord e
del sud, come avviene per le sirade di comu-
nicazione, devono essere pubblici e non pri-
vati,

La preoccupazione cui l’onorevole mini-
stro ha accennato circa il relativo affievolirsi
dell’importanza dell’energia idrica in con-
fronto a quella termica non & tale da rendere
meng importante e meno necessaria la costru-
zione della dorsale. Se; infatti, & parzial-
mente vero che il peso relativo all’energia
idrica tende a diminuire rispetto al passato,
non va dimenticato che sta per intervenire in
modo tumultuoso sul mercato 1’energia nu-
cleare che, per le sue particolari caratteri-
stiche, deve essere prodotta come energia di
base, con funzionamento continuc degli im-
pianti, pena !’antieconomicitd della produ-
zione. Per ’energia nucleare & indispensabile
percid un’area di utilizzazione quanto piu
larga possibile ed estesa, anzi, a tutto il ter-
ritorio nazionale.

La produzione di energia nucleare rappre-
senta dunque un nuovo elemento a favore
della costruzione della dorsale, dal peso an-
cora maggiore di quello rappreseniato dal-
I'esigenza di compensazione dei due ba-
cini idrologici complementari del nord e
del sud.

Siamo d’accordo per cid che riguarda i
rapporti fra aziende produttrici e distribu-
tori e quindi non mi soffermo su questo punto;
siamo d’accordo, e me ne compiaceio, che la
quota di potenza nella tariffa « binomia »
debba essere scelta la piu bassa possibile, eli-
minando finalmente dal provvedimento, se
Pintenzione espressa dal ministro sard rea-
lizzata, la preoccupazione (le cui risultanze
illustrai qui nello svolgere la mia interpel-
lanza) di una scelta di quota di potenza per
la tariffa « binomia » elevata secondo le ri-
chieste della Finelettrica e dell’« Anidel »,
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Siamo d’accordo che per la tariffa per usi
domestici si debba lasciare libertd di scelta,
ma meitende 'utente in condizioni di poter
effettivamente scegliere fra la tariffa promi-
scua e quella a due contatori.

Siamo d’accordo sull’intenzione manife-
stata dal ministro di provvedere al controllo
dei contatori sotto la forma non sollanto di
collaudo ma anche di revisione ravvicinata
nel tempo degli apparecchi di misura; come
pure siamo d’accordo sull’obbligo della forni-
tura, ed ¢ inutile ricordare quale enorme sfor-
zo si sia dovuto compiere per arrivare ad im-
postare con serieta, finalmente, questo essen-
ziale provvedimento. Naturalmente, per poter
esprimere un giudizio definitivo attendiamo
di conoscere il testo.del disegno di legge an-
nunziato dal ministro.

Siamo d’accordo per 1'obbligo dell’allac-
ciamento, entro determinati limiti e confini;
anche a questo riguardo siamo in attesa di
esaminare, nelle sue linee generali e nei suoi
dettagli (da cui dipende poi I'utilitd e la con-
creta efficacia del provvedimento), il disegno
di legge governativo,

Coneordiamo, infine, con il proposito enun-
ziato dal ministro di stornare dai proventi
registrali ne! 1959 dalle societad elettriche, e
che serviranno come base per la tariffa unifi-
cata, i circa 20 miliardi corrispondenti a con-
tributi di allacciamento. Si fratta di un prov-
vedimento che evidentemente si imponeva
(lo ha chiesto anche l'onorevole Battisiini).
Non comprendo perd come mai l'onorevole
minisiro, nell’annunziare una misura che do-
vrebbe essere considerata del tutto automa-
tica ed ovvia, abbia voluto presentarla come
un modo per ridurre i proventi delle societa
elettriche, prospettando il provedimento di
unificazione come limitatore, in questa pro-
spettiva, delle tariffe e dei profitti.

L’assunzione dei 20 miliardi di contri-
buto sui bilanci di esercizio delle societa elet-
{riche ¢ evidentemenle indebita, perché non
si tratta di proventi di esercizio, ma di veri
e propri proventi patrimoniali di cui non im-
porta stabilire come, in quale misura e in
che forma siano stati riscossi (se forzosa-
mente, abusivamente, a danno degli utenti,
anziché a carico degli azionisti ordinari delle
societd elettriche). Si tratta di un apporto pa-
trimoniale, non si tratta affatfo di una spesa
di esercizio. Pertanto la sua eliminazione,
la sua serematura dal complesso dei proventi
del 1959 & del tutto ovvia e risponde ad ele-
mentare senso di giustizia.

Tra i provvedimenti annunciati dal mini-
stro non ho udito {credo si tratti di pura di-

menticanza: prego il ministro di confermarlo)
I'intenzione di stabilire tassativamente che la
tariffazione sara fatta in chilowatt anziché in
chilovoltampere. Credo che sia d’accordo, per-
ché la misura vale ad eliminare gli abusi
che falune societa, non tufte, fanno sot-
traendo all’'utente il 20 per cento di tariffa-
zione.

BATTISTINI. Se ci si riferisce agli elet-
trodomestici, & superflue quella precisazione.

LOMBARDI RICCARDO. Non & superflua
perché alcune societa non mettono il limita-
tore, onorevole Battistini, ma fanno D'attri-
buzione del contatore e la tariffazione sul
presupposto che l'energia fornita venga sfa-
sata a 0,8, e quindi sottraggono, abusiva-
mente, i1 20 per cento di tariffa. Di qui la
necessita di fare la misurazione e di stabilire
la bolletta di tariffazione in chilowatt, eli-
minando cosl la possibilita di abusi che, an-
che se non generalizzati, esistono.

BATTISTINI. Non vi & sfasamento.

LOMBARDI RICCARDO. Appunto perché
non vi & sfasamento, non si pud punire 1'u-
tente per uno sfasamento che egli non deter-
mina. Comunque, prendo nota che su questo
punto il ministro ha accolto il suggerimento.

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Sono d’accordo.

LOMBARDI RICCARDO. Vi sono adesso
alcuni punii sui quali desidero un chiari-
mento e sui quali manifesterd 'accordo dopo
che il ministro avra precisato se ho interpre-
tato esaltamente le sue dichiarazioni. Pur-
troppo non & stato possibile avere il testo
delle sue dichiarazioni, se non nel riassunto,
e quindi alcuni elementi sfuggono ad una
esatta valutazione.

Per gli usi superiori di forza motrice a 3000
chilowatt installati, domando all’onorevole
ministro se intenda stabilire una tariffa mo-
dulata, allineata al livello medio dei ricavi
legali. del 1959.

COLOMBO, Mzinistro dell’industria e del
conymercio. Si.

LOMBARDI RICCARDO. Sono d’accordo
e devo riconoscere che questo & un passo im-
portante per un’unificazione effettiva delle ta-
riffe elettriche. Prendo afto che su questo
terreno il ministro & d’accordo con me.

Desidero sapere se il sistema di tariffazione
funzionera sulla base del principio che i con-
tributi perequativi verranno attribuiti a con-
suntivo, cioé dopo aver accertato le conse-
guenze di natura tariffaria (ed esclusivamente
tali), che il provvedimento avra apportato,
in attivo o in passivo, alle diverse societa elet-
triche. Se si intende procedere in questo senso
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dichiarc anche che su questo punto siamo
d’accordo. E se lo siamo, desidero rilevare
che sard un passo importante perché stabilira
un controllo efficace e non aggressivo sui bi-
lanci delle societa produttrici e distributrici
di energia.

COLOMBO, Ministro dell'indusiria e del
commercio. Cerlamente la perequazione sard
a consuntivo; perd, quando ella parla di con-
seguenze di natura f{ariffaria derivanti dal
provvedimento, credo che occorra aggiungere
qualche cosa di pil, in relazione alle idee
che ci siamo scambiate ed in relazione anche
ad una considerazione dei costi obiettivi. Al-
trimenti ricadremmo in quella difficoltd che
alcuni colleghi hanno segnalato: di cristal-
lizzare le situazioni.

LOMBARDI RICCARDO. Mi permetta di
procedere per gradini. Ella & d’accordo nel-
l’attribuire il contributo a consuntivo ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Sono d’accordo.

LOMBARDI RICCARDO. Quindi & d’ac-
cordo che non si deve stabilire un sistema
automatico che consenta alle societyd produt-
trici che rilevino una diminuzione dei pro-
venti di aver diritto automaticamente alla
reintegrazione per il solo fatto del nuovo prov-
vedimento tariffario. Su questo mi pare che
ella abbia dato una risposta esauriente.

Quale deve essere il sistema per accertare
se e quando questi contributi debbano essere
versati ? A mio giudizio, esso deve essere
quello — e credo che non si possa trovare
altra forma equa — di accertare, sui bilanci
delle societa produttirici e distributrici, se esse,
in conseguenza esclusivamente del provvedi-
mento tariffario, hanno subilo perdite tali da
comprometiere il loro bilancio.

Faccio un esempio. Pud esservi una so-
cietd, anche un’azienda municipalizzata, che
a un certo momento vende dell’energia. sotto-
costo. In effetti, cid pud avvenire per diversi
motivi. Ad esempio, 'azienda elettrica muni-
cipalizzata di Milano vende energia sotto-
costo alla Edison, per ragioni che non importa
stabilire in questa sede. Evideniemente, se
nel bilancio di questa societd o di questa
azienda la vendita sottocosto di energia im-
plica una diminuzione di proventi, questa
diminuzione non va conteggiata in nessun
modo nell’attribuzione della rivalsa come con-
seguenza del provvedimento. Per contro, ove
le difficolty dell’azienda, pubblica o privata
che sia, derivassero esclusivamente dell’ap-
plicazione del sistema tariffario, solo in quel
caso si darebbe luogo allo scatto del mecca-

nismo di reintegrazione. E questa la swa in-
tenzione ?

COLOMBO, Minisiro dell'indusiria e del
commercio. Sono questioni di carattere tec-
nico. Abbiamo anche aggiunto, a questa im-
portante affermazione, un’altra, cioé la se-
guente. Procedendo noi all’esame dei bilanci
delle societd (e non solo a un esame formale)
vedremo, nel procedere all’integrazione, se si
debba dare pitt o meno, a seconda di quelli
che sono i costi obietfivi che la distribuzione
0 la produzione (ma in modo maggiore la di-
stribuzione) pud avere per questa o quella
societd. Non vogliamo creare un meccanismo
automatico d’integrazione in relazione alle
perdite.

LOMBARDI RICCARDO. Ne prendo aftto.
Quindi I'indagine sara fatta societd per so-
cietd, non con un parametro generalizzato, e
su questo siamo d’accordo.

Approfitto della sua interruzione, onore-
vole ministro, per ricordare un provvedimento
che con tanta fatica ci siamo affannati a va-
rare: mi riferisco al bilancio obbligatorio per
le societa eleftriche. L’onorevole La Malfa,
che, insieme con me, faceva parte del comitato
incaricato di redigere il progetto, ricordera
che il provvedimento doveva essere il primo
anello di una catena, in quanto vi fu 'impe-
gno che, dopo averne accertato i risultati,
si sarebbe proceduto in modo analogo per le
societd telefoniche e cosi via.

Se i bilanci non vengono pubblicati, &
chiaro che nessuno di noi pud stabilire quali
siano state le conseguenze del provvedimento
e se sia il caso di estenderlo ad altre attivita.
E evidente che il criterio del doppio bilancio
{(quello da presentare al fisco e quello da pre-
sentare agli azionisti) non puod essere accolto
ed a suo tempo, in sede di Commissione spe-
ciale, tale criterio fu respinto. A tutt’oggi,
dopo il primo anno dall'entrata in vigore
della legge riguardante i bilanci obbligatori
sulle societd, noi non conosciamo alcuno dei
bilanci fafti in base a questo provvedimento.
A mio avviso, non possono esservi difficolta
di natura giuridica che possano impedire alla
Camera di avere i mezzi tecnicamente efficaci
per poter accertare i risultati di una sua deli-
berazione. So, ad esempio, che la Finelettrica
ha pubblicato il suo bilancio, ma I'ha pub-
blicato in forma riservata e nessuno & riu-
scito ad averne una copia. Ora, non si tratta
di avere una copia di questi bilanci sotto
banco: dato che vi & un impegno parlamen-
tare di metiere i membri del Parlamento in
condizione di poter accertare con documenti
le conseguenze di una iniziativa legislativa di
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cui portano la responsabilitd, & bene che que-
sti bilanci siano pubblici e facilmente dispo-
nibili.

Chiariti in modo sodisfacente i punti di
accordo e quelli sui quali esistevano delle
incertezze, passiamo alle questioni sulle quali
il disaccordo mi sembra permanga, a meno
che (io lo spero) possa sopravvenire una mo-
dificazione delle intenzioni del ministro.

Le questioni che rimangono aperte sono
le seguenti: la prima, non di grande rile-
vanza ma meritevole di attento esame, riguar-
da la data di cessazione della erogazione di
contributi della vecchia Cassa conguaglio. o
ho sostenuto che questi contributi dovevano
cessare col primo gennaio 1960. L'onorevole
ministro ha stabilito, invece, la data del 31
agosto 1961.

Qui, vi & senza dubbio la necessitd di con-
temperare diverse esigenze; il primo rilievo,
condiviso, del resto, anche dall’onorevole mi-
nistro, riguarda le quole dei contributi inte-
grativi per i nuovi impianti che la cassa con-
guaglio ha versato e che non rispondono piu
alle esigenze attuali. Tali quole furono cal-
colate giustamente a loro tempo, cio¢ nel
1953, e al provvedimento di quell’anno & do-
vuto in larga misura l'impeluoso sviluppo
dell’indusiria elettrica. Ora, pero, i valori dei
contributi integrativi per nuova energia sta-
biliti nel 1953 si sono resi assolutamente ec-
cessivi per la diminuzione dei costi, per l'in-
cremento dei proventi e, soprattutto, per 1'in-
tervento percentuale sempre piu rilevante del-
V'energia termica. Sicché sarebbe assurdo che
noi continuassimo a pagare dei contributi in-
tegrativi di cui era stata stabilita la cessa-
zione o, per lo meno, la modifica in dimi-
nuzione assai prima della data in cui ella,
signor ministro, annuncio il nuovo provvedi-
mento per la fine del 1959. Ora non & giusto
tollerare la permanenza di questi contributi
ed il loro livello ad un ritardo di un anno e
mezzo rispetto alla data alla quale, per ac-
cordo comune, sarebbero dovuli cessare o,
almeno, non pit sussistere nella eguale mi-
sura di prima.

Ho parlato, nell’illustrare la mia interpel-
lanza, di una vera e propria rendita di ritardo
che si e attribuita cosi ai produttori di ener-
gia. B, questo, un abuso da eliminare.

E vero che l'onorevole ministro ha parlato
di una erogazione fino al 1° settembre del
1961 soltanto pro quota, in relazione ai pro-
venti disponibili della cassa conguaglio e,
quindi, di una ripartizione secondo le disponi-
bilitd attuali della cassa, ma noi sappiamo
che queste non corrispondono al livello di con-

tributi richiesti dai nuovi impianti entrati in
esercizio nel corso del 1960-61. A me pare che
il eriterio del pagamento pro quota potrebbe
valere, tutt’al pit, per il 1960, ma non mai
per il 1961 e, pertanto, sarebbe assurdo proro-
gare questi contributi oltre il 1° gennaio 1961.

Prego 'onorevole ministro di riflettere su
questo, perché, se egli vorra fare i conli, si
accorgerd che consenfendo di continuare a
pagare i contributi integrativi fino all’entrata
in funzione della nuova cassa conguaglio, de-
stinata a sostituire la vecchia con diversi e
nuovi compiti, non sarebbe giusto erogare
a favore dei nuovi impianti, specialmente
quelli entrati in funzione nel corso del 1960,
che sono importanti, quote di contributo asso-
lutamente non piu economicamente giustifi-
cabili.

Se si elimina questo punto, il grosso pro-
blema che ¢i divide & quello che riguarda la
tariffa per gli usi domestici ed in particolare
la tariffa per l'illuminazione privata.

Vi sono qui due questioni: se I'unificazione
debba essere fatta subito con una tariffa ge-
neralizzata a tutto il territorio nazionale (gran-
di cittd e rimanente territorio nazionale), che
& la nostra tesi, oppure se, come l'onorevole
ministro ha annunciato di averne l'intenzione,
si debba procedere in un primo tempo a due
tariffe unificate, 'una risultante dalla media
delle grandi citta e valevole per queste sole,
I'altra da applicare al resto del territorio na-
zionale.

Ora, io non esito ad affermare che nel mo-
mento stesso in cui, come l'onorevole mini-
stro -ha annunciato, si vuole emanare un prov-
vedimento che, per tutto il territorio nazionale,
stabilisca delle tariffe uguali a paritd di caral-
tere di utenza, questa intenzione sarebbe fru-
strata a tutto danno dell’'utenza che interessa
di pitu la generalita dei citladini, qualora si
arrivasse, non gia alla tariffa unica, ma a due
tariffe, in attesa che il provvedimento defini-
tivo di unificazione avvenga, non si sa se
e quando.

Il secondo punto che desidero sottolineare
¢ quello della misura della tariffa una volta
stabilita la unicitd di essa su tutto il territorio
nazionale.

Parliamo prima di tutto, onorevole mini-
stro, della tariffa unificala da realizzare in
due tappe anziché immediatamente. Contesto
nel modo piu risoluto che sia necessario per
qualsiasi motivo procedere con la gradualitd
a due tappe che l'onorevole ministro ha an-
nunciato. Evidentemente, la questione della
gradualitd a due tappe & connessa alla que-
stione del livello e quindi dipende in larga



Aiti Parlamentari

— 21538 —

Camera dei Deputati

111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGIo 1961

misura dall’analisi delle conseguenze finan-
ziarie derivanti dall’istituzione immediata di
un’unica tariffa nazionale, analisi che mi por-
terd a conclusioni notevolmente diverse da
quelle annunciate dal ministro.

Ma, onorevole ministro, quando ella affer-
ma che lo stabilire due tappe per I'unifica-
zione della tariffa per gli usi domestici e in
particolare per l'illuminazione domestica le
dard il modo di provvedere ulteriormente al-
Punificazione al pitt basso livello raggiunto,
non si accorge che questo procedimento tende
a conseguenze esattamente contrarie ? Infatti,
se & vero che oggi delle due tariffe medie esi-
stenti di cui ella ha parlato (26,20 per le grandi
citta e 38 per il resto del territorio nazionale)
la prima, quella pill bassa, rappresenta un
terzo dell'utenza e quella piu alta i due terzi,
quando le due tariffe si allineassero in un pri-
mo tempo, rispettivamente al livello di 26,20
(ciod spostando in alto i livelll pit bassi, in
particolare quello di Milano che & di 24) ed
al livello di 33 lire...

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Anche un po’ meno.

LOMBARDI RICCARDO. ...comungue ad
un livello pit alto di quello delle grandi citta
(altrimenti il provvedimento non avrebbe
senso), non si accorge, signor ministro, che
agendo cosi si fa in modo da estendere le uten-
ze a piu alta tariffa ? Mentre oggi l'utenza
nelle grandi cittd, quella a prezzo inferiore,
& soltanto un terzo, alla fine del periodo di
esperimento della prima tappa non sarebbe
pilt di un terzo, ma assai meno e 'utenza a
prezzo piu alto non rappresenterebbe piu i
due terzi ma sarebbe pin estesa, perché I'in-
centivazione ai maggiori consumi...

BATTISTINI. Ma diminuirebbe il costo di
distribuzione !

LOMBARDI RICCARDO. Certamente di-
minuirebbe, ma avremo intanto preparato gli
elementi statistici di cui la parte privata si
servird, come & sua abitudine, largamente, per
poter domandare che la nuova tappa di unifi-
cazione si faccia sui livelli economici rag-
giunti in seguito all’esperimento della prima
tappa.

Il secondo punto che volevo sottolineare &
di natura psicologica e politica. Nel momento
in cui si annuncia un provvedimento tariffa-
rio, del quale, come ieri ha detto il Presi-
dente del Consiglio, beneficerd soprattutto il
Mezzogiorno, noi neghiamo alla pit gran parte
della utenza del Mezzogiorno la sola cosa che
la potrebbe persuadere della utilitd di questo
provvedimento, neghiamo cioé la fariffa unica

allineata a quella della cittd dove la tariffs & .,

piu bassa, cioé Milano. In sostanza, neghiamo
alla maggior parte degli utenti (due terzi di
14 milioni, cioé quasi 410 milioni di ufenti) la
sodisfazione di una attesa legittima; diamo
cioé al provvedimento di unificazione un sa-
pore che sa leggermente di beffa.

Come dicevo prima, evidentemente la que-
stione delle due tappe & connessa col problema
del livello della tariffa unica, che noi abbiamo
domandato in lire 24. Vorrei approfittare del
carattere... intimo di quesia seduta, onorevole
ministro, per invitarla a rifare i suot conti,
perché 'argomento che ella ha opposto alla
proposta di allineare la tariffa unica nazio-
nale per l'illuminazione al livello 24 della
citta di Milano colpisce senza dubbio l'imma-
ginazione, ma, a mio avviso, & fondato su un
errore di calcolo.

Ella ha parlato di una diminuzione di pro-
venti di circa 30 miliardi, come conseguenza
dell’allineamento di tutta I'utenza alla tariffa
da noi proposta. Non mi spaventerei per nulla,
anche se si trattasse di una diminuzione di
30 miliardi, poiché, per i motivi che ho esposto
nel mio precedente discorso, si tratterebbe in
ogni caso di un modo pralico di tener conto
di una parte almeno degli abusi e illegalita
consolidatesi sulle tariffe. Ma non si tratta
affatto di una tale cifra. Probabilmente il suo
arrore deriva da una semplice trascuratezza,
che ella pud benissimo controllare.

Ella probabilmente ha ragionato nel se-
guente modo: la media dei ricavi delle azien-
de « Anidel » (per le municipalizzate, come
dird tra poco, la cosa & diversa) per le tariffe
di illuminazione & di lire 35,70, la quota di
tariffa che noi proponiamo & di lire 24, la dif-
ferenza tra le due tariffe & di lire 11,70; 1'uten-
za di illuminazione privata per le aziende
« Anidel » richiede 2 miliardi e mezzo di chi-
lowattore; moltiplicando 2 miliardi ¢ mezzo
di chilowattore per le lire 11,70, che rappre-
sentano la differenza tra la media dei ricavi
dell’« Anidel » e la tariffa da noi proposta,
si hanno 28 miliardi e mezzo, cioé all’incirca
quei 30 miliardi di perdita in proventi che
ella ha annunciato.

Per le aziende municipalizzate, il conteggio
porta a risultati meno pesanti, perché la me-
dia det ricavi delle municipalizzate per Villu-
minazione privata non & di lire 35,70 come
per i privati, ma piu bassa, esattamente di
lire 28,50: rifacendo il conto e tenuto pre-
sente che per le aziende municipalizzate si
tratta di una fornitura che & di molto infe-
riore a quella dell’« Anidel », si andrebbe, in
modo un po’ pagadossale, a lire 2,50 di diffe-
renza, con 930 milioni da aggiungere ai 28 mi-
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liardi e mezzo: quindi siamo sulla linea dei
30 miliardi.

Ora, onorevole ministro, 'errore di calcolo
che si compie operando in questo modo non
€ un errore aritmetico, bensi un errore do-
vuto a elementi non tenuti presenti. Perché
ella non ha considerato che nella cifra del ri-
cavo medio, cio¢ nelle lire 35,70, sono inclusi
tutti gli elementi che contribuiscono al ricavo
stesso: trattandosi di tariffa binomtia, sono
inclusi percio sia il provento della quota ener-
gla sia quello della quota potenza, la cosid-
detta quota fissa; mentre nelle 24 lire di cui
noi parliamo non & compreso il ricavo perii-
nente all’elemento fisso, alla quota di poienza.
Nel minuendo ciog {35,70) sono compresi quota
energia e quota potenza, mentre nel sottraendo
(24) solo la quota energia: non c’'d omoge-
neitd e da qui l'errore. Se ella percio alle 24
lire corrispondenti alla quota energia di Mi-
lano, aggiunge il ricavo dato dalla quota fissa,
si accorgerd che non di 30 miliardi si tratta,
ma della meta.

E glielo dimostro immediatamente.

Nel 1959, per cid che riguarda sempre
'« Anidel » (& inutile fare estendere il conto
alle aziende municipalizzate, dato che la cifra
relativa a queste ultime & inferiove al mi-
liardo), la quota fissa nella tariffa binomia
riguardava 10 milioni di utenti. Ora, alli-
neando la quota fissa a 100 lire al mese per
ciascun utente, che & la quota fissa della ta-
riffa di Milano (e V'ipotesi delle 100 lire & la
piu favorevole al suo calcolo, perché se la ci-
fra fosse superiore, il calcolo sarebbe ancora
pit favorevole alla mia tesi, non alla sua),
avremmo 100 lire per utente mese, pari a 1.200
lire per utente anno; e 1.200 lire per ulente
anno per 10 milioni di utenti rappresentano
12 miliardi di proventi in pit. Quindi, calco-
lando i proventi per le societd, nell’eventua-
lita che si accolga il nostro punto di vista,
cioé che si adotti subito e per tutlo il terri-
torio la tariffa di Milano, ciod 24 lire per chi-
lowattora e 100 lire fisse per utente mese, non
si deve piu parlare di una differenza di 28 mi-
liardi e mezzo, ma di 16 miliardi e mezzo
(cioé 28 miliardi e mezzo rheno 12 miliardi).
E se da questi 16 miliardi e mezzo si sottrae
anche il miliardo circa che verrebbe a river-
sarsi in senso inverso sulle municipalizzate
(le quali per arrivare a 100 lire debbono por-
tare ad un livello piu alto le quote inferiori
abbastanza generalizzate oggi esistenti, quote,
ciog, di 40, 60 lire) ci troviamo leggermente
al di sotto della metad della somma che ella,
onorevole ministro ha supposto essere messa
in gioco dalla nostra proposta.

E badi, onorevole Colombo, che questo cal-
colo & estremamente favorevole alla sua tesi,
cioé esagera tutti gli elementi che vanno a
vantaggio della sua tesi, nel mentre deprime
tutii gli altri che sono a vantaggio della nostra.
Per quale ragione ? Per una ragione che ha
molto peso: il calcolo che io ho fatto riguarda
i 10 milioni di utenti dell’« Anidel » per ta-
riffa illuminazione domestica del 1959, e il
milione di utenti delle aziende municipaliz-
zate. Ma dal 1959 l'utenza illuminazione ha
avuto uno sviluppo tumultuoso, ed oggi que-
ste aziende « Anidel » e municipalizzate, come
risulta dall'nitimo dato statistico delle aziende
municipalizzate, dato molto accurato, hanno
ben 14 milioni di utenti. Non ho modo di
accertare con esattezza quale sia stata per il
1960 la ripartizione tra utenza « Anidel» e
utenza municipalizzata; ma, anche se la ri-
partizione di questa utenza nuova fosse delle
stesse proporzioni dell’utenza media, & chiaro
che non & piu di 10 milioni che si tratta, ma
molio probabilmente di 12 milioni, e che,
quindi, la modificazione al suo calcolo non pitt
dovrebbe riguardare 12 miliardi, ma dovrebbe
riguardare 14 miliardi e mezzo.

Quindi, affrontato il problema nei suoi
reali aspefti, si tratta di vedere se, dato l'or-
dine di grandezza delle conseguenze che la
nostra proposta determina all’industria elet-
trica nel suo complesso, sia il caso di affron-
tare coraggiosamente (& il solo modo di af-
frontarlo seriamente) il problema dell’'unifi-
cazione della tariffa illuminazione oggi con
un solo provvedimento definitivo che sodisfi
le attese dei consumatori e non danneggi gli
interessi legittimi delle societd produtirici e
distributrici. Dico subito perché non danneg-
gia gli interessi legittimi delle societd produt-
trici e distribuirici.

Ho premesso nell’illustrazione della mia
interpellanza — e mi pare che anche nella sua
replica ella abbia accolto questo criterio —
che non possiamo, quando parliamo di scatola
chiusa, quando parliamo di invarianza degli
introiti del 1959 per le societa elettriche, par-
lare di una situazione statica: dobbiamo ne-
cessariamente tener conto di un elemento di-
namico, che ¢ assai rilevante specialmente
nel particolare settore dell’'utenza per illumi-
nazione, perché & chiaro che non vi & nessun
procedimento aritmeticamente sodisfacente
nel senso che porti non soltanto nel campo
dell'utenza luce, ma in qualsiasi campo, ad
una uguaglianza perfetta fra le tariffe di oggi
dei vari settori di utenza e i ricavi medi per-
tinenti ai diversi settori di utenza del 1959;
perché noi dobbiamo applicare una nuova ta-
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riffa ad una utenza non cristallizzata (né nei
riguardi dei ricavi né in quelli del numero
degli utenti) alla situazione del 1959. Dob-
biamo percid considerare un elemento dina-
mico.

Ora, la prima cosa che dobbiamo vedere
e la seguente: questo elemento dinamico a
favore di chi gioca ? Gioca a favore dell’utente
o delle societd produttrici e distributrici ?

Questo & il modo corretto di affrontare il
problema. Affermo che gioca in modo deciso
e rilevante a favore dei produttori e distribu-
tori e che la situazione del 1959, sulla base
della quale ’onorevole ministro sta predispo-
nendo il suo provvedimento, & gid modificata,
e modificata sensibilmente e risolutamente, a
favore dei produtitori; per cui un provvedi-
mento che anche incida su una parte dei loro
proventi del 1959, che metta in giuoco anche i
30 miliardi (ed ho dimostrato che non si tratta
di 30 miliardi), non ¢i dovrebbe preoccupare,
perché la dinamica dei consumi e della pro-
duzione, specialmente nel settore dell’illumi-
nazione, & una dinamica che ha gid spostato
(e aggiungo che sposterd ancora di pin) a fa-
vore della produzione e della distribuzione
gli elementi del problema.

Onorevole ministro, non & per capriceio
che le societd elettriche hanno sempre tenuto
a sviluppare il settore dell’utenza illumina-
zione eleltrodomestica, che & il settore piu
redditizio. Questa & una questione di univer-
sale ammissione e che, del resto, ella stesso
ha ammesso nella sua relazione.

Mi limiterd a ricordare che il settore del-
I'illuminazione privata rappresenta il 10,579
per cento (dato sempre del 1959) dei consumi
totali italiani, ma produce il 26,43 per cen-
to degli introiti totali. Si tratta, cioe, di
un settore che notoriamente & il pin redditi-
zio. Ella mi potrebbe osservare che si devono
mettere in conto i costi, ma & universale am-
missione anche che nel settore dell’illumina-
zione privata il rapporto fra proventi e costi
¢ il pin favorevole rispetto a tutti gli altri.
Questo & il punto.

Secondo punto: noi ¢i troviamo di fronte
ad una modificazione percentuale dell'utenza
per illuminazione, rispetto al complesso di
tutte le utenze, che gioca permanentemente
e in misura progressiva (accertabile statica-
mente in modo netto), nel senso di uno spo-
stamento percentuale dei consumi a favore
dell’'utenza domestica.

Nel 1942 gli usi domestici rappresentavano
solo i1 5,42 per cento del totale consumo, con-
tro il 94,48 per cento della forza motrice.

Per quanto riguarda il 1950, prego il mi-
nistro di considerare che, tutte le volte che
parlerd di quell’anno, intenderd parlare del
1950 convenzionale. Fu infatti il 1950 che
convenzionalmente servi all'accertamento fatto
dal C.I.P. nel 1952, prima del varo del provve-
dimento n. 348; accertamento o inchiesta che,
me lo lasci dire, onorevole ministro, quando
fu da noi proposta — per contrastare la ri-
chiesta degli elettrici di portare il moltipli-
catore da 24 a 30 — venne contestata perfino
nella sua fattibilita allegando il pretesto di
insufficiente attrezzatura del dicastero dell’in-
dustria. Noi affermammo che si poteva aver
fiducia nei funzionari e nell’apparato dell’am-
ministrazione dello Stato e che bastava utiliz-
zarlo e soprattutto volerlo e saperlo utiliz-
zare. Le due inchieste sugli anni 1950 e 1959
da parte del C.I.P. hanno dimostrato che di-
sponiamo di funzionari abbastanza indipen-
denti e competenti per portare avanti questa
ed anche altre inchieste pit penetranti. Ed io
credo che sia abbastanza economico (sottraen-
dosi alle incursioni privatistiche cosi larga-
mente diffuse) attrezzare convenientemente i
suoi uffici, onorevole ‘ministro, in proporzione
al nuovi compiti di accertamento dei costi
reali nell’avvenire, specialmente se ella si
propone questi compiti. Attrezzare i suoi uf-
fici in modo conveniente & un atio politico,
non tecnico o amministrativo, per il quale va
fatta ferma raccomandazione.

Ritorno alla comparazione col 1942: come
si sono modificati questi dati a partire dal
1942 ? Nel 1950 abbiamo per gli usi domestici
il 10,36 per cento, contro 1'88,76 per cento
della forza motrice. Nel 1956 la percentuale
degli usi domestici raddoppia (20,20 per cen-
to), mentre la percentuale della forza motrice
si riduce al 77,95 per cento. Nel 1959 (ultimo
anno per cui ho dati disponibili) abbiamo an-
cora un incremento (22,36 per cento) per gli
usi domestici, mentre la forza motrice si ri-
duce a 76,64 per cento.

Si tratta dunque d’una tendenza sana, fi-
siologica, che rafforza la tendenza fondamen-
tale all’aumento generale della produzione e
dei consumi. Nel" quadro dell’aumento dei
consumi, si verifica cio&@ una accentuazione
dei consumi di utenza domestica, congiunta
all’accentuazione nel numero dei nuovi utenti
domestici: il che comporta una lievitazione
naturale, indipendentemente dalle applicazioni
abusive che vi sono state dei provvedimenti di
legge: una lievitazione dei ricavi medi pro-
prio nel settore dell’illuminazione. Infatti il
ricavo medio nel! settore della illuminazione
continua a lievitare con spostamenti di 70 cen-
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tesimi o di una lira in media, anno per anno,
come il ministro ha ricordato nel tentare di
dare alla Camera notizie e dati piu precisi
fino al 1960.

Ci troviamo quindi di fronte ad un'indu-
stria elettrica la quale ha il suo settore piu red-
ditizio, quello dell’illuminazione, in progres-
sivo e significativissimo movimento di ascesa,
con ricavi medi — indipendentemente dal-
V’applicazione corretta o no dei provvedimenti
— in costante lievitazione verso l’aumento.
Questo significa, data la natura del nostro
apparato distributivo, specialmente nelle citta,
che all'aumento di redditi non corrisponde

un proporzionale aumento dei costi. E allora

I'industria eletirica non solo & in condizione
di permanere ai livelli di equilibrio fra costi
e ricavi accertati nel 1959, ma & in condi-
zione di poter modificare a suo favore questo
equilibrio. La modificazione si & anzi gia ve-
rificata certissimamente dal 1959 al 1961, anno
in cui stiamo deliberando. Cosicché, preten-
dere oggi (con un provvedimento che dovra
avere la sua applicazione il 1° settembre 1961,
come il ministro ha annunciato) di eristal-
lizzare i proventi dell’industria elettrica nel
settore dell’illuminazione al 1959, rappresenta
in realtd atiribuire all’indusiria eleftrica la
totalitd dei vantaggi e degli aumenti di pro-
fitti realizzati dal 1959 in avanti, cioé confi-
scare a suo esclusivo profitto i vantaggi della
tendenza naturale a maggiori ricavi e minori
costi.

PrESIDENZA DEL PRrESIDENTE LEONE.

LOMBARDI RICCARDO. Affermo pertanto
che, se vogliamo fare un provvedimento tarif-
fario perequativo per il settore dell’illumina-
zione privata e renderlo corrispondente al li-
vello degli introiti accertati nel 1959, non
possiamo cristallizzare nel contempo anche
il livello dei profitti del 1959: Ma vi & di piu:
se facessimo un provvedimento, che riproduca
statisticamente la media dei proventi del 1959,
indipendentemente dalla questione della loro
legalitd, faremmo un provvedimento iniquo.

Noi abbiamo proposto una riduzione, che
non & certamente al livello indicato dal mi-
nistro, cioé a 30 miliardi, ma che & al di sotto
della meta di questa cifra. Se si accerta la
tendenza dinamica, noi possiamo tranquilla-
mente prevedere la permanenza dei profitti
dell’industria elettrica, quali essi erano nel
1959. Non sarebbe quindi conveniente che
un provvedimento perequativo squilibrasse a
danno dell'utenza e a favore delle industrie

produttrici e distributrici la stessa situazione
del 1959.

Ecco perché mi sono permesso, nel riassu-
mere i punti di dissenso e prima di trarre le
conclusioni, di chiedere un ulteriore esame
di questo problema cosi importante. A me
sembra che convenga riflettere se, in base
agli elementi che mi sono permesso di rappre-
sentare alla Camera, non sia il caso di rive-
dere il proposito di addivenire all’unifica-
zione tariffaria attraverso le due tappe.

Il ministro del resto (e qui il problema si
lega indirettamente alla questione della le-
galita degli introiti del 1959) ha spezzato molte
lance per dare una sanatoria all’industria elet-
frica relativamente alle violazioni intervenute
dei provvedimenti vecchi e nuovi da parte
di coloro che dovevano attuarli.

Anche se poi il provvedimento di pere-
quazione da noi invocato (in nessun modo
lesivo, per le ragioni gid detle, della situa-
zione attuale dell’industria elettrica) compor-
tasse una certa aggressione dei proventi e
dei profitti della societa, altro non farebbe
che ristabilire, tardivamente e parzialmente,
una legalitd a lungo compromessa.

L’onorevole ministro ha cercato di persua-
dere la Camera dell’infondatezza delle accuse
di violazione sistematica dei provvedimenti
di legge, in polemica soprattutto con I’ono-
revoli Natoli; ma lo ha fatto ricorrendo ad
una reticenza, in quanto ha fornito dati sta-
tistici soltanto dal 1956 in avanti, dimenti-
cando gli anni precedenti. .

Indubbiamente fra il 1956 e il 1960 (sol-
tanto per le utenze domestiche, perd) non vi
sono state notevoli variazioni nel livello dei
ricavi medi, che si ¢ mantenuto costante, con
una lievitazione che il ministro ha attribuito
ad alcuni fattori obiettivi, principalmente al
mutamento qualitativo delle utenze.

Ebbene, onorevole ministro, sono il primo
a riconoscere che dal 1956 ad oggi (o meglio,
per le ragioni che fra breve esporrd, dal 1957
ad oggi) variazioni macroscopiche derivanti
da abusi evidenti non vi sono state...

NATOLI. Salvo che nel settore dei contri-
buti per allacciamenti...

LOMBARDI RICCARDO. ...ma bisogna
pure tenere presente che la situazione del
1956 si trascinava dietro e traslava rigida-
mente le enormi violazioni verificatesi non
soltanto anteriormente al provvedimento nu-
mero 348 ma ancor prima, fin dall'applica-
zione della « quota 24 ».

11 ricavo medio del 1956 (33,68) corrispon-
de, sempre per l'illuminazione privata, ad
un livello medio dell’anno (convenzionale)
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1950 (prima, cioe, dell’entrata in vigore del
provvedimento n. 348) di 29,98; ora, come ha
potuto avvenire questa sensibile modifica se
dopo il 1950 il provvedimento 348 aveva sta-
bilito per I'energia destinata ad illuminazione
I’abbatiimento delle tariffe pit alte a quote
42 ? Evidentemente si sarebbe dovuta verifi-
care una diminuzione nei ricavi, essendo state
ridotte a quota 42 le tariffe pin alte, riguar-
danii perdipiti zone in cui pit elevati erano
i consumi. Viceversa, anziché ad ung dimi-
nuzione abbiamo assistito ad un aumento dei
ricavi, in relazione al brusco e ingiustificato
salto verificatosi fra il 1950 e il 1956.

Si comprende che lo stesso salto non si sia
ripetuto (vi sarebbe mancato altro!) negli
anni successivi. Cosi gli introiti si sono rela-
fivamente stabilizzali a partire dal 1956.

Indipendentemente dalla questione degh
allacciamenti ricordata dall’onorevole Natoli
e che, dopo la presa di posizione del Governo,
noi riteniamo si avvii a definitiva soluzione,
sta di fatto che negli ultimi anni non vi sono
piu state sensibili variazioni e la situazione si
& stabilizzata.

Ma non & accettabile una stabilizzazione
agli attuali livelli, perché occorre correggere
le deviazioni verificatesi prima del 1956 per
la mancata osservanza del provvedimento
n. 348 e, dopo il 1956, del provvedimento
n. 620. Se ’applicazione di quei due provvedi-
menti fosse stata corretta, nel 1953, primo anno
di applicazione del decreto n. 348, si sarebbe
dovuta registrare una diminuzione dei ricavi,
mentre invece vi & stato un aumento. Va no-
tato, a questo proposito, che questi ricavi non
sono stati influenzati dai contributi della
cassa di conguaglic stabiliti col provvedi-
mento n. 348, perché dai relativi sovrapprezzi
erano escluse le ulenze al di sotto dei 30 chi-
lowatt di potenza installata, e di conseguenza
tutte le utenze elettrodomestiche. Quindi non
si spiega in alcun altro modo l’'aumento di 4
lire a chilowattora verificatosi fra il 1950
(convenzionale, cioeé praticamente il 1952) e
il 1953.

In secondo luogo, dopo l'applicazione del
provvedimento n. 620 del 1956, avremmo do-
vuto avere una riduzione non cosi sensibile
come la precedente, ma pur rilevabile, perché
il provvedimento n. 620 aveva stabilito, in
primo luogo, la permanenza di determinati
abbattimenti e poi, per le utenze fino a 30 chi-
lowatt, i tre livelli di 0,67, 1,33, {,i;per cui
il ricavo si sarebbe dovuto allineare al livello
1, mentre invece ella sa benissimo, onorevole
ministro, che & arrivato a 1,26.

NATOLI. Dal 1959 al 1960 il livello & arri-
vato a 1,30.

LOMBARDI RICCARDO. Peggio ancora.
Ma io correttamente mi attengo al 1959 per
parlare lo stesso linguaggio del ministro.

Ora, la violazione & testimoniata persino
negli anni successivi al 1956, dal fatto che i
ricavi anziché diminuire, tendono a mante-
nersi costanti; mentre costanti non si sareb-
bero dovuti mantenere per il loro allinea-
mento, ove la legge fosse stata applicata cor-
rettamente, alla quota intermedia di 1.

E successa una cosa molto semplice. Se
ella consulterd gli atti parlamentari della
discussione sul provvedimento n. 620, in occa-
sione della quale il Governo pose la questione
di fiducia, constaterad che avevamo previsto
che tutte le nuove utenze sarebbero state alli-
neate al massimo dei livelli, 1,33. Cosi &
avvenuto e non poteva non avvenire.

Ecco la ragione, onorevole Battistini, per
cui ho contrastato la sua tesi di addivenire
per Daltro settore, quello superiore ai 3 mila
chilowatf, a una fascia di contrattazione con
massimali e minimali, perché arriveremmo
cosl, senza dubbio, all’allineamento al massi-
male, come l'esperienza degli altri settori ci
insegna.

BATTISTINI. Questo & un seftore speciale.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Scusi, onorevole Lombardi, io ho
distinto, nella mia replica, le lievitazioni che
derivano dalla struttura dei provvedimenti,
hanno ciog le proprie cause nei nostri stessi
provvedimenti, che vanno valutati sotto il
profilo economico. Diverso invece & dire:
sono profitti illegali, realizzati coniro la legge,
contro le disposizioni, con una violazione del-
le disposizioni stesse. Solo nel primo caso
puo parlarsi di una valutazione economica.

LOMBARDI RICCARDO. Ho premesso,
nell’illustrare la mia interpellanza, i motivi
per cui non ponevamo la questione di un
rigurgito degli illeciti percepiti dagli elettrici.
In primo luogo un’azione di questa natura
implicherebbe tanto tempo ed una serie, ne-
cessariamente, di azioni legali che ci porte-
rebbero assai lontano nel tempo a tutto van-
taggio della tesi conservatrice dell’attuale si-
tuazione. In secondo luogo non vogliamo pro-
vocare elementi di incertezza che compromet-
tano lo sviluppo di una industria fondamen-
tale e che per di pit intendiamo nazionaliz-

‘ zare in considerazioni di sana prosperita e

non di marasma. Siamo disposti percido ad
arrivare a una sistemazione, definifiva in sede
di nuova tariffa unificata che tenga conto,
quanto meno per non perpetuarne i benefici,
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di violazioni di cui non ci interessa 1'aspetto
puramente formale, .legale, giudiziario, ma
le rilevanze economiche. Onorevole minisiro,
non tocca a noi, del resto, costringere 'utente
a denunciare l'illecito di cui egli & vittima,
semmal questo compito spetta al C.I.P.

La questione, quindi, si pone in termini
economici. Ci riconosca, onorevole ministro,
quando si verificano determinati fenomeni
accertati statisticamente, il diritto di dare ad
essi un’interpretazione; e se quesia interpre-
tazione denuncia un abuso o una violazione,
noi ne teniamo conto per eliminarla nel-
I'unico modo che praticamente ci & oggi con-
sentito, depennandone per quanto possibile
il prodotto dagli introiti sulla cui media cal-
coliamo la nuova tariffa. ® ben per cid che
la sua preoccupazione circa il presunto danno
conseguente alla nostra proposta di tariffa
unica ¢ doppiamente sbagliata.

Avrei potuto anche esimermi dal parlare
di questo argomento. Anzi, non ne avrei par-
lato se alcune sue affermazioni dell’altro
giorno, signor ministro, non fossero state
mlerpretate come un tentativo indebito di sa-
natoria morale ed economica ai gruppi elet-
trici.

Se ella fa il conto, anche prescindendo dal-
I'utenza luce, del livello dei prezzi, dei costi
e dei ricavi fra il 1942 ed oggi, vedra che
per le utenze da 30 a 100 chilowatt il molti-
plicatore & di 72 volte (sono dati del C.I.P.),
che per le utenze tra 100 e 500 chilowatt il
moltiplicatore & di 61, mentre avrebbe dovuto
essere per l'uno e l'altro caso di 24; per le
utenze fra 500 & 1000 chilowatt & di 62 volte;

che la media per le utenze fra i 500 e i 3000 -

chilowatt & di 56 volte. Senza dubbio in que-
sto moltiplicatore giocano -— trattandosi di
utenze superiori a 30 chilowatt — i contributi
integrativi della cassa conguaglio, nella mi-
sura pero di poche lirette per chilowattora.

Guardiamoci bene dunque dal concedere
sanatorie che poi pesano, e quanto, anche
come atteggiamento psicologico, anche in sede
amministrativa, come sa bene chi si occupa
di questi problemi. Ed io che da oltre dieci
anni sto conducendo questa battaglia, che in-
tendo continuare fino a quando non arrive-
remo alla nazionalizzazione dell’industria
eletfrica, so bene quanto pesino queste asso-
luzioni generali e compiacenti che si danno
a gruppi di interessi assai potenti che devono
essere in permanente stato di contestazione
davanti a noi e dalla cui contestazione dipen-
dono i risultati positivi o negativi dei prov-
vedimenti,

A questo proposilo devo aggiungere che
questa sanatoria per le violazioni compiute
dagli eletirici, si & unita con un’esaltazione
dei risultati della loro attivitd, esaltazione
che noi condividiamo ma nei limiti rigoro-
samente tecnici. Chi contesta che l’'industria
elettrica italiana sia una delle migliori del
mondo, nel settore idroelettrico? Abbiamo
qualche riserva da fare per il settore termo-
elettrico, in quanto, per lo meno in fatto di
apparati generatori di vapore siamo arretrati,
dipendendo ancora froppo dall’estero. Questo
avvilisce le nostre officine meccaniche, co-
strette ad acquistare licenze di costruzione
anziché attrezzarsi per loro conto. Comunque,
siamo di fronte ad un’'industria elettrica che
fa onore al paese.

Ma, onorevole ministro, che !industria
elettrica faccia tecnicamente onore al paese
non basta se la sua struttura economica ap-
pare invece arretrata quanto la sua tecnica &
avanzata. Oggi, la struttura della nostra in-
dustria elettrica & arretrata rispetto al pro-
gresso compiuto dal paese in altri settori.
Non voglio qui ripetere le osservazioni che
tante volte sono state fatte. La struttura at-
tuale della nostra industria elettrica genera
doppioni e sprechi ed il solo rimedio & ’azien-
da unica che, non potendo essere privata, non
pud che essere un’azienda unica nazionale.

Non vorrei addentrarmi in questo argo-
mento piu del necessario, ma vorrei fare qual-
che osservazione. Ella ha ricordato, giusta-
mente, 'aumento del livello di produzione
nel Mezzogiorno; ¢ vero. Ma bisogna rendersi
conto che la percentuale dei consumi nel
Mezzogiorno e nel resto d’'Italia ¢ rimasta im-
mutata pur con il contemporaneo elevamento
generale della produzione e dei consumi.
L’Italia settentrionale, con il %44 per cento del-
la popolazione, ha un consumo del 79 per
cento; 1'Italia meridionale, con il 25,3 per
cento della popolazione, consuma il 9,5 per
cento.

Siamo rimasti presso a poco a queste per-
centuali da anni: 1'Ifalia seitentrionale 70 per
cento: ['Italia meridionale 10-15 per cento.
Senza dubbio si fa e si & fatto uno sforzo
ma c¢i0 non deve autorizzare ad assumere
atteggiamenti di autocompiacimento che non
sono stimolatori di opere, ma di inerzia.

Perché, rispeito ad un’indusiria eletirica
in rapida crescenza ed in rapido aggiorna-
mento tecnico, ad esempio, 1 consumi in agri-
coltura, che pure sono o dovrebbero essere,
onorevole ministro, una parte considerevole
ed importantissima in un paese come il no-
siro, sono addirittura irrisori? Nel 1938 ave-
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vamo un consumo di energia elettrica dell’d,1
per cento in agricoltura, nel 1958 era 11,3 per
cento ¢ nel 1959 1’1 per cento. Né si venga a
dire, onorevole ministro, che nel 1959, come
afferma la relazione dell’« Anidel », la decre-
scenza percentuale fu dovuta alla pluviosita
di quell’anno con diminuzione del ricorso alla
irrigazione. Devo ritenere che quel tanto di
energia elettrica che & stata risparmiata sulla
irrigazione & stata compensata dall’energia
elettrica consumata dalle idrovore in conse-
guenza delle alluvioni della stessa annata.
Siamo in una situazione che si & creata in
relazione alla struttura ed ai mezzi, per cui
P’agricoltura & praticamente assente dal nostro
sistema di consumo dell’energia elettrica na-
zionale. Ricordo questi due elementi di per-
manente squilibrio nei consumi fra nord e sud
d'Italia e in agricoltura unicamente per af-
fermare che questa non puo essere materia di
compiacimento che poi non giova a nessuno.

BATTISTINI. Nemmeno una continua de-
pressione giova a nessuno. Riconosciamo i di-
fetti ed i meriti.

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole Bat-
tistini, quando nel 1952 ci siamo trovati ad
accertare una carenza nelle disponibilita di
energia previste proprio per gli anni 1960-65,
quale gruppo ha domandato che si procedesse
alla incentivazione della nuova produzione,
se non il nostro ? Il provvedimento Campilli
I’abbiamo ben strappato noi con azione tenace
e contrastata e i risultati sono stati positivi.
La grande incentivazione e lo sviluppo degli
impianti nuovi sono dovuti all’acquisizione
obiettiva e realistica che si doveva iener conto
dei nuovi costi, specialmente in materia idro-
elettrica, che non si dovesse, profittando dei
nuovi costi e delle necessitd di provvedere
con maggiori mezzi finanziari ai nuovi im-
pianti elettrici, rivalutare anche 1’energia elet-
trica. Su questo terreno, onorevole Battisfini,

siamo stati noi a dare lo strumento legislativo -

e quello finanziario per portare avanti l'in-
dustria elettrica. Altro che deprimere !

BATTISTINI. Non dicevo che si deprime
I'industria.

LOMBARDI RICCARDO. Contestiamo i
tentativi che si fanno, in occasione di un
provvedimento giusto e atteso, per cristalliz-
zare interessi abusivi.

Onorevole ministro, mi sembra che dopo
i suoi chiarimenti, di cui la ringrazio, in me-
rito al sistema perequativo, al sistema di ac-
certamento della legittimitd dei contributi di
perequazione, dopo le sue dichiarazioni circa
il passaggio a tariffa anche dell’energia sopra
i tremila chilowatt, il dissenso & limitato,

salvo poi a vedere i provvedimenti concreti
per quanto riguarda [’obbligatorieta della for-
nitura, alla richiesta fondamentale che carat-
terizza e qualifica in modo preciso tutto il
provvedimento: la fissazione di una tariffa,
non in due tappe, ma in una sola e al livello
di Milano, cioé 24, per la quota di energia e
a 100 lire mese-utente per la quota di potenza.

Poco fa 1'ho invitato, onorevole ministro,
a rifare i calcoli perché penso che vi sia la
possibilitd che ella riveda le sue conclusioni.
Mi regolerd percido in base a quello che ella
fard, perché i punti di dissenso sono stati
sufficientemente chiariti e perché siamo d’ac-
cordo che in qualche modo bisogna pur per-
mettere alla volontid della Camera di manife-
starsi. Ove ella insistesse nel ritenere che il
provvedimento vada fatto sulla base delle sue
tappe e’ della iniziale diversificazione delle
tariffe per le grandi citta e per il resto del
territorio nazionale, poiché questa posizione
non potrebbe essere da noi condivisa in quan-
to noi insistiamo per la tariffa unica nazio-
nale al livello di Milano, che & quella che da
al provvedimento tutto il suo valore e sodisfa
la richiesta legittima, senza ledere alcun inte-
resse legittimo, di 14 milioni di utenti, ove
non trovassimo malauguratamente 1’accordo,
presenteremmo una mozione. Poiché c¢i ren-
diamo conto che non bisogna intralciare i la-
vori parlamentari e che bisogna permetiere al
Governo e all’apparato amministrative di cou-
cludere e di far avanzare rapidamente i lavori
per il nuovo provvedimento, visto che deve
entrare in funzione il 1° settembre, mi impe-
gno, ove si arrivasse alla necessitd della pre-
sentazione della mozione, a non illustrarla,
poiché ho gia avuto 'onore di trattare am-
piamente I'argomento durante lo svolgimento
dell’interpellanza. Domanderei solo la parola
per pochissimi minuti per riassumere gli
argomenti e credo che cosi potrebbero fare
gli altri colleghi intervenuti in questo dibat-
tito che potranno manifestare in occasione
delle repliche che seguiranno alla mia il loro
giudizio sulle dichiarazioni del Governo in
modo da non far perdere un giorno solo alla
Camera né al Governo.

Ci auguriamo che il provvedimento rispon-
da a quelle che sono le attese giuste e legil-
time da molti anni vigorosamente sostenute
e fatte avanzare da questa parte della Ca-
mera nel nostro paese per arrivare final-
mente a una tappa decisiva nel processo di
risanamento dell’industria energetica nazio-
nale. Restando ben chiaro che il vero e dura-
turo risanamento, la soluzione radicale del
problema si avranno solo quando, non pit solo
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un provvedimento sempre parziale, anche se
importante, saremo riusciti ad ottenere dal
Parlamento, ma la nazionalizzazione dell’in-
dustria elettrica. (Applausi a sinistra - Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Natoli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, vorrei manifestare
anzitutto la mia insodisfazione, prima an-
cora che per la risposta dell’onorevole Co-
lombo, per come si & svolta la nostra di-
scussione. Non certo perché io non abbia ap-
prezzato il contributo assai pregevole che &
stato daio dai colleghi che vi hanno parteci-
pato, ma piuttosto perché, a mio vedere, la
discussione non ¢ avvenuta nella sua propria
sede.

Desiderc ricordare ancora una volta che vi
era un impegno del Governo, assunfo in modo
tassativo con l'approvazione di un ordine del
giorno presentato dal mio gruppo, !'impe-
gno che la discussione del complesso proble-
ma del processo di unificazione tariffaria sa-
rebbe avvenuta sulla base di una relazione e
di una documentazione che sarebbero state
fornite dal Governo.

In realtd, come ho gid ricordalo svolgendo
I'interpellanza presentata dal mio gruppo, al-
cuni deputafi sono stati costretti a presentare
interpellanze e interrogazioni su questa que-
stione onde sollecitare al dibattito il Governo
che ritardava oltre ogni previsione l'atfuazione
del suo impegno. Nell’accingerci a questa ini-
ziativa, abbiamo voluto sottolineare in ma-
niera precisa che, secondo noi, in sede di in-
terpellanza, la Camera non pud dare al Go-
verno quel parere e quei suggerimenti che, se-
condo l'impegno preso dal ministro, dovranno
accompagnare l’adozione del provvedimento
amministrativo, per cui ci si sarebbe dovuti
limitare, sempre in sede di svolgimento delle
interpellanze, all’esame delle premesse di
qualsiasi provvedimento innovativo in materia
di tariffe, di forniture e di allacciamenti del-
I’energia elettrlca

In realta, le cose si sono svolte in maniera
tale che la dlscussmne sulle premesse del prov-
vedimento, le quali implicavano inevitabil-
mente un esame delle sue conseguenze sulla
situazione economica del paese ed in partico-
lare sulla situazione economica e strutturale
del settore elettrico, si & inframmezzata con
la discussione su un provvedimento che il
ministro ha esposto in maniera assai partico-
lareggiata, con la conseguenza, secondo noi
negativa, che I'esame del provvedimento, che
il ministro ha gid praticamente pronto, ha fi-

nito co! predominare sulla guestione, secondo
noi essenziale, del rapporto fra i prezzi e la
disciplina del settore eletfrico e la situazione
generale dell’industria elettrica e dell’econo-
mia del paese.

In certo senso, abbiamo discusso il pro-
blema della unificazione tariffaria come un
problema a sé stanfe, come se si trattasse di
una questione fine a se stessa e non abbia
invece rappresentato nel passato e non rap-
presenti oggi ancora un elemento determi-
nante dello sviluppo economico del nostro
paese.

B quindi anzitutto per questo motivo che
non possiamo dichiararci sodisfatti dell’an-
damento della discussione, sottolineando che
rimane ancora insoluta la questione, alla quale
il ministro non ha dato una risposta nel
corso della sua esposizione, del modo come
il Governo intenda sollecitare dalla Camera
una manifestazione di volonta circa 1'imposta-
zione generale del provvedimento che intende
adotlare.

In secondo luogo, la nostra insodisfazione
deriva dalla risposta che il ministro ha dato
ai problemi, che da me sono stati posti nello
svolgimento dell’interpellanza presentata dal
mio gruppo ed in particolare dalla mancata
risposta ad alcuni quesiti precisi che ci era-
vamo sforzati di formulare con la massima
esattezza possibile nel testo della interpel-
lanza da noi presentata.

Vorrei osservare a questo riguardo che not
ponevamo il problema della legalifd degh
introiti del settore elettrico, chiedendo al mi-
nistro di sapere in quale misura questi pro-
venissero per ciascun anno da una legittima
applicazione delle norme sul blocco dei prezz1
e dei contratti ed in quale misura gli organi
competenti centrali e periferici, ai quali spetta
di assicurare il rispetto delle disposizioni in
materia economica e finanziaria, fossero in-
tervenuti per reprimere eventuali abusi, in-
frazioni, violazioni delle norme di Iegge, fa-
cendo ricorso a quali procedimenti e con quali
risultati.

Debbo dire che la risposta che I’onorevole
ministro ha dato a questa parte della nostra
interpellanza ci & apparsa assolutamente in-
sodisfacente: oserei dire che & stata persino
pil reticente e imbarazzata di quanto non
fossero le dichiarazioni fatte dallo stesso mi-
nistro I’anno scorso, in sede di esame del bi-
lancio del Ministero dell’industria, quando di-
nanzi alla Commissione della Camera am-
mise apertamente che esisteva una situazione
di diffusa illegalita, e che gli stessi organi
competenti del Ministero dell’industria erano
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stali, in una maniera o nell’altra, investiti non
da alcune singole, bensi addirittura da mi-
gliaia di denunce: il che rappresentava la
controprova dell’esistenza di uno stato di dif-
fusa violazione delle norme esisienti.

Intendo sottolineare ancora una volta che
I'aver proposto nella nostra interpellanza la
questione della legalitd non significa per nulla
che noi riteniamo sia cosa ragionevole e pos-
sibile, nella situazione attuale del nostro
paese, aprire un processo al passato e quindi
ottenere la reintegrazione delle somme ingen-
tissime che negli anni trascorsi sono state
abusivamente introitate dai gruppi elettrici
mediante i procedimenti pilt diversi e spesso
piu sfacciati. Non & questa la questione che
abbiamo proposto ed abbiamo chiara consa-
pevolezza della inanitd di un simile tenta-
livo. Abbiamo posto per altro questa que-
slione perché non ci sembra assolutamente
immaginabile che ci si accinga alla emana-
zione di un nuovo regime dei prezzi della
energia elettrica se prima non si ponga fi-
nalmente, una volta per sempre, un punto
fermo che impedisca per il futuro il prosie-
guo e lo sviluppo di una situazione la quale
si & andata consolidando in un certo numero
di anni in maniera tale che oggi & assoluta-
mente impossibile bloccarla, a meno che non
si adotti un provvedimento nuovo e straor-
dinario 11 quale innovi profondamente sia nel
regime dei prezzi dell’energia sia nel regime
dei controlli e che si proponga una modifi-
cazione sostanziale della struttura del settore
elettrico. .

Forse la parte piu debole della risposta del-
I'onorevole ministro, a nostro avviso, & stata
proprio quella relativa a questo punto. Come
gia detto, ci & parso che addirittura il mini-
stro abbia compiuto un passo indietro rispetto
alla posizione che sostenne 1'anno scorso in
sede di discussione del bilancio dell’industria;
abbiamo avuto persino l'impressione, vera-
mente sorprendente ed anche spiacevole, che
il suo sforzo di evitare su questo punto una
risposta chiara e definitiva abbia assunto in
qualche momento l'apparenza di una specie
di difesa d’'ufficio dei gruppi eletirici e delle
illegalitd che essi hanno sistematicamente
compiuto nel nostro paese in questi anni. In-
somma, la sensazione che noi abbiamo avuto
¢ che il Governo conosca bene quale sia la
situazione reale, ma che esso si trovi in una
condizione in cui non pud o non vuole né di-
chiararlo pubblicamente né intervenire in una
maniera adeguata.

Onorevole ministro, che le illegalitd da
parte dei grandi gruppi elettrici siano univer-

|
|
|
|

salmente diffuse nel nostro paese & una cosa
che non pud ragionevolmente essere negata
da alcuna persona consapevole ed in partico-
lare da alcuna persona che abbia una respon-
sabilitd cosi grande come quella che ella ri-
veste alla testa del Ministero dell’industria.

D’altra parte, queste illegalitd, a cui ho ac-
cennato rapidamente nello svolgimento del-
l'interpellanza, sono state ripetutamente e lar-
ghissimamente documentate. Le ho parlato
di iniziative di ufenti delle piu grandi citta
d’'Italia, qualche volta comprendenti regioni
intere, in cui sistematicamente ed in maniera
precisa ed obiettiva & stata addotta la docu-
mentazione di siffatte illegalitd. A quanto pare
il Ministero dell'indusiria preferisce ignorare
queste iniziative che vengono dal basso;
quanto meno nessuna traccia della conoscenza
di esse abbiamo potuto rilevare nella risposta
del ministro. D’altra parle, i1 Ministero del-
I'industria non pud ignorare e non dovrebbe
ignorare che di fronte a pafenti situazioni di
illegalitd e violazione delle norme in vigore
vi sono stati numerosi casi in cui gruppi di
utenti si sono coalizzati tra di loro ed hanno
iniziato azioni che, non attraverso la pro-
cedura e gli organi previsti dalla legge, ma
attraverso la pressione diretta nei confronti
delle societd elettriche, hanno condotto ta-
lora a modificazioni sensibili della .situa-
zione. L'ultimo caso che ricordo & avvenuto
nella cittd di Roma dove, praficando la So-
cietd romana di eleltricitd condizioni esose
per quanto riguarda sia il regime delle tariffe
sia il confributo per l'allacciamento in tutte
le zone dell’agro, ’azione degli utenti & riu-
scita a modificare in modo sensibile le pre-
tese della societdh monopolistica.

D’altro, canto, onorevole ministro, noi ci
siamo preoccupati di recare anche qui alla
Camera una documentazione che fosse al mas-
simo obiettiva e non di parte. In particolare
io stesso, nello studiarmi di tracciare, nelle
linee generali, il quadro degli abusi e delle
violazionj commessi dalle societd elettriche,
mi sono attenuto precisamente a dati che sono
stati elaborati dal C.I.P. in questi anni e sulla
base dei quali ho potuto dimostrare (e nella
sua risposia ho atteso invano un cenno in
proposito)...

COLOMBO, Minisiro dell’indusiria e del
commercio. Vi ho dedicato metd del discorso.

NATOLI. Ho gid osservato che questo &
stato il punto pit debole della sua risposta, il
punto sul quale ha cercato di sorvolare nella
maniera pit frettolosa e perfino imbarazzata.

Ripeto che nella mia dimostrazione non
mi sono giovato di dati di parte, ma ho uti-
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lizzato i dati del C.I.P. pur sottolineandone
i limiti e 'insufficienza. Con tali dati ho di-
mostrato come in tutti questi anni, grazie al-
V'insufficienza, dei controlli, & avvenuto un
continuo spostamento dei prezzi dell’energia,
per tutie le classi di utenza, con tendenza irre-
sistibile ad allinearsi verso il massimo delle
fasce. Ed & questo il fenomeno di cui parlava
poco fa anche il collega onorevole Riccardo
Lombardi.

Tutto questo risulta in maniera documen-
tata dai dati del C.I.P., i quali a lore volta
sono desunti dai bilanci delle societd. Quindi
non vi potrebbe essere, rispetto alla mia tesi,
una fonte piu « oggettiva » di quella che ho
indicato alla Camera.

Che questo fenomeno poi sia continuato
sino ad oggi ce lo ha dimostrato ella stesso,
onorevole ministro, quando P’altro giorno ci
ha riferito circa l’andamento dei prezzi per
chilowattore nei vari settori di utenza, citando
i dati raccolti dal C.1.P. fino al 1960, dandoci
cioé le informazioni che ancora non posse-
devamo circa le conseguenze dell’applicazione
del provvedimento n. 620. Ebbene, ella, ono-
revole Colombo, ¢i ha dato la ulteriore con-
ferma di quello che noi avevamo gia affer-
mato.

Quando ci dice infatti che dal 1956 al 1960
il prezzo medio per chilowattora per illumina-
zione pubblica & passato da 17 a 18,54 lire,
che ha quindi subito un aumento di 1,54 lire
a chilowatiora (e non dimentichiamo che qui
si parla di prezzi medi per un volume di con-
sumi costituito da miliardi di chilowattore;
quindi, quando parliame di un aumento di
una lira parliamo di miliardi di lire; quando
ci ha fornito questi dati che sono dello stesso
fipo per tutte le classi di ulenza: illumina-
zione privata da 34,26 a 35,70 (anche qui, au-
mento di pitt di una lira a chilowattora), eletf-
trodomestici da 14,91 a 15,41...

COLOMBO, Minisiro dell'indusiria e del
commercio. Per ciascuno di questi incrementi
ho dato le motivazioni e le giustificazioni,
quali risultano dalle analisi del C.I.P. Ho
dato indicazioni obiettive, dungue.

NATOLI. Ella & ritornato su questa que-
stione, interrompendo l'onorevole Lombardi,
cercando di distinguere fra quello che sa-
rebbe un incremento tendenziale, motivalo
esclusivamente da ragioni di carattere econo-
mico, e quella che sarebbe 'applicazione di
violazioni nel settore. Quello che mi riservavo
di dirle & che quests distinzione & impossibile
in pratica, giacché in un sistema di prezzi
dell’energia che & incluso in una fascia che
prevede massimali e minimali, 1’enorme spere-

quazione di forza contratiuale che esiste fra
societa elettriche e utenti fa si che la pres-
sione delle societa eletfriche si manifesti co-
stantemente nel senso di spingere ad una mo-
dificazione del livello dei prezzi fino al li-
mite massimo consentito, e qualche volia an-
che oltre di esso.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio, Ecco perché bisogna fare delle
tariffe e non dei minimali e massimali !
Quando si fanno dei minimali e dei massimali,
succede questo.

NATOLI. Ci fa piacere che ella riconosca
nel 1961 quello che noi sostenemimmo a spada
tratta nel 1956, quando si vard il provvedi-
mento n. 620.

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Allora non si potevano fare.

NATOLI. Se ella ha guardato in questi due
anni i resoconti stenografici della Camera,
avrd potufo osservare che 1'opposizione con-
dusse allora una lotta tenace ed unitaria contro
le fasce di prezzi compresi fra i minimali e
i massimali. Noi dicevamo allora all’onore-
vole Cortese (che sedeva al suo posto, onore-
vole ministro) che presentare un provvedi-
mento in cui fossero incluse fasce molto am-
pie di prezzi fra un minimale ¢ un massimale
significava autorizzare le societd elettriche ad
aumentare i prezzi unitari per chilowattore;
e in definitiva sostenemmo che il provvedi-
mento n. 620 (che allora, secondo 'onorevole
Cortese e secondo i giornali dell'« Anidel »,
non avrebbe dovuto provocare nuovi introiti
alle societd eletiriche) era un meccanismo che
avrebbe condotto ad ulteriori aumenti di prez-
zi. I1 che puntualmente & avvenuto. Quindi
tutto combacia perfettamente: 1'imperfezione
del sistema prescelto da via libera alla pres-
sione delle societa elettriche; queste si val-
gono della loro assoluta preminenza nei con-
fronti degli utenti per imporre le fariffe pit
iugulatorie.

B per questo che quella sua distinzione &
assolutamente arbitraria. Se mai, bisogna no-
tare come le maglie troppo larghe, adottate
dai provvedimenti, coincidano con la possibi-
litd da parte deile societd eletfriche di insi-
nuarsi tra di esse e ridurre gli utenti in con-
dizione di assoluta soggezione.

Questa & la questione; e a noi sembra stra-
no, onorevole ministro, che ella abbia voluto
minimizzare quesla situazione e fare in Par-
lamento qualcosa che pud sembrare addirit-
tura una difesa d’ufficio delle violazioni dei
gruppi elettrici.

Ella, onorevole ministro, ha fatto inoltre,
a un certo momento, un’ammissione di cui
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non si puod sottovalutare la gravitd. La prima
questione che noi abbiamo posto, circa il li-
vello delle tariffe, & stata quella del ritorno
alla legalita. Come seconda questione, ab-
biamo sottolineato la necessity di avere una
base oggettiva per la fissazione dei nuovi li-
velli. Ora 'unica base oggeitiva che si possa
stabilire & fondata su una seria indagine dei
costi (dei costi non solo azienda per azienda,
ma dei costi, oserei dire, impianto per im-
pianto). ‘

COLOMBO, Ministro dell'indusiria e del
commercio. Come ha detto ora l'onorevole
Riccardo Lombardi, questa & una tesi con-
servatrice. Io condivido questa opinione.

NATOLI. Invece, secondo il suo punto di
“vista, il regime tariffario attuale dovrebbe co-
stituire una via, sta pure provvisoria, per
giungere ad una analisi dei costi.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Premettendo 1'unificazione.

NATOLI. Parleremo anche di questo. Noi
abbiamo comunque sostenuto che una politica
di prezzi deve essere ancorata ad un dato og-
gettivo, che deve essere il piu conveniente per
I’interesse pubblico.

Sulla questione dell’analisi dei costi del-
l'industria elettrica, ella, signor ministro, ci
ha detto che il Governo non & assolutamente
in grado di prendere oggi alcuna iniziativa.
Ella ha ammesso che oggi non esiste nem-
meno 'inizio di una analisi dei costi dell’ener-
gia elettrica. Quests affermazione pare tanto
pit incredibile in quanio, anche se & cor-
rispondente alla realtd, ella ha sottolineato
il carattere di servizio pubblico che la produ-
zione e distribuzione dell’energia elettrica oggi
assumono nel nostro paese. Ed & ancor piu
singolare se si considera che i mefodi utilizzati
dal C.I.P. per la fissazione dei prezzi sono fon-
dati, o dovrebbero essere fondati, proprio sul-
I’analisi dei costi. Ci risulta che per i con-
cimi chimici, per i medicinali e per altri pro-
dotti dell’industria, il C.I.P. si avvale di ana-
lisi dei costi, anche se qualche volta sulla base
di essi procede poi a quelle bizzarre moltipli-
cazioni per tre che sono state alla base della
fissazione dei prezzi dei medicinali. Nel caso
invece dell’energia elettrica (servizio pubblico,
come il ministro lo ha giustamente definito),
il C.I.P. si & trovato sempre nell’assoluta im-
possibilita di disporre di analisi dei costi ed
ha riferito le sue indagini esclusivamente
all’esame, non oseri dire alla verifica, dei
bilanci delle societd. Questo metodo non pud
essere per0d acceftato come valido; a meno che
non si giunga a una profonda e documentata
verifica dei bilanci. Io mi chiedo a quali con-

clusioni si possa giungere esaminando, ad
esempio, l'ultimo bilancio della Edison, nel
cui conio profitti vengono dichiarati 14 mi-
liardi, mentre, se si esamina la struttura del
bilancio, si vede che nel portafoglio di quella
societd vi sono oltre 200 miliardi di parteci-
pazioni. 11 metodo del puro e semplice esame
dei bilanci non pud quindi che condurre a
risultati assolutamente illusori.

La veritd & che non si pud porre in dubbio
la grave carenza degli organi di controllo e
degli organi cui la legge affida 1’incarico della
fissazione dei prezzi nel delicato settore del-
I’energia eletirica. Per guanto riguarda la
repressione delle illegalitd, questa carenza
assume caratleri di particolare gravita.

Ella, onorevole ministro, non ba potuto
citare, sebbene noi le abbiamo posto precise
domande al riguardo, alcun caso di applica-
zione della legge 15 seftembre 1947, dalla sua
emanazione ad oggi. La cosa non pud che
destare sorpresa e indurre a poco edificanti
meditazioni su cid che avviene in un paese
come il nostro, nel quale un ministro del-
I’interno, come ha fatto mercoledi scorso in
quest’aula 'onorevole Scelba, pud affermare
— secondo la sua nota teoria che la Costitu-
zione non sarebbe altro che una « trappo-
la » — che D'esercizio del diritto di sciopero
da parte dei lavoratori sarebbe un elemento
di turbamento della societa.

Questa grave carenza degli organi di con-
trollo e di repressione nei confronti delle so-
cietd elettriche, ree di ripetute violazioni della
legge, vale pil di qualsiasi altro fatto a di-
mostrare quale influenza dominante abbiano
nel nostro paese i monopoli, che si spingono
perfino entro gli organismi pit delicati del
Ministero dell’industria, chiamati ad eserci-
tare funzioni di controllo e di repressione
delle illegalitd. Tutto cio chiarisce meglio di
ogni altra considerazione quale peso eserciti
il monopolio sui pubblici poteri, a tutto danno
degli interessi della collettivita.

Facendo riferimento a situazioni di par-
ticolare gravitd constatate durante il suo viag-
gio in Calabria, 1’onorevole Fanfani ha par-
lato ieri di « cose che fanno vergogna » (sco-
prendo, in questo modo, l'altra faceia di
quello che oggi si chiama il « miracolo ita-
liano »); ma l'altra grande vergogna nazio-
nale & costituita proprio dal fatto che in tutti
questi anni gli squali del monopolio elettrico
abbiano potuto impunemente violare la legge,
taglieggiare gli utenti, accaparrarsi profitti
esorbitanti, determinando wuna successiva
strozzatura nell’economia e ostacolando lo svi-
luppo della produzione e del progresso.
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Rimane poi da chiedersi, se si stabilisce
come base del provvedimento governativo
I'invarianza degli introiti del 1959, come si re-
cupererannc i miliardi che le societd elettri-
che hanno gid introitato nel 1960 e nei primi
mesi del 1961; tanfo pit in quanto il ministro
ha formalmente respinto la richiesta avan-
zata dal collega Lombardi, e da noi condi-
visa, di operare un drastico prelievo sui so-
vrapprofitti dei gruppi elettrici, stabilendo per
lilluminazione privats una tariffa unica an-
corata all’atiuale livello mniilanese.

Oltre a c¢id, onorevole ministro, ella ha
enunziato una teoria che a me sembra possa
essere definita allegra, la teoria ciod secondo
la quale il provvedimento che il Governo ha
approntato e che intenderebbe fare enirare in
vigore col 1° settembre 1961 sarebbe una sorta
di atto preparatorio per poter giungere suc-
cesivamente in modo graduale, attraverso una
analisi dei costi, a stabilire nel futuro un
nuovo indice per il proseguimento ed il per-
fezionamento del processo di unificazione.

Secondo I’onorevole ministro, sarebbe que-
sta l'unica strada atfraverso cui sarebbe pos-
sibile procedere restando con i piedi sulla
terra. A me sembra invece che, agendo in
questo modo, il Governo voglia fare esatta-
mente il contrario, ciog camminare con la
testa in basso e i piedi in alto.

In queste condizioni che senso ha, quindi,
Paffermata base dell’invarianza degli introiti
nel 1959 ? Si tratta di una invarianza che non
si baserebbe — e non pud basarsi — sull’ana-
lisi oggettiva dei costi e che non si basava
comundque su considerazioni relative all’in-
fluenza che questa decisione avrebbe in ge-
nere sullo sviluppo dell’economia del paese.
In queste condizioni, detla decisione avrebbe
come risultato soltanto quello di mantenere
e di consolidare di fatto le attuali posizioni
preminenti den colossi dell’industria elettrica
sull’economia del paese.

Ci troviamo, dunque, di fronte ad una vera
e propria sanatoria di cio che in questi anni
& avvenuto, senza che ci venga per altro for-
nita alcuna garanzia che per il futuro possa
aversi alcuna sostanziale modificazione, pro-
prio per la posizione di rinuncia — per usare
una espressione pitt benevola — che il Governo
ha creduto di prendere relativamente al pro-
blema del ristabilimento della legalita.

In definitiva credo che oggi la posizione
del Governo sia quella di voler mascherare,
attraverso un provvedimento del quale esi-
stono, certo, alcuni aspetti positivi (per altro,
a nostro avviso, marginali), ung sua sostan-

ziale capitolazione di fronte alla pressione ed
alla preminenza della politica monopolistica
nel settore elettrico. Nel fare questa afferma-
zione non possiamo dimenticare che, quando
abbiamo posto qui il problema del livello
attuale dei prezzi dell’energia elettrica nel no-
stro paese ed abbiamo sottolineato il fatto che
questo alto livello (tra i pit alti d’Europa)
rappresenta una grave remora allo sviluppo
economico del nostro paese, potevamo aver
I'illusione che questo argomento avrebbe sol-
lecitato la sua sensibilitd, la sensibilita di un
uomo che pil volte ha ripetutamente procla-
malo il suo interesse per un’azione che con-
duca ad uno sviluppo economico equilibrato
il noslro paese.

Ci dispiace di farle osservare, onorevole
ministro, che nella sua risposta ella ha deli-
beratamente voluto o dovuio ignorare que-
sto problema. Ha infatto affermato, si, che la
unificazione tariffaria non sarebbe che uno
degli aspetti del problema dell’energia nel
nostro paese, ma, fatta questa affermazione,
ha rimandalo frettolosamente ad una discus-
sione, che dovrebbe avvenire in alira sede,
gli altri aspetti che sono inscindibilmente col-
legati con la politica dei prezzi nel campo
dell’energia eletlrica.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Mi avete invitato a disculere il
problema dell’unificazione e 1’ho fatto. Se
ogni volta che mi invitate a discutere i ter-
mini di un problema, dobbiamo parlare di
tutto lo scibile umano, allora...

NATOLI. Non ci nascondiamo dietro un
microfono. Ella sa bene, molto meglio di me,
che & operazione astratta e persino mistifica-
toria, il voler discutere del problema dei
prezzi dell’energia astraendo completamente
da una indagine economica seria di tali prezzi
e delle conseguenze che il nuovo regolamento
di essi avrd su fuita 1’economia e non sol-
tanto su un settore di essa. Non vorrei fare
a lei ora questo richiamo. Sono convinio che
ella ha piena consapevolezza di questo fatto,
anche se alire ragioni — politiche, probabil-
mente — le impediscono in quesio momento
di voler prendere posizione su questo punto.

Comprendo molto bene che ’azione del
legislatore e de! Governo in questo o in altro
campo debba procedere per momenti, ma non
per momenti che siano di fuori da qualsiasi
nesso logico e cronologico. Invece il provve-
dimento che il Governo si appresta ad ema-
nare & di fuori da ogni nesso logico e crono-
logico. E probabilmente i motivi per cui que-
sto & avvenuto sono esclusivamente di ca-
rattere politico.
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COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Un po’ esagerato !

NATOLI. Non sono esagerazioni. Ella sa
molto bene quali siano il contenuto di questo
provvedimento, le sue implicazioni econo-
miche e politiche. Non posso immaginare che
ella non comprenda queste cose; tuttavia ella
st & astenuto dall’accettare gli inviti, all’inizio
di un discorso serio su questo argomento, rin-
viando burocraticamente la discussione ad al-
tra sede, cosa che, formalmente, le ¢ assai
agevole fare.

Ella dunque non ha voluto prendere in
considerazione la questione del rapporto fra
prezzi dell’energia elettrica e sviluppo eco-
nomico; ha deliberatamente ignorato la que-
stione, che oggi si pone oggettivamente, del-
I'esigenza di una disciplina pubblica di tutfo
il settore elettrico; ha rimandato praticamente
la questione dei rapporti Finelettrica-« Ani-
del » alla competenza di un aliro dicastero e
comprendo che su quest’ultima questione non
poteva forse fare altrimenti.

Ella si & soltanto preoccupata di contestare
alcuni dati che io stesso avevo esposto qui,
fondandomi su pubblicazioni ufficiali del-
I'0.E.C.E., di cui il nostro paese fa parte;
questi dati riguardano il raffronto fra i prezzi
dell’energia nel nostro paese e in altri paesi
europei, i1 ritmo produttivo dell'industria
elettrica, i consumi. Si & preoccupata, inoltre,
d’informarci che il senatore Tartufoli avrebbe
procedufo ad una specie di autocritica rispetto
ad uno studio analogo pubblicato l'anno
SCOTSO.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio, Fate scuola !

NATOLI. In qualche campo facciamo
scuola.

L’autocritica del senatore- Tartufoli pud
anche non sorprendere. Quello che perdo ci
sorprende & che il Governo italiano, per quan-
to io sappia, abbia lasciato passare quattro
anni senza contestare i dati pubblicati dal-
I'O.E.C.E. circa alcuni indici fondamentali
della produzione elettrica nel nostro paese.
Per quanto io sappia, 1'Italia & membro del-
I’0O.E.C.E. e non l'ultimo certamente. Non ri-
sulta perd che il Governo italiano sia mai
intervenuto per far rettificare gli errori che
per avventura fossero apparsi in una pub-
blicazione ufficiale di quella organizzazione.

Ella invece, onorevole ministro, ha creduto
di confutare questa documentazione solo
quando un deputato dell’opposizione se ne &
valso per sostenere una tesi sgradita ai mono-
poli elettrici, la tesi della esigenza della na-
zionalizzazione. Lo ha fatto esibendo i risul-

tati delle indagini di una commissione da lei
costituita, fornendo dati su cui la Camera
non & in grado di esprimere alcun giudizio.
In effetti, noi ignoriamo tutto circa il lavoro
di questa commissione; non sappiamo con
quali metodi abbia lavorato, a quali raffronti
abbia proceduto, quali indici abbia scelto
come punti di partenza.

Ella, signor ministro, si era impegnato a
fornirci una documentazione affinché la Ca-
mera fosse in condizioni di potersi infor-
mare su questa questione; ma noi non abbia-
mo avuto alcuna documentazione. Né & que-
stione marginale, questa. Secondo me, la que-
stione grossa che sorge da questa inadem-
pienza degli obblighi del Governo riguarda,
in realtd, le condizioni in cui st deve svol-
gere il controllo parlamentare. Come possia-
mo noi, come pud la Camera intervenire con
una completa conoscenza dei fatti e quindi
con una completa capacitd di controllo, come
essa dovrebbe avere, quando in una questione
come questa, che & fra le pitt complesse che
possano portarsi all’esame del potere legisla-
tivo, essa manca di qualsiasi preliminare in-
formazione e documentazione ?

Onorevole Colombo, per quali motivi tutti
i dati relativi alle ultime indagini del CIP,
per quali motivi i verbali della commissione
da lei nominata, per quali motivi questi do-
cumenti non possono essere presi in esame dai
membri del Parlamento ? Io credo che in tutti
i paesi civili questo sia possibile. Perché nel
nostro paese questi documenti sono segreti ?

Ella rammentera che pit di una volta ab-
biamo chiesto queste documentazioni. Potrei
chiederle le ragioni per le quali alle nostre
richieste & stato risposto sempre in maniera
negativa ? Qual & il motivo per cui la Ca-
mera dei deputati non pud prendere possesso
di documenti che le permetiano di studiare le
attivitd dei monopoli elettrici ?

Né deve sembrarle esagerata la mia affer-
mazione che qui si vede un altro degli aspetti
del’influenza che esercitano oggi i monopoli
elettrici sullo Stato. Perché, -onorevole mi-
nistro, non si & preoccupato di chiudere la
bocea all’opposizione e impedire di formulare
rilievi non certamente piacevoli? Non sono

- interrogativi retorici questi; essi si riferiscono

ad una situazione di fatto assai negativa che,
a mio ‘vedere, comprova chiaramente come
l'attivitd del Governo su queste questioni con-
tinui di fatto ad essere soggetta all’influenza
della politica dei grandi gruppi monopolistici.

Impossibile oggi per noi dare un giudizio
sulla natura dei provvedimenti che il Governo
afferma di voler prendere per stabilire 1'ob-
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bligo della fornitura dell’energia elettrica e
I’'obbligo dell’allacciamento gratuito entro de-
terminati limiti. Le dichiarazioni dell’onore-
vole ministro a questo riguardo sono state
assal poco precise. Si & traltato di una con-
ferma delle indiscrezioni che, prima ancora
di questa discussione, avevano incominciato a
circolare sulla stampa, per cui noi non siamo
in grado se non di affermare che 1'onorevole
ministro ha fatto delle dichiarazioni di pure
intenzioni.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Vi sono dei provvedimenti al ri-
guardo, uno dei quali gid approvato dal Con-
siglio dei ministri, che verranno presentati
quanto prima al Parlamento.

NATOLI. Gi riserviamo di dare un giu-
dizio al momento in cui questi provvedimenti
verranno sotfoposti all’esame del Parlamento.
Ma sin d’ora dobbiamo dire qualche cosa.
Ella ha evitato di dichiarare se il provvedi-
mento riguardante le tariffe, cioé quello am-
ministrativo, ed il provvedimento legislativo
. sugli obblighi di fornitura e di allaceciamento
entreranno in vigore contemporaneamente. La
cosa non & marginale, ma assai importante.
Sarebbe strano che si varasse una nuova di-
sciplina tariffaria lasciando, sia pure tempo-
raneamente, gli ulenti in condizioni di palese
inferiorita rispetto alla schiacciante forza dei
fornitori.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Devo constatare che ella & sfato
un po’ disattento in quel momento.

NATOLI. Pud anche darsi; non mi risulta,
perda, pur essendo andato ad esaminare gli
atti, che ella abbia affermato che i provvedi-
menti entreranno in vigore contemporanea-
mente.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Nel fissare la data del 1° settem-
bre, ho detto che oltre a perfezionare la parte
amministrativa, era necessario coordinare
I'entrata in vigore del provvedimento legisla-
tivo, lasciando un congruo periodo di tempo.

NATOLI. Debbo ritenere che ella afferma
in questo momento che 'entrata in vigore dei
due provvedimenti, quello amministrativo e
quello legislativo, sara contemporanea ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Non voglio stabilire date; altri-
menli correremmo il rischio di porre limiti
invalicabili. Io devo chiedere al Parlamento
di fornire all’esecutivo lo strumento legisla-
tivo idoneo a fare coordinare 1’entrata in vi-
gore di queste norme.

NATOLI. In realta, si tratta di attivitd am-
ministrative e legislative che sono inscindi-

bili nella loro formulazione e nella loro ap-
plicazione. Non avrebbe senso far entrare in
vigore il nuovo provvedimento tariffario il
1° settembre 1961 e magari, per ragioni poli-
tiche che nessuno pud prevedere, accettare
di fatto il rinvio dell’enirata in vigore dei
provvedimenti legislativi alla fine di questo
o dell’anno venturo. Ella potrebbe benissimo,
con il massimo candore, presentarsi la prima-
vera ventura — le auguro di essere ancora a
quel posto — ed affermare che non ha alcuna
responsabilita de! ritardo, perché nel {rat-
tempo sono accaduti determinati imprevedibili
avveninienti. Queste, onorevole minisiro, sono
scappatoie che altri suoi predecessori ¢i han-
no gia esibito.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Una causa di forza maggiore ci
puo anche essere,

NATOLI. Ma qui la questione & essenziale.
Che senso avrebbe presentare la nuova disci-
plina quando mancano i presupposti perché
possa essere attuata ? A questa domanda non
si pud sfuggire. Una risposta ella non ce 1'ha
data e non ce la da neppure in cuesto mo-
mento. '

Debbo rilevare, tra l'altro, che 'esigenza
della contemporaneitd & oggettivamente moti-
vata dal falto che tra i provvedimenti legisla-
tivi vi sarebbe anche quello che dovrebbe re-
golare le modality dell’obbligo di allaccia-
mento gratuito, cioé un provvedimenio che
dovrebbe incidere (I’onorevole Battistini nel
suo intervento ha detto che si tratta di un
taglio abbastanza cospicuo) sugli introiti delle
societd. Di qui la necessitd della contempo-
raneity dei provvedimenti diventa un fatto
non soltanto formale, ma anche sostanziale.

In queste condizioni, dobbiamo constatare
che st & avverata la previsione che, sia pure
in via di ipotesi, ci eravamo azzardati a pro-
nunciare nello svolgimento dell’interpellanza,
cioe che ci troviamo di fronte a una posizione
del Governo per cui questa fase del processo
di unificazione tariffaria verrebbe presentata,
in sostanza, come un’operazione tecnica,
avente un contenuto di ammodernamento li-
mifato, che non tocca le strutture del settore
e che di fatto finirebbe con il coprire una
scelta diretta al consolidamento delle posi-
zioni monopolistiche in un settore chiave per
lo sviluppo economico del nostro paese. Non
pud esservi alcun dubbio, onorevole Colombo,
sul fatto che questa & una sceita sostanzial-
mente politica.

Dopo questa discussione, rimane da vedere
in quale maniera, secondo 1'impegno che ella
prese, la Camera dovra pronunziarsi, se non
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sulla struitura e sul contenuto del provvedi-
mento amministrativo, almeno sui criteri ge-
nerali a cui esso deve ispirarsi.

A questo riguardo le & stata chiesta ripe-
tutamente una risposta che ella sino a questo
momento non ha dato: non so se vorra dar-
cela alla fine della discussione. Comunque,
il nostro gruppo si riserva di presentare una
mozione, non fosse altro che per sollecitare
tale risposta da parte sua e per consentire una
manifestazione di volontd da parte della Ca-
mera. Circa le modalitda di discussione della
mozione, non abbiamo alcuna difficoity ad
associarci alla proposta fatta poco fa dall’ono-
revole Lombardi.

Concludendo il mio intervento, debbo dire
che in questa sede non possiamo che dare un
giudizio politico negativo sulle proposte pre-
sentate dal Governo; e vogliamo aggiungere
che Datleggiamenio del Governo su questa
questione non puod essere considerato isolata-
mente dal resto della sua attivita e della sua
politica di queste settimane e di questi mesi;
atteggiamento che non & altro se non l’espres-
sione delle contraddizioni, dei contrasti, delle
incertezze e dei limiti che oggi minano la po-
sizione del Governo, travagliando e dividendo
la maggloranza su cui esso poggia. Non &
forse inutile ricordare che in questa discus-
sione abbiamo notato 1'assenza del partito
repubblicano e che la fugace e a dir vero
scialba comparsa del gruppo socialdemocra-
tico si ¢ dileguata oggi, a conclusione del di-
battito.

A noi sembra che la scelta politica del Go-
verno relativamente al problema elettrico
faccia parte di un orientamento politico piu
generale, di quell’orientamento politico che
in questi mesi ha posto nuovi ostacoli allo
sviluppo dell’azione per l'atluazione dell’ente
regione (e abbiamo udito pochi giorni fa
l'onorevole Scelba in Commissione porre pre-
ventive limitazioni a quello che potrebbe e
dovrebhe essere lo sbloceo della paralisi della
attivita legislativa e governativa nei confronti
delle regioni, con dichiarazioni assai sintoma-
tiche); di quell’orientamento politico che con-
finua ad esprimere la tendenza ad un osti-
nato attacco alla scuola di Stato; che ha com-
pletamente affossato in Commissione alla Ca-
mera l'imposta sulle aree fabbricabili, sosti-
tuendola con un informe e inefficiente mostri-
ciattolo di cui probabilmente avremo occa-
sione di occuparei in quest'aula nel prossimo
mese; di quell’orientamenio politico che si
manifesta nei nwovi, frammentari, insuffi-
cienti provvedimenti per il Mezzogiorno di
cui parlava ieri 1'onorevole Fanfani ed in quel

generale tentativo di rilancio dell’anticomu-
nismo che abbiamo udito riecheggiare nei
discorsi recenti dell’onorevole Fanfani e del-
I'onorevole Moro.

In tali condizioni, il risultaio di questa di-
scussione & per noi la conferma della giu-
stezza dell’atteggiamento che noi assumemmo
quando esprimemmo la nostra ferma opposi-
zione nei confronti della politica di questo
Governo, fin dal suo nascere. L’esperienza di
tale discussione vuole per noi essere incita-
mento ad intensificare la nostra atlivitd e la
nostra lotta per affrettare la caduta di questo
Governo e per confribuire alla formazione in
Parlamenfo e nel paese di una nuova maggio-
ranza che sia capace di attuare una decisa
politica antimonaopolistica, per lo sviluppo de-
mocratico e per il rinnovamento delle strut-
ture della nostra economia. (Applausi a si-
nistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Battistini, co-
firmatario dell’interpellanza De’ Cocei, ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BATTISTINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, cercherd di essere piu breve
dei colleghi che mi hanno preceduto, perché
ormai la discussione si & accentrata su po-
chissimi punti, a parte la dilatazione datale
dall’onorevole Natoli, per dovere di ufficio,
per poter arrivare alla conclusione che & ne-
cessario operare con ognhi mezzo per far ca-
dere il Governo.

Onorevole Natoli, se & possibile, prima di
farlo cadere, aspettiamo che emani il provve-
dimento sulle tariffe elettriche, perché lo rite-
niamo utile al paese.

Ho il piacere e l'onore di manifestare al-
I’onorevole ministro non soltanto la sodisfa-
zione del mio gruppo, ma anche una sincera
gratitudine per lo sforzo di interpretare con
intelligente sensibilitd la volontd politica ma-
nifestata dalla Camera in questa discussione.
Contrariamente a quanto asserito dall’opposi-
zione, che cioé i1 Governo sistematicamente
porrebbe il Parlamento e la sua stessa mag-
gioranza di fronte a fatti compiuti, forzan-
done a volte anche la volonta, sento il dovere
di rendere testimonianza al Governo -— relati-
vamente a questa vicenda dell’unificazione
delle tariffe elettriche, alla quale insieme con
altri colleghi ho avuto il piacere di partecipare
personalmente — di aver mantenuto un com-
portamento democraticamente corretto, per-
ché, dopo aver disposto una indispensabile,
faticosa e completa istruttoria tecnica, ha sol-
lecitato il pronunciamento del Parlamento;
con la risposta che il ministro ha dato gio-
vedi scorso, il Governo ha reso noto che nei
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provvedimenti che assumerd si ispirerd fedel-
mente ai criteri che i gruppi di maggioranza
e gli stessi gruppi di minoranza, in gran
parte, hanno suggerito nell’affrontare questa
questione.

Infatti, se rapidamente rivediamo quelli
che sono sfati i termini delle nostre richieste,
e li confrontiamo con la risposta del ministro,
rileviamo quanto segue: abbiamo chiesto in-
nanzitulto di provvedere immediatamente alla
elaborazione del provvedimento di unifica-
zione e il Governo non solo ha consentito,
ma ha addiritiura fissato la data: i° settembre
1961. B un impegno molto coraggioso, questo,
perché non vi & dubbio che il lavoro da fare
per dare veste di provvedimento compiuto a
tutto questo complesso di criteri, di disposi-
zioni che abbiamo esaminato richiedera un
certo tempo; ed io mi auguro che i1l Governo
in questo suo lavoro possa non essere intral-
ciato da alcun’altra vicenda che ritardi ulte-
riormente il provvedimento. Cosi pure, accolti
1 criteri unificativi, accollo il crilerio della
base di partenza nella statuizione dei livelli
tariffari, pronunciato chiaramente il princi-
pio di stralciare i contribuli di allacciamento
e di nolo contatori su quel monte di introiti
che saranno presi a base poi per fare le
varie medie nei diversi settori di ufenza, me-
die che non saranno la nuova tariffa, bensi
il punto di riferimento per stabilire la nuova
tariffa.

Non sarei d’accordo con l'onorevole Lom-
bardi, il quale ha qui affermato che, a suo
parere, la scrematura che si farebbe sull’am-
masso degli introiti depennandoli dei contri-
buti di allaceiamento non corrisponde a nes-
suna reale diminuzione di introiti. Ricordo,
infatti, che questi allacciamenti, che saranno
disciplinati a parte, incontreranno poi una
regolamentazione che prevede la gratuity di
una parte di essi.

LOMBARDI RICCARDO. E patrimonio,
non provento.

BATTISTINI. Quindi, se 24 miliardi pos-
sono rappresentare grosso modo l'introifo del
1959 a questo titolo, & probabile che quasi la
metd di questa somma possa Fientrare in
quel settore gratuito, il ehe rappresentera una
diminuzione di quegli introiti.

E questione patrimoniale, onorevole Lom-
bardi, sicut et in quantum, perché ella stesso
si & vantato di dver contribuito a dare il via
ed a stimolare quella legge che prevede i bi-
lanci unificati per le industrie elettriche, an-
che se si & lamentato di non averne ancora
visto 1 rvisultati. Quindi ella sapra che in
questi bilanci va messa ogni anno, nel conto

economico da rendere esplicito, nel conto del-
le spese, anche la spesa di ammortamento di
questi allacciamenti, che quindi rientra siste-
maticamente ogni anno, per tutta la vita del-
'impianto, nella vita delle societd, e quindi
rappresenta veramente una diminuzione sulle
spese di bilancio.

LOMBARDI RICCARDQ. Sono redditi pa-
trimoniali o furti: di qui non si esce.

BATTISTINI. No, perché guando la voce
di ammortamento si distribuisce su tutla
la vita dell'impianto, & evidente che si costi-
tuisce una voce costante in uscita nei bilanci
delle societd, in quei bilanci che ella stesso
ha conlribuito ad unificare con quella legge.

LOMBARDI RICCARDO. E I’ammorta-
mento che va in conto economico, il resto
va in conto patrimoniale.

BATTISTINI. Ma quando questo ammor-
tamento lo si estende per tutta la durata della
vita delia societa, questa voce viene & gravare
non solianto per uno o due anni. Coloro che
hanno contribuito — compreso lei, onorevole
Riccardo Lombardi — a stabilire questa uni-
ficazione di voei di bilancio hanno impedito
proprio che questo ammortamento si limitasse
ad un certo numero di anni, ma lo hanno
esteso per tutti gli anni di vita dell'impianto.
Cid che & stato imposto con questo provve-
dimenlo viene ad assumere, quindi, una veste
di spesa ricorrenie che ogni anno appare nei
bilanci.

LOMBARDI RICCARDO. Di questo passo
dovremmo scremare anche il costo di una
turbina.

BATTISTINI. No, & un altro ragiona-
mento, perché gli allacciamenti si ripetono
ogni anno e le societd debbono provvedervi
sistematicamente. Con questo non voglio dire:
non facciamolo, ma valutiamolo nella sua
giusta essenza, quando diamo un giudizio
sull’'entitd e sugli effetti del provvedimento
che il Governo si appresta ad emanare.

Abbiamo chiesto al Governo la predispo-
sizione di provvedimenti legislativi per san-
cire 'obbligatorieta de! controllo degli appa-
recchi di misura, 1'obbligatorietd della forni-
tura e l'obbligatorietd dell’allacciamento.

Direi che siamo di fronte ad un esempio
di celeritd piu unico che raro, perché, men-
tre discutiamo, il Governo ha giad predisposto
un disegno di legge su questi argomenti, e
attendiamo che esso venga presto al Parla-
mento per polerlo discutere.

Ritengo, onorevole Natoli, che, nonostanie
la sua posizione preconcetta di ostilita al Go-
verno, ella possa riconoscere che in questo
caso vi @ stata una celerita inconsueta da parte
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del Governo nell'essere sollecito alle richieste
che il Parlamento andava facendo.

NATOLI. Ignora che le cose sono comin-
ciate due anni fa.

BATTISTINI. Ma la richiesta della san-

zione di quest’'obbligo ufficialmente & inter- -

venuta alla Camera con l'interpellanza del-
I'onorevole Riccardo Lombardi, dell’interpel-
lanza comunista, di quella del gruppo della
democrazia cristiana e di altri e la discussione
¢ avvenuta appena tre giorni avanti.

S1 potra dire che il Governo lo ha fatto per
far vedere che fa presio. Comungque, dal mo-
mento che abbiamo dato il via alla discus-
sione, mi sembra sia doveroso dare afto al
Governo di questa celeritd che ha usato nel
cercare d’accelerare i tempi per pervenire al
traguardo del 1° settembrs non solo con il
provvedimento amminisirativo, ma avendo
gia iniziato da lunga pezza I'iter per Vappro-
vazione dei provvedimenti legislativi connessi
e che dovranno completarne tutta la serie.

Abbiamo parlato di criterio di gradualita.
Evidentemente & il criterio che abbiamo chie-
sto, ed & stato accolto.

La rapiditd con cui si perverrd all’ordina-
mento definifivo dipenderd evidentemente an-
che dai computi che saranno fatti in sede tec-
nica e dal divario che si notera fra i vecchi
prezzi e 1 nuovi che verranno stabiliti, in
guisa da non sottoporre i consumatori ad im-
provvise variazioni sensibili di contribuzione.

Un criterio che desidero porre in rilievo,
che va incontro ad esigenze diffuse e mani-
festate da tutti i settori della Camera, & quello
di una diversa gradualitd per il raggiungi-
mento del prezzo unificato, per cui il Governo
si prefigge di dare effetto ad un immediato
abbattimento di quei prezzi che oggi risulte-
rebbero superiori alla tariffa unificats, mentre
vi sard gradualitd nel raggiungimento del
prezzo unificato per le tariffe che oggi si tro-
vano al di sotto di quella che sara la tariffa
unificata. Nel frattempo, onorevole ministro,
ella immaginerd che noi ¢i auguriamo che
possa cominciare a.ginocare quel meccanismo
cui ella si & impegnato a dar vita e che anche
I’onorevole Natoli e 1'onorevole Lombardi
hanno sollecitato, cioé quel meccanismo che
renda possibile un’effettiva penefrazione nel
meccanismo dei costi e che, giuocando sul
progresso tecnico e sul miglioramento delle
utenze, possa dar luogo ad una graduale di-
minuzione di costi per cui, mentre sono in
atto la fase fransitoria e il meccanismo di
gradualitd, possa intanto gia riflettersi sui
successivi scalini di aumento quel freno che

& dovuto al progresso e alla reale diminuzione
dei costi dell’energia.

I1 Governo ha accettato la cessazione del
sistema di sovrapprezzo-contributi, la comple-
ta liquidazione della vecchia gestione della
cassa conguaglio, il mantenimento della cassa
conguaglio con le nuove funzioni ed ha ac-
celtato anche in pieno quei criteri di eroga-
zione suggeriti dal nostro gruppo e che sta-
mane 1'onorevole Lombardi ha nuovamente
ripreso, riferendosi ancora (e non I’ho capito
bene} ai bilanci, quasi si dovesse fare un’ope-
razione contabile.

LOMBARDI RICCARDO. Il ministro 1'ha
chiarito. '

BATTISTINI. Allora siamo d’accordo:
non ¢t si riferisce ai risultati dei bilanci, ma
ai costi effettivi dell’energia. Se siamo d’ac-
cordo su questo, & inutile discuterne. Ci si
riferisce ai costi effettivi dell’energia, di guisa
che si possa fare riferimento ad essa nella
statuizione dei coniributi che si danno alle
societd. Siamo d’accordo.

D’accordo anche su cido che abbiamo ri-
chiesto per la regolamentazione dell’illumi-
nazione pubblica. Esistono ancora evidente-
mente delle differenziazioni per quanto ri-
guarda la tariffa luce, che & ’argomento unico
~— mi sembra — che sia rimasto in discussione
e sul quale vi sono ancora delle divergenze.

Penso, onorevole Lombardi, che stamane
ella ci abbia un po' sorpreso con una serie di
dati e di affermazioni che evideniemente ri-
chiederebbero da parte nostra un ulleriore
controllo per poterne discutere, avendo anche
noi la certezza di questi dati. Penso che qui
si sia leggermente falsata la dimensione della
discussione. Il Parlamento non puo essere un
organismo fecnico i cui membri si riuniscono
attorno ad un tavolo per confrontare dati e
risultanze tecniche e che hanno a disposi-
zionie immediata tulti gli uffici per controllare
quei datl. Di fronte ai suoi dati, onorevole
Lombardi, bisognerebbe chiedere d’interrom-
pere la seduta ¢ di consentirci di studiarli per
poi farle sapere la nostra risposta.

LOMBARDI RICCARDO. Non sono cose
misteriose !

BATTISTINI. Ella ha accusato il ministro
di aver commesso un errore che, se realmente
commesso, sarebbe stato cosi palese e mar-
chiano da suonare squalifica’ per tutto il Mi-
nistero. ’

COLOMBO, Ministro dell'indusiria e del
comanercio. Gi possono essere modi e modi
di esaminare lo stesso problema.

BATTISTINL. B una cosa ben precisa e,
se fosse vero, sarebbe veramente grave ! L’ono-
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revole Lombardi ha detto: voi, nel fare il com-
puto di quella che pud essere la diminuzione
di introiti delle aziende elettriche nel caso
che la tariffa luce si livellasse a 24 lire...

LOMBARDI RICCARDO. Non drammaltizzi
cosi | Ho detto che & stato trascurato un ele-
mento di grande importanza.

BATTISTINI. Ciog: voi avete trascurato,
nel fare questo caleolo, nientemeno che i con-
fributi dovuti per la quota fissa; ciog avete
dato una cifra doppia di quella reale. Mi dica
lei se questo non & un errore ! D’accordo che
lei non ha voluto fare nessun rilievo offen-
sivo, ma, sul piano tecnico, come ella ha pen-
sato alla considerazione e alla valutazione
del contributo, dell’apporto che a questa som-
ma proviene dagli introiti delle quote fisse,
cosi ella potra immaginare che gli uffici del
ministero, da lei lodati, c¢i avranno pensato
anche loro. Mi rifiuto di credere che gli uf-
fici tecnici del Ministero possano essere in-
corsi in una trascuratezza di questo genere;
ragione per cui i 28 miliardi denunciati dal
ministro rimangono tali. Se l'onorevole Lom-
bardi rifletterd serenamente, sarj convinto
che questa trascuratezza non pud esservi stata.

NATOLI. Si tratta di un atto di fede.

BATTISTINI. Quando ella deve misurarsi
un paio di scarpe, va dal calzolaio; cosi, per
avere dati sulle fariffe elettriche, io mi ri-
volgo al C.L.P.

LOMBARDI RICCARDO. Qui non si vuole
contestare la ecapacith di nessuno. Pud suc-
cedere a ciascuno di commetiere degli errori,
che nel corso della discussione possono essere
rettificati. Capitd un caso analogo proprio qui,
in una discussione, a me e al compianto ono-
revole Vanoni: egli non esitd a rettificare un
errore materiale in cui era caduto e insieme
ce ne compiacemmo. Nella fattispecie, credo
vi sia un elemento serio che consenta di mo-
dificare un giudizio, per cui credo sia con-
veniente per tufti una ulteriore riflessione.
La prego, comunque, onorevole Battistini, di
non drammatizzare.

BATTISTINIL. Non & che io voglia dram-
matizzare. Io desidero solo contestare la cifra
che ella ha preso a base del suo ragionamento.

LOMBARDI RICCARDO. Ma. ella sarebbe
contento se io avessi ragione ?

BATTISTINI. Se invece che a 24 si potesse
unificare a 22,50, sarei contentissimo. Biso-
gna perd adeguare i provvedimenti alle reali
possibilitd. E io ritengo che la cifra che ri-
guarda la diminuzione degli introiti rimane
per ora, fino a prova contraria, quella che é.

Ma anche altri dali, che ’onorevole Lom-
bardi ha posto a base del suo ragionamenlo,

&

avrebbero bhisogno di dimostrazione. Perché,
quando parla di un’alta e indiscriminata red-
ditivitd nel setlore dell’illuminazione, egli non
tiene confo della circostanza che si tratta di
un settore estremamente vario, per cui la red-
ditivitd pud essere alta nei grandi centri e
bassa nei piccoli. A questo riguardo, in al-
cuni provvedimenti presi dal ministero a fa-
vore delle aziende distributrici, & prevista
come contropariita Dinstallazione dell'im-
pianto distributivo in un certo numero di
centri piu piecoli. -

Anche la diversitd di percentuale fra gli
introiti e il consumo, che l'onorevole Lom-
bardi ha addotto a conferma della sua affer-
mazione, non tiene conto del fatto che, se gli
introiti sono maggiori a paritd di chilowattora
erogati, & molto maggiore anche le spesa di
di distribuzione per tutto ['impianto luce,
per cui rimane non dimostrato questo mar-
gine di maggiore redditivita.

L’onorevole Lombardi ha poi sostenuto
che, unificando in una prima tappa per conto
proprio i grandi centri da una parte e il resto
del territorio nazionale, dall'altra parle,
I'utenza per la quale & previsto un prezzo
maggiore tenderebbe a dilatarsi a scapito del-
l'utenza a prezzo minore, col risultato che
la media ponderata fra 1'uno e l'altro prezzo
tenderebbe a spostarsi verso il livello piu alto.

Questo ragionamento, pero, non tiene conto
dell’impegno assunto dal ministro di avere
in futuro un riferimento fisso nell’evoluzione
successiva delle tariffe; il riferimento, ciog,
a quella tanto auspicata, reale ed efficace in-
dagine che ci consenta di penetrare nell’orga-

ismo dei costi e di ancorarci sempre ai costi
economici. Se, dunque, le utenze a prezzo
maggiore si dilateranno, il costo di distribu-
zione diminuird e diminuiranno conseguente-
menie 1 costi economici; di cid sard ovvia-
mente tenulo conlo allorché verranno stahiliti
i successivi livelli tariffari, che terranno pre-
sente non gia i costi iniziali bensi quelli effet-
tivamente accertati.

Per guanto riguarda la principale richie-
sta dell’onorevole Lombardi — l'immediata
fissazione delle tariffe a livello 24 — dissi gia
che sarei pienamente favorevole alla determi-
nazione di questo livello, che anzi saremino
{utti lieti se potesse venire ulteriormente ab-
bassato. Noi non possiamo perd, in questa
maleria, prescindere dall’esame dei costi, sol-
tanto attraverso il quale sard possibile stabi-
lire quale debba essere la tariffa, a quota 24,
oppure a quota superiore od anche inferiore.

Ora, questa analisi dei costi e la conse-
guente fissazione della tariffa non possono es-
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sere compito del Parlamento, che deve neces-
sariamente limitarsi a denunciare i criteri ge-
nerali di impostazione, demandando poi agli
organismi tecnici la determinazione della ta-

riffa. Non spetta al Parlamento stabilire ta--

riffe, perché c¢id non sarebbe consono alla
funzione di un’assemblea legislativa che ha
indubbiamente il compito di dare direttive e
di stabilire principi, ma che non pud ad-
denfrarsi nel meccanismo della statuizione
di prezzi di cosi difficile accertamento, oltre-
tutto perché non ne ha la possibilitd e nem-
meno la capacita.

Mi sembra dunque che la Camera, in que-
sta materia, debba limitarsi ad auspicare una
riduzione generale delle tariffe, formulando
un voto che nella sua risposta il ministro ha
accettato. Egli si & infatti impegnato a riesa-
minare !'intera questione per determinare una
diminuzione generale delle tariffe a livello de-
gli introiti del 1959; la riduzione degli introiti
delle societd elettriche gravera quasi integral-
mente sul settore luce. In questo modo ci si
potrd avvicinare a quel livello tariffario che
viene richiesto dall’onorevole Lombardi, o
forse anche arrivarvi, e che tutti ci auguriamo
possa essere al pil presto possibile realiz-
zato.

Sono, quindi d’accordo col collega Lom-
bardi nel chiedere al ministro di fare oggetto
di attento esame questa situazione. Non pos-
siamo perd stabilire in partenza una cifra
per farla votare al Parlamento.

Noi diamo al ministro tutto 1'appoggio,
I'incitamento della Camera perché eserciti su
questa questione tutta la capacita induttiva
e di penetrazione dei suoi organismi tecnici,
al fine di avvicinarsi il pit possibile alle aspi-
razioni, le quali, del resto, sono comuni.

Perché, onorevole Riccardo Lombardi, vo-
tare una mozione per stabilire il prezzo del-
I’energia per illuminazione in 24 lire al chi-
lowattora ? Non mi sembra che il Parlamento
possa stabilire con la votazione di una mo-
zione, magari a scrutinio segreto, un prezzo.

LOMBARDI RICCARDO. Vi & un prece-
dente di grande rilevanza: su di una mozione
concernente tariffe elettriche il Governo pose
la questione di fiducia.

CORTESE GUIDO. Non certamente su una
tariffa, su un numero; ma su criteri, cosi come
oggi si potrebbe votare sull’abolizione del
contributo.

LOMBARDI RICCARDO. Si voto sulla ri-
duzione del prezzo del 50 per cento.

BATTISTINI. Si trattava sempre di un
criterio, non'di una cifra, di una tariffa.

LOMBARDI RICCARDO. Invece di indi-
care, ad esempio, lire 24, posso parlare di
questa o di quella tariffa.

BATTISTINI. Sarei d’accordo nell’invitare
il Governo ad esaminare con il massimo im-
pegno possibile tutta la questione generale
per far affluire nel settore dell'utenza dell’il-
luminazione una eventuale diminuzione ge-
nerale di introito delle aziende e quindi una
diminuzione di livello tariffario che venga
stabilita con l'unificazione, in guisa da avvi-
cinarsi il piu possibile (ed anche raggiungere,
se del caso) ai livelli piu bassi che in questo
momento sta attuando 1’azienda elettrica mi-
lanese. Credo che questa sia la conclusione
piu ragionevole, piu saggia ed anche piu pro-
ducente alla quale potremmo arrivare nell’in-
vitare il ministro ad impegnarsi a dar vita,
al piu presto, a questo provvedimento.

Sul punto controverso, quello dei 3 mila
chilowatt, il ministro ha detto che lo statuira
nella forma che ha esposto. La nostra posi-
zione diversa presentata nella interpellanza,
quella della fascia di contrattazione, aveva
un solo scopo.

LOMBARDI RICCARDO. Gliene ho dato
atto interrompendolo. Tanto che pensavo,
malignamente, che si fosse sbagliato.

BATTISTINI. Qual era, quindi, lo scopo
di questa fascia di contrattazione ? Siamo in
un settore tutt’affatto particolare (dissi quali
nomi hanno i suoi utenti), siamo in un set-
tore in cui esistono gran diversitd di forni-
ture e notevolissime differenze da caso a caso,
in un settore nei cui contratti sono previste
controprestazioni. Abbiamo utenti che sono
anche autoproduttori e si impegnano in certi
periodi a ricedere alle aziende fornitrici 1’ener-
gia. E difficile andare ad inserirsi con tariffa-
zioni in questo tipo di contrattazione, poiché,
per esempio, vi sono aziende che hanno il 90
per cento delle possibilita (in caso di neces-
sitd) di autoproduzione. In questo settore nel
quale i fornitori e gli utenti hanno una ca-
pacitd contrattuale, in che senso giocava la
libera contrattazione, sia pure entro la fascia ?
Giocava nel senso di stimolare la spietata
legge del mercato per sforzare i produttori a
ribassare continuamente i prezzi.

CIANCA. In questo campo non si esercita
la spietata legge del mercato.

BATTISTINI. Si esercita, perché quando
« La Centrale » discute con la Fiat o con la
Montecatini, questa legge entra in gioco.

Puo darsi che la tariffa, di per se stessa,
porti ad un’attenuazione di questa spinta
continua al ribasso. Non & vero che non vi
sia, in questo settore, la contrattazione: pud
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darsi*che in certi periodi particolari, in cui
la capacita produttiva & notevolmente supe-
riore alla richiesta, l'utente riesca ad otte-
nere nei contratti un prezzo pit basso. Co-
mungue vorrei che fosse chiaro che il mini-
stro assumerd questo prezzo di tariffa, mo-
dulato con quei fattori che ha preannunciato,
seguendo il criterio comunemente noto secon-
do cui i prezzi C.I.P. sono prezzi massimi e
non prezzi obbligatori.

Infatti puo darsi che, sancendo 1'obbligo
di fornitura, possa nascere tra un utente e
il fornitore una contestazione che investa 1’ob-
bligo della fornitura. Nel caso che questa con-
testazione non trovi componimento tra le parti,
evidentemente vi sard il ricorso al ministro,
il quale dovra stabilire 1’obbligo della forni-
tura e dovra poi, se i contraenti non si mette-
ranno d'accordo, mediante il G.I.P., trovare
una soluzione equa per quanto riguarda la
tariffa alla quale la fornitura dovrd essere
fatta. Non vorremmo che, avendo stabilito
una tariffa rigida, sia pure modulata, il mi-
nistro si sentisse vincolato ad una tariffa che
non tenesse conio viceversa che particolari
ragioni potrebbero anche portare a prezzi al
di sotto della tariffa medesima. Ecco il senso
che aveva animato la mia proposta; dopo le
nostre delucidazioni credo che il nostro pen-
siero sia sufficientemente chiaro.

L’onorevole ministro ha accettato la nostra
proposta per quanto riguarda la disciplina
fra produttori e distributori, come pure si &
dichiarato d’accordo per quanto riguarda la
disciplina degli allacciamenti. Ha accolto an-
che la nostra richiesta relativa allo sfioramento
degli introiti. A questo riguardo, onorevole
Natoli, non & vero che il ministro abbia affer-
mato la rigiditd del monte degli introili del
1959. Il ministro ha detto — e vorrei pre-
garlo di correggermi se avessi udito male —
che egli esaminera la possibilita di uno sfiora-
mento di quegli introiti, come contropartita
di un assestamento che l'unificazione provo-
chera in tutfo il settore elettrico, con il conse-
guente vantaggio che ne avranno le aziende,
le quali stabilizzeranno i loro bilanci in ma-
niera permanente, avendo cosl la possibilita
di eseguire programmi a pit lunga scadenza.

Mi pare che il ministro abbia affermato

Py

che vi & il proposito di fare questo. Tulto

questo, sommandosi alla permanente dimi-.

nuzione di introiti derivante dal tifolo gra-
tuito che assumeranno una parte degli allac-
ciamenti; sommandosi alla temporanea dimi-
nuzione di infroiti conseguente al previslo
meccanismo di gradualita di applicazione della
tariffa; sommandosi con la perdila una tan-

tum che si accompagnerd con la liquidazione
della vecchia gestione della cassa di congua-
glio, rappresenta un contributo sensibile che
le aziende elettriche saranno invitate a dare
per il buon esito dell’operazione dell'unifica-
zione delle tariffe.

E accolta, infine — e cid & per noi molto
importante — dal Governo la richiesta di as-
sumere 'impegno di considerare l'unificazio-
ne ed il riordinamento razionale delle tariffe
come strumento di chiarezza per la migliore
comprensione del meccanismo dei costi al fine
di realizzare un sempre piu fedele adegua-
mento dei prezzi ai costi effettivi e di avviarci
ad una progressiva diminuzione del costo del-
I'energia elettrica.

Mi sembra pertanto, concludendo, che le
richieste del nostro gruppo (e mi pare anche
dei gruppi di opposizione) siano state pratica-
mente accolte nella loro totalitd. Quindi, ci &
gradito il pensiero che, anche se il provvedi-
mento di unificazione sard elaborato ed ema-
nato formalmente sotto la responsability del
Governo, esso moralmente ha avuto qui la sua
matrice e nascera con il conforto di un ramo
del Parlamento. B nostro auspicio che il Go-
verno abbia la possibilita di mantenere i ter-
mini di tempo qui enunciati per la emana-
zione di questo provvedimento impegnativo
e coraggioso, che, cosi come & concepito, di-
minuisce al minimo i disagi ed aumenta al
massimo le facilitazioni specialmente per i
piccoli ulenti, specialmente per i consuma-
tori delle zone economicamente piu depresse.
Noi pensiamo che questo sard un valido in-
centivo alla indusirializzazione delle zone sot-
tosviluppate, sard come un'ulteriore infrastrut-
tura che il Governo andrad ad aggiungere alle
altre create per il riscalto delle regioni piu
povere, determinando un'ulteriore spinta ver-
$0 una pit equa ripartizione della ricchezza.

Chiunque abbia avuto occasione di guar-
dare il nostro paese da un punto di vista ester-
no si & reso conio che il cosiddetto miracolo
italiano, di cui parlano gli stranieri e su cui
ogni giorno ironizza 1’opposizione. & un feno-
meno vero, reale, di notevole consistenza. Oggi
si sta riversando nel nostro paese un flusso
di ricchezza mai visto in passalo, che forse
nemmeno avremmo mai previsto in questa
misura e che per ora non accenna a diminuire.
Ebbene, in questa situazione gqual & il dovere
del Governo? Che cosa noi abbiamo chiesto
e chiediamo al Governo ? Che si assuma 1’one-
re e la responsabilita che questa ricchezza
che affluisce nel nostro paese non si fermi in
alcune fortunate regioni del nord ma scenda
lungo tutta la penisola a portare i suoi be-
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nefici effetti a tutte le regioni d’Italia, che
questa ricchezza non si fermi nelle tasche
di taluni ceti economici, ma dilati in tutte
le classi sociali e provochi una elevazione
del tenore di vita di tutto il popolo.

Appunto in funzione di questo scopo noi
chiediamo 1'unificazione delle tariffe elettri-
che; e il mio gruppo, dichiarandosi grato e
sodisfatto della risposta del ministro, esprime
il voto che il nuovo provvedimento non venga
ulteriormente ritardato e si inserisca rapida-
mente nel processo di evoluzione del paese,
a portare il suo contributo di giustizia, di
chiarezza e di progresso. (Applaust al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Cortese
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto,

CORTESE GUIDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, desi-
dero prospettare soltanto poche osservazioni
ed in termini estremamente sintetici. Ho preso
anzitutfo atto con sodisfazione dei dati che,
rispondendo ad una precisa nostra domanda,
il ministro ha voluto fornirci circa l’incre-
mento della producibilitd dell’energia elettri-
ca che & stata raggiunta nell’ultimo quadrien-
nio, e l'adempimento degli impegni che le
aziende avevano assunto in occasione dell’ema-
nazione del provvedimento n. 620. Il ministro
ci ha anche fornito i dati relativi alla distri-
buzione territoriale di questi incrementi di di-
sponibilitd. Anche questo & un motivo di sodi-
sfazione per noi: constatiamo che il settore
elettrico interviene nelle zone depresse con-
tribuendo a quel processo di sviluppo che tutti
auspichiamo.

Per quanto riguarda l'incremento dei con-
sumi elettrici, possiamo prendere atto con so-
disfazione di una tendenza che si rivela nel-
I'incremento dei consumi nel Mezzogiorno. Ma
questi dati perd ci hanno dato anch’essi, in
modo macroscopico veramente, la misura del
fossato economico e sociale che divide I'Italia
meridionale dall'ltalia settentrionale. Infatti,
la base da cui partiamo per misurare 1'incre-
mento & 88 chilowattore di consumo pro
capite nella Sicilia e nella Sardegna, il che,
onorevole ministro, rappresenta il consumo
nei paesi sottosviluppati dell’Asia o dell’Afri-
ca (88 & suppergiu quello dell’India). Questi
dati devono veramente ammonirci a dire non
gid che non si sia fatto niente, ma che occorre
mobilitare sempre pitt e in modo organico e
coerente futti gli sforzi per promuovere la
trasformazione strutturale della depressa eco-
nomia del Mezzogiorno e delle isole.

L’onorevole ministro, ricordando una nota
legge, ha rilevato che, supposto che i con-
sumi aumentino del 7 per cento all’anno, nel

1964 il bisogno sard di circa 73 miliardi di
chilowattore. Tenendo perd presente che &
‘indispensabile poter disporre di un margine
fra la producibilitd e i consumi, penso che,
avendo dato buona prova quella collabora-
zione dalla quale nacque la programmazione
dei nuovi impianti nel 1956, sia il caso anche
in occasione dell’emanazione di questo prov-
vedimento, di programmare lo sviluppo qua-
driennale dei nuovi impianti in modo con-
creto e preciso, ottenendo anche questa volta
dalle aziende impegni determinati sui tempi
e sulle quantita che devono caratterizzare lo
sviluppo della disponibilith di energia. In-
fatti, dato 1'impetuoso e costante slancio del-
la nostra economia, l'aumento della produ-
zione industriale, dobbiamo essere .al riparo
da ogni pericolo di strozzature nel campo
energetico.

Il provvedimento di unificazione tariffa-
ria, di cui noi approviamo le grandi linee e
di cui sollecitiamo la tempestiva emanazione
alla data che ella, onorevole ministro, ha
avuto la cortesia di segnare, dovra portare
innanzi tutto, come tutti abbiamo rilevato, a
una semplificazione e a una stabilitd nel cam-
po delle tariffe, il che rendera possibile 1’eser-
cizio di controlli costanti e piu penetranti. La
cosa mi sembra oltremodo utile perché, ono-
revole ministro, le illegalitd ¢i saranno o non
ci saranno in una certa misura, perd & certo
che — ripeto il concetto che ho gia esposto
altre volte — non si pud fondare una politica
economica tariffaria sul presupposto di una
illegalitd di introiti precedente, non accertata,
non misurata e non accertabile, come ha rico-
nosciuto lo stesso onorevole Riccardo Lom-
bardi. i

LOMBARDI RICCARDO. Ed anche non
perseguibile giudiziariamente.

CORTESE GUIDO. Esatto. Facciamo
quindi tutti i controlli e facciamoli in avve-
nire ancora piu accurati, per evitare che vi
sia nel fatto la violazione delle tariffe e nella
impressione il fumus della illegalitd che cir-
conda una delle attivitd produttive maggiori
del ciclo economico del nostro paese. Ma non
trascuriamo due necessitd: fondarsi sull’or-
dinamento giuridico e tener presente sempre
I’equilibrio economico .delle aziende. Noi chie-
diamo — e siamo sicuri che ci riusciremo con
.questo provvedimento — una maggiore chia-
rezza di rapporti tra le aziende e gli utenti,
in modo da poter rendere possibili i controlli
pubblici ed anche il controllo da parte del-
l'utente, al quale sia resa piu intelligibile la
causale del pagamento che egli deve effettuare;
ma occorre anche che vi sia chiarezza di rap-
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porti tra gli organi di confrollo, la Cassa con-
guaglio, le aziende, quali che siano, private,
a parlecipazione statale, municipalizzate, di-
rel persino nazionalizzate, se c¢id avvenisse
domani.

LOMBARDI RICCARDO. Prendo atto di
questa sua adesione.

CORTESE GUIDO. Non si tratta di una
adesione. Se domani vi fosse un’azienda na-
zionalizzata, si ripresenterebbe 1’esigenza della
chiarezza dei rapporti con gli organi di con-
trollo, perché non vi ¢ dubbio che persino nei
confronti di un’azienda nazionalizzata il G.I.P.
dovrebbe spiegare sempre un'attivitd di con-
trollo, dovrebbe determinare le tariffe, come
ad esempio avviene per le tariffe ferroviarie,
che devono essere anche esse sottoposte all’ap-
provazione del C.I.P. Le aziende devono poter
sapere con certezza che i loro rapporti sono an-
corati ad un ordinamento giuridico e non ad
un sistema paternalistico, che puo essere ora
di favore ora di sfavore, e devono essere anche
sicure che la preoccupazione di chi ha questi
compiti di controllo &, si, quella di evitare che
vi siano violazioni alle disposizioni tariffarie
vigenti, ma & anche quella di garantire quel-
I’equilibrio economico aziendale che, in un set-
tore che deve procedere continuamente ad in-
vestimenti, & sommamente necessario per po-
tere attingere al mercato finanziario i mezzi
necessari per tali investimenti.

Questo non & solo un problema delle aziende
private, ma & un problema che riguarda tutto
il settore, quale che sia I’azienda che in esso
opera, privata, pubblica, municipalizzata o na-
zionalizzata. B necessario, dunque, ancorarsi
all’ordinamento giuridico, il che pone dei pro-
blemi per quanto riguarda la vecchia gestione
della cassa e il pagamento dei conftributi, ad
esempio. Non voglio entrare nel merito, ma a
me preme affermare un principio, la necessita
di ancorarsi all’ordinamento giuridico, che, in
uno Stato di diritto, regola tutti i rapporti.

L’onorevole Battistini, con il quale coen-
cordo per la quasi totalitd delle affermazioni
fatte con tanta competenza e chiarezza, diceva:
per le utenze di oltre 3 mila chilowatt, che
cosa succederd quando vi sard una tariffa ed
una obbligatorieta ? Che ad un certo momento
ci si rivolgerd al ministro dicendo: poiché ci
viene rifiutata 1’energia, imponete di darcela
in adempimento al vincolo sancito dalla legge.
D’accordo: ma quando poi si arrivera alla de-
terminazione del prezzo, non credo che 1’or-
dinamento giuridico consentirebbe al ministro
e al C.I.P. di imporre prezzi diversi dalla ta-
riffa, perché la tariffa puo essere imposta, ma
prezzi diversi dalla tariffa no.

Ecco perché la preoccupazione dell’onore-
vole Battistini, esposta pitt ampiamente nel suo
primo intervento, era stata da me condivisa.
Per le forniture di questo genere, nelle quali
esiste una parita di capacitd contrattuale tra le
due parti, nelle quali vi & la possibilita del-
I’autoproduzione e si presenta una varietd in-
finita di situazioni, & preferibile lasciare una
liberta di contrattazione, che diventa, in so-
stanza, uno stimolo al ribasso (perché, come
I'esperienza in questo campo insegna e come
costantemente & accaduto, nella libera contrat-
tazione gli utenti hanno sempre ottenuto le
condizioni contrattuali migliori), ed uno sti-
molo anche a moltiplicare le fonti di produ-
zione, in quanto agisce una spinta a far sor-
gere l'autoproduzione, che introduce un ele-
mento concorrenziale importante, di remora
e di sollecitazione.

Se, invece, si stabilisce la tariffa, voi po-
trete imporre la tariffa; ed anzi, una volta sta-
bilitala. farete benissimo ad imporla. Ma que-
sta tariffa, come tutte le tariffe C.I.P., & il
prezzo massimo, il tetto. Ora, nella negozia-
zione libera, senza tariffa, il prezzo & concor-
dato; quando vi & un prezzo di imperio si pud
imporre quello, ma non uno pit basso; e,
d’altra parte, ’esistenza della tariffa irrigidira
la negoziazione. Il che forse potrd essere un
danno, dal momento che 1'altro sistema, data
la forza contrattuale di cui dispongono en-
trambe le parti, poteva dare la possibilitd di
stabilire condizioni migliori a favore del
grande utente, del quale noi c¢i occupiamo so-
prattutto per i riflessi che la questione pud
avere sui costi di produzione industriale e
quindi sui prezzi dei prodotti finiti.

Noi accettiamo le grandi linee del provvedi-
mento nella formulazione che ne ha dato il
ministro. A quale livello dobbiamo fare 1'uni-
ficazione ? Sarei ben lieto se 'unificazione si
potesse fare al prezzo piu basso. Come depu-
tato meridionale, poi, sarei oltremodo lieto se
l'unificazione potesse portarci agli stessi livelli
di Milano. Verrebbe cosi corretto un para-

. dosso: quello per cui nell’Italia meridionale,

essendo pili poveri, si paga 'energia di piu in
quanto, consumando meno energia,. sono pit
elevati i costi di distribuzione; mentre a Mi-
lano, essendo piu ricchi, e quindi consuman-
dosi piu energia, i costi di distribuzione sono
minori e percid anche il prezzo dell’energia &
pitt basso. Dicevo, dunque, che sarei felicis-
simo se potessimo adottare per 'unificazicne
il livello di Milano.

Ma faccio anzitutto una osservazione, che
non & soltanto di ordine formale. Sono molto
perplesso sulla possibilita, direi perfino costi-
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tuzionale, che la Camera stabilisca addirittura
una tariffa. Sarebbe come dire che la Camera
¢ chiamata a stabilire il prezzo del biglietto
ferroviario Genova-Torino.

PRESIDENTE. Si tratta del problema del
limite fra le attribuzioni del legislativo e quelle
dell’esecutivo. Mi sembra prudente non im-
provvisare una soluzione di principio.

GCORTESE GUIDO. E un problema che
lascio sospeso, signor Presidente, in via di
principio. Nella fattispecie, non pud non ri-
conoscersi che le tariffe elettriche vengono
fissate non con legge, ma con atto ammini-
strativo del C.I.P., di cui il Governo ri-
sponde, naturalmente, sotto certi aspetti, dal
punto di vista giuridico al Consiglio di Stato,
sotto altri aspetti ancora, se vi sono lesioni
di diritto patrimoniale, all’autoritd giudizia-
ria ordinaria e politicamente — come & ovvio
— al Parlamento, come si risponde sempre
dell’attivita eseculiva da parte del Governo.
Ma una cosa & risponderne, una cosa & avere
la sfiducia, una cosa avere la deplorazione da
parte del Parlamento, una cosa insomma &
il sindacato parlamentare, altra cosa & la pre-
tesa di sostituire il Parlamento ai competenti
organi amministrativi, nella dettagliata sta-
tuizione che a quelli & propria, sostituire al-
Patto amministrativo un atto del Parlamento
in una materia di compeienza dell’esecutivo,
in rapporto ad un provvedimento che non
pud essere formulato dal Parlamento oltre
che per ragioni di rapporti costituzionali fra
1 vari poteri, anche perché la sua formula-
zione richiede una istruttoria, una valuta-
zione tecnica, un dibatlito fra competenti,
esperti particolarmente nella materia e per-
fino tra i portatori dei vari interessi che de-
vono essere consultati come lo sono nella com-
missione centrale del C.I.P. alla quale par-
tecipano i rappresentanti dei lavoratori, degli
utenti, dei produttori, dei rivenditori, ecc.

L’onorevole Riccardo Lombardi oggi ha
reso piu suggestiva la sua proposta, perché
mentre essa a prima vista sembrava una pro-
posta — mi perdoni — lanciata 1i o, per lo
meno, una proposta di cui non avevamo com-
preso appieno la motivazione...

LOMBARDI RICCARDO. Ella la conosce
da un pezzo.

CORTESE GUIDO. ...oggi egli ha accom-
pagnato questa sua proposta con una moti-
vazione che affonda nell’esame delle cifre,
delle possibilitdA concrete dell’adozione di
un provvedimento del genere, salvaguar-
dando (credo che egli si proponga anche que-
sto problema) non solo l'esigenza di avere
una unificazione totale e nazionale sul li-

vello tariffario pitt basso, quello di 2% lire
di Milano, ma anche quella di non compro-
mettere 1’equilibrio economico di certe azien-
de, le quali potrebbero, invece, subire un
dissesto se non vi fossero opportuni inter-
venti di integrazione compensativa in con-
seguenza dell’unificazione tariffaria.

Non sono personalmente in grado, non
dico di esercitare un controllo, perché non
ho la competenza tecnica dell’onorevole Lom-
bardi, ma di fare un esame per formarmi
un’idea sulla attendibilita della sua pro-
posta e rilevo anch’io, con I'onorevole Bat-
tistini, che un esame del genere & molto dif-
ficile farlo, non dico in Commissione parla-
mentare, ma anche in aula, perché un esame
del genere richiederebbe innanzitutto un te-
sto molto preciso, con calcoli e dati, con la
possibilita di un controllo di questo testo (que-
sto & compito del C.I.P. e degli uffici), ond’e
che io devo esprimere le mie perplessitd che
non sono figlie dél desiderio, perché il mio
desiderio & quello di pervenire alla possibi-
lita pratica dell’adozione della proposta Lom-
bardi; le mie perplessitd nascono dal fatto
che anche a me sembra strano che non vi
sia stato I'uovo di Colombo. Sarebbe stata
proprio tale la soluzione, secondo l’onorevole
Lombardi tanto facile e bella, di allineare
sic et stmpliciter tutti i livelli tariffari su
quello piu basso.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Semmai, sarebbe 1'uovo di...
Lombardi.

CORTESE GUIDO. Non c¢’era bisogno che
diventasse l'uovo di Lombardi. Se non & stato
I'uovo di Colombo, significa che il ministro,
i suoi uffici, il G.I.P. non & gid che non ab-
biano pensato ad una soluzione tanto allet-
tante e tanto semplice; dicevo, & evidente che
non I'hanno considerata per la sua impossi-
bilitd di essere adottata sul piano tecnice e
sul piano economico.

Ma non v’¢ da drammatizzare, siamo d’ac-
cordo. Pud accadere anche che non si sia te-
nuto conto di un certo aspetto nell’imposta-
zione di un problema di questo genere. L’ono-
revole Lombardi ha richiamato 1'attenzione
del ministro e se il ministro, dopo aver por-
tato il suo esame ed aver chiesto agli uffici
gli elementi necessari di confrollo, ¢i potesse
dire che veramente si pud fare 1'unificazione
unica nazionale, subito, su 24 lire, e che la
si pud fare non in modo avventato, ma ri-
spettando tutte le altre esigenze e creando
poi un meccanismo di conguaglio, attraverso
la Cassa conguaglio, per le aziende che ope-
rano a costi maggiori, in modo da salvare
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I’equilibrio economico fra costi e ricavi di
queste aziende, noi saremmo grati all’ono-
revole Lombardi della sua proposta e sa-
remmo grati all’onorevole ministro di averne
approfondito I’esame e di aver poi detto: va
bene. E non ci meraviglieremmo affatto e non
lo considereremmo un infortunio. Tutt’altro !
Diremmo che ¢ stato utile questo dibattito,
soprattutto perché ha portato a qguesto chia-
rimento,

Non so cosa dira in proposito il ministro,
ma per me rimane ferma questa posizione:
se sono esatte le premesse esposte dall’ono-
revole Colombo, non pud essere accetlata la
tesi dell’onorevole Lombardi e 1'unificazione
dovra fatalmente farsi in due tempi, con due
scomparti: uno che riguardi le cinque grandi
citta italiane, 1'altro che riguardi il rimanente
territorio nazionale. Perché, onorevole Colom-
bo, se si dovesse fare l'unificazione per por-
tare un massiccio aumento — per esempio —
nelle grandi citta, ’operazione sarebbe as-
surda da tutti i punti di vista e, direi, anche
politicamente assurda. Non per niente un quo-
tidiano meridionale ieri, dando il resoconto
del suo discorso, recava il seguente titolo su
cinque colonne: «Dal 1° settembre aumen-
tera 1’energia elettrica nelle grandi citta ».

LOMBARDI RICCARDO. E cosi sara, sia
pure gruadualmente. Si renda conto che il
primo risultato sara questo.

CORTESE GUIDO. Si, ma se noi faremo
I'operazione in due scomparti, non avremo
un aumento massiceio...

LOMBARDI RICCARDO. A Milano si va
dalle 2% lire dell’azienda elettrica municipale
alle 26 della Edison.

CORTESE GUIDO. Allora, siccome i costi
nelle cinque grandi cittd sono oltremodo rav-
vicinati, perché vanng da 24 lire a Milano
a 27 a Napoli (a Milano da 24 a 26, secondo
che sia centro o periferia, data la strana si-
tuazione per cui si paga in modo diverso
nella stessa citta fra uno stabile e Paltro)
fino al massimo di 27,60, allora ['unifica-
zione fra il minimo di 24 e il massimo di
27,60 potrd portare, dati questi costi cosi rav-
vicinati, ad una lievissima correzione per
poter arrivare ad un livello medio tariffario
per le grandi cittd con modestissime dimi-
nuzioni e modestissimi aumenti. Se invece
dovessimo unificare la tariffa per tutto il
territorio nazionale, data la diversitd dei con-
sumi nel paese, e dato che il consumo per
abitante & di gran lunga maggiore nelle
grandi cittd dove quindi i costi sono minori,
noi dovremmo avere un aumento massiccio
a carico delle grandi citta per compensare

la diminuzione nel rimanente territorio na-
Zionale.

Queste sarebbero le conseguenze cui si do-
vrebbe pervenire secondo le premesse del-
I'onorevole Colomibo, ove si volesse proce-
dere ad una unificazione totale. E per questi
motivi l'onorevole Colombo proponeva di pro-
cedere all’unificazione attraverso due tappe,
salvo poi a fare I'unificazione totale in un se-
condo tempo, sperando che con l'incremento
dei consumi i costi diventino decrescenti. Ma —
ripeto — se le premesse dell’onorevole Lom-
bardi possono trovare accoglimento sul piano
tecnico ed economico — e questo ce lo deve
dire il ministro — saremo ben lieti di pro-
cedere all’unificazione fotale.

Per quanlo riguarda 1'obbligatorietd della
fornitura, nol non abbilamo raccomandazioni
da farle, onorevole ministro, perché ella ha
gia fatto approvare in Consiglio dei ministri
un disegno di legge che presenterd al Parla-
mento. In quella sede sarda da noi esaminato
il provvedimenio nei suoi complessi aspetti po-
litici, economici, giuridici e forse costituzio-
nali. Noi siamo comunque d’accordo, in linea
di massima, sul provvedimento.

Prendo anche atto con sodisfazione della
comunicazione del ministro circa 1'adempi-
mento da parle delle aziende dell’impegno per
P’allacciamento gratuito nei centri con popola-
zione superiore ai 200 abitanti, nonché della
sua intenzione di impegnare le societd a pro-
cedere all’elettrificazione gratuita anche nei
centri con minor numero di abitanti, che per
la maggior parte sono dislocati nel mezzo-
giorno d’'Italia.

Vorrei ora richiamare, onorevole ministro,
la sua attenzione su un quesito contenuto nella
mia interpellanza. Poiché ella si accinge a pro-
cedere all'unificazione tariffaria, vorra ella te-
ner conto del fatto che gli oneri tributari, so-
prattutto comunali, gravano sull’utente tal-
volta fino a 17 lire al chilowattora ? Qui si pone
un duplice problema. L’unificazione pud es-
sere alterata dal gioco diverso di questa impor-
tante componente dell’imposla che grava sul-
l'utente nei vari comuni. Ho ricordato il caso
del comune di Palermo, che ha aumeniafo da
12 a 17 lire 'onere per chilowattora. Ora, se
un’amministrazione comunale aumenta di 5 o
6 lire 1'onere tributario per chilowattora, noi
avremo frustrato i provvedimenti che ella si
accinge a perfezionare.

Propongo pertanto al ministro di esami-
nare il problema in sede di istruttoria del
C.I.P. per valutare l'incidenza degli oneri tri-
butari e la loro variazione. Avevo chiesto inol-
tre nella mia interpellanza al ministro di farsi
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promotore, insieme con i suoi colleghi di Ga-
binetto, di un’iniziativa legislativa che porti
ordine anche nel settore tributario, in modo
da addivenire ad una unificazione e ad un
contenimento dei prelievi fiscali che incidono
sul consumo di energia elettrica.

I1 Presidente del Consiglio ricordava ieri
che il provvedimento di unificazione delle ta-
riffe si inquadra negli interventi rivolti a sol-
lecitare lo sviluppo economico del Mezzo-
giorno; ora l'incentivo rappresentato da una
diminuzione del prezzo dell’energia elettrica
rischia di essere frustrato da un aumento del-
Pimposizione fiscale. Il comune di Palermo —
come ho detto — ha gia aumentato il carico
tributario sull’energia elettrica e un provvedi-
mento del genere sta per intervenire anche a
Torino; ma la situazione riveste carattere di
particolare gravitd nel Mezzogiorno, dove i
comuni, per la povertd dei loro bilanci, po-
trebbero essere tentati di far corrispondere
alla diminuzione del prezzo un aumento dei
tributi. Se cosi si operasse, 'efficacia econo-
mica del provvedimento sarebbe di molto ri-
dotta e mancherebbe quel deciso incremento
dei consumi al quale & affidata anche la pos-
sibilitd di un’ulteriore unificazione totale e
di una riduzione degli interventi della Gassa
conguaglio. i

A proposito di quest’ultimo organismo, vor-
rei che fosse chiaro il nosiro pensiero, che
credo coincida con quello del ministro. Noi vo-
gliamo addivenire all’unificazione delle tariffe,
ossia al prezzo unico nazionale, inlpresenza di
costi differenti; dobbiamo dunque intervenire
con un meccanismo perequativo che evidente-
mente deve avere come base appunto i costi.

A conclusione del nostro dibatlito vorrei
che risultasse chiaro che la Cassa conguaglio
interverrd con integrazioni a favore delle
aziende che operano a costi maggiori, comini-
surando i propri interventi appunto ai costi,
e non gia agli introiti, come si era detlo. e
nemmeno, come chiedeva l'onorevole Lom-
bardi, ai bilanci. B infatti evidente che la di-
versa condotta aziendale pud portare a risul-
tati differenti e non bisogna correre il rischio
di dare compensi per perdite che non deri-
vano da costi maggiori bensi da una cattiva
condotta aziendale; sarebbe pero ingiusto (e
poco saggio anche dal punto di vista econo-
mico) non dare alle aziende meglio condotte
guelle integrazioni che trovano la loro giustifi-
cazione nel fatlo che esse devono operare in
una situazione obiettiva di costi maggiori.

Quindi & chiaro che bisogna ancorarsi ai
costi. Ma a quali ? Occorre affidarsi alla valu-
fazione opinabile dei criteri di spesa che

l’azienda ha adottato ? No, altrimenti ritor-
niamo al criterio di ancorarci al bilancio, con
futte le conseguenze negative. Dobbiamo esa-
minare i costi obiettivi e stabilire le loro diffe-
renze con criteri obiettivi, con parametri, con
metodi obiettivi, di guisa che vi siano sempli-
citd, chiarezza ed uniformitd nelle indagini e
obiettivitd nei risultati e per far st che le
aziende ricevano soltanto quel che devono
avere a causa del maggior costo affrontato:
non compensi di perdite subite per la cattiva
gestione, non decurtazioni di compensi perché,
con la loro gestione, hanno in un certo modo
compensato nei risultati del bilancio 1’onere
pit forte che hanno dovuto affrontare dei costi
obiettivi maggiori.

Credo, onorevole ministro, che ella abbia
esposto questi concetti che qualcuno oggi ha
posto in dubbio. Se ad essi ella vorrd ade-
guare i suoi provvedimenti, sono pienamente
d’accordo. Non mi rimane quindi che formu-
lare 1’augurio che il provvedimento possa
aversi al 1° settembre di quest’anno e che in
quella data il Parlamento abbia potuto anche
approvare gli strumenti legislativi che po-
tranno integrarlo. Mi auguro altresi che que-
sto suo intervento, onorevole ministro, le
possa dare la sodisfazione di avere efficace-
mente concluso un processo di riordinamento
del settore che si {rascinava da iempo e che,
una volta conclusosi con il provvedimento che
ella adottera, potrd essere una garanzia di
chiarezza, di equilibrio, di legalitd e di sicuro
progresso economico e sociale.

PRESIDENTE. Poiché [I'onorevole Or-
landi non & presente, si intende che abbia
rinunciato alla replica.

L’onorevole De Marzio ha facoltd di di-
chiarare se sia sodisfatto.

DE MARZIO. Data 1'ora conterro in limiti
di assoluta brevitad la mia replica.

L’onorevole ministro dell’industria ci ha
informato dei criteri in base ai quali sard re-
golato 1l problema dell'unificazione delle ta-
riffe elettriche e ci ha detto che il provvedi-
mento andra in vigore il 1° settembre di que-
st’anno. Noi siamo d’accordo sui criteri in-
formatori del provvedimento, cosi come lo
siamo circa 1’esigenza che si arrivi all’unifi-
cazione per le ragioni indicate dal ministro,
relative alla necessitd di superare gli attuali
inconvenienti (perequazione tra ufenti, tra
aziende, difficoltd obiettiva di esercitare i
controlli, incertezza nei rapporti tra aziende
e utenti).

Ed ora, brevemente, mi soffermo su al-
cuni punti dell’esposizione dell’onorevole mi-
nistro.
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Per quanto concerne l’illuminazione pub-
blica, concordiamo sul criterio di distinguere
la fornitura vera e propria di energia dalle
prestazioni accessorie, e sulla libertd da dare
al comuni o di confermare i vecchi contratti
o di stipulare nuove convenzioni sulla base
della distinzione delle prestazioni accessorie
e delle forniture per 1'energia a tariffa uni-
ficata.

Relativamente all’illuminazione domestica,
riteniamo che Dbisognerebbe distinguere tra
grossi e piccoli comuni. Cio proprio perché ci
sembra che in questo modo si abbia la possi-
bilita di ridurre i prezzi dei piccoli centri
senza che intervengano aumenti eccessivi nei
grossi centri.

Riguardo alla fornitura di elettricity per
usi eletirodomestici, si & parlato di due ta-
riffe, una che riguarda 1’energia per lillu-
minazione, l'altra che concerne I'energia per
uso eletlrodomestico. Si darebbe cosi all’uten-
te la possibility di scegliere tra I'uno e I'altro
sistema, permettendogli di regolare i suoi
rapporti con 1'azienda nel modo che riterra
migliore.

Per quanto riguarda le utenze industriali
al di sopra dei 3.000 chilowatt, noi siamo fa-
vorevoli alla fascia di liberd contrattazione,
ritenendo che questo sistema avvantaggera le
industrie consumatrici e porterd ad una di-
minuzione dei costi di produzione,.

L’onorevole ministro, accennando ai com-
piti futuri della Cassa conguaglio (che sareb-
bero quelli di erogare contributi alle indu-
strig che registrano delle perdite in seguito
al provvedimento di unificazione tariffaria),
ci ha informato dei criteri in base ai quali
verranno dati i confributi. Anche noi rite-
niamo che i criteri dovranno essere obiettivi
e che non ci si debba in alcun modo ancorare
all’esame dei bilanci. Il ministro ha anche
detto che il Governo ha approvato un prov-
vedimento relativo all’obbligo di fornitura
ed ai contributi per allacciamento. Ne parle-
remo quando saremo a conoscenza dei det-
tagli del provvedimento.

Per quanto riguarda 1'obbligo di forni-
tura, specie se si tratti di consumi di massa
o di forniture che rispondano a un interesse
pubblico, ma che richiedano il superamento
di notevoli difficoltd tecniche, & chiaro che
non si tratterebbe piu di un obbligo di for-
nitura, ma si richiederebbe un intervento da
parte del Governo.

L’onorevole ministro si & occupato anche
di problemi di carattere generale e lo ha
fatto prima di esporre i criteri in base ai
quali si provvedera all’unificazione tariffaria.

Egli ci ha detto che le aziende elettriche han-
no assolto all’impegno che avevano preso nel
1956, ed anche per l’avvenire 1'onorevole mi-
nistro ha mostrato una certa fiducia. Egli ha
anche contestato 1'esattezza di certe cifre e di
alcuni rilievi statistici, secondo cui .in Italia
si pagherebbe, per fornitura di energia, un
prezzo superiore a quello degli altri paesi del
mercalo comune.

Avendo il ministro trattato di questi
problemi, essendo arrivato a quelle conclu-
sioni, avendo ammesso che l'industria elet-
{rica, sulla base delle attuali strutture, ha
assecondato lo sviluppo economico del paese,
fornendo energia a prezzi adeguati a quelli
degli altri paesi del M.E.C., ¢i saremmo at-
tesi, da parle del ministro stesso, una presa
di posizione in merito al problema che & stato
sollevato da alcuni interpellanti: quello della
nazionalizzazione.

- Al riguardo, I'onorevole ministro ha detto:
ne parlero in altra sede. B giusto che sia cosi,
questa non era la sede. Ma quando rappre-
sentanti di importanti gruppi parlamentari
sollevarono un problema, se il Governo non
risponde ¢ evidente che non & in condizioni
di rispondere. Sarebbe stato interessante, per
esempio, sapere se il pensiero del Governo
coincida con quello espresso dal rappresen-
lante della democrazia cristiana, il quale ha
affermato che, in linea di principio, il suo
gruppo non sarebbe contrario alla naziona-
lizzazione, che chiederebbe se fosse convinto
trattarsi della soluzione migliore. Ha aggiunto
che per il momento ritiene preferibile un co-
mitato di controllo per le fonti energetiche.
Ci piacerebbe sapere se il Governo condi-
vida le impostazioni del partito repubblicano,
i cui deputati sono stali significativamente
assenti da questo dibattito. Noi lamentiamo
quesia lacuna nell’esposizione del ministro.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Perché ella, che vuol conoscere il
mio parere, non mi dice il suo ?

DE MARZIO. Il mio parere & contrario.
Ritengo di avere il diritto di sapere da lei
quale sia 1'opinione del Governo.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Gliela esporrd al momento op-
portuno.

DE MARZIO. Gli onorevoli Riccardo Lom-
bardi e Battistini hanno ritenuto che fosse
questo il momento opporluno per parlare, sia
pure con un accenno, di questo problema.
Ad ogni modo, prendo atto che ella non & in
grado di rispondere. Noi lamentiamo tutto
questo, tanto piu che si & arrivati ad un impli-
cito riconoscimento, con la presentazione di
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quel provvedimento per la unificazione ta-
riffaria, che una situazione di monopolio non
esiste in gquanto ne mancano gli elementi.
Non si pud da una parte appellarsi continua-
menle alle forze dell’industria elettrica e, dal-
I’altra, non indicare quali siano i progetti per
il futuro. Ecco perché siamo convinti che
qualsiasi soluzione, anche quella, dal nostro
punto di vista, peggiore, sia preferibile piut-
tosto che il mantenimento di una situazione
di incertezza circa i propositi e le decisioni
del Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Luzio, co-
firmatario dell'interrogazione Cavaliere, ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfaito.

DI LUZIO. Mi dichiaro sodisfatto. B con
vero piacere che prendo atto di quanto comu-
nicato dal Governo, pensando, oltre agli utenti,
agli aspiranti utenti del mio Abruzzo, per i
quali l'energia eleftrica rappresenta ancora
oggi un costoso lusso che non si possono per-
mettere per 1'alto costo del chilowattora e per
le insostenibili ed esose spese di allacciamento.

Con la unificazione delle tariffe elettriche,
con il controllo dei contatori e delle forniture,
con la disciplina degli allacciamenti, con
I’abolizione dei noli dei contatori, un altro
importante passo viene compiuto per la rea-
lizzazione di quel rinnovamento sociale, di
quella giustizia sociale e di quell’opera di
moralizzazione nei confronti dei profitti, da
tempo auspicati e tanto essenziali per il pro-
gresso, la tranquillith ed il divenire del no-
stro paese. E questa marcia da tempo intra-
presa, certamente oggi guidata, a nostro pa-
rere, con senso realistico ed avveduta e sag-
gia politica, non pud non essere seguita da
quanti qui dentro hanno soprattutto a cuore
le sorti d’Italia e della sua gente: di tutta
la sua gente. La marcia & difficile e certa-
mente non scevra di grossi ostacoli e peri-
coli e necessita di coraggio e di perseveranza,
che l'azione governativa dovrd dimostrare in
modo ancora piu inequivocabile in avvenire.

Per questo, riteniamo che una opposizione
preconcetta a tale azione sarebbe dannosa al
paese ed alla nostra stessa coscienza di uo-
mini liberi, di cittadini chiamati per elezione
a questo alto e responsabile incarico.

Mi permetto, poi, di chiedere, nel caso che
i provvedimenti da lei esposti, onorevole mi-
nistro, dovessero mancare allo scopo alta-
mente sociale, morale ed umano che si pre-
figgono, che si esamini da parte del Governo
la possibilita della nazionalizzazione della
energia eletirica; essa sarebbe accolta con
giubilo, mi creda, dalla stragrande maggio-
ranza degli italiani, soprattutto della mia

terra di Abruzzo, terra tanto generosa, quanto
trascurata e povera.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministre dell’industria e del
commercio. Non indugerd molto, anche per-
ché mi pare che le repliche di stamane con-
fermino ’'opinione che avevo gid espresso 1'al-
tro giorno, che cioé mi sembrava come dallo
stesso svolgimento delle interpellanze risul-
tasse almeno una larga concordanza di opi-
nioni su una serie di punti fondamentali.

Debbo dire che mi & sembrato — e mi rin-
cresce per la stima e per la simpatia personale
che nutro per 1’onorevole Natoli — che la sua
replica fosse viziata da una posizione pregiu-
diziale, soprattutto sul piano politico, e ne ho
avuto conferma a chiusura della sua replica.
Egli non & entrato nel merito degli argomenti;
mi & sembrato quello una specie di fin de non
recevoir, dopo tutte le impostazioni che avevo
dato su un argomento che mi sembra vada
discusso sul piano concreto delle singole im-
postazioni e delle varie modalita e valufato
per quello che significa.

Al qual proposito, vorrei dire che mi pare
che il Governo non abbia avviato un’opera-
zione tecnica, come & stato detto da alcuni
oratori e s’intende che 1'operazione implicas-
se una serie di soluzioni tecniche. Il provve-
dimento presenta un altissimo contenuto tec-
nico, che va esaminato naturalmente nelle
sedi competenti. Il Governo perd fa un’opera-
zione che ha notevole importanza di carattere
politico; operazione che, prima ancora che
negli aspetti quantitativi, va esaminata negli
aspetti qualitativi.

Quando affermiamo il principio di una
perequazione, di una paritd, di una unifica-
zione tariffaria in tutto 11 paese, indubbia-
mente c¢i poniamo su una strada che implica
una precisa scella di carattere politico. Quan-
do noi vogliamo, attraverso questo strumento,
semplificare e chiarire i rapporti tra gli utenti
ed 1 fornitori di energia elettrica e preco-
stituirei lo strumento per un controllo piu
incisivo da parte dello Stato, mi pare che an-
che con queste misure operiamo una scelta
di carattere politico. Infatti intendiamo, attra-
verso controlli esterni, attraverso controlli piu
efficaci dello Stato, che questo pubblico ser-
vizio, come io I'ho definito, venga garantito
nelle migliori condizioni di certezza, a tutti i
cittadini. Non dunque un’operazione di mero
carattere tecnico & quella a cui si accinge il
Governo.
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Credo vada rviaffermato - e mi riallaccio
a quello che ha detto poco fa ’onorevole Cor-
tese — che una operazione di unificazione ta-
riffaria implica per forza di cose vantaggi e
sacrifici: dobbiamo chiedere ad alcuni ita-
liani che si trovano nelle migliori condizioni
aleuni sacrifici per fare in modo che ve ne
siano altri che possano ulilizzare questo ser-
vizio in condizioni migliori di quelle & cui ne
fruivano in passato. Questo avverra, si capi-
. sce. Bisogna che noi siamo chiari su questo
punto, che implica conseguenze di natura po-
litica. Vi potranno essere dei settori dell’op-
posizione i quali, nel momento in cui il prov-
vedimento sara applicato, trascureranno le
zone nelle quali, ad esempio, le tariffe elet-
triche scenderanno da 42 lire a 33-32 ed incon-
treranno la loro critica nelle zone nelle quali,
per compensazione, sarda necessario far fare
un passo innanzi dalla tariffa pit bassa a
quella piu elevata.

Non mi stupisco di questo né sono da cio
indotto a negare, né lo potrei, il diritto che
cio venga fatto; contesto perd 1'obiettivitd del
ragionamento. Se vogliamo infatti operare una
parificazione lariffaria e vogliamo farla su al-
cune basi (e verrd a parlare anche di questo),
evidentemente dobbiamo da una parte dare
dei vantaggi e .dall’alira imporre qualche
sacrificio (Inferruzione del deputato Natoli).
Mi spiace che le mie dichiarazioni siano state
interpretate, almeno per una parte, come una
sorla di volonta di legalizzare o di concedere
una sanatoria.

Il mio ragionamento & stato mollo sem-
plice. Prima di tutto, ho voluto accertare 1
livelli tariffari e ho dalo, a questo proposito,
i risultati di indagini molto accurate eseguite
dal C.I.P. Molte di queste indagini avro cura
di farle pubblicare, In modo che gli onore-
voli parlamentari possano prender visione di
questo materiale e rendersi conto della obiet-
tivita che ha informato l'impostazione del
provvedimento.

D’altra parte, ho avuto modo di constatare
largamente nel corso della discussione come il
fatto che in queste varie commissioni vi sia
una larga rappresentanza delie piti disparate
organizzazioni, abbia avuto come conseguenza
la cognizione di dati, di cifre e di informa-
zioni all’estero della slessa amminisirazione.

NATOLI. Abbiamo dovuto cosi surrogare
una sua carenza.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ella & arrivato a chiedermi di
portare in Parlamento i verbali delle sedute
della commissione incaricata di predisporre
il provvedimento di unificazione tariffaria.

NATOLI. Ella avrebbe potuto almeno met-
tere quei verbali a disposizione della com-
missione industria.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Per far questo, si sarebbe dovuto
affrontare un duro e considerevole lavoro, in-
dispensubile per predisporre la messa a punti
di tutti questi verbali, ai gquali si richiedeva di
dare un carattere di pubblicita. Niente di
strano, tuttavia, che ad un certo momento
si dia ad essi pubblicity; perd, prima di ar-
rivare a questo, bisogna che ciascuno degli
oratori intervenuti verifichi il resoconto delle
sue dichiarazioni e che i verbali siano cor-
retti. In tal modo essi perderebbero il carat-
tere di atii interni della pubblica ammini-
strazione.

Ad ogni modo, onorevole Natoli, stia tran-
quillo che — poiché su questo punto desidero
che i provvedimenti non sitano viziati da al-
cun sospetto — fard trasmettere al presidente
della Commissione industria tutti gli atti di-
sponibili affinché 1i sottoponga agli onorevoli
deputati.

Vi & stato qualcuno (mi pare 'onorevole
Riccardo Lombardi) che mi ha mosso ’appun-
{o di aver fornito alla Camera solo il rapporto
della situazione dal 1956 in poi. Credo di po-
ler smentire questa affermazione, perché ho
fornito anche il livello delle tariffe dal 1952
al 1956. Ho precisato, infatti, che il livello
medio complessivo per le dodici grandi azien-
de eletlrocommerciali era di 25,2 nel 1956
e di 26,3 nel 1959. E, nel parlare del livello
25,2, ho anche posto in luce gli elementi carat-
teristici del provvedimento n. 348 che, modi-
ficando il famoso livello 24, a cui sempre ci
si riallaccia, praticamente hanno determinato
alcune modificazioni negli introiti delle
aziende.

E vero che la mia analisi & stata piu parti-
colareggiata dal 1956 al 1969; cio & perd avve-
nuto per un motivo molto semplice e cioe
per il faito che 1'onorevole Natoli mi aveva ri-
chiamato particolarmente ai dati di questo
quinqueunnio. Ad ogni modo, a parte queste
considerazioni, vorrei riproporre alla Camera
un quesito, ehe ho gid formulato durante la
mia precedente esposizione: noi desideriamo
procedere a questa unificazione lariffaria. Ab-
biamo due strade tra le quali dobbiamo sce-
gliere (ed il Governo ha fatto la sua scelta):
0 la strada di non tenere assolutamente conto
di tutto civo che abbiamo avuto dinanzi a noi
in questi anni — bilavci delle societa, introiti
ed altri elementi che attualmente sono oggetto
della nostra valutazione — e incominciare dac-
capo a compiere un’analisi accurata dei costi,
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azienda per azienda, giacché tale & la diver-
sith di situazioni, anche se in questi ultimi
anni, con l'estendersi dei consumi e con 1’ag-
giornamento della tecnica, si & avuto un certo
ravvicinamento dei costi, che & necessario se-
guire con molta accuratezza questa strada.
E solo quando 1'avremo seguita fino in fondo,
potremo trarre le nostre conclusioni da que-
sta indagine.

Vi e poi laltra strada, quella che io ho
adottato, innanzitutto su suggerimento della
Camera, ma anche perché convinto che la
(lamera avesse ragione quando mi ha indica-
to questa via.

Perché la Camera ha dato questo suggeri-
mento che ho accolte ? Perché, da quando st
discute di tariffe elettriche in questo dopo-
guerra, non abbilamo mai fatto riferimento
al problema dei costi. Abbiamo sempre fatto
riferimento ad alcuni parametri. Siamo par-
Liti dalla tariffa bloccata, poi si & fatta una
moltiplicazione per 24, guindi si & introdotta
nel provvedimenti una serie di altri elementi
che hanno modificato questo riferimento e
questo coefficiente 24. Allora, da questi ele-
menti, siamo pervenuti agli introiti del 1959
e ci & sembrato che questa fosse una base per
operare 11 riordinamento. Si comprende -
¢hi lo vuol negare? — che questa base & un
elemento, uno strumento criticabile per poter
arrivare aila conclusione del nostro itinerario.

L’unico elemento serio — sono d’accordo —
per arrivare poi ad un rapporto pitt preciso
tra tariffe e costi & l'analisi dei costi. Se ac-
cetto questa base, lo faccio evidentemente
perché altrimenti il provvedimento di unifi-
cazione non si farebbe subito. :

E non si farebbe subito, onorevole Natoli,
non perché gli uffici non siano attrezzati. Io
debbo ringraziare quanti hanno voluto sot-
tolineare il valore dell’azione che & stata svol-
ta dal C.I.P. in questi anni e del larghissimo
materiale di studio che quest’organismo ha
predisposto. Mi consenta anche di dirle, ono-
revole Natoli, che quando ella afferma che
guesti uffici si fanno influenzare da questo o
da quell’interesse, provoca da parte mia la piu
energica delle smentite e I’affermazione della
massima correttezza e obiettivith di questi
funzionari. E questo glielo dico non perché
io voglia fare una difesa d’ufficio, ma perché
in questi anni ed anche precedentemente,
quando ho avuto altri rapporti per ragioni
con i1 funzienari e con l'organizzazione del
C.I.P., ho avuto modo di constatare con quan-
la obiettivitd queste indagini vengano svolte.
E le ho fatto anche vedere attraverso questa
documentazione, attraverso la mia relazione,

come ad esempio rapporti di questa o quella
organizzazione vengano comparati tra loro,
vengano sottoposti ad una rigorosa critica e
come sia scaturita da questo esame com-
parato una valutazione che & pot quella degli
uffici del C.I.P.

Quindi non & che questa analisi dei costi

_sia impedita da carenze di organizzazione,

anche se indubbiamente occorrerebbe poten-
ziare ancor piu gli uffici; ma il tempo che al
riguardo mnecessita & indubbiamente lungo,
per cui rilengo sia pit opporiuno partire dal-
I'unificazione, per procedere successivamente
a questa pit accurata analisi dei costi. Ecco
perché prendiamo a base questo livello 1959.

Sul riferimento agli introiti dell’annata
1959 e slata posta una questione di legalith
o di illegalita di una parte di fali infroiti.
Non sono entrato nel meritb di tale questione.

NATOLI. Lo abbiamo notato !

COLOMBO, Minisiro dell’industria e del
commercio. Ma ho avuto ragione di farlo. B
difficile, direi impossibile e nessuno di noi
deve porsi su questa sirada. Sino a quando
cioé non sia comprovato nella sede compe-
tente che sussiste la trasgressione di norme
di legge, nessuno & autorizzato ad emettere
siffatte sentenze.

Nel mio precedente intervento ho gia in-
formato la Camera che un’accurata indagine &
stata esperita dalla commissione Rizzati: da
essa & emersa una serie di elementi che spie-
gano come gli introiti delle societd si siano lie-
vitati. Ho detto che questi elementi trovano
la loro giustificazione in parte nei provve-
dimenti a suo tempo adottati dal C.I.P. Quan-
do sono stati adottati 1 provvedimenti nn. 348
e 620, sono stali presi anche attraverso le
discussioni svoltesi in Parlamento. Quando
essi furono adottati, costituirono uno stru-
mento per iniziare proprio quel processo di
accostamento e di unificazione e se non lo si
fosse fatto allora, credo che oggi ben maggiori
difficolta incontreremmo sulla via dell unifi-
cazione tariffaria.

Quando questi aumenti di introiti trovano
la loro ragione in provvedimenti adottati dal
C.I.P., allora possiamo discutere sul piano
economico queste risultanze e possiamo di-
scutere 1'opportunitd o meno di aver predi-
sposto quelle norme, ma evidentemente non
possiamo parlare di illegalith di tali introiti.

Naturalmente non sono in grado in que-
sto momento di dirvi che cosa sia accaduto in
questa o in quell’altra zona, con questo o con
quell’'utente. Ho perd nominato una commis-
sione apposita, la gia ricordata commissione
Rizzati, con D’incarico di esprimere un giu-
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dizio complessivo sulla consistenza e sull’ori-
gine degli introiti. Di tale commissione fanno
parte persone rispettabilissime e competenti.
Queste persone mi hanno dichiarato: se vuole,
potremo procedere ad un esame dal 1945 in
poi, contrallo per contratto, alto per atto, in
modo d’accertare come sia andala evolvendosi
la situazione tariffaria. Ma anche se facessimo
tulto questo, probabilmente non avremmo
una situazione conclusiva tranquillante.

Ed ¢ per questo che dico: se domani, at-
iraverso cquei giudizi che attualmente sono
pendenti presso la magistratura, si dovesse
rilevare, per esempio, che vi ¢ una percen-
tuale considerevole di queste illegality in cor-
so di accertamento, si capisce che per 'av-
venire ne terremmo conto. Perd ho gia detlo
che la soluzione, in un senso o nell’altro, di
questi gindizi pendenti presso la magistra-
fura non comportera sostanziali riflessi sul-
ammontare complessivo degli introiti.

Ecco perché alora il ragionamento si spo-
sta; e si sposta in corrispondenza delle ta-
riffe che noi fisseremo in base al livello del
1959, rapportalo ai costi effeltivi. Ed allora ri-
cadiamo nuovamente nel problema dell’ana-
lisi del costi.

Credo che anche 1'onovevole Lombardi ab-
bia detto che se in questo momento volessimo
procedere all’analisi dei costi, proprio mentre
pensiamo di compiere un atto pit aderente
alle finalild definitive o ultime che vogliamo
conseguire, allontaneremmo enormemente al-
cuni elementi ulilissimi e arrecheremmo in
soslanza un grave danno agli utenti e soprat-
tutto a quest’opera di sistemazione e di rior-
dinamento che vogliamo compiere.

Ecco perché io non ho fatto qui, come ho
detto, alcuna difesa di ufficio né ho inteso ca-
lare il velo della sanatoria su tutte queste
queslioni, ma ho volulo riportarmi ad un
criterio obiettivo senza il quale -non ho Ia
base per la futnra definizione del provvedi-
mento.

Credo che indubbiamente non si possa
nascondere — e cio sia detio senza alcun com-
piacimento — che passi notevoli sono stati com-
piuti per quanto rignarda la produzione e
Pammodernamento della tecnica in questa
materia. Credo sia doveroso da parte mia
darne atlo e cid non tanto per esprimere sen-
timenti di compiaciinento, ripeto, quanto per
avere il fondamenlo morale per poter inter-
venire con la maggiore autorita e la massima
obieltivitd possibile tutte le volte che occorra.
E non sono rari i casi nei quali debbo inter-
venire per rettificare comportamenti ed orien-

tare queste aziende verso le finalith d’ordine
pubblico che ci stanno a cuore.

Queste le questiont di carattere generale
sulle quali volevo richiamare 1'attenzione del-
la Camera. Sulle questione particolari mi
pare si possa constatare, almeno da parte di
tutti coloro che sono entrati nel merito del-
I'argomento, che i punti di concordanza sono
verainente in prevalenza. Si & riscontrato, al-
meno nelle repliche degli onorevoli battistini,
Guido Cortese, Orlandi ed anche dell’'onore-
vole Lombardi, che vi & una serie di elementi
sui quali v & larghissimo accordo.

All’onorevole Lombardi desidero far rile-
vare che, per quanto riguarda la Gassa con-
guaglio e la regolazione delle situazioni al
1¢ setlembre 1961, ho dato la seguente impo-
stazione. Noi abbiamo percepito I sovrapprez-
zl in questo periodo o continuano a perce-
pirli. Questi sovrapprezzi non sono tali da
corrispondere i contributi allo stesso livello
al quale sono stati erogati nel 1959. Nel 1960
ho preso un provvedimento che sostanzial-
mente riduce questi contributi, e 1li riduce
considerando come elemento determinante il
rapporto delle entrate della Cassa congua-
glio, cioé tenendo conto delle disponibilitd
delln Cassa. Se, invece di prendere il prov-
vedimento di unificazione .col 1° settembre
1961, lo avessi potuto prendere o lo avessi pre-
so con il 1° gennaio 1960, & vero che non avrei
corrisposto i contributi per la nuova energia
alle societi, ma avrei fissato delle diverse ta-
riffe per la nuova e per la vecchia energia:
cioé le tariffe che, provenendo dal monte in-
troiti 1959, evidentemente comprendono an-
che i contributi. Se io oggi partissi dalla to-
tale eliminazione di questi contributi, non
farei soltanto un’operazione di perequazione,
ma toglierei cido che in realth avrei dato a
titolo di tlariffa se avessi fissalo l'unifica-
zione lariffaria al 1° gennaio 1960.

Invece, accogliendo in parte i suggerimenti
ricevuti, ho presenlato alla Camera una di-
versa impostazione. Noi dovremmo chiedere
agli utenti, se volessimo erogare nella vec-
chia nisura i conilributi, all’incirca una {ren-
tina di miliardi d’inlegrazione. Dovremmo,
cioe, trovare uno strumento (né so in queslo
momenio quale potrebbe essere) per erogare
i coniributi allo stesso livello del 1959.

LOMBARDI RICCARDO. Anche per gli
impianti in esercizio in questo periodo.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comanercio. Anche per gli impianti entrati in
esercizio in questo periodo.

E allora mi sono detto: questo non lo fac-
cio, ed intuisco invece un rapporto chiuso
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tra i contributi da erogare e le disponibilita
della Cassa conguaglio.

Non ritengo poi di entrare in una serie di
considerazioni che si potrebbe fare a que-
sto proposito. Ma io credo che, tenuto conto
dell’andamento dell’anno 1960 e di quello del
1961, questo provvedimento possa rientrare
in  una prudente valutazione, anche per il
riguardo che si deve alle singole societa. Infat-
ti, oltre alle aziende produttrici cui solita-
mente pensiamo, esiste anche una serie di
piccole aziende. Tanto & vero che nel mio di-
scorso ho detfo: «...valutando perd che cosa
si possa fare per talune piccole aziende che
potrebbero avere una grossa difficoltd da que-
sta riduzione dei contributi ».

L’altro problema & quello della tariffa luce
ed elettromodestici per i grandi centri. La
mia impostazione per quanto riguarda la ta-
riffa promiscua o la tariffa separata mi sem-
bra sia acceitaia. Resta allora la cquestione
del livello tariffario e quella delle due tappe.
Questi due problemi, che possiamo discutere
distintamente per comodita, sono in realta
strettamente collogati tra di loro.

Devo anzitutto fare una precisazione sul
carattere generale del provvedimento. Mi sem-
bra che I’onorevole Riccardo Lombardi abbia
detto che non si tratta, in fondo, di un prov-
vedimento definitivo di unificazione. Devo
dire che, come criterio generale, io penso che
il provvedimento debba contenere tutti gli
elementi dell’unificazione. Anche se si tratta
di alcune gradualita nel tempo, esse devono
perd essere previste tutte nel provvedimento,
per cui si avranno conseguenze in forza delle
norme in esso contenute.

A proposito delle due tariffe, io avevo dato
una impostazione diversa da quella che traspa-
riva dalle conclusioni della Commissione per
I'unificazione tariffaria. Io ho detto che 1’obiet-
tivo era la tariffa unica per tutto il territorio
nazionale. Questo obiettivo si potrd raggiun-
gere gradualmente attraverso due tappe; il
provvedimento del 1° settembre 1961 & la
prima tappa e dovrebbe gid porre le premesse
per consentire poi di giungere alla seconda
tappa entro lre anni o quattro anni. Nutro al
riguardo qualche preoccupazione. Durante tale
periodo possono insorgere dei fattori...

LOMBARDI RICCARDO. Si stanno gia ve-
rificando. .

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Appunto. Ad ogni modo, pen-
serei di precisare nel provvedimento anche la
seconda tappa, per cui arriveremmo sempre
all’unificazione totale. Si tratta ora di sapere
a quale livello la facciamo: se a quello pin

basso di Milano (naturalmente con unica tap-
pa), o se, attraverso le due tappe, a quello
medio delle grandi cittd, come io ho soste-
nuto.

Ella, orgrevole Lombardi, ha presentato
stamane una specificazione della sua propo-
sta, sostenendo che il dato di 30 miliardi di
deficit non & esatto, in quanio nella «tarif-
fa 24 » non sarebbe colcolata la quota fissa,
inclusa invece nei calcoli fatti dal C.I.P. e da
me presentati alla Camera.

Debbo dichiarare al riguardo che nel corso
dello svolgimento di questo stesso dibattito
ho fatto assumere informazioni dagli organi
tecnici del Ministero, per sapere appunto come
il calcolo era stato fatto. Gli esperti mi hanno
precisato che il calcolo & stato fatto escludendo
la quota fissa anche nell’analisi della tarif-
fa 35,40.

LOMBARDI RICCARDO. Non vedo, in
questo caso, come si possa arrivare a 30 mi-
liardi.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. In questa maleria si potrebbe
fare una lunga discussione di carattere tec-
nico, che non voglio fare qui, limitandomi a
dichiarare che non mi rammaricherei se ri-
sultasse che i miei uffici hanno sbagliato; mi
auguro anzi che il computo sia inesatto, per-
ché in questo caso pofremo impostare in modo
diverso la questione, in quanto vi sarebbe da
colmare una differenza in meno di 12 miliardi
rispetto ai 30 originariamente previsti; restano
perd da coprire 18 miliardi (16 secondo il
calcolo dell’onorevole Lombardi). Restereb-
be sempre dunque una notevole somma re-
sidua.

Nel mio discorso non ho mancato di rile-
vare come la diversa disciplina degli allac-
ciamenti provocherd indubbiamente minori
introiti futuri per le societa, dato che in al-
cuni casi I'allacciamento & stato considerato
una specie di imposizione tariffaria. Dissi
anche che in questo modo sarebbero stati di-
minuiti gli introiti delle societa.

Osservai anche come fosse giusto chiedere
un ulteriore sacrificio alle aziende, in consi-
derazione del fatio che 1’adozione del nuovo
sistema tariffario, con la conseguente ridu-
zione di sovrapprezzi e contributi, darebbe
un migliore assetlo all’intero seitore e ga-
rantirebbe quindi una maggiore serenitd alle
aziende per quanto riguarda la formazione
dei bilanci. In conseguenza di cio, il C.I.P.
studierd in che modo sia possibile attuare
quello che l'onorevole Bafttistini ha chiamafo
uno « sfioramento » degli introiti.
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Se il calcolo esatto & quello dell’onorevole
Lombardi e non quello dei miei uffici e se al
risparmio cosi realizzato si aggiungeranno le
disponibilita derivanti dallo «sfioramento »
che pofremo realizzare, non & escluso si pos-
sa pervenire ad una tariffa che, se non sara
esattamente quella proposta dall’onorevole
Lombardi, tuttavia potrebbe essere molto. vi-
cina ad essa.

LOMBARDI RICCARDO. Occorre tener
conto degli elementi modificativi della situa-
zione intervenuti dal 1959 ad oggi: non si pud
parlare di « scatola chiusa ».

COLOMBO, AMinistro dell’industria e del
conmercio. B appunto per questo che io
voglio tener conto di questi elementi modifi-
cativi ed ¢ sulla bhase di essi che parlo e
ragiono di « sfioramento » degli introiti del
1959.

Si tratta di sapere fin dove la questione
ci condurra. Qui vorrei che ella, onorevole
Lombardi, fosse d’accorde con me su questo
punto: qualsiasi riduzione tariffaria c¢i ren-
derd tranquilli sollanto se deriverd da un’in-
dagine dei costi; altrimenti non so veramente
dove finirebbe l'equita, la ragionevolezza, e
dove incomincerebbe ['arbitrio.

LOMBARDI RICCARDO. Su questo punto
possono illuminarci le curve di sviluppo.

COLOMBO, Ministro dell’tndusiria e del
commercio. Se ci poniamo sulla strada del-
I’analisi dei costi, dobbiamo farlo per tutti
gli aspetti, specialmente perché una unifica-
zione di tariffe & cosa diversa e pilt complessa
di una diminuzione.

Ad ogni modo vorrei dire all’onorevole
Lombardi: su quesio punto lasciamo aperta
la nostra discussione. Non sarei obiettivo né
comprensivo se dovessi sostenere aprioristica-
mente una tesi. Certo, sono suggestive tutte
le tesi che possono, in qualsiasi momento, av-
vantaggiare 1'utente, ma debbono pur corri-
spondere a valutazioni obiettive. Percio le
cose da lei oggi dette saranno attentamente
valutate dagli uffici; e, se mai fosse possibile
puter arrivare ad una soluzione quale da lei
auspicata, ne sarei veramente molto felice.
B chiaro perd che, se le cifre e i dati non tor-
nassero, dovrei tornare al sistema delle due
tappe: in una prima fase, quindi, con due
tariffe; e nell’ultima con una tariffa unica,
cercando di combinare tutto guesto in modo
tale da servire il piu largamente possibile gli
interesst degli atenti.

Ricordiamo perd che, anche in questi ter-
mini, il provvedimento del 1° settembre rap-
presenterd un grosso vantaggio, soprattutto
per le zone dell'Italia meridionale. Ho letto

I’altro giorno che in varie citta dell’ltalia me-
ridionale si paga l'energia-luce lire 42: se
dalle 42 noi siamo in grado di scendere in-
torno alle 32, evidentemente in queste citta,
e soprattutto nelle campagne, no arrechiamo
un grande vantaggio. Riconfermo l'impegno
di stabilire particolari tariffazioni per svilup-
pare la diffusione dell’energia nelle campagne,
soprattutto ad uso agricolo.

L’onorevole Coriese mi ha fatto carico di
non aver risposto sull’argomento dell’inci-
denza dei carichi fiscali sulle tariffe. Non ho
avuto ancora il tempo di valutare, insieme con
il ministro delle finanze, tutti gli aspetti di
questo problema. In un suo infervento del-
I’'anno scorso 1'onorevole Battistini racco-
mandd di riconsiderare tutta la materia. Ri-
tengo anch’io che debba essere riveduta a
fondo. Vorrei perd adesso studiarmi di con-
durre innanzi e di approfondire il provvedi-
mento di unificazione. Nel fratlempo, comin-
cerd ad avere rapporti con il Minislero delle
finanze, che & gia stato interessato, per poter
vedere come stanno le cose sotto il profilo ta-
riffario. So che recentemente alcune ammini-
strazioni comunali hanno elevato 1l'imposi-
zione. Indubbiamente, se vogliamo perseguire
finalita di ordine politico ed economico, sara
necessario esaminare a fondo la materia allo
scopo di evitare che quanto facciamo in ma-
teria di tariffe possa essere turbato attraverso
I'imposizione fiscale.

Per quanto riguarda la Cassa conguaglio e
il modo di somministrazione delle integra-
zioni, riconfermo quanto mi pare di aver gia
chiarito nel corso della replica. Se stabilissimo
il principio de! « tanto vi manca e tanto vi
diamo », questc prineipio, come & stato lar-
gamente rilevato, significherebbe -cristalliz-
zare delle situazioni. Se invece dicessimo:
guardiamo 1 bilanci, guardiamo che cosa
viene a mancare ai bilanei in seguito al pro-
vedimento di wunificazione tariffaria, do-
vremmo, per quanfo riguarda 1'erogazione
delle integrazioni, fare riferimento non al bi-
lancio in quanto tale, ma a quanto da esso
risulla in materia di costi. E dobbiamo fare
quest’esame in base ad alcuni dati obiettivi
in materia di costi, che tengano conto delle
differenze esistenti. Se vi sono aziende le
quali, per la dispersione della distribuzione,
hanno dei costi piu elevati, credo che di cio
si debba tener conto. Mi pare che su questi
punti di riferimento vi sia un largo con-
senso, per cui potrei, su questa via, fare ini-
ziare ghi studi opportuni.

Un ultimo punto. Io ho affrontato questa
discussione pensando di adempiere al voto
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espresso dalla Camera che, prima di adottare
nuovi provvedimenti, si facesse un’ampia di-
scussione politica ed anche tecnica (per quella
parte che puo essere discussa qui), in modo
da prendere le mosse dalle indicazioni della
Camera per poter passare all’esecuzione.

La discussione v’é stata e ha posto in luce
un largo consenso sulla impostazione che ho
enunciato nel mio discorso di replica e oggi
ho confermato. I1 dibaltito mi ha consentito
di verificare gli indirizzi della Camera e di
tutte le cose dette sard tenuto il debito conto.
La Camera discutera anche quanto prima il
bilancio del Ministero dell’industria ed in tale
sede potremo tornare ancora sull’argomento.
Infine gli onorevoli colleghi hanno a loro di-
sposizione gli strumenti previsti dal regola-
mento, se vi sono singole questioni od altri
aspetti generali del provvedimento su cui
vogliamo ritornare. Non sono certamente io
che voglia e nemmeno possa negare di ridi-
scutere.

Perd, da questo momento in poi, io passo
alla definizione del provvedimento, perché se
mi fermassi, il 1° settembre non potrei mante-
nere 'impegno che ho assunto dinanzi alla
Camera. E qui evoco il grosso problema rap-
presentato dall’onorevole Cortese ed anche dal-
'onorevole Batiistini, che cioé non & possi-
bile che la Camera definisca una tariffa, per-
ché veramente siamo qui nell’ambito di prov-
vedimenti amministrativi che hanno il loro
collocamento e la loro sede e di cui poi il
Governo risponde di fronte alle Camere.

Ad ogni modo, indipendentemente da tale
questione, se la Camera vorrd poi ritornare
sull’argomento, sard sempre a disposizione
nel modo e nelle forme che essa decidera.
(Applausi — Congratulaziont).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento di interpellanze e di interrogazioni
sulle tariffe eletfriche.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la XI Com-
missione (Agricoltura), nella seduta del 25
maggio, prendendo in esame Ie proposte di
legge De Marzi Fernando ed aliri: « Intifo-
lazione della Stazione bacologica sperimen-
tale di Padova al professore Enrico Verson »
(2825) e Prearo ed altri: « Colorazione delle
sementi da foraggio provenienti dall’estero »
{2921), ad essa assegnate in sede referente,
ha deliberato di chiedere che le siano defe-
rite in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
CUTTITTA, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposia orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro dell’interno, per conoscere: dal primo
se corrispondano agli impegni di socialitd
del suo Ministero gli atti di violenza della
polizia che a Milano, al comando del vice-
questore Zamparelli in piazza della Repub-
blica, ha caricato gli operai della Breda da
tempo in agitazione e in lotta per le legit-
time rivendicazioni salariali; e dal secondo 1
pericoli che correvano le istituzioni demo-
cratiche e repubblicane di fronte alla pro-
testa degli operai della Breda, presenti in
piazza della Repubblica a Milano per denun-
ciare linsufficienza della loro refribuzione
media che & di lire 45 mila mensili.

(3909) « DE PASCALIS ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere quali prov-
vedimenti di emergenza intenda attuare a
proposito della peronospora del tabacco, che
ormai ha colpito tutte le zone del sud, e se
con apposito provvedimenio immediato siano
indennizzati i coltivatori colpiti, sulla base
degli accertamenti, che verranno eseguiti da
funzionari del monopolio o da altri tecnici,
dei danni della peronospora. Inoltre intende
conoscere se il ministro sia dell’avviso di
rendere obbligatori i trattamenti antiperono-
sporici a totale carico dello Stato sotio il con-
trollo degli uffici teenici periferici preposti,
accogliendo ed integrando con immediatezza,
sulla base dell'inasprimento della malattia,
le reiterate richieste che sin dal gennaio 1961
sono state avanzate dalle categorie interessate.

« Che, analogamente a quanto gia prati-
cato in occasione di altre gravi riconosciute
avversitd, siano concessi adeguati provvedi-
menti di sgravi per quanto riguarda il paga-
mento delle imposte, sovrimposte, tasse e con-
tributi unificati; che sia favorita la conces-
sione di prestiti agrari di esercizio e che
venga dilazionato il pagamento di quelli in
atto. A tale proposito chiede se il ministro
non ritenga concordare con il Ministero del
lavoro misure prevenlive atte a predisporre
per le maestranze tabacchine, che rimarranno
disoccupate a causa della mancata lavorazione
del tabacco, indipendentemente dai normali
provvedimenti assistenziali, wuna speciale



Atlti Parlamentart

— 24571 —

Camera dei Deputaii

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGIo 19641

indennita, in misura non inferiore al 70 per
cento della paga salariale, per un minimo di
180 giorni prescindendo dal periodo lavora-
tivo prestalo precedentemente.

« Infing l'interrogante chiede al ministro
se non ravvisi la necessitd di concordare col
Ministero dell’agricoltura ’istituzione di corsi
di aggiornamento agricoli e conferenze agri-
cole.

(3910) « D’AREZZ0 ».

Intcrrogazioni a risposta scritla.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se sia vera la notizia da cui risulterebbe che
le norme relative all’assegnazione delle sup-
plenze nelle scuole elementari, per 1'anno
scolastico 1960-61, sono state modificate, ri-
ducendo il punteggio attribuito ai concorrenti
per la qualifica di profughi da punti 12 a
punti 3.

« In caso affermativo, per conoscere i mo-
tivi che hanno delerminato tale disposizione
di cu1 si avvantaggiava un limitato numero
di insegnanti, i quali, in conseguenza della
guerra, hanno sofferto penoso disagio e note-
vole dissesto economico.
(18249) « CGUTTITTA ».

« Il sotloscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere lo stato
attuale della pratica relativa all’acquedotto
ed alla fognatura del comune di Portiglioia
(Reggio Calabria).

« I’interrogante domanda altresi di cono-
scere quali provvedimenti si intendano adot-
tare per una piu rapida esecuzione dei lavori
per opere pubbliche, la cui realizzazione
si rende ormal indilazionabile per le esigenze
di quelle popolazioni.
(18230) « FODERARO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per i1 Mezzogiorno, per conoscere lo stato
della pratica relativa al progetto per ’alimen-
tazione idrica dei comuni di Anfonimina e
Sant’llario Jonio (Reggio Calabria).

« Li'interrogante si permette far presente
che l'approvvigionamento delle frazioni Tre
Arie e Bagni dei predetti comuni interessa
un gruppo di circa 2 mila abitanti, costretti
ancor oggi ad un approvvigionamento idrico
di fortuna, che diviene quasi impossibile nei
mesi della stagione invernale.

(18251) « FODERARO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere se gli ri-
sulti che la seduta consiliare del 20 maggio
1961 del comune di Adrano sia stata turbata
dall’atteggiamento delle forze di polizia in-
tervenute nella sala consiliare, provocando
unanime indignazione del pubblico presente.
Gli interroganti, nel chiedere di conoscere la
necessita e i molivi dell’intervento della po-
lizia nel palazzo comunale e nel rilevare che
talt episodi si sono verificati nel comune di
Adrano con una frequenza insolita, deside-
rano sapere quali determinazioni il ministro
intenda prendere, al fine di allontanare que-
ste ripetute manifestazioni di ostilita contro
I'amministrazione comunale, interprete ed
espressione della volontd della maggioranza
della popolazione, che vuole svolgere la sua
attivith con serenitd nell’interesse e nel bene
della comunita adranita.
{18252) « ANDO, GAUDIOSO ».

« II sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se i Centri
meccanografici del Ministero sono in grado
di elaborare i dati delle vendite effettuate dai
singoli operatori; ed in caso affermativo, se
non ritenga opportuno, come appare, che tali
dali siano forniti e all’ufficio accertatore e al
confribuente, ai fini di una meno controversa
e piu giusta tassazione.
(18253) « SCHIRATTI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com-
petenti quelle per le quali si chiede la rispo-
sta scritta.

La seduta termina alle 14,40.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedl 5 giugno 1961.

Alle ore 17:

1. — Svolgimento della proposta di legge:

SCARASCIA e CHIATANTE: Provvidenze a
favore dei proprietari di navi mercantili per-
dute per causa di guerra e costituenti 1'unico
loro mezzo di lavoro (2280).

2. — Discussione dei disegni di legge:

Stato di previsione dell’entrata e stalo
di previsione della spesa del Ministero del te-
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soro per l'esercizio finanziario dal 1° luglio
1961 al 30 giugno 1962 (Approvato dal Senato)
(3013 e 3013-bis) — Relatori: Zugno, per l’en-
trata; Bima, per la spesa;

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per 1'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962 (Appro-
vato dal Senalo) (3014 e 3014-bis) — Relatore:
Castellucci,

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del bilancio per 1'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962 (Approvato
dal Senato) (3015) — Relatore: Isgrd.

3. — Voltazione a scrutinio segreto dei di-
segni div legge:

Norme sull’ammasso volontario del
burro (2821);

Provvidenze a favore dei formaggi « par-
migiano-reggiano » e « grana-padano » pro-

dotti nella campagna 1960-61 (2953).

4. — Segquito della discussione del disegno
di legge:

Istituzione di una quarta Sezione spe-
ciale per i giudizi sui ricorsi in materia di
pensioni di guerra ed altre disposizioni rela-
tive alla Corle dei conti (1748) -— Relatore:
Cossiga.

5. — Votazione per la nomina di:

un membro effetfivo in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa;

sei membti supplenti in rappresentanza
della Camera all’Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa.

6. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in-
ternazionale sullo zucchero aperto alla firma
in Londra il 1° dicembre 1938 (2577) — Rela-
tore: Brusasca; ’

Nuova autorizzazione di spesa per la
concessione di sussidi statali per 1’esecuzione
di opere di miglioramento fondiario (1222) —
Relatore: Franzo;

Modifiche all’ordinamento del Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione si-
ciliana (253) — Relatore: Lucifredi;

Assunzione a carico dello Stato di oneri
derivanti dalle gestioni di ammasso e di di-
stribuzione del grano di produzione nazionale
delle campagne 1954-55, 1955-b6, 1956-B7 e
1957-58, nonché dalla gestione di due milioni
di quintali di risone accantonati per conto
dello Stato nella campagna 1954-55 (Appro-
vato dal Senato) (632) — Relatore: Vicentini.

7. — Discussione delle proposte di legge:

TROMBETTA e ALPINO: Valore della merce
esportata ai fini del calcolo dell’imposta sulla
entrata da restituire ai sensi della legge 31
luglio 1954, n. B70 (979) — Relatore: Vicentini;

PENAZZATO ed altri: Istituzione di un con-
gedo non retribuito a scopo culturale (237)
— Relatore: Butte;

CERRETI ALFONSO ed altri: Adeguamento
della carriera dei provveditori agli studi a
quella degli ispettori centrali (1054) — Rela-
tore: Berte;

SERVELLO ed altri: Corruzione nell’eser-
cizio della professione sportiva (178) — Rela-
tore: Pennacchini;

Tozz1 Conpivi: Modifica dell’articolo 8
del testo unico delle leggi per la composizione
ed elezione dei Consigli comunali e dell’ar-
ticolo 7 della legge 8 marzo 1951, n. 122,
per la elezione dei Consigli provinciali, con-
cernenti la durata in carica dei Consigli stessi
(52) — Relatore: Bisantis.

8. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

TozzeLLi: Modifica alla legge 8 marzo
1951, n. 122, recante norme per la elezione
dei Consigli provinciali (1274) — Relatore:
Bisantis.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT1
Dott. ViTtTorio FALZONE
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