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La seduta comincia alle 10,30.

BIASUTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 24 febbraio 1961.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Alliata di Montereale, Bignardi e
Ferioli.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state preseniate pro-
poste di legge dai deputati:

CA1aZZA e DAL CANTON MARIA PIA: « Modi-
fiche alla legge 14 dicembre 1955, n. 1293,
sulla istruzione professionale dei ciechi »
(2861);

IsGrO ed altri: « Estensione delle facili-
tazioni di viaggio previste per le elezioni po-



Awi Farlamentari

— 19996 —

Camera dei Deputati

111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 MARz0 1961

litiche alle elezioni delle regioni autonome a
statuto speciale » (2862).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sara fissata
in seguito la data di svolgimento.

Sostituzione di un Commissario.

PRESIDENTE. Comunico che ho chia-
mato a far parle della Commissione speciale
incaricata dell’esame del disegno di legge
n. 1669 e delle proposte di legge nu. 1207 e
1384, concernentl provvedimenti stracrdinari
a favore del comune di Napoli, il deputato
De’ Cocci, in sosiituzione del deputalo Vero-
nesi, il quale ha chiesto di essere esonerato
dall’incarico.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge. La
prima & quella di iniziativa del deputato Ca-
mangi:

« Provvedimenti a favore del comuné di
Castelgandolfo » (1267).

L’onorevole Camangi ha facoltad di svol-
gerla.

CAMANGI. Le documentate ragioni con-
tenute nella relazione scritta che accompagna
Ia proposta di legge mi sembrano piu che suf-
ficienti per raccomandarla alla benevola
considerazione degli onorevoli colleghi. Mi
rimetto pertanto ad essa. Desidero solo ri-
chiamare !'attenzione della Gamera sul fatto
che ogni giorno che passa aggrava la situa-
zione del comune di cui la proposta d° iegge
st occupa; e la stessa nuova amministraziime
comunale, in attesa dell’esito che la proposta
di legge avra, si trova in un cerfo senso im-
possibilitata ad adottare provvedimenti.
Chiedo pertanto anche l'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare?

CALVI, Sottosegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo,
con le consuete riserve, nulla oppone alla
presa in considerazione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta id
legge Camangi.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di ur-
genza.

(B approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa
dei deputati Novella, Santi, Foa e Roma-
gnoli:

« Delega al Governo della Repubblica
per l'attuazione di un sistema di sicurezza
sociale » (2413).

L’onorevole Novella ha facoltda di svol-
gerla.

NOVELLA. Nello svolgere la nostra pro-
posta di legge, in considerazione della com-
plessitd e della vastitd della materia, ritengo
doveroso soffermarmi su quelli che sono i
punti fondamentali di essa.

Il provvedimento ha il preciso scopo di
attuare una profonda e radicale trasforma-
zione del sistema previdenziale vigente e di
dar vita, con una certa gradualitd, ma anche
con una relativa rapidita, ad un nuovo si-
stema di sicurezza sociale che superi netta-
mente i bassi livelli previdenziali oggi esi-
stenti nel paese, che ne superi tutte le con-
traddizioni e i limiti strutturali e sia rivolto
a sodisfare i bisogni previdenziali della
massa dei lavoratori e dei cittadini italiani;
in una parola, creare un sistema di sicurezza
sociale corrispondente ai bisogni previdenziali
moderni ed agli sviluppi tecnici e scientifici
che si riflettono in questo campo e che sia
effettivamente e degnamente adeguato allo
sviluppo economico del paese.

L’obieftivo di questa proposta & senza
dubbio molto ambizioso per la vastiti e com-
plessith dei problemi che solleva; ma la
realtd delle cose, la molteplicitd degli studi
e dei dibattiti svoltisi su questa questione in
quasi tutti i settori della vita nazionale, nelle
regioni e nelle province, ¢ tale ormai da esi-
gere che il problema della sicurezza sociale
sia seriamente avviato a soluzione.

I precedenti della questione sono molti,
anche in sede parlamentare. Ricordiamo qui
il primo forse dei precedenti di questo dopo-
guerra, allorquando fu istituita nel 1947 la
commissione ministeriale presieduta dal-
I'onorevole D’Aragona e le cui conclusioni
hanno avuto sovente echi positivi nei nostri
lavori parlamentari.

Desidero anche ricordare che nel 4959,
alla XIII Commissione della Camera, fu pre-
sentato un ordine del giorno col quale s’in-
vitava il Governo a promuovere tutte le ini-
ziative necessarie per determinare sollecita-
mente le linee fondamentali, le forme e i
tempi di attuazione di una riforma dell'at-
tuale assetto dell’assistenza e previdenza so-
ciale per giungere ad un sistema di sicu-
rezza sociale per tutti i cittadini; ordine del
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giorno che venne approvato dalla Commis-
sione ed accolto dal ministro del lavoro, che
rappresentava il Governo.

Le critiche al vigente sistema sono state
concordemente mosse da tutti i settori poli-
tici. Tali critiche riguardano sia I'insuffi-
cienza dei mezzi finanziari sia la non ga-
ranzia di prestazioni adeguate ai bisogni cre-
scenti degli assistiti; riguardano altresi gli
sprechi e la dispersione dei mezzi finanziari
e delle energie organizzative in dipendenza
della duplicazione di istituti e dello svolgi-
mento di attivita da parte degli istituti stessi
estranee alla previdenza ed assistenza, con
conseguente complicazione delle norme e
delle procedure in vigore.

Queste critiche hanno gia dato luogo a molte
iniziative, anche legislative, sia dei parlamen-
tari sia del Governo. Siamo tuttora in una
fase di intensa attivitd in questo campo, anche
per iniziative, oltre che del Parlamento, del
ministro Sullo. Constatiamo tuttavia che
ogni iniziativa, da qualsiasi parte provenga,
non fa altro che confermare l'esigenza di
misure che frasformino radicalmente alla
base tutto il sistema previdenziale, cioé 1’esi-
genza di una riforma organica e radicale la
quale affronti tutto 1'insieme della que-
stione. Ed & precisamente quel che ci propo-
niamo con la presentazione di questo pro-
getto di legge.

La nostra proposta di legge & il frutto di
una vasta discussione: essa ha tenuto conto
dei dibattiti che sono stati svolti da esperti,
da tecnici e da medici, ma si basa essenzial-
mente su un’iniziativa presa dalla Confede-
razione generale italiana del lavoro, alia
quale hanno offerto il loro contributo, oltre
che ai lavoratori, valorosi medici ed esperti.

L’obiettivo centrale della proposta di
legge & dunque listituzione di un sistema
.di sicurezza sociale di cui usufruiscano non
solo i lavoratori dipendenti, ma anche 1 la-
voratori autonomi ed in generale tutti i cit-
tadini italiani.

L’impostazione di questo -problema esige
una chiara delimitazione del campo di azione
della sicurezza sociale. Occorre cio¢ distin-
guere il campo d’azione della sicurezza
sociale da quello della politica sociale in ge-
nerale, riconoscerne i suoi limiti, ma al tem-
po stesso la vastitd. Si tratta soprattutto di
definire in modo chiaro tutti gli eventi che
devono essere oggetto di una protezione so-
ciale; si tratta di dare una precisa defini-
zione del diritto dei lavoratori a usufruire
di una protezione sociale adeguata ai bisogni

dei tempi moderni e che non lasci margini a
iniziative assistenziali di tipo paternalistico;
una protezione sociale, quindi, che contri-
buisca alla formazione della dignita e della
personalita del cittadino. Occorre anche (e
con la nostra legge avanziamo proposte con-
crete) predisporre una organizzazione dei
servizi che corrisponda allo scopo per i quale
la sicurezza sociale & istituita e che sia fon-
data su principi sostanzialmente democra-
tici.

Un sistema di sicurezza sociale deve risol-
vere nel nostro paese problemi di qualit e di
quantitd. A questo scopo la nostra proposta
di legge prevede un’estensione piu organica e
sostanzialmente piu larga, contenente migiio-
ramenti dell’attivitd previdenziale piti consi-
derevoli di quelli previsti dalla legislazione in
vigore: estensione che va di la dai lavoratori
dipendenti, abbracciando ftutti i lavoratori
autonomi, a partire dai coltivatori diretti per
andare agli artigiani, ai commercianti ed agli
ambulanti.

Questa estensione piu organica, efficiente
e rapida a tutte le categorie dei lavoratori
autonomi noi la consideriamo come un av-
viamento ad una estensione piu generalizzata
e rivolta a tutti i cittadini italiani. Ma nel
mentre sosteniamo questa piu vasta esten-
sione di un sistema di sicurezza sociale, vo-
gliamo perd affermare nettamente ed in modo
preciso il diritto dei lavoratori dipendenti ad
una pienezza di assistenza, alla integrale ap-
plicazione del sistema di sicurezza sociale.

Né possiamo dimenticare, d’alira parte,
che esistono vasti strati di lavoratori dipen-
denti 1 quali non beneficiano dell’attuale si-
stema previdenziale e che occorrera includere
in una visione pit generale.

Occorre colmare il vuoto ancora esistente
nel settore dei lavoratori dipendenti e soprat-
tutto nessun criterio di estensione della sicu-
rezza sociale deve tradursi in una minaccia
ai livelli attualmente raggiunti (specialmente
di quelli che consideriamo minimi) dai lavo-
ratori assistiti dall'I.N.P.S., dall’« Inam » e
dall’« Inail ».

Richiamo D’attenzione su questo aspetto
della nostra legge e sottolineo la giustezza
delle proposte avanzate, perché ci troviamo di
fronte ad una evidente tendenza ad associare
un criterio estensivo ad un criterio limitativo
dei livelli attualmente esistenti che riguarda
quella parte di lavoratori dipendenti che gia
usufruiscono dei benefici della previdenza so-
ciale. Vi sono, ad esempio, affermazioni pre-
cise per quanto concerne il limite d’eta di
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pensionamento, la riduzione dei motivi che
danno diritto alla protezione sanitaria.

Crediamo che sia giusto e necessario por-
tare avanti con energia, con coerenza, con co-
raggio, un processo di estensione, sulla base
di un riconoscimento esplicito dei diritti, so-
prattutto di quelli minimi, gia raggiunti dai
lavoratori assistiti dagli istituti citati. Noi
chiediamo un miglioramento permanente e
costante di questi limiti e crediamo sia da
condannare assolutamente un criterio esten
sivo rivolto ad abbassare i gid insufficienti li-
velli di assistenza erogati ai lavoratori degli
istituti di previdenza.

Noi crediamo di aver risolto il problema
della necessitd di estensione del sistema di
sicurezza sociale a tutti i cittadini italiani, af-
fermando la necessitd di stabilire che sia con-
temporaneo ad un miglioramento dell’assi-
stenza, della protezione e della sicurezza so-
ciale anche ai lavoratori dipendenti.

Se usassimo un altro criterio, noi com-
metteremmo una grande ingiustizia nei con-
fronti dei meriti storici che hanno i lavoratori
dipendenti salariati nella conquista di un si-
stema di sicurezza sociale nel nostro paese.
Non saremmo qui a discutere i termini di
una estenzione dei termini della sicurezza so-
ciale a nuove categorie di lavoratori auto-
nomi, a discuterne secondo il livello rag-
giunto, se non avessimo avuto le lotte e le
conquiste dei lavoratori salariati e dipendenti
fino dalla nascita della classe operaia nella
vita economica e sociale del paese.

Questi lavoratori sono stati all’avanguar-
dia nei primi anni di vita dello sviluppo capi-
talistico nel nostro paese, sono stati i prota-
gonisti di lotte rivendicative, che hanno fin
dall’inizio riguardato tutta la materia previ-
denziale, anche con iniziative di grande sa-
crificio, anche con lo sviluppo di un’attivitd
previdenziale che inizialmente non aveva
avuto il concorso dello Stato né della parte
padronale. Successivamente il problema &
stato considerato non come un bisogno di
chiedere in termini paternalistici, ma come
un’esigenza di risolvere il problema sul pia-
no dei diritti della classe operaia. B questo un
aspetto importante di quella redistribuzione
del reddito nazionale necessaria per un mi-
glioramento delle condizioni di vita dei lavo-
ratori.

Quanto alle prestazioni sanitarie per i la-
voratori dipendenti e indipendenti, nella di-
sciplina da noi proposta esse devono essere
proporzionali al salario ed al reddito di la-
voro e, nel caso delle pensioni, proporzionali
anche alla durata dell’attivity lavorativa ed

al grado di inabilita. Per gli eventi di carat-
tere permanente, le prestazioni sanitarie de-
vono prevedere aggiornamenti in rapporto
alle variazioni del costo della vita.

La protezione sanitaria deve comprendere
I'impiego organico di tutte le pit moderne
tecniche di prevenzione e di recupero. Anche
in caso di infortuni e di invaliditd, vogliamo
sia applicato il principio del diritto dei lavo-
ratori a partecipare ai progressi della scienza
e della tecnica, cosi rilevanti nel campo me-
dico.

Un altro punto essenziale della nostra pro-
posta di legge consiste nella netta separazione
dei servizi per le prestazioni monetarie da
quelli sanitari. Per le prestazioni monetarie,
proponiamo listituzione di un unico ente per
la gestione di tutti i relativi servizi, operante
sotto il controllo, a tutti i livelli, di organismi
rappresentativi dei lavoratori dipendenti ed
autonomi, del personale degli enti, dei datori
di lavoro, sotto il coordinamento del Mini-
stero del lavoro.

Un altro aspetto importante della nostra
proposta & la progettata istituzione di un ser-
vizio sanitario che operi sotto il controllo dei
comuni, delle province e delle regioni e con
il coordinamento de! Ministero della sanita.
Si propone inoltre che, a livello di ciascun
ente (comunale, provinciale, regionale), si isti-
tuiscano comitati largamente rappresentativi
dei lavoratori, dei medici e dei -tecnici, con
funzioni di gestione e di controllo. Questo de-
centramento riteniamo sia coerente con tutta
la dinamica della vita sociale del nostro
paese.

Quanto al finanziamento della sicurezza
sociale, noi proponiamo innanzitutto 1'unifi-
cazione dei titoli contributivi, dell’accerta-
mento e della riscossione delle contribuzioni;
per la cooperazione e per i piccoli imprendi-
tori, il contributo dovrebbe essere ridotto. Lo
Stato dovrebbe essere poi chiamato a contri-
buire in misura crescente di anno in anno
alla sicurezza sociale, per favorire in questo
modo il passaggio dal sistema contributive a
quello fiscale,  passaggio che si giustifica con
la trasformazione graduale del sistema di pre-
videnza sociale in un sistema di sicurezza so-
ciale che investa tutte le categorie di cittadini.
Questo contributo dello Stato dovrebbe essere
garantito mediante 1'introduzione di spe-
cifiche misure di imposizione fiscale basale
su una giusta considerazione dei differenti
livelli di reddito.

La nostra proposta di legge & basata sul
criferio della gradualitd, sia per quel che
concerne l’estensione delle prestazioni a futti
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i cittadini ed il loro miglioramento sia per ciod
che concerne la trasformazione del sistema di
finanziamento. A quest'ultimo riguardo, pur
tenendo conto della rilevanza dell’'onere, rite-
niamo che il volume totale di spesa rientri
nell’ambito delle possibilita immediate del-
I’economia italiana, anche perché il passag-
gio alla sicurezza sociale dovrebbe avvenire
con gradualita.

Secondo i calcoli da noi compiuti, nel pri-
mo anno la maggiorazione di spesa sarebbe di
450 miliardi, di cui 100 corrisposti dai la-
voratori, altrettanti dagli imprenditori e 250
reperiti attraverso il contributo dello Staio e
un piu razionale impiego delle disponibilita
dell'istituto previdenziale. Le maggiori spese
successive dovranno essere coperte dallo Stato
attraverso i cespiti derivanti dalla sollecitata
riforma fiscale e mediante una razionalizza-
zione dei servizi la quale consenta una ridu-
zione delle spese generali e di personale. Su
questa linea lo Stato dovra adottare con co-
raggio tutti i provvedimenti necessari alla ri-
forma radicale che noi proponiamo.

La gradualitd nel campo dell’estensione e
del miglioramento della protezione sociale &
basata su attuazioni da compiersi nel corso
di sette anni. Nei primi tre anni le trasforma-
zioni e i miglioramenti riguarderebbero i la-
voratori autonomi; a partire dal quarto la
protezione sociale si estenderebbe gradual-
mente anche a tutti i cittadini che non hanno
dirifto a tale protezione per altro titolo.

La vastitd della materia e la necessitd di
una realizzazione graduale della riforma ci
hanno indotto a proporre un provvedimento
di delega legislativa che sia basata sul pieno
rispetto dell’articolo 76 della Costituzione,
Nella nostra proposta noi abbiamo incluso i
criteri direttivi che debbono stare a base della
delega legislativa e cid abbiamo fatto con la
chiara intenzione di disporre di provvedi-
menti legislativi che siano corrispondenti agli
scopi che ci proponiamo con questo provvedi-
mento. E in questo spirito che voglio augu-
rarmi che la Camera non si opporrd alla
presa in considerazione della proposta di
legge.

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Governo, con
le consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in considerazione della proposta di legge
Novella.

(B approvata).

Le proposte di legge oggi prese in consi-
derazione saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Piano quinquennale per lo sviluppo del-
Pagricoltura (2021).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguilo della discussione del disegno di
legge: Piano quinquennale per lo svilupuo
dell’agricoltura.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
leri & stato approvato I'articolo 6. Passiamo
all’articolo 7. Se ne dia lettura.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« B autorizzata la spesa di lire 10 miliardi
in ragione di lire 2 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per l'erogazione
di contributi e spese diretti a promuovere,
potenziare e coordinare le attivitd del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste e di
enti, associazioni ed istituti, volte alla pre-
parazione e all’aggiornamento di tecnici agri-
coli e di agricollori, all’assistenza tecnica a
carattere continuativo con preferenza alle
piccole e medie aziende singole o associate ed
alle cooperative agricole, nonché le iniziative
a carattere dimostrativo e divulgativo con-
nesse alle esigenze della riconversione agri-
cola e della cooperazione internazionale. Il
Ministero provvede direttamente allo svol-
gimento delle funzioni suddette e disciplina e
coordina le attivitya svolte da enti, associa-
zioni ed istituti nello stesso settore ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roffi, Guidi,
Santarelli Enzo, Bigi, Giorgi, Angelini Giu-
seppe, Beccastrini, Pucei Anselmo, Caponi,
Gomez D’Ayala, Magno e Ravagnan hanno
proposto di sostiluirlo con il seguente:

« Al fine di promuovere e potenziare la pre-
parazione e l'aggiornamento di tecnici agri-
coli, di collivatori diretti e di lavoratori agri-
coli, I'assislenza tecnica ai produttori anche
attraverso 1'istituzione di agronomi consortili,
le iniziative a carattere dimostrativo e divul-
gativo connesse ai nuovi compiti che V'agri-
coltura & chiamata a svolgere nel campo della
riconversione agricola e della cooperazione in-
ternazionale, & autorizzata la spesa di lire 30
miliardi, in ragione di lire 6 miliardi per cia-
seun esercizio, da quello 1960-61 & quello 1964-
1965, da destinarsi ad interventi diretti da
parte del! Ministero dell’agricoltura e delle
foreste ed alla erogazione di contributi.
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I contributi vengono concessi alle ammi-
nistrazioni comunali e provinciali le quali, con
I’assistenza tecnica dell’ispetiorato provinciale
dell’agricoltura, sono autorizzate a svolgere
le aitivitd di cui al precedente comma anche
attraverso associazioni cooperative e consor-
tili ».

L’onorevole Roffi ha facolld di svolgere
questo emendamento.

ROFFI. Noi attribuiamo un notevole ri-
lievo a tale emendamento, il quale locca tre
questioni che ci sembrano tutte egualmente
importanti.

Innanzitutto esso conferisce la dovuta im-
portanza all’apera di aggiornamento e di as-
sistenza tecnica. Tale importanza non ci sem-
bra invece sia rispettata dai 10 miliardi che
vengono stanziati a questo scopo. Si tratta
quindi in primo luogo di una questione quan-
titativa, che investe naturalmente anche un
problema qualitalivo.

Noi proponiamo di elevare la spesa desti-
nata a questo scopo, portandola da 10 a 30 mi-
liardi, proprio per sottolineare il rilievo che
questa questione riveste ai nostri occhi e, rite-
niamo, agli occhi del Parlamento italiano.

Avevamo proposto di aumentare comples-
sivamente la spesa prevista per l'attuazione
del « piano verde »; in quella sede pensavamo
di poter trovare i fondi sufficienti a questo
scopo. Purtroppo la maggioranza della Camera
ha respinto l'aumento da noi proposto, co-
sicché oggi siamo costretti a fare una proposta
alternativa. Innanzitutto, per ovviare allo
stato di fatto che si & creato con il rifiuto di
aumentare la spesa generale, noi riduciamo
la nostra richiesta da 30 a 20 miliardi, rad-
doppiando anziché triplicando la spesa pre-
vista.

Visto che ormai si & gia provveduto ad
impegnare una spesa limitata, il reperimento
della maggiore somma pud avvenire solo at-
traverso uno spostamento all’interno dei vari
articoli del disegno di legge. Noi proponiamo
che i 10 miliardi necessari all’aumento mi-
nimo richiesto vengano tolti dall’articolo 22,
che riguarda i consorzi di bonifica.

Non voglio qui riprendere il discorso, pin
volte fatto in questa sede anche da parte di
autorevoli colleghi, sui consorzi di bonifica
e sulle loro funzioni. Basterd citare il fatto
che questi consorzi sono ancora organizzati
addirittura con criteri antecedentii la rivolu-
zione francese: non si & neppure arrivati al
voto pro capite, ma si vota ancora in ragione
del censo, in proporzione degli ettari di terra
che si possiedono, ponendo praticamente i

consorzi di bonifica e i fondi che ad essi ver-
ranno assegnati ancora per lungo tempo a
disposizione dei grandi agrari che hanno il
maggior numero di voti e che quindi dispon-
gono della organizzazione e della ammini-
strazione dei consorzi di bonifica, creando di
fatto una antinomia tra i consorzi di bonifica
e lo sviluppo dell’azienda contadina.

Noi dovremmo anzitutto riformare i con-
sorzi di bonifica, facendo in modo che cia-
scunop voti individualmente e non in relazione
agli ettari di terra posseduti, che & un cri-
terio davvero strano da parte di chi proclama
l'uguaglianza fra gli uomini, uguaglianza
che non viene rispettata quando si tratta di
votare all’interno di una organizzazione cosi
importante come quella di cui parliamo. Pro-
tagonista dello sviluppo della nostra agricol-
tura, come & stato pin volte ribadito nella
discussione generale dagli oratori del mio
gruppo, deve essere 'azienda contadina, una
azienda moderna, in grado di poter assolvere
alle esigenze della riconversione dell’agricol-
tura nella cooperazione internazionale, con la
salvaguardia di tutti quei valori che sono stati
qui conclamati da parte del partito di mag-
gioranza e dei suoi alleati.

Noi proponiamo quindi di stornare 10 mi-
liardi dai 40 stanziati a favore dei consorzi di
bonifica per inserirli nello stanziamento di
questo articolo che ci sembra assai piu im-
portante, in quanto deve tendere allo sviluppo
ed al potenziamento dell’azienda contadina.

La seconda questione riguarda chi dovra
beneficiare di questi fondi e quali sono gli
organismi che dovranno devolverli ai conta-
dini, ai coltivatori diretti ed ai tecnici, af-
finché possano insieme svolgere un’opera di
ammodernamento dell’agricoltura. Evidente-
mente, a questo punto, dobbiamo fare una
considerazione di carattere generale. Siamo
stati a volte accusati di non tenere abbastanza
conto dei problemi e delle necessita dell’istru-
zione professionale, in particolare, per quanto
riguarda il settore dell’agricoltura. E vero
esattamente il contrario. In seno alla Com-
missione della pubblica istruzione della quale
ho I'onore di far parte, noi abbiamo piu volte
sostenuto e continuiamo a sostenere la ne-
cessitd del potenziamento, ed in misura sem-
pre maggiore, delle facoltd di agraria, degli
istituti secondari di istruzione agraria, di
tutte le forme di istruzione professionale.
Abbiamo anzi sempre lamentato la scarsezza
delle facoltd di agraria in Italia, non ostante
il valore degli studiosi, degli insegnanti, de-
gli assistenti ed abbiamo sempre riconosciuto
le difficoltd non lievi in cui sono costretti ad
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operare proprio per l'inadeguatezza delle at-
trezzature e dei mezzi indispensabili per la
sperimentazione e di tutto quanto fa dell’uni-
versith un centro di vita moderna che deve
sempre svilupparsi per essere pari alle nuove
esigenze della civilta.

Vi & poi un’altra considerazione molto im-
portante che vogliamo fare anche se non at-
tiene direttamente al « piano verde »: mi rife-
risco alla preparazione dei tecnici agricoli ad
un livello sempre pil alto, alla questione, in
altri termini, dell’ammissione all’universita
dei tecnici agrari licenziati dalle scuole se-
condarie, dei periti agrari insieme con i
geometri e con gli altri periti delle scuole
industriali. E noto che proprio noi comunisti
abbiamo presentato una proposta di legge
— a firma degli onorevoli Natta ed Alicata —
per l'ammissione alle universitd degli stu-
denti diplomati dagli studi tecnici. Abbiamo
avuto la sodisfazione di vedere accolla questa
nostra proposia nella proposta di legge d’ini-
ziativa di un rappresentante della democra-
zia cristiana, il senatore Tirabassi, presidente
della Commissione pubblica istruzione al
Senato, proposta che ha avuto gia l’approva-
zione di quel ramo del Parlamento e che,
giunta alla Camera da quasi un anno, si &
insabbiata. In questi ultimi mesi vi sono state
anche delle agitazioni da parte di studenti
che giustamente aspirano ad accedere alle
universita. Ebbene, abbiamo visto in quale
modo il Governo ha trattato questi studenti
che hanno scioperate per un sacrosanto mo-
tivo e non gia per pretesti nazionalistici come
era accaduto pochi giorni prima per I'Alto
Adige. Coloro che avevano inconsiderata-
mente manifestato per fini nazionalistici di
cui essi erano ignari strumenti, perché cer-
tamente quei giovani erano in buona fede,
non solo non sono stati puniti, ma addirit-
tura sono stali incoraggiati a disertare la
scuola da parle dei presidi e professori che
in quel caso non hanno falto il proprio do-
vere, mentre molti giovani che si sono aste-
nuti dalle lezioni per rivendicare un loro sa-
crosanto diritto, ciod perché una legge appro-
vala da un ramo del Parlamento fosse di-
scussa e approvata dall’altro, sono stati pu-
niti da molti presidi. Vi sono in proposito
molte nostre interrogazioni alle quali il Go-
verno deve ancora rispondere.

Ho voluto accennare a questi fatti perché
sono indicativi di una mentalith e di un in-
dirizzo. Noi siamo amici della cultura clas-
sica, ma di una cultura classica rettamente
e modernamente intesa. Noi siamo amici del-
I'umanesimo, ma. ¢i ricordiamo che i nostri

maggiori umanisti furono proprio Leonardo
da Vinci che, tra l'altro, non sapeva neppure
il latino, e Galileo Galilel che, oltre a saper
di lettere e di filosofia, sapeva assai di scienze.
Tutte le scienze sono in cima ai nostri pen-
sleri e quindi anche l'agraria. Ed & per una
riforma nel settore della pubblica istruzione
che dia il giusto posto alla scienza che ci
battiamo in Commissione, in Parlamento e
nel paese.

Questo articolo tende alla utilizzazione di
quei tecnici che ci auguriamo escano sempre
pitt numerosi dalle nostre scuole secondarie
e dalle nostre universiti e che ci auguriamo
di vedere poi nelle campagne, accanto ai con-
tadini e a1 coltivatori diretti. Questa neces-
sita & universalmente sentita. B passato or-
mai il tempo di cui parla Riccardo Bacchelli
nel Mulino del Po, quando il Verginese si
opponeva, alle nuove sementi selezionate so-
stenendo che la terra conosceva le vecchie
sementi e le raccoglieva volentieri nel suo
seno ed avrebbe respinto come ospiti inde-
siderati quelle selezionale che non avrebbero
dato frutto. E passato il tempo in cui — fac-
cio ancora riferimento a quel romanzo ormai
classico della nostra letteratura — i padroni
del mulino del Po si opponevano a che la
forza motrice dell’acqua venisse sostituita da
forza motrice piu moderna perché le pale
abituate al rilmo delle onde del Po non avreb-
hero, secondo loro, pctuto svolgere la stessa
funzione, qualora fossero state mosse da
un'altra forza.

Quel tempo & ormaij trascorso definitiva-
mente, Se vi sono ancora sospetti nei riguardi
della scienza e della tecnica, & perché qualche
volta accade che speculalori poco scrupolosi
facciano uso della scienza e della tecnica non
per migliorare i nostri alimenti ma per adul-
terarli.

Oggi i nostri contadini sonno contadini
nuovi, moderni, i quali dispongono, sia pure
in misura limitata, di alcuni mezzi per la
loro elevazione. La radio e la televisione li
hanno condofti con immensa rapidith a con-
tatto con il mondo moderno, per cui essi non
soltanto non hanno sospetto alcuno verso un
ordine nuovo nell’agricoltura, ma divengono
essi stessi i protagonisti, i costruttori di que-
sta nostra agricoltura.

Vi e qui un abisso fra Ia vostra e la nostra
concezione. La vostra & una concezione pater-
nalistica che vuol mandare i tecnici nelle
campagne come specie di divinita, che, aven-
do fatto gli studi e sapendo il latino — male
assai per la verita, che non vanno molto oltre
1 nomi delle piante e la citazione di qualche
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vecchio proverbio — ftrattino dall’alto i con-
tadini e li tengono buoni agli ordini di Bo-
nomi,

Oggi bisogna che gli aggiornamenti tec-
nici, l'attivitd dimostrativa, ’assistenza tec-
nica siano fatti in modo che i tecnici, usciti,
come abbiamo detto, sempre pin numerosi
e sempre meglio preparati dalla scuola, siano
i collaboratori del contadino, in modo che i
contadini siano essi stessi, insieme con questi
tecnici, i protagonisti delle riconversioni agri-
cole, della modernizzazione della nostra agri-
coltura.

Direi che questo problema ha una impor-
tanza maggiore di quella che riveste il pro-
blema della ricostruzione di unitd aziendali
piu larghe, attraverso 1'associazione e tulte
le altre forme che fanno si che i mezzi della
tecnica moderna vengano messi a disposi-
zione della collettivita nell’interesse indivi-
duale, con risparmio di economia per tutti.

Ecco perché abbiamo proposto un aumento
di questa spesa, volta alla preparazione di
tecnici agricoli (e qui concordiamo con il testo
governativo), di « coltivatori diretti e di la-
voratori . agricoli ». Con il nostro emenda-
mento abbiamo sostituito il termine generico
di agricoltori, che comprende un po’ tutti e
che praticamente finisce per riservare la parte
del leone agli agricoltori intesi come proprie-
tari non lavoratori, i quali, secondo noi, se
vogliono aggiornarsi sulla moderna tecnica,
hanno certo ogni mezzo per farlo, senza dover
ricorrere per questo all’aiuto dello Stato. Sono
invece i coltivatori diretii e i lavoratori agri-
coli che debbono beneficiare dei fondi stan-
ziati dal piano per la preparazione e I’ag-
giornamento sulla moderna tecnica produt-
tiva.

Proponiamo inolire che sia potenziata 1’as-
sistenza tecnica ai produttori anche attraverso
I'istituzione di agronomi consortili. A questo
proposito prevedo che il ministro mi rispon-
derd che & all’esame del Senato un progetto
di legge per l'istituzione di mille nuovi agro-
nomi.

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, B all’esame della Camera, non del
Senato.

ROFFI. Esatto: chiedo scusa del lapsus.

CGi compiaciamo che anche il Governo
abbia avvertito la necessitd di questo am-
pliamenio; & perd necessario vedere se con
cio si intenda aumentare il numero dei buro-
crati, anche se bravi, che nell’attuale impo-
stazione del nostro sistema di assistenza al-
I’agricoltura non rivestono che una mera fun-
zione paternalistica, distaccata dalla collabo-

razione con le forze produttive del nostro
paese, oppure se si intenda fare in modo che
questi tecnici collaborino direttamente con i
coltivatori delle nostre campagne,

Anche noi lamentiamo la scarsitd dei tec-
nici messi a disposizione degli ispettorati del-
I'agricoltura. A Ferrara, ad esempio, vi sono
soltanto quatfro tecnici per tutta la provincia
e, anche se sono bravi, non possono certo
andare incontro alle esigenze ed ai bisogni
di una provincia cosi importante dal punto
di vista agricolo. Analoga & la situazione esi-
stente un po’ presso tutti gli ispettorati agri-
coli del nostro paese.

Mille nuovi agronomi sono pochi, onore-
vole ministro, ed inolire con quel provvedi-
mento non si sodisfano le esigenze democra-
tiche moderne delle nostre campagne.

Noi chiediamo altresi 1'istituzione di agro-
nomi consortili, non di semplici agronomi
presso gli ispettorati. E con la parola « con-
sortili » mi riferisco a consorzi di tipo nuovo,
non certo ai vecchi consorzi di bonifica cui
ho faito cenno poco fa, o ai consorzi agrari
e alla Federconsorzi. Sia ben chiaro che al-
ludo a quei consorzi nuovi che ovunque van-
no sorgendo in Italia e che devono essere
sempre piu potenziati, sviluppati ed incorag-
giati (ed il nostro emendamento ha anche
questo scopo), consorzi promossi dai comuni
e dagli stessi contadini, aventi per scopo il
miglioramento agrario e fondiario. Ne sono
stati creati gia in provincia di Modena e di
Arezzo. Essi sono amministrati democrati-
camente dagli stessi contadini, i quali affron-
tano i problemi del miglioramento dell’agri-
coltura come protagonisti € non come suc-
cubi.

Ci compiaciamo nel vedere che il testo
della Commissione parla di iniziative a ca-
rattere dimostrativo e divulgativo connesse
con le esigenze della riconversione agricola
e della cooperazione internazionale. Noi stessi
abbiamo faito proprio questo concetto, intro-
ducendolo nel testo del nostro emendamento.

E veniamo al punto che riguarda gli or-
ganismi che debbono gestire questi fondi,
dopo avere detto chi devono essere i prota-
gonisti dello sviluppo nel campo dell’atti-
vitd dimostrativa e della nuova tecnica.

Il testo governativo parla del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste, parla di « enti,
associazioni ed istituti volti alla preparazione
e all’aggiornamento », con quel che segue.
Anche qui siamo alle solite: accanto al Mi-
nistero dell’agricoltura, contro il quale non
abbiamo nulla (vogliamo che conservi queste
sue funzioni attraverso i suoi ispettorati, po-
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tenziati, modernizzati, che siano in diretto
contatto con i coltivatori; siamo d’accordo di
conservare una parle di questi fondi per la
direlta gestione da parte del Ministero della
agricoltura, che deve esercitare una bene in-
tesa funzione pilota), gli enti, le associazioni
e gli istituti suscitano pin che mai i nostri
fondati sospetti. Qui si tratta ancora una
volta di dare una buona fetta di questa torta,
che poi non & nemmeno cosi grossa, ma sem-
pre abbastanza cospicua se riservata a qual-
cuno, ai soliti enti, associazioni ed istituti
non meglio specificati, ma che noi riteniamo
celino ancora una volta i consorzi di bonifica,
la Federconsorzi e qualche aliro istituzione
molto vicina al cuore, molto sensibile verso
certa gente, del nostro Governo.

Ho letto con attenzione gli atti del XXIX
convegno nazionale dei dottori in scienze
agrarie, recanli cose veramente interessanti
dette da studiosi di indubbia preparazione.
Ho avuto pero anche il disappunto di rilevare
come si siano fatte delle grosse diatribe per
dividersi i contributi del « piano verde ». Cosi
il presidente di un consorzio agrario, il dottor
Giuseppe Andalo, si & preoccupato che i con-
sorzi agrari siano essi ad avere tutto quello
che il « piano verde » concede, non solo in
questo arficolo, ma nel suo complesso: quei
consorzi retti nel modo che ho detto, cosi
poco democratico e con cosi laute prebende;
aliri hanno sostenuto che a beneficiare di
questi fondi debbano essere gli enti di riforma,
altri la Federconsorzi. Finiranno natural-
mente col mettersi d’accordo alle spalle dei
contadini e dei braccianti.

11 dottor Pagani, ad esempio, se la prende
coi consorzi di bonifica e con gli enti di ri-
forma: « Ai consorzi di bonifica noi dobbia-
meo dire che cerchino di ultimare bene le
bonifiche e di fare presto; agli enti di colo-
nizzazione noi dobbiamo dire che cerchino di
ultimare la riforma e di fare presto, prima
che scadano i termini assegnati dalla
legge».

Una serie di diatribe, dunque in cui ognu-
no tira ’acqua al proprio muling e di fronte
a cui si ha veramente un’impressione assai
penosa specie a leggere questa parte degli
interventi di studiosi che pure hanno tanti
meriti nel campo professionale.

Ora i vostri enti, associazioni ed isti-
tuti non possiamo ammetterli. Noi diciamo
con tutta franchezza che il Ministero dell’agri-
coltura deve in parte svolgere direttamente
questa opera dimostrativa e di assistenza
tecnica attraverso i suoi organi, mentre per
il rimanente i contributi devono essere erogati

una volta tanto ai soli enti locali, comuni e
province.

Dovrei qui ripetere cose gid dette ieri dal
collega Ingrao ed anche dal collega Cattani:
questi comuni e queste province voi non
riuscite proprio a concepirli come gli orga-
nismi moderni dell’autonomia, dell’esercizio
decentrato del potere dello Stato. Voi tentate
sempre di ridurli pit o meno ad uffici per
I’anagrafe, per lo stato civile; noi invece
vogliamo che i comuni abbiano una funzione
ben pit vasta, e gid si manifesta una len-
denza generale in tal senso; che questi piccoli
parlamenti locali — perché tali stanno ormai
diventando i consigli comunali nella realtd
del noslro paese — abbiano il diritto di dire
la loro parola sui problemi generali di poli-
tica (anche se cio non fa piacere all’onorevole
Scelba, il quale recentemente ha emanato una
circolare di tono assai borbonico, circolare
contro la quale hanno protestato i consigli
comunali); che svolgano attivitd tali da poter
essere 1 protagonisti dello sviluppo economico,
sociale e culturale del nostro paese.

Da questo punto di vista la funzione della
regione & assai importante; ma evidentemente,
dopo che sono stati respinti gli emendamenti
Ingrao e Cattani, non posso piu parlarne.
Questa volta, comunque, non ci verrete a dire
che noi vogliamo sovvertire ’ordinamento co-
stituzionale dello Stato perché proponiamo di
affidare alle amministrazioni comunali e pro-
vinciali, che gid esistono, se non mi sbaglio,
i contributi destinati a guesto scopo, anche
perché stanno gid sorgendo iniziative in tale
senso ad opera dei nostri e vostri amministra-
tori, i quali dimostrano una grande sensibi-
lith. D’altra parte voi avete la maggioranza
det comuni d’'Italia; non & quindi da pensare
che noi vogliamo affidare questi contributi
aj comuni per favorire la nostra parte.

Nei comuni questa esigenza democratica
& vivamente sentita. Il contadino non guarda
piu al comune come all’ente che gli da sol-
tanto la strada, la fogna, V'edificio scolastico:
vuol sapere che cosa si insegna dentro ’edi-
ficio scolastico, a che cosa serve la strada,
perché paga le tasse; allo stesso modo in
questo caso vorrd sapere in che modo ver-
ranno distribuiti questi quattrini. Quale or-
ganismo meglio del comune, della provincia,
che hanno gia una lunga tradizione democra-
tica nel nostro paese, potra svolgere questo
compito? Dovunque i nostri comuni, le no-
stre provineie, sensibili come sono a tali pro-
blemi, hanng fatto sorgere assessorati all’eco-
nomia, all'agricoltura, che si sono affiancati
a quelli tradizionali.
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Pertanto noi chiediamo che solo le ammi-
nistrazioni comunali e provinciali, assistite
dagli ispettorati provinciali dell’agricoltura,
abbiano i contributi; e proponiamo, come sara
certo utile in molti casi, che esse possano
avvalersi di associazioni cooperative e con-
sortili: cioé di quelle cooperative e di quei
consorzi cui facevo cenno prima e che sono
sorte non per imposizione dell’alto, ma per
iniziativa dei contadini, dei protagonisti del
lavoro nelle nostre campagne. In questo modo
vi sara evidentemente un conirollo diretto
dei contadini stessi. E quei comitati comunali
e provinciali dell’agricoltura, che noi voglia-
mo riformare ma che, anche cosi come sono
previsti dalla legge, devono sorgere e fun-
zionare e dire la prima parola sull’applica-
zione del « piano verde » e sul modo in cui
si spendera il pubblico denaro, saranno gli
organismi consultivi dei comuni e della pro-
vincia per la gestione e per l'erogazione dei
contributi con la sensibilitd propria di chi
conosce a fondo i problemi della vita provin-
ciale e comunale.

Questi sono, assai brevemente, i motivi per
i quali invitiamo maggioranza e Governo a
voler considerare !'importanza di questo
emendamento. Si tratta di concetti assai seri
che io riassumo in modo schematico: noi
chiediamo un radoppiamento dei fondi a
questo scopo, non essendo piu possibile tri-
plicarli dopo che & stato respinto il nostro
emendamento che chiedeva ’aumento gene-
rale dei fondi stanziati per il « piano verde »;
chiediamo inoltre che i1 10 miliard] in piu
siano tolti ai consorzi di bonifica i quali si
sono dimostrati incapaci di svolgere questa
funzione e che in linea generale hanno sempre
operato a favore dei grandi agrari che li do-
minano attraverso 1'antiquato sistema di vo-
tazione.

Noi vogliamo che che i protagonisti di
questo sviluppo tecnico, della trasformazione
agraria e del potenziamento dell’azienda con-
tadina, siano i contadini stessi, non solo attra-
verso le loro associazioni, ma anche grazie
ad una maggiore qualificazione ed attraverso
I'impiego dei tecnici, che collaboreranno con
loro non in modo paternalistico, ma in piena
¢ fraterna collaborazione. Chiediamo infine
che, accanto al Ministero, gli unici enti che
abbiano il contributo dello Stato siano i co-
muni e le province, perché possano poi avva-
lersi di associazioni consortili e cooperative
ai fini che ho indicato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Avolio, Principe, Aicardi, Valori e Cattani
hanno proposto di sopprimere la parola:

« associazioni » nel primo e nel secondo pe-
riodo del comma unico.

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. L’articolo 7 trae origine
(come si legge nella stessa relazione al dise-
gno di legge) dalla legge 30 giugno 1954, n.

493, Se esaminiamo i1 vari articoli di detta

legge e i fini che essa si propone, constatiamo
senz’altro che essi trovano collocazione in al-
tre disposizioni del provvedimento in discus-
sione. Infatti, la lotta fitosanitaria e le borse
di studio sono previste dall’articolo 16 del
piano quinquennale e da successivi articoli.
Quindi, il contenuto piu importante, se non
I’unico, dell’articolo 7 & quello della prepa-
razione e dell’aggiornamento di tecnici agri-
coli ¢ di agricoltori.

Cio & confermato dalla relazione dianzi
ricordata, nella quale si legge che i fini del-
I’articolo 7 sono quelli di creare o consolidare
centri di addestramento professionale; di prov-
vedere ad una diffusione territoriale dell’as-
sistenza tecnica integrale; di attuale pro-
grammi di dimostrazioni in ogni provincia
e in ogni zona, utili esempi e indicazioni alle
iniziative degli agricoltori singoli o associati;
di realizzare nuove metodologie che con-
sentanp forme di assistenza tecnica sempre
piu sollecite ed ampie. Fini, quindi, pura-
mente didattici, i quali devono essere affidati
non a privati — e pertanto non ad associa-
zioni — ma al Ministero dell’agricoltura, ad
enti e ad istituti gid esistenti o che possono
sorgere, con tutte le garanzie di legge e senza
pericolo di eventuali discriminazioni.

Ieri sera voi, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, avete affermato il principio (e 1’ono-
revole Germani lo ha fatto con particolare
veemenza) che non si pud assolutamente tur-
bare V'ordine amministrativo del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste. Ebbene, con
il nostro emendamento vi chiediamo di con-
fermare tale principio, lasciando agli organi
gih esistenti i1 fini didattici elencati all’articolo
7 del piano di sviluppo. Nel contempo, si riaf-
ferma il principio che i privati provvedano
all’istruzione con fondi privati e che gli or-
gani statali vi provvedano con fondi della col-
lettivitd nazionale.

Per queste ragioni confido che I’emenda-
metno venga unanimemente accolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Diaz Laura,
Borellini Gina, Re Giuseppina, Viviani Lu-
ciana, Bei Ciufoli Adele, Iotti Leonilde, Grasso
Nicolsi Anna, Cinciari Rodano Maria Lisa,
Minella Molinari Angiola e Rossi Maria Mad-
dalena hanno proposto di aggiungere, dopo
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le parole: «di tecnici agricoli e di agricol-
tori » le altre: «con particolare riferimento
ad una pi qualificata preparazione profes-
sionale della donna in tutti i settori dell’agri-
coltura ».

L’onorevole Laura Diaz ha facoltd di svol-
gere quesio emendamento.

DIAZ LAURA. L’emendamento tende a
porre la donna, nel settore della preparazione
e qualificazione professionale in agricoltura,
su un piano di parita nei confronti de lavo-
ratore uomo,

Credo, onorevoli colleghi che di una tale
affermazione nella legge vi sia pressante ne-
cessitd; e cid non solo per assicurare alle donne
lavoratrici in agricoltura le stesse prospetiive
di sviluppo professionale che sono garantite
all'uomo, ma anche per impedire che di una
insufliciente preparazione tecnica e professio-
nale di milioni di unitdh femminili che ope-
rano in questo settore abbia a soffrirne 1'eco-
nomia agricola in generale.

Ritengo, onorevoli colleghi, che troppo
spesso una parte di voi non si renda conto
che, sotiraendo alla donna alcuni dei suoi di-
ritti fondamentali, si finisce per colpire e dan-
neggiare non soltanto la donna stessa, ma in
definitiva tutta 1'economia del paese.

Questo ragionamento serve evidentemente
per tutti i settori; ma direi che & particolar-
mente pertinente al settore agricolo. Per bre-
vitd citerd soltanto alcuni dei numerosi e,
direi, estremamente istruftivi dati che abbia-
mo in questo campo.

Alla data del 20 gennaio 1959 la rilevazione
delle forze di lavoro forniva questi dati:
donne occupate in Italia, 5 milioni 135 mila,
di cul un milione 942 mila nelle attivita
terziarie, un milione 644 mila nell’industria,
un milione 549 mila nell’agricoltura. Da cid
si deduce che nel settore agricolo il rapporto
fra popolazione attiva maschile e popolazione
attiva femminile & di 33 donne ogni 100 uo-
mini; ma anche questo & un dalo inesatio,
perché in realtd le donne lavoratrici in agri-
coltura sono molte di pit. Voi sapete, infatti,
che in agricoltura vi sono centinaia di mi-
gliaia di donne denominate « coadiuvanti fa-
miliari », ma che in realtd svolgono una atti-
vitd produttiva, che dovrebbe far loro conse-
guire (ed & questa la lotta che conduciamo)
la qualifica di lavoratrici. Il rapporto di 33
a 100, che sarebbe d’altra parte di per se
stesso gid illuminante, non rispecchia dun-
que la realta.

D'altra parte, occorre notare che in agri-
coltura, mentre per 50 anni (dal 1901 al 1951)
abbiamo assistito a una diminuzione della po-

polazione femminile occupata nella misura
del 35 per cento, contro una diminuzione
della popolazione maschile occupata del 3 per
cento soltanto, oggi, contro il coefficiente di
diminuizione totale dell’occupazione in agri-
coltura del 3,48 per cento( dato non recente,
che & ulteriormente aumentato), si ha, per
quel che riguarda l'occupazione femminile,
un coefficiente di aumento del 3,18 per cento.
E cid avviene prevalentemente fra i coltiva-
tori diretti, i conduttori ed i mezzadri, dove
il coefficiente di aumento dell’occupazione
fernminile & di oltre il 4 per cento.

Questi dati, che pure sono tra i piu recenti,
non riflettono ancora appieno il fenomeno
della fuga dalle campagne che si & determi-
nato con particolare intensitd in questi ulli-
mi mesi. Tuttavia, si pud gid notare che, se
nel settore agricolo vi & una grave diminu-
zione di occupazione, l'aumento della occu-
pazione femminile nello stesso settore & a tut-
t’oggi sensibile e assume ogni giorno di piu
un carattere decisamente sostitutivo di una
parte della mano d’opera maschile. La crisi
che travaglia l'agricoltura e della quale ci
stiamo appunto occupando, infatti, costringe
una parte nolevole della mano d’opera ma-
schile ad abbandonare le campagne e tutio
fa ritenere che questo fenomeno si accentuerd
sempre piu, anche se noi c¢i auguriamo di
riuscire ad arrestare la vosira politica e di
arginare quindi I'esodo forzato dalle cam-
ragne.

Va tenuto d'altra parte presente il pro-
fondo mutamento intervenuto nel tipo di pro-
gresso tecnico che interessa 1'agricoltura. Nel
cinquantennio 1901-1951 si & avuto un tipo di
meccanizzazione che ha in parle reso super-
fluo il lavoro di aiuto tradizionalmente com-
piuto dalla donna; ed & a questo, fondamen-
talmente, che si deve la diminuzione dell’oc-
cupazione femminile in agricoliura in quel
periodo.

L’attuale progresso tecnico, invece, Tri-
chiede un lavoro di coadiuvanza alle mac-
chine che tende proprio a respingere l’'uomo
¢ ad impiegare la donna. Il processo di rin-
novamento e di sviluppo che, pur tra le pro-
fonde e tragiche contraddizioni ben nole e da
noi denunziate, ha investito appieno 1’azienda
agricola e il modo della sua conduzione, la
funzione e le prospettive di occupazione della
popolazione delle campagne. Il tipo di produ-
zione tendente all’autosufficienza familiare ed
alimentare ¢ ormai superato e si impone la
necessitd di produzioni nuove, piu qualificate
dal punto di vista sia quantitativo sia quali-
tativo. Vi & inoltre una serie di lavorazioni
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di tipo industriale {ad esempio le trasforma-
zioni che i prodotti devono oggi subire per
essere utilizzati dal mercato) nelle quali la
donna & e dovra essere sempre pit largamente
impiegata.

Del resto & ormai universalmente ricono-
sciuto che oggi la donna viene utilizzata in
tutti i settori dell’agricoltura. ™ quindi supe-
rata (ed appare ridicolo chi ancora voglia
tenerla in piedi) la vecchia distinzione fra
lavori pesanti e leggeri, da attribuire rispet-
tivamente all’uomo e alla donna. Questa vec-
chia distinzione rappresenta oggi soltanto
una giustificazione della carenza di corsi pro-
fessionali di istruzione tecnica per la donna,
quasi che fosse superfluo addestrarla a lavori
pesanti che essa non compirebbe.

ridicolo e falso affermare che in agricol-
tura la donna non & adibita a lavori pesanti:
basti pensare alla raccolta delle olive, al di-
radamento delle bietole, alla monda del riso;
lavori, tutti, tradizionalmente compiuti dalla
donna, e certamente fra i pit pesanti. La don-
na, insomma, compie gia oggi tutti i lavori,
pur eccellendo in taluni che meglio rispondaono
alla sua specifica esperienza pratica, quali
Porticoltura, la floricoltura e I’allevamento
del bestiame. Anche per questo tipo di lavori,
perd, la vecchia maniera artigianale & ormai
superata e si impone quindi una specifica pre-
parazione professionale assai piu elevata di
quella che oggi la donna normalmente ha.

Ma vi & un’alira ragione fondamentale che
ci fa sottolineare !'urgenza dell’istruzione
tecnica della mano d’opera agricola femminile.
Occorre migliorare la preparazione professio-
nale generale di queste lavoratrici e, supe-
rando l'attuale impostazione orientata sol-
tanto a rendere la donna tecnicamente prepa-
rata a lavori di collaborazione, metterla in-
vece in grado di affrontare le principali ope-
razioni di collura; e c¢id perché noi riteniamo
che la donna abbia le necessarie capacita,
se pud fruire della stessa preparazione tec-
nica e professionale di cui fruiscono i lavo-
ratori uomini, per svolgere bene tutte le atti-
vitd richieste dalla conduzione dell’azienda
agricola.

A proposito di lavori «leggeri» e « pe-
santi », non vedo perché dovrebbe essere pin
pesante per una donna fare la trattorista piut-
tosto che la mondina o la raccoglitrice di
olive, quando sappiamo che questi ultimi me-
stieri sono infinitamente pit pesanti, perico-
losi e dannosi per la donna. E lo stesso dicasi
per cid che concerne la funzione di dirigente
di stalle meccanizzate e cosi via: in sostanza,
essa deve essere professionalmente prepa-

rata a tutti i problemi che vengono posti da
un’agricoltura moderna e che riguardano la
zootecnia, la coltura meccanizzata, la mecca-
nizzazione della produzione agraria, ecc.

Invece, qual & la realtd? Da un’indagine
che ho condotto presso gli ispettorati agrari
provinciali per il biennio passato e per quello
in corso, piu del 70 per cento dei corsi orga-
nizzati per le donne (e per i quali vengono
spesi decine e decine di milioni) sono corsi di
economia domestica. In agricoltura le donne
non hanno bisogno di simili corsi. Nella mia
provincia, per il 1960-61, sono stati stanziati
un certo numerep di milioni per otto corsi di
economia domestica e addirittura ¢ stato ban-
dito un concorso provinciale a premi per la
donna, non riguardante la buona coltivazione
degli ortaggi o il buon ingabbiamento degli
stessi, ma la confezione del migliore in-
dumento.

In sostanza, il nostro emendamento vuole
guindi raggiungere lo scopo di un maggior
numero di corsi in genere per la donna, e di
corsi pit qualificati. Anche sotto questo
aspetto occorre abbandonare quelle forme di
paternalismo ancora esistenti nell’imposta-
zione dei programmi del Governo, per cui
alla donna vengono concessi soltanto corsi di
economia domestica: impostazione che in de-
finitiva tende a ltenere la donna ai margini
della conduzione dell’azienda agricola, per i
cui lavori perd la donna stessa viene sfruttata
al massimo. Occorre invece dare concreta-
mente alla donna la possibilitd di esprimere
appieno la propria personalitd di lavoratrice,
fornendo ad essa un’adeguata.conoscenza ed
una preparazione su tutti gli aspetti del pro-
cesso produttivo dell’azienda agricola.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sponziello,
De Marzio Ernesto, Gefter Wondrich, De Vito
Antonio, Cruciani, Delfino, Caradonna, De
Michieli Vitturi e De Marsanich hanno pro-
posto di aggiungere, dopo le parole: « aggior-
namento di tecniei agricoli e di agricoltori »,
le alire: «e di lavoratori agricoli ».

L’onorevole Sponziello ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

SPONZIELLO. Con il nostro emendamento
chiediamo sostanzialmente che la prepara-
zione e l'aggiornamento si estenda anche ai
lavoratori agricoli. Non penso che possa es-
sere d’ostacolo un certo conflitto di compe-
tenza tra 11 Ministero dell’agricoltura e quello
del lavoro, in considerazione che i corsi di
addestramento per i lavoratori sono devoluti
sostanzialmente al Ministero del lavoro. Se
cosi dovesse essere, 1 fondi stanziati per i la-
voratori agricoli, in sede di attuazione, po-
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trebbero essere rimessi al Ministero del

lavoro.

MICELI, Relatore di wminoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI, Relatore di minoranza. Indub-
biamente il contenuto dell’articolo 7 assume
un’importanza notevolissima, e non ci si deve
meravigliare se sui problemi sollevati dall’ar-
ticolo, che sono quelli della tecnica da inse-
rire nell’agricoltura italiana, ci intratteniamo
in modo particolare. Infatti, quando si ha
'ambizioso proposito di rinnovare l'agricol-
tura italiana, oltre che agli interessi imme-
diati delle categorie agricole, oltre clie agli
sirumenti di questo rinnovamento, bisogna
pensare ad una immediata e massiccia intro-
duzione della tecnica moderna ed avanzata
nelle campagne.

In effetti, 1a diminuzione dei costi, la qua-
lificazione delle produzioni, i problemi del
mercato non possona essere affidati esclusi-
vamente all’impresa agraria ed alla proprieta
fondiaria, ma devono essere, in primo luogo,
affidati alla tecnica, che non pud essere nep-
pure quella tradizionale, né pud essere una
tecnica astratta: deve essere una tecnica mo-
derna legala ai problemi e alle finality del
piano.

Gli articoli che sono stati gia approvati ri-
guardano acuni aspetti della introduzione
della tecnica, gli aspetti piu elevati, pid
esterni alla produzione aziendale, come
quello degli studi, delle ricerche, della spe-
rimentazione, aspetti che sono necessari, anzi,
che costituiscono altrettanti punti di par-
tenza. Ma se noi ci fermassimo a questo e non
studiassimo i mezzi per trasferire i risultati
di questa tecnica di secondo piano alle cam-
pagne e per applicarli alle finalitd del piano,
avremmo falto un’opera vana. E per questo
che per noi 1’articolo 7 non & un articolo mar-
ginale, ma uno degli articoli fondamentali.

Che cosa propone il Governo e che cosa
ha approvalo la Cominissione ? Ha appro-
valo una spesa di 10 miliardi destinati
a tre finalila: preparazione e aggiorna-
mento di tecnici e di agricoltori; assislenza
tecnica alle singole aziende; iniziative a ca-
rattere dimostrativo. Noi riteniamo incentrato
il problema dell'introduzione della teecnica
nella fase produttiva proprio in queste tre fi-
nalitd. Perd, quando analizziamo il modo co-
me queste giuste finalitd espresse dall’arti-
colo 7 dovrebbero essere realizzate secondo le
intenzioni del Governo e della Comimissione,
dobbiamo esprimere la nostra delusione.

Se la tecnica ha una parte decisiva — e
credo che nessuno vogia contestare questo ri-
conoscimento — per un rinnovamento radi-
cale e originale della nostra agricoliura, pos-
siamo pretendere che con due miliardi I’anno
per tutto il territorio italiano. si possa rag-
giungere questa finalitd ? La sproporzione del
mezzo al fine non assume qui un carattere di
casualitd, ma & la dimostrazione che si vuole
introdurre una determinata tecnica e un de-
terminato fine. -

La limitazione dello stanziamento non &
per noi una questione quantitativa, ma qua-
litativa. Si sa infatti, @ priori, che due mi-
liardi T'anno per tutto il territorio italianc,
con la vasta gamma di aziende esistenti e con
la vasta problematica della nostra agricoltura,
sono qualche cosa di irrisorio e di assoluta-
mente insufficiente, ed insistere su tale ir-
risorio stanziamento vuol dire eludere di
proposito le finalita proposte dell’articolo 7.

Addentriamo adesso la nostra analisi
sulle tre finalita indicate dall’articolo 7.
L’articolo sostiene in primo luogo l'esigenza
di « promuovere, potenziare e coordinare
I’attivita del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste e di enti, associazioni ed isti-
futi, volti alla preparazione e all’aggiorna-
mento di tecnici agricoli e di agricoltori ».

Onorevoli colleghi, & chiaro che la pre-
parazione dei iecnici agricoli & necessaria, e
con lo stanziamento indicato noi non preve-
diamo certo di aumentare gli stanziamenti
per le universith e gli istituti che pur ne
avrebbero tanto bisogno: noi vogliamo solo
che i laureati in agraria, i diplomati degli
istituti agrari possano aggiornarsi sui pro-
blemi posti dal « piano verde ». Su questo con-
cordiamo, ma quando si parla di agricoltort,
a che cosa intendiamo riferirci? Vogliamo
preparare, aggiornare degli agricoltori?
Ma, nell’accezione comune, guando si parla
di agricoltori si intendono i grandi agrari.
Quando infatti si parla di confederazione
degli agricoltori ci si riferisce sempre all’as-
sociazione padronale. E vero che in que-
sta confederazione c’¢ anche un utile para-
vento, quello delle piccole aziende, ma 1'uo-
mo della strada, quando apprende che la
confederazione degli agricoltori ha fatto ri-
chieste o proposte, comprende sempre che
sono di scena la grande proprietd e la gran-
de impresa agricola.

Ora, questa dizione equivoca di « agri-
coltori » introdotta nell’articolo, che non tro-
va risconiro in nessun aliro articolo del di-
segno di legge (negli altri articoli si parla
di collivatori diretti, di produttori agricoli,
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ece.), significa che una parte di questi scarsi
finanziamenti potrd subire determinate ca-
nalizzazioni. Non a caso la parola «agri-
coltori » si collega nell’articolo alla parola
« associazione ». Si pud presumere che una
determinata parte di questi finanziamenti, che
devono andare all’aggiornamento degli agri-
coltori, possa essere coacessa « razionalmente »
alla Confederazione dell’agricoltura per fare
con i soldi dello Stato la «sua» istruzicne
tecnica.

Noi non neghiamo che anche gli « agrari»
abbiano necessitd di aggiornare le loro co-
gnizioni tecniche, ma non vogliamo che que-
sto venga fatto a spese dello Stato, e tanto
meno che venga fatto a spese di quei due
striminziti miliardi all’anno che dovrebbero
coprire le vaste finalitd previste dall’arti-
colo 7.

Quindi la parola « agricoltori » per noi, e
credo che qualche collega abbia gia avan-
zato una proposta in tal senso, dovrebbe es-
sere modificata. Potremmo sostituirla con
« produttori agricoli », coltivatori diretti »
od altro, ma la parola « agricoltori » dovreb-
be sparire dal (esto.

D’altro canto, come soggetto di questa fi-
nalitd di aggiornamento tecnico, manca una
categoria importantissima, quella dei lavo-
ratori. Il bracciante agricolo, il comparteci-
pante come pud elevare la sua qualifica tec-
nica per rendersi protagonista del rinnova-
mento dell’agricoltura ? Come possiamo isti-
tuire e finanziare dei corsi di frutticoltori,
di innestatori, di orticoltori, di selezionatrici,
se la parola « lavoratori, » non fa parte del
testo dell’articolo in esame ?

Ci si potra dire che per i lavoratori vi sono
gia numerosi corsi di addestramenio e di
perfezionamento, Un collega ha ipotizzato
anche una questione di « competenze »: ha
affermato potersi obbiettare che i corsi di
qualificazione dei lavoratori agricoli devono
essera effettuati e finanziati esclusivamente
del Ministero del lavoro. Questo pud essere
vero in generale. Ma quando la collettivita
nazionale & chiamata a fare uno sforzo cosi
sensibile per un piano di rinnovamento del-
1’agricoltura, credo che sia competenza del
ministro dell’agricoltura di interessarsi del-
I'istruzione professionale dei lavoratori e di
indirizzarla in modo efficace alla realizzazione
di quel piano del quale esso ministro pre-
tende la esclusiva responsabilita.

Non di una indifferenziata istruzione pro-
fessionale dei lavoratori- agricoli si tratta, ma
di una differenziata istruzione e qualifica-
zione professionale per regioni e secondo le

finalitd del piano. Supponiamo che per una
determinata regione sia stanziata una certa
cifra per il progresso delle produzioni arbo-
rifiche pregiate. E evidente che in quella re-
gione dovranno essere promossi corsi di frut-
ticultori, di1 innestatori, ecc. Questo non pud
essere giudicato dal Ministero del lavoro, se
la responsabilita dell’attuazione del piano (e
questo & stato gid approvalo dalla maggio-
ranza contro la nostra volontd) & stata data
esclusivamente al ministro dell’agricoltura.

Quando noi abbiamo proposto una pro-
grammazione ed un controllo democratico, il
ministro ci ha sollevato una questione di com-
petenza affermando: come posso, io ministro,
rispondere di fronte al Parlamento dei risul-
tati del piano se voi mi mettele accanto un
comitato formato da enti locali, rappresen-
tanti sindacali, ecc. ? Questa stessa osserva-
zione non la intende fare a proposito dell’as-
sistenza quando nell’articolo 7 accanto al
ministro sono posti enti, associazioni, ecc.
Evidentemente dell’assistenza & responsabile
il ministro dell’agricoltura, ed anche dell’in-
dirizzo dell’assistenza. Ma quando da questo
indirizzo vengono esclusi i lavoratori agricoli
e vengono inclusi gli « agricoltori» e le as-
sociazioni (e quindi anche le loro associa-
zioni), allora si pud prevedere come e dove
andranno a finire gli stanziamenti. Nell’arti-
colo 7 vi & poi la seconda parte: assistenza
tecnica ai contadini, che & la parte fondamen-
tale. Nel testo non si parla di contadini, ma
di assistenza tecnica a carattere continuativo,
con preferenza alle piccole e medie aziende
singole o associate ed alle cooperative agri-
cole. Questa seconda parte per noi assume,
in un articolo gia importante, un rilievo par-
ticolare, perché l'assistenza all’azienda agri-
cola & quella che decide. E quando noi par-
liamo di esigenza di assistenza tecnica azien-
dale intendiamo riferirci alla piceola azienda,
all’azienda del coltivatore diretto.

E divenulo un luogo comune parlare del-
I'isolamento della piccola azienda, della sua
arretratezza e anche di una sua certa men-
talita conservatrice e retrograda che si' op-
pone all'introduzione della nuova tecnica.
Noi ci associamo al collega Roffi il quale ha
affermato che questa & ormai una locuzione
letteraria superata. Le masse contadine non
si oppongono, anzi desiderano I'introduzione
di tecniche avanzate. Questo in alcune regioni
¢ piu valido, in altre meno, non tanto per la
capacitd dei singoli contadini, quanto per le
condizioni ambientali, per i contratti agrari
dell’'ltalia meridionale che dividono la terra
in piccolissimi appezzamenti nei quali la tec
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nica pud fare pochissimo e quindi la resi-
stenza alla sua introduzione & spiegata se non
giustificata. Ma anche con la maggiore buona
volonta dei contadini e delle piccole imprese
di aprire le porte delle loro aziende alla tec-
nica, occorre che vi siano degli strumenti e
degli aiuti perché questa tecnica operi in
aziende nelle quali non vi sono mezzi suffi-
cienti per compensarla.

Qui, onorevole ministro, sorge la diffe-
renza di metodo e di fondo. Come voi inten-
dete far penetrare la tecnica nell’azienda e,
pit propriamente, nell’azienda contadina ?
Voi intendete farla penetrare attraverso enti,
associazioni ed istituti. L’onorevole Cacciatore
ha {fatto osservazioni pertinenti sulla parola
« associazioni » riportata nell’articolo 7. La
tecnica & strumento cosi importante che non
pud essere affidata alla capacita e alla volonta
delle associazioni, molte volte settoriali e an-
che di parte. Cosi operando, potremmo avere
una divisione della tecnica anche per settori
politici. Questo sarebbe il colmo per le nostre
campagne, dove la tecnica deve penetrare in
modo massiccio ed unitario.

Ma non mi voglio fermare solo al criterio
di « associazione » gia trattato del collega
Cacciatore. Parlo del metodo. Il metodo per
far penetrare la tecnica nelle campagne, tra i
contadini, deve essere quello affidato a tutti i
contadini, alla collettivita dei contadini di un
comune. B un metodo derivante da un cri-
terio non settoriale, ma unitario. Lo stru-
mento responsabile per la realizzazione di
questo criterio non puo essere 1’associazione
a carattere sindacale, né I'istituto a carattere
tecnico, ma deve essere ’ente locale, il co-
mune il quale, specie se rurale, & cointeres-
salo ed & responsabile dell’avanzata della
produzione nelle campagne. Il comune rap-
presenta unitariamente tutti i contadini, i di-
versi tipi-di azienda, le diverse esigenze della
cultura.

Ecco la differenza tra la nostra e la vostra
impostazione, che si riproduce nelle diverse
formulazioni del testo della Commissione e
del testo dell’emendamento presentato, come
primo firmatario, dall’onorevole Roffi. Noi so-
steniamo che quando si fratta dell’introdu-
zione della tecnica nell’azienda deve essere
il comune protagonista: «I contributi ven-
gono concessi alle amministrazioni comunali
e provinciali le quali, con [’assistenza tecnica
dell’ispettorato provinciale dell’agricoltura »
(quindi non abbandonate a se stesse, ma
assistite, per quanto riguarda 1indirizzo,
dall'ispettorato  provinciale dell’agricoltu-
ra) «sono aulorizzate a svolgere le aftivitd

di cui al precedente comma anche attraverso
associazioni cooperative e consortili ». Que-
sta & la nostra posizione democratica ed umni-
taria sull’introduzione della tecnica nelle
aziende.

Tanto per intenderci, esiste una compe-
tenza primaria del Ministero dell’agricol-
tura, che non & demandabile a nessuno,
quella relativa alla qualificazione dei tecnici
e, diciamo noi, dei coltivatori diretti e dei
lavoratori agricoli., Si tratta di stabilire corsi
di preparazione e qualificazione solto la di-
retta responsabilita, il controllo e la sorve-
glianza del Ministero dell’agricoltura. I rela-
tivi finanziamenti saranno erogati dal Mini-
stero stesso sul fondo dell’articolo 7.

Quella parte che riflette invece ’assisten-
za tecnica all’interno delle aziende deve es-
sere, secondo noi, devoluta ai comuni asse-
gnando ad essi, sui fondi dell’articolo 7, con-
tributi che devono essere investiti, sotto il
controllo degli ispettorati agrari provinciali,
dai comuni stessi in assistenza lecnica alle
aziende del proprio territorio. I comuni, per
questo loro responsabile compito, possono
anche utilizzare 'opera di associazioni volon-
tarie cooperative e consortili.

Respingiamo, quindi, la facile accusa che
ci & stata gia rivolta in Commissione e che po-
trebbe anche essere ripetuta in aula, secon-
do la quale noi rivendichiamo sempre rap-
presentanze ed interventi delle associazioui
sindacali, mentre, quando si propone, come
fa D'articolo 7, di finanziare le associazioni,
noi vogliamo, come propone l'emendamento
Cacciatore da noi sostenuto, che queste as-
sociazioni vengano escluse dai finanzia-
menti.

Non & cosi, onorevoli colleghi. In una que-
stione cosi importante come quella della in-
troduzione di una tecnica moderna nelle
campagne per il loro rinnovamento, noi vo-
gliamo, si, che l'associazione abbia una sua
funzione, ma vogliamo anche che sia garan-
tita I'unitd e la efficienza degli interventi. In
altre parole, auspichiamo che la funzione
primaria sia svolta dall’ente locale, piu qua-
lificato e responsabie rispetto ai contadini,
del progresso dell’agricoltura, cioe dal co-
mune. Proponiamo, quindi, che i contributi
siano devoluti ai comuni, i quali, per la in-
troduzione della tecnica nelle campagne,
possono anche servirsi dell’opera di associa-
zioni cooperalive e consortili.

A questo punto, vorrei sottoporre all’at-
tenzione dell’onorevole ministro e degli ono-
revoli colleghi i risultati dei primi esperi-

i menti spontanei (e ¢id dimostra come il pro-
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blema si imponga gid) che si stanno realiz-
zando per cid che concerne 1'introduzione della
tecnica nelle aziende agricole.

A Modena, ad esempio, come ha gia detto
il collega onorevole Roffi, sono stati gia co-
stituiti dieci consorzi agrari di miglioramento.
Questo termine dice ben poco se non ne vie-
ne specificata la sostanza. L’iniziativa di
questi consorzi agrari di miglioramento
"(C.A.M.) ¢ stata assunta dalle amministra-
zioni comunali, in collegamento con i sinda-
cati e le cooperative.

Scopo fondamentale di questi consorzi
agrari di miglioramento & di dare ai conta-
dini uno strumento associativo qualificato
che autorizzi i picceli produttori ad affron-
tare gli investimenti e le trasformazioni agra-
rie e fondiarie usufruendo dei finanziamenti
statali e godendo, in questo processo di tra-
sformazione aziendale, di una assistenza ade-
guata.

I compiti iniziali del C.A.M. sono pertanto
i seguenti: dare una qualificata assistenza tec-
nica agraria ai soci (ad esempio, in molti
di questi dieci comuni s; & gid cominciato a
fare una analisi dei terreni degli associati,
per vedere a quale conversione di colture
ogni singolo terreno pud prestarsi); organiz-
zare corsi di specializzazione tra i soci; ela-
borare i piani colturali, i piani di trasforma-
zione e di investimento aziendale e inter-
aziendale, organizzando anche forme as-
sociative ulteriori per gruppi di contadini,
anche su singole questioni; elaborare i pro-
getti e portare a compimento tutta la docu-
mentazione per.ci¢ che concerne i mutui ri-
chiesti dai soci. Per portare avanti queste
attivitd, ogni consorzio agrario di migliora-
mento ha alle proprie dipendenze un tecnico
agrario. Gid sono in aftuazione stalle sociali
per gruppl di consorziati.

Onorevoli colleghi, come potete notare,
gia gli scopi di questi consorzi coincidono cou
quelli enunciati dall’articolo 7 della legge in
esame. Non basta dare (quando effettiva-
mente si danno, e noi neghiamo che cido av-
venga in misura giusta) possibilitd astratte
di finanziamento ai contadini, ma, per non
disperdere il pubblico denaro, bisogna fare
in modo che questi finanziamenti siang uti-
lizzati dai contadini, bisogna vedere quanto
frutteranno questi investimenti, come il con-
tadino li utilizzerd. Se non vi & una adeguata
assistenza del contadino, come sarebbe fon-
damentale non soltanto nell’iter burocratico
per ottenere il contributo statale, ma anche
per progettare le trasforzazioni aziendali
per eseguirle razionalmente e per utilizzarle

razionalmente, io credo che tutte le finalita
del piano vengano ad essere inficiate e 1’opi-
nione pubblica pud avere anche sensati e
fondati dubbi sulla validitd ed utilitd degli
stanziamenti.

E per questo che noi proponiamo che
questo secondo capoverso dell’articolo 7 ven-
ga modificato, in modo da attribuire diertta-
mente alle amministrazioni comunali il com-
pito della introduzione della tfecnica nelle
campagne e della creazione di associazioni
volontarie che non ricevano direttamente
i contributi ma che siano utilizzate dai co-
muni per gli scopi prefissi dalla legge.

Infine !’articolo 7 prevede attivita ed ini-
ziative a carattere dimostrativo e divulgaltivo
connesse al’esigenza delle riconversioni. Su
questa esigenza noi siamo perfettamente
d’accordo a riteniamo di dover fare un’unica
osservazione: che queste iniziative a carat-
tere dimostrativo e divulgativo siano dirette
a valorizzare l'azienda contadina. Abbiamo
assistito anche durante il fascismo all’im-
pianto di campi sperimentali, ma dove veni-
vano fatti ? Nelle grosse proprietd e servi-
vano per dare concimi gratuiti, arature gra-
tuite e far avere delle alte produzioni agri-
cole al grande proprietario terriero. I motivi
erano molti: si diceva che la piccola azienda
non aveva l'estensione sufficiente, 1'esposi-
zione adeguata. Tutlo questo pud essere vero,
ma pud essere superato. Noi riteniamo che
nel comune & pint necessario far toccare con
mano (ecco il valore della dimostrazione e
divulgazione) non quello che avviene nel
territorio del grande proprietario, ma quello
che puo avvenire nella azienda del conta-
dino; e lo sforzo che dovrebbe essere fatto in
questa attivitdh divulgativa e dimostrativa &
quello di dimostrare come anche nell’azien-
da familiare, che a voi sembrerebbe star cosi
a cuore, e che noi identifichiamo con 1'azienda
coltivatrice, sia possibile introdurre efficace-
mente la tecnica. Questo non si puod fare diver-
samente che orientando in modo moderno ed
adeguato verso le aziende contadine I'atti-
vita a carattere divulgativo e dimostrativo
affidata agli ispettorati agrari.

Concludendo, col nostro emendamento
noi proponiamo, in primo luogo, di aumen-
tare lo stanziamento da 10 per lo meno a 20
miliardi. Rispondiamo subito all’obiezione
che gli stanziamenti sono intoccabili, propo-
nendo contemporaneamente di ridurre i fon-
di per la bonifica. Diceva, incorrendo in un
lapsus nel riferimento, 1'onorevole Roffi che
noi dovremmo decurtare 1'articolo 20. E in-
vece l'articolo 22, quello cioé che prevede
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stanziamenti per la bonifica, che noi propo-
niamo di modificare riducendone lo stanzia-
mento di 10 miliardi. In tale articolo vi
sono 40 miliardi, che gid sono stati decur-
tati rispetto all’originale: i miliardi erano ini-
zialmente 44 e 250 milioni. In Commissione,
per assegnare 4 miliardi e 250 milioni esclu-
sivamente agli agrari, Vonorevole Bignardi
non ha avuto scrupolo di saerificare gli stan-
ziamenti per l'irrigazione e la bonifica. Noi
proponiamo di detrarre da questi 40 miliardi
10 miliardi che dovranno aumentare la dota-
zione dell’articolo 7 per l'introduzione della
tecnica nelle campagne.

Una volta aumentati cosi i fondi, noi pro-
poniamo che essi vengano indirizzati a tre
finalitd: 1°) la formazione di tecnici agricoli
e di lavoratori agricoli specializzati, affidata
direttamente al Ministero dell’agricoltura; 2°)
un’attivitd dimostrativa e divulgativa affidata
sempre al Ministero dell’agricoltura con una
migliore ubicazione nei confronti delle azien-
de contadine dei campi sperimentali da im-
piantare; 3°) la devoluzione ai comuni del
compito di organizzare, sotto il controllo degli
ispettori agrari, I’assistenza tecnica alle azien-
de, assistenza per la quale i comuni stessi pos-
sano utilizzare le cooperative e le associazicni
fra produttori agricoli volontariamente costi-
tuite. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamentii presentati
all’articolo 7?2

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Sard brevissimo, anche perché il contenuto di
questo articolo & stato gia illustrato abbon-
dantemente in sede di discussione generale,
ed abbiamo sentito ripetere qui molte cose,
di cui eravamo gia tutti convinti, circa 1'im-
portanza di questo articolo, come pure dei
compiti che vengono attribuiti al « piano ver-
de » con questo finanziamento. Procedo quin-
di per summa capita.

Si propone, innanzitutto, un diverso stan-
ziamento, portando la somma da 10 a 20 mi-
liardi (al posto dei 30 originariamente chiesti
nell’emendamento Roffi). Penso che per il mo-
mento, allo stato dei fatti, 10 miliardi siano
sufficienti. D’altra parte si pone il problema
di dove trovare questo ulteriore finanziamento.
Si propone di toglierlo dall’articolo 22, che
stanzia 40 miliardi per la bonifica e I'irriga-
zione. Ma si consideri che una somma del ge-
nere per la bonifica e I’irrigazione non & dav-
vero eccessiva. Pensale soltanto a quella che
¢ l'irrigazione, e poi vi accorgerete se sia il
caso di togliere fondi da questa voce.

MICELI, Relatore di minoranza. Vi pos-
sono essere leggi aggiuntive.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Sono quindi contrario ad elevare lo stanzia-
mento da 10 a 20 miliardi: se sard necessario,
interverremo successivamente.

L’altra questione che viene posta & quella
degli enti a cui devono essere assegnati i con-
tributi. Intanto siamo tutti d’accordo — 1lo
hanno affermato nei loro interventi anche gli
onorevoli Roffi € Miceli — che la competenza
primaria in materia di assistenza tecnica ai
lavoratori spetta al Ministero dell’agricoltura.
Per quanto riguarda pero gli enti a cui i fondi
devono essere assegnati, si propone che i
fondi i quali non saranno utilizzati diretta-
mente dal Ministero dell’agricoltura, invece
di essere destinati all’attivitd di enti, associa-
zioni ed istituti ehe abbiano appunto la fina-
lith di questa assistenza tecnica, siano attri-
buiti in ogni caso ai comum, i quali dovreb-
bero a loro volta provvedere a finanziare altri
enti, associazioni, iniziative.

Onorevoli colleghi, & troppo importante
questa funzione di assistenza tecnica ai lavo-
ratori, a coloro che operano cioé nel settore
agricolo, perché essa venga affidata ad enti
i quali hanno una finalitd istituzionalmente
diversa. Sono state ricordate iniziative prese
in tal senso da alcuni comuni: non si esclude
che il Ministero dell’agricoltura, attraverso
suoi interventi, finanzi anche queste inizia-
tive. D’altra parte, 1'espressione contenuta
nel testo governativo e confermata nel testo
della Commissione: « attivita del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste e di enti, asso-
ciazioni ed istituti » consente una tale artico-
lazione da coprire tutte le ipotesi. Per questa
ragione non sarei neppure favorevole al-
I’emendamento Cacciatore, il quale propone
di sopprimere la parola « associazioni», in
quanto tutte quelle forme che possono gio-
vare all’assistenza e all’aggiornamento degli
agricoltori e tecnici agrari devono essere fa-
vorite.

Quanto alla questione sollevata sulla pa-
rola « agricoltori », faccio presente che nella
pratica ordinaria questo termine indica non
il grande agrario, ma il produtllore agricolo,
colui che si occupa dell’impresa agricola, sia
essa grande o piccola, singola o associata.
Pertanto la parola «agricoltore » sta bene
perché sta ad indicare appunto colui che ha
la responsabilita dell’azienda.

Per cid che si riferisce all’emendamento
Sponziello, il quale, 14 dove si parla di «ag-
giornamento di tecnici agricoli e di agricol-
tori », propone di aggiungere «e di lavora-
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tori agricoli », io sarei favorevole; perd mij
preoccupa la questione che & stata adombrata
dallo stesso onorevole Spanziello circa una
competenza diversa che potrebbe esservi per
la preparazione, l'aggiornamento e [’assi-
stenza ai lavoratori; competenza che, da quello
che ho sentito dire, dovrebbe essere ricono-
sciuta piuttosto al Ministero del lavoro. Se
non vi ¢ questa difficolta relativa alla compe-
tenza, sono pronto ad accettare ’emenda-
mento Sponziello.

Quanto all’emendamento dell’onorevole
Laura Diaz, con cui si propone di menzionare
espressamente la donna, non credo che c¢io sia
necessario, perché la parola « agricoltori »,
che, come ho gid accennato, sta a indicare
I'imprenditore agricolo di qualsiasi tipo, com-
prende naturalmente sia gli uomini sia le
donne. E vero che queste ultime svolgono una
funzione assai importante nell’azienda agri-
cola, ma I’esperienza di quanto sta avvenendo
anche al giorno d’oggi dimostra che si finan-
ziano e si tengono corsi di aggiornamento
pure per le donne. Pertanto, non vi & biso-
gno che esse siano menzionate espressamente,
perché ritengo che siano gid comprese nel ter-
mine di « agricoltori ».

PRESIDENTE. Onorevole Gioia, la prego
di esprimere il parere della Gommissione bi-
lancio circa il problema della copertura ine-
rente all’emendamento Roffi.

GIOIA. La Commissione bilancio esprime
parere contrario in quanto la maggiore spesa
di 20 miliardi, proposta dall’emendamento,
non trova adeguata copertura.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 77

RUMOR, Ministro dell’agricollura e delle
foreste. Circa 'emendamento Roffi, mi pare
che sostanzialmente alcune esigenze da esso
segnalate siano chiaramente indicale nel testo
della Commissione, in primo luogo dove si
parla di assistenza tecnica a carattere con-
tinuativo con particolare riferimento alle pic-
cole aziende singole od associate e alle coo-
perative. In secondo luogo, la dove si parla
di attivitd che possono essere svolte tramite
enti, associazioni e istituti, non sono assolu-
lamente esclusi gli enti locali, particolarmente
i comuni, ove si veda che abbiano interesse
e possibilita di svolgere simili attiviti. Per
quanto riguarda gli altri punti dell’emenda-
mento Roffi, mi sembra che nella sostanza
essi siano presenti nel testo della Commissione.
Pertanto, proprio per quello che di pin e di
diverso l'emendamento Roffi propone nella

sostanza e nel merito, mi dichiaro contrario
a detto emendamento.

In merito allo stanziamento ritengo che
la somma di 10 miliardi sia adeguata e suf-
ficiente per un inizio di attivitd in questa
materia, faita salva la possibilitd di addive-
nire a delle variazioni compensative negli
anni successivi, ove tale stanziamento si ri-
velasse inadeguato alla bisogna.

Quanto all’emendamento Cacciatore, non
mi sembra opportuno sopprimere la parola
« associazioni », dato che esistono associazioni
di benemeriti che si sono prodigate per I'istru-
zione professionale, particolarmente per gli
agricoltori e per i coltivatori diretti, e che
hanno svolto anche in passato un’attivitd ve-
ramente pregevole.

Circa 1'emendamento Sponziello, posso dire
che, fatta salva la preoccupazione in ordine
alla nuova legge sull’addestramento profes-
sionale, gid presentata alle Camere di con-
certo fra i ministri del lavoro, del tesoro e
dell’agricoltura, non ho nulla in contrario ad
inserire anche 'accenno ai lavoratori agricoli.

Quanto all’emendamento Laura Diaz, mi
sembra che nel termine di agricoltore e di
lavoratore agricolo sia automaticamente im-
plicito anche il riferimento alla donna lavo-
ratrice. A tale proposito, mi sia consentito di
rilevare che proprio chi vi parla ha presen-
talo un disegno di legge in cui, per la prima
volta, viene prevista la presenza di un ruolo
apposito per le assistenti al lavoro domestico
e rurale della donna. Pertanto, mi sembra
che l'intendimento sia chiaramente manife-
stato anche in questo preciso riferimento di
legge e, pertanto, sono conirario all’emenda-
mento Laura Diaz.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Roffi, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo, e sul quale ha espress» parere
contrario anche la Commissione bilancio ?

ROFFI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Roffi, tendente a sostituire 1'in-
tero articolo 7 con il seguente:

« Al fine di promuovere e potenziare la
preparazione e l'aggiornamento di tecnici
agricoli, di coltivatori diretti e di lavoratori
agricoli, 'assistenza tecnica ai produttori an-
che attraverso l'istituzione di agronomi con-
sortili, le iniziative a carattere dimostrativo e
divulgativo connesse ai nuovi compiti che
I’agricoltura & chiamata a svolgere nel campo
della riconversione agricola e della coopera-
zione internazionale, & autorizzata la spesa di
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lire 30 miliardi, in ragione di lire 6 miliardi
per ciascun esercizio, da quello 1960-61 a
quello 1964-65, da destinarsi ad interventi
diretti da parte del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste ed alla erogazione di con-
tributi.

I contributi vengono concessi alle ammi-
nistrazioni comunali e provinciali le quali,
con I'assistenza tecnica dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, sono autorizzate a
svolgere le attivitd di cui al precedente com-
ma anche attraverso associazioni cooperative
e consortili ».

{(Non ¢ approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CACCIATORE. Signor Presidente, rinun-
cio alla votazione del mio emendamento, ma
dichiaro che la fondatezza di esso e stata
confermata dalle stesse dichiarazioni del mi-
nistro. Infatti io dicevo che, ponendosi l'ar-
ticolo 7 esclusivamente fini didattici, a questi
fini didattici deve provvedere lo Stato con i
fondi della collettivita e non i privati con i
fondi della collettivitd. II ministro ha dichia-
rato che vi sonp associazioni benemerite:
queste associazioni benemerite, secondo il mi-
nistro, sono 'associazione degli agricollori e
I'associazione dei coltivatori diretti. Pero il
ministro si & ben guardato dal parlare del-
I'’Alleanza dei contadini e dell’Associazione
dei contadini del Mezzogiorno. II che signi-
fica che gia da questo momento si parte con
la volontda di operare discriminazioni.

Comunque, non insisto.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Laura
Diaz, mantiene il suo emendamento, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

DIAZ LAURA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Laura Diaz, tendente ad aggiungere,
dopo le parole: « di tecnici agricoli e di agri-
coltori », le altre: «con particolare riferi-
mento ad una pin qualificata preparazione
professionale della donna in tutti i settori
dell’agricoltura »,

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 'emendamento Spon-
ziello, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, tendente ad aggiungere, dopo le parole:
« aggiornamento di tecnici agricoli e di agri-
coltori », le altre: « e di lavoratori agricoli ».

(B approvato).

Pongo in votazione I'articolo 7 nel testo
della Commissione, integrato dall’emenda-
mento Sponziello, testé approvato:

« B autorizzata la spesa di lire 10 miliardi
in ragione di lire 2 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per 1’erogazione
di contributi e spese diretti a promuovere,
potenziare ¢ coordinare le attivitd del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste e di
Enti, Associazioni ed Istituti, volte alla pre-
parazione e all’aggiornamento di tecnici agri-
coli, di agricoltori e di lavoratori agricoli
all’assistenza tecnica a carattere continuativo
con prelerenza alle piccole e medie aziende
singole o associale ed alle cooperative agricole,
nonché le iniziative a caratiere dimostrativo
e divulgativo connesse alle esigenze della ri-
conversione agricola e della cooperazione in-
ternazionale. 11 Ministero provvede diretta-
mente allo svolgimento delle funzioni sud-
dette e disciplina e coordina le attivitd svolte
da Enti, Associazioni ed Istituti nello stesso
settore ».

(F approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« B auforizzata la spesa di lire 90 miliardi,
in ragione di lire 18 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65 per la concessione
di sussidi in conto capitale ai termini del pre-
sente articolo e del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 2153, e successive modificazioni ed
integrazioni.

Per le opere da eseguire in aziende di
collina ricadenti in territori a rilevante depres-
sione economica, da delimitare con decreto del
Ministro per 1’agricoltura e le foreste, o quan-
do si tratti di opere di particolare onerositd o
di notevole interesse sociale anche per I'oc-
cupazione di mano d’opera, nonché di inter-
venli per il riattamento, ’ampliamento ed il
completamento dei fabbricati rurali, i limiti
del sussidio statale previsti dal primo comma
dell'articolo 44 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, e successive modificazioni ed
integrazioni, nel quinquennio dal 1960-61 al
1964-65 possono essere elevati fino al 38 per
cento e al 43 per cento della spesa. Nelle
predette ipotesi, a favore dei coltivatori di-
retti, piccoli proprietari o enfiteuti, singoli o
associati e delle cooperative agricole, il limite
del sussidio statale pud essere elevato fino al
50 per cento della spesa. Nella stessa misura
fino al B0 per cento sono sussidiabili gli in-
terventi riguardanti le case di abitazione di
proprietd dei coltivatori diretli piccoli pro-
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prietari o enfiteuti nei centri abitati, purché
rispondenti alle vigenti disposizioni igienico-
sanitarie e a condizione che la famiglia del
coltivatore diretto vi risieda stabilmente e non
abbia altra abitazione sul fondo.

Per la costruzione e il riattamento di stra-
de vicinali e interpoderali, per la costruzione
di acquedotti ed eiettrodotti rurali, ivi com-
prese le cabine di trasformazione e i macchi-
nari elettrici di utilizzazione dell’energia e le
reti e condotte di adduzione e distribuzione,
per I'azionamento di motori, di uso agricolo
0 domestico, o per la illuminazione di case
rurali, singole o raggruppate, ancorché rica-
denti in territori non classificati territori di
bonifica integrale e di bonifica montana, nel
quinquennio dal 1960-61 al 1964-65, possono
essere concessi sussidi nella spesa sino al 75
per cento e per i territori di cui al primo com-
ma dell’articolo 44 del regio decreto 13 feb-
braio 1933, n. 215, nonché per quelli classi-
ficati montani ai sensi della legge 25 luglio
1952, n. 991, e successive modificazioni ed
integrazioni, sino all’87,50 per cento, in con-
formitd di quanto previsto dal secondo com-
ma dell’articolo 7 del citato regio decreto.

Ai benefici di cu1 al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una
pluralitd di aziende agricole interessanti una
popolazione non inferiore ai 200 abitanti,
residenti, anche in borgate rurali, in un
raggio non superiore ad un chilometro o,
quando frattasi di territori classificati mon-
tani, ai termini della legge 25 luglio 1952,
n. 991, e successive modificazioni ed integra-
zioni, in un raggio non superiore a 1.500
metri, ovvero residenti su una superficie
equivalente. In tutti gli altri easi il sussidio
polrd essere concesso fino alla misura del
50 per cento, o del 60 per cento se trattasi di
opere da eseguire nei territori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215, o in territori clas-
sificati montani ai sensi della legge 25 luglio
1952, n. 991, e successive modificazioni ed
integrazioni, salve le disposizioni vigenti piu
favorevoli.

Nei limiti dello stanziamento suddetto
potranno inoltre essere concessi premi fino
al 10 per cento della spesa ritenuta ammissi-
bile in favore dei proprietari che eseguano
opere dirette al miglioramento igienico e
ricettivo delle case rurali destinate ad abi-
tazioni di affittuari, mezzadri, coloni e la-
voratori agricoli in genere, nonché in favore
dei coltivatori diretti che eseguono tali opere
per le proprie abitazioni ».

PRESIDENTE. GIli onorevoli Gomez
D’Ayala, Busetto, Ferrari Francesco, Santa-
relli Ezio, Magno, Grifone, Fogliazza, Bianco,
Speciale, Compagnoni, Bardini, Colombi Ar-
turo, Villa Giovanni Oreste, Ambrosini, Mar-
chesi e Sannicoldo hanno proposto di sosti-
tuire il primo e il secondo comma con i se-
guenti:

« B autorizzata la spesa di lire 90 miliardi
in ragione di lire 18 miliardi per ciascun eser-
cizio dal 1960-61 al 1964-65, per la concessione
di sussidi in conto capitale, riservati ai col-
tivatori diretti - proprielari, affittuari, enfi-
teuti, coloni miglioratari — singoli o associati
e cooperative agricole, ai termini del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Per le opere da eseguire in territori colli-
nari o a rilevante depressione economica, da
delimitare con decreto del ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, i limiti di sussidio sta-
lale previsti dal primo comma dell’articolo 44
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e
successive modificazioni e integrazioni, sono
elevati nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-65
al 50 per cento della spesa, o alle altre mag-
giori percentuali eventualmente stabilite da
leggi in vigore. Nella stessa misura fino al
50 per cento sono sussidiabili gli interventi
riguardanti le case di abitazione di proprieta
dei coltivatori diretli nei centri abitati, pur-
ché rispondenti alle vigenti disposizioni igie-
nico-sanitarie e a condizione che la famiglia
del coltivatore diretto vi risieda stabilmente
e non abbia altra abitazione sul fondo.

Nelle ipotesi di cui al primo comma del
presente articolo, I'indennitd dovuta dai pro-
prietari per i miglioramenti effettuati dagli af-
fittuari e dai coloni non potra essere in nessun
caso inferiore al corrispondente aumento del
valore del fondo ».

Gli onorevoli Gomez D’Ayala, Ferrari
Francesco, Grifone, Compagnoni, Amiconi,
Bianco, Beccastrini, Giorgi, Monasterio ¢ Mar-
chesi propongono altresi di sostituire, all'ulti-
mo comma, la parola: « proprietari » con le
parole: « coltivatori diretti », e di soppri-
mere, all’'ultimo comma, le parole: « case
rurali destinate ad abitazioni di affittuari,
mezzadri, coloni e lavoratori agricoli in ge-
nere, nonché in favore dei coltivatori diretti
che eseguono tali opere per le... ».

L’onorevole Gomez D’Ayala ha facoltd di
svolgere questi emendamenti.

GOMEZ D’AYALA. L’articolo 8 del dise-
gno di legge & indubbiamente uno dei piu
importanti, in quanto prevede lo stanziamento
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di una cospicua somma (90 miliardi) per la
concessione di contributi in conto capitale e
sui mutui per opere di miglioramento fon-
diario. La norma, cosi come & stata elabo-
rata dalla Commissione, non fa alcun rife-
rimento ai destinatari di questi benefici. Essa
si richiama, per quanto concerne le opere
ammesse ai benefici, alla legge n. 215 del
1933 sulla bonifica integrale. Prevede 1'ele-
vamento, in alcuni casi, della misura del sus-
sidio, cosi come & stabilita dalla legge del
1933, fino al 43 per cento ed al 50 per cento
a favore dei coltivatori diretti.

La norma non indica, come dicevo, i de-
stinatari dei benefici; cosicché il desting del-
I'intero stanziamento appare chiaro. Come
tutti gli stanziamenti di cui alla legge per la
bonifica integrale, esso finira nelle mani della
grossa proprietd.

Quali sono infatti, secondo le norime ri-
chiamate nell’articolo 8, le opere sussidia-
bili ? Esse sono: opere di sistemazione idrau-
lica, ricerca, provvista e utilizzazione di ac-
que; costruzione e riattamento di strade in-
terpoderali; costruzione e riattamento di fab-
bricati rurali; dissodamenti, piantagioni ed
in genere ogni opera di miglioramento fon-
diario.

La natura stessa delle opere ammesse a
sussidio esclude che i coltivatori diretti pos-
sano fruire dei benefici. Ma non basta! A
giustificare pit che il sospetto la certezza da
noil espressa al riguardo sta una esperienza
pluridecennale della sorte subita dalle centi-
naia di miliardi stanziati nella legge n. 215
e per il fondo di rotazione,

In numerose occasioni abbiamo fornito
ampie prove sul nostro assunto. E vero che
il ministro ha tentato di smentire le nostre
affermazioni enunciando, in sede di discus-
sione generale, alcuni dati riguardanti I’effet-
tiva distribuzione dei fondi stanziati per ef-
fetto delle varie leggi alle quali facevamo rife-
rimento, richiamandosi alla superficie delle
aziende agricole per dimostrare che anche le
piccole aziende hanno fruito di questi bene-
fici. Ma i dati forniti dal ministro sono tut-
t'altro che probanti, in quanto il solo dato
della superficie dell’azienda non & indicativo:
vi possono essere e vi sono, infatti, aziende
dalla superficie modestissima, di pochi ettari,
che dal punto di vista delle dimensioni econo-
miche vanno inguadrate fra le grandi o al-
meno fra le medie imprese. B evidente, ad
esempio, che non possono cosfituire una pie-
cola azienda dieci ettari di agrumeto con
un imponibile catastale che supera le cingue
mila lire per ettaro o anche pochi ettari di

orto stabile o di terreno irriguo ad alta pro-
duttivita. Ne deriva che una approfondita
analisi degli ultimi dati forniti dal ministro
non pud che confermare la destinazione dei
fondi dello Stato alle grandi aziende e ’esclu-
sione totale delle piccole aziende.

Per uscire da questa sorta di vicolo cieco
delle coniestazioni da noi formulate alle
quali corrispondono puntualmente le smentite
ministeriali, noi avevamo proposto che ve-
nissero resi pubblici gli elenchi dei benefi-
flari degli stanziamenti; il fatto che queste
proposfe siano slate respinte dimosira come
in fondo, da parte della maggioranza e del
Governo, si sia previamente convinti della
giustezza delle nostre affermazioni.

Noi insistiamo nel sostenere che I'articolo
8, cosi come & formulato, destina di fatto la
grande maggioranza dei fondi stanziati alla
grossa proprietd fondiaria, anche per altri
motivi. Rimarranno escluse, infatti, dai be-
nefici di legge sopratlutto le imprese che non
conducono terra in proprietd, in modo par-
ticolare gli affittuari: e si tratta di una cospi-
cua superficie.

Se 1l nostro emendamento non venisse
accolto e rimanesse immutato il testo della
Commissione, in definitiva lo stanziamento
di 90 miliardi servirebbe anzi ad agevolare il
processo di escomio dei contadini affittuari,
in quanto si verrebbe ad accordare alla pro-
prietd fondiaria sensibili contributi in conto
capitale per le trasformazioni agrarie che sono
motivo di diniego della proroga legale degli
affitti di fondi rustici.

Vi sono centinaia di procedimenti in corso
dinanzi alla sezione specializzata agraria, e
numerosissimi sono stati portati a termine
negli anni passati. I proprietari delle zone
piu attive, ad esempio della Campania, che
hanno ottenuto la senfenza, I'hanno conservata
in attesa di poter disporre dei contributi al
fine di effettuare la trasformazione con l'in-
tervento dello Stato e di liberarsi del conta-
dino affittuario, magari per affittare ad aliri
con aumento del canone.

Ma vorrei aggiungere qualcosa di piu.
Come possono le piccole imprese utilizzare
1 benefici previsti da queste norme ? In Com-
missione ’onorevole Germani si & richiamalto
alla disciplina vigente in base al codice civile
per 1 miglioramenti fondiari, Si & detto che
possono accedere ai finanziamenti anche gli
affittuari, poiché attraverso il procedimento
previsto dall’articolo 1632 del codice civile &
possibile ottenere dal giudice I'auforizzazione
ad effettuare i miglioramenti fondiari.
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Ora, si possono fare simili affermazioni
perché in generale il testo preciso della norma,
soprattutto di quella del codice civile, non
& presente all’attenzione dei colleghi. Ma se ci
soffermiamo ad esaminare il testo dell’arti-
colo, c¢i rendiamo conto che esso, cosi come &
concepito, & tale da escludere sempre la pos-
sibilita, per l’affittuario, di effettuare la tra-
sformazione dei fondi,

Intanto si fa richiamo ad una legge spe-
ciale che non esiste. In secondo luogo si sta-

biliscono una serie di criteri limitativi. Le im- -

prese agricole, per esempio, devono ricor-
rere ai giudici per ottenere l'autorizzazione
a dette trasformazioni e questo solo fatto li-
mita le possibilith della piccola impresa.
Inoltre si deve {rattare di trasformazioni ehe
non modifichino profondamente 1'ordina-
menfo produttivo; e si deve dimostrare da
parte dell’interessato di aver capacitd tecnico-
economica all’esecuzione delle trasformazioni.
Il giudice infine deve tenere conto della du-
rata del contratto. Questa la disciplina del
codice civile. Quando poi l'affittuario giunga
al traguardo di una decisione del giudice con
la quale gli si consenta di effettuare le tra-
sformazioni, la norma del codice civile pre-
vede la possibilita per il locatore di dire:
no, alle trasformazioni provvedo io.

Cosi l'affittuario, in definitiva, quando ha
raggiunto l'obiettivo, & privato della possi-
bilita di effettuare le trasformazioni, poiché
il proprietario si puo senz’altro sostituire a
lui nella esecuzione del programma relativo.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Comunque, le trasformazioni si fanno: o le
fa I'uno o le fa 1'altro.

GOMEZ D'AYALA. Noi stiamo discutendo
sulla possibilitd degli affittuari di accedere ai
benefici della legge, dal momento che le con-
dizioni poste a loro carico sono cosi complesse
e difficili. In queste condizioni & chiaro che
I'affittuario non procedera alle trasformazioni,
e che sara il proprietario a prendere 1'inizia-
tiva; e quando avrd assunto l'iniziativa, po-
trd avvalersi della specifica norma contenuta
nella legge di proroga che gli consente di
negare il beneficio della proroga del contratto
e quindi di sfrattare l'affittuario dal terreno.

Si obietta che nel regime del piccolo affitto
¢ consentita la possibilita di effettuare tra-
sformazioni indipendentemente dall’autoriz-
zazione del locatore. Ma nell’uno e nell’altro
caso vi & un ostacolo fondamentale all’effet-
tuazione delle trasformazioni da parle del
fittavolo. Questo ostacolg & costituito dal re-
gime dell'indennizzo per le trasformazioni
eseguite, Infatti, sia nel caso del grande affitto

sia in quello del piccolo affitto, il limite mas-
simo di indennizzo & contenuto entro il 25 per
cento del canone dell’intera durata della lo-
cazione, cosicché, quando l'affittuario avesse
speso, di tasca sua, una buona parte del
denaro occorrente per effettuare le trasforma-
zioni fondiarie, in definitiva, invece di rice-
vere un indennizzo corrispondente all'effet-
tiva spesa, all’effettivo aumento del valore del
terreno, dovrebbe accontentarsi di una quota
che nella -maggior parte dei casi sard sempre
di gran lunga inferiore al sacrificio econo-
mico sopportato.

Da queste osservazioni discendono due
conseguenze: non riusciranno a fruire di que-
sti benefici i piceoli imprenditori in generale;
e dai medesimi benefici saranno esclusi, in
modo piu categorico e pitt drastico, coloro i
quali coltivano terra non propria.

Di qui le ragioni fondamentali del nostro
emendamento, il quale suggerisce innanzi-
tutto che il primo comma subisca una so-
stanziale modificazione, nel senso che in esso
si stabilisca, senza possibilitd di equivoci, che
lo stanziamento di 90 miliardi, in ragione di
18 miliardi per ciascun esercizio finanziario,
dal 1960-61 al 196%4-65, sia destinato ai colti-
vatori diretti proprietari, affittuari, enfiteuti,
coloni miglioratari; in secondo luogo che la
misura del contributo possa essere elevala
fino al 50 per cento quando si tratti di siste-
mazione e riattivazione di case di abitazione
di proprieta dei coltivatori diretti nei centri
abitati, purché rispondenti alle vigenti di-
sposizioni igienico-sanitarie; ed infine (ed &
su questo che nel dibattito svoltosi in Com-
missione si sono scontrate, in modo aperto, le
opposte posizioni della maggioranza e nostra)
che nell’ipotesi di wutilizzazione di questi
fondi da parte degli affittuari e coloni l'in-
dennizzo dovuto dai proprietari per i miglio-
ramenti effettuati non possa essere in nessun
caso inferiore al corrispondente aumento di
valore del fondo.

Sulla necessithd, poi, da noi sostenuta di
destinare questi fondi esclusivamente alla ca-
tegoria dei coltivatori diretti si fondano anche
gli altri due emendamenti che non hanno bi-
sogno di una speciale illustrazione. Con il
primo di essi si propone di sostituire all’ul-
timo comma la parola: « proprietari» con
le parole: «coltivatori diretti ». Con il se-
condo si propone di sopprimere, sempre 4l-
P'ultimo comma, le parole: «case rurali de-
stinate ad abitazioni di affittuari, mezzadri,
coloni e lavoratori agricoli in genere, nonché
in favore dei coltivatori diretti che eseguono
tali opere per le... », in quanto riteniamo che
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1 benefici stessi debbano essere goduti dai col-
tivatori dirvetti per la sistemazione delle loro
abitazioni.

Confidiamo che la Camera vorra accogliere
le nostre proposte in quanto rivolte ad orien-
tare il piano verso le imprese contadine,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valori, Cat-
tani, Avolio, Principe, Cacciatore e Aicardi
hanno proposto di sostituire il primo comma
con il seguente:

« B autorizzata la spesa di 65 miliardi in
ragione di 13 miliardi per ciascun esercizio
dal 1960-64 al 1964-65 per la concessione dei
sussidi in conto capitale alle aziende dirette
coltivatrici singole o associate, ai termini del
presente articolo e del regio decreto 13 feb-
braio 1933, n. 215, e successive modificazioni
e integrazioni ».

L’onorevole Valori ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

VALORI. Le ragioni del nostro emenda-
mento all’articolo 8 sono abbastanza evideati,
e le abbiamo gia illustrate alla Camera nel
corso della discussione generale, Noi propo-
niamo in sostanza che venga stabilito i1 prin-
cipio che il contributo in conto capitale sia
riservato alle aziende diretio-coltivatrici sin-
gole o associate. Per questo motivo ci siamo
resi conto della necessitd di ridurre lo stan-
ziamenio previsto dal « piano verde » in 90
miliardi di contributo in conto capitale a 65
miliardi. Non abbiamo fatto un calcolo
astratto, ci siamo bhasati né pitt né meno sulle
dichiarazioni del ministro dell'agricoltura
onorevole Rumor, rese durante l'ultima di-
scussione sul bilancio dell’agricoltura, quando
si riferi alla ripartizione del prestito rac-
colfo a favore dell’agricoltura affermando che
il 72 per cento sarebbe andato alle aziende
diretto-coltivatrici. Noi non abbiamo alcun
modo di controllare questa cifra, tuttavia
prendendola per buona stabiliamo che una
quota dei 90 miliardi e ciog il 72 per cento,
come ha detto il ministro, sia destinata alle
aziende diretto-coltivatrici. Di qui la cifra di
75 miliardi da wnoi indicata nell’emenda-
mento.

Il principio, poi, del coniributo in conto
capitale che deve essere riservato alle aziende
diretto-coltivatrici, singole o associate, come
dicevo, & stato gid da not illustrato.

Desidero soltanio richiamare 1'attenzione
del Governo su questo punto. Noi avremmo
potuto anche discutere sulla cifra dei 65 mi-
liardi, stabilire una somma minore, avremmao
potuto lasciare intatta la cifra di 90 miliardi,
stabilendo con un emendamento, per esempio,

|
|

f

che il 65-70 per cento di essa andasse sicura-
mente alle aziende diretto-coltivatrici, singole
o associate. Tutto questo poteva essere og-
getto di discussione e anche materia per ri-
cercare un accordo con la maggioranza neita
Commissione in sede referente e col Governo
nella discussione in aula. Senonché in Com-
missione la questione & caduta; oggi la ripro-
poniamo all’Assemblea nella speranza che il
Governo voglia interpretare questa necessitd.
Stabiliamo dei contributi in conto capitale
aella misura di 90 miliardi prevista dall’arti-
colo 8, ma stabiliamo la quota che deve an-
dare alle aziende diretto-coltivalrici singole o
associate. Noi proponiamo che questa quota
sia di 65 miliardi, che non siano dati contri-
buti in conto capitale alle aziende non dirstto-
coltivatrici, che sia cioé aumentata viceversa
la quota dei contributi sui mutui in maniera
da creare un volano maggiore di crediti per
le aziende non diretto-coltivatrici. Tuttavia in
questa materia si pud sempre discutere e tro-
vare un accordo, purché il Governo dia una
risposta a questo quesifo: una volta stabilita
una cifra per gli stanziamenti in conto capi-
tale qual & la parte di essa che sicuramente
vogliamo assegnare alle aziende diretto-colti-
vatrici ?

La via che abbiamo seguito nel presentare
il nostro emendamento & una via molto sem-
plice, basata sul 72 per cento indicato dal-
I'onorevole ministro. Comunque, siamo di-
sposti a discutere se il Governo ritiene di do-
ver seguire un’altra via, una volta accettato
il principio di stabilire una quota da asse-
gnare unicamente alle aziende diretto-colli-
vatrici.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Compagnoni
e Calasso hanno proposto di aggiungere al se-
condo comma, alle parole: « piccoli proprie-
tari o enfiteuti », le parole: «coloni miglio-
ratari ».

L’onorevole Compagnoni
svolgere questo emendamento.

COMPAGNONI. L’onorevole Gomez D’Aya-
la ha gid spiegato ampiamente i motivi del-
I’emendamento con il quale chiediamo di
estendere alle categorie dei contadini, dei pic-
coli imprenditori agricoli non proprietari, i
benefici previsti dall’articolo 8, cioé i coniri-
buti in conto capitale sulle opere di miglio-
ramento fondiario.

I1 mio emendamento riguarda una -cate-
goria particolare di piccoli imprenditori agri-
coli non proprietari del terreno, una categoria
di contadini che pertanto possiamo giusta-
mente definire benemerita per ¢id che essa ha
realizzato in importanti regioni agrarie del

ha facoltd di
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nostro paese. Mi riferisco ai coloni miglio-
ratari di quelle zone molto estese che sono an-
che a poche decine di chilometri da Roma,
delle zone della Ciociaria, dei monti Lepini,
del viterbese, del sublacense ed altre zone
importanti del Lazio.

Perché affermiamo che & assolutamente
importante estendere questi contributi in
conto capitale ai coloni miglioratari?
Per comprendere bhene questi motivi, & neces-
sario spendere qualche parola sul carattere
di questi rapporti contrattuali tanto diffusi
nel Lazio e in molte altre regioni dell’Ttalia
meridionale, oltre che nella Sicilia.

La caratteristica principale di questi rap-
porti & costituita dall’obbligo che hanno
questi coloni di migliorare il fondo. Tutto
ci0 che riguarda l'impresa agricola, dalle
spese di conduzione a quelle di migliora-
mento fondiario, dalla direzione stessa del-
I'impresa allo sviluppo dell’attivita produt-
tiva, ¢ posto a carico del colono migliora-
tario. Escludendo questi ultimi dal beneficio
previsio dall’articolo 8 del piano, vale a dire
dal godimento dei contributi in conto capi-
tale per le opere di miglioramento fondiario,
non soltanto commetteremmo una grave in-
giustizia nei confronti di questa categoria di
produttori agricoli, ma cadremmo in una
profonda contraddizione, in quanto neghe-
remmo questi benefici proprio per una cate-
goria di contadini su cui grava 1’obbligo del
miglioramento fondiario.

L’onorevole Germani sa bene che, se
escludiamo i coloni miglioratari dal godi-
mento dei contributi in conto capitale per le
opere di miglioramento fondiario, intere
zone agrarie del nostro paese resteranno ta-
gliate fuori dai benefici del « piano verde »,
in quanto questi contributi, non essendo go-
duti dai concessionari, non lo sarebbero nep-
pure dai concedenti.

A questo riguardo potrei citare quanto &
avvenuto con la legge sulla montagna, con
la legge che ha istituito la Cassa per il
mezzogiorno e con la legge del 1956 per il
risanamento degli oliveti. In tulti questi casi
i coloni miglioratari sono stati esculsi dai
contributi in conto capitale, con la conse-
guenza che siccome ne song stati esclusi an-
che i concedenti, intere zone agrarie sono
state escluse (e lo resteranno anche con il
« piano verde »), da ogni beneficio.

In futti questi anni, onorevole ministro,
una parte importante delle provinee di Fro-
sinone, di Latina e della stessa Roma sono
rimaste tagliate fuori dai contributi elargiti
dallo Stato, venendosi quindi a trovare in

condizioni di assoluta inferioritd rispetto ad
altre zone.

Qual & l'origine di questi rapporti con-
trattuali ? In Commissione agricoltura si @
discusso su proposte di legge tendenti a tra-
sformare questi antichissimi contratti, la cui
origine risale al medioevo, se & vero che al-
cuni di essi datano dal 1000, dal 4200, dal
1400, dal 1700; in ogni caso si ftratta, per
una parte almeno di questi contratti, di rap-
porti anteriori al 4870. Contratti stipulai
sempre a tempo indeterminato, contratti che
originariamente erano considerali di natura
perpetua, e naturalmente i colleghi sanno
quali erano i diritti che spettavano ai coloni
miglioratari, ai concessionari di gueste terre
quando il contratto era considerato di na-
tura perpetua: i contadini potevano riscat-
tare il fondo, potevano divenirne proprietari,
(in tal caso & evidente che avrebbero avuto
diritto a tutti i benefici previsti dalle varie
leggi dello Stato). Successivamente, soprat-
tutto durante il periodo fascista, & stata tolta
la doppia intestazione catastale, perché men-
tre prima questi contratti al catasto risulla-
vano intestati al concedente come proprietario
ed al concessionario come utilista, durante il
periodo fascista & scomparsa questa doppia
intestazione, cosicché il contratto, che nei se-
coli scorsi veniva considerato di natura per-
petua, cioe una specie di enfiteusi, oggi viene
considerato un contratto di natura precaria,
con possibilitd di sfratto, un contratto nel
quale 1 concedenti dicono che al contadino
deve essere riconosciuto semplicemente un
diritto di credito dato dal valore delle miglio-
rie, sodisfatto il quale il concedente pud ri-
vendicare la libertd di sfrattare il colono mi-
glioratario.

Di qui le grandi agitazioni di questi ultimi
anni, di qui i grandi scontri, di qui la resi-
stenza dei coloni miglioratari che non vo-
gliono assolutamente abbandonare i fondi. Ed
é nota a tutti 1 colleghi delle province laziali
(credo che anche l'onorevole Andreotti abbia
dovuto occuparsi di questa questione) la lun-
ga vertenza sorta fra i coloni e 1’'abbazia dei
frati cistercensi di Casamari, i quali per po-
ter mandar via i coloni miglioratari dicevano
di essere coltivatori diretti perché nella regola
dell’ordine era anticamente stabilito che i frati
dovessero coltivare con le proprie braccia i
terreni. Rivendicando questa qualifica di col-
tivatori, infatti, i frati di Casamari chiesero
di sfrattare 50 famiglie di coloni miglioratari.
La vertenza si & trascinata per oltre dieci
anni ed alla fine i frati, nonostante fosse stata
emessa una sentenza a loro favore, hanno do-
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vuto rinunciare allo sfratto perché i contadini
erano disposti a tutto pur di non abbando-
nare i terreni.

Sono note anche le liti che sono sorte in
seguito alla pretesa dei concedenti di ottenere
la demolizione delle case di abitazione co-
struite a tutte proprie spese dai coloni miglio-
ratari, perché questi concedenti in attesa di
poter mandar via i coloni non volevano es-
sere obbligati a pagare una parte della casa
costruita interamente dal contadino. Da cid
ordinanze di demolizione e tutte le altre cose
che sono sorte, contro le quali i contadini
hanno cercato di resistere e si sono battuti po-
nendo con forza la questione dell’affranca-
zione dei terreni per divenirne liberi proprie-
tari oltre che imprenditori.

Badate che non siamo soltanto noi a chie-
dere il riconoscimento di questi diritti dei co-
loni miglioratari e non sono nemmeno sol-
tanto gli interessati, se & vero che tutti gli or-
ganismi sindacali, tutti i partiti politici, tutta
la stampa delle zone interessate ha sostenuto
le giuste ragioni dei coloni miglioratari e non
c'e stato uno che abbia avuto il coraggio di
sostenere invece la tesi dei concedenti.

Abbiamo avulo anche in questi ultimi an-
ni, anzi in questi ultimi giorni, delle sentenze
in questo senso. Appunto qualche settimana
fa ho mostrato al collega Germani una sen-
tenza della corte di appello di Roma con la
quale anche per il patto colonico Verdano si
¢ riconosciuta la natura enfiteutica — si tor-
na cosi dopo cento anni a riconoscere il giusto
diritto dei contadini — per quei rapporti che
erano stati invece considerati dai concedenti
di natura precaria. Ma non si pud certo pre-
tendere che questo problema si risolva attra-
verso sentenze o cause, perché in questo modo
altre decine di milioni verrebbero sottratte
ai gid miseri bilanci di questi contadini ed
all’agricoltura della zona. La questione va ri-
solta in sede legislativa, sulla base di una
precisa posizione di carattere politico.

C’e stato gia risposto dagli onorevoli col-
leghi di parte democristiana che questa & una
delle questioni che non possono essere risolte
con il « piano verde », perché occorreno spe-
ciali provvedimenti di legge. Ebbene, di fronte
alla Commissione agricoltura della Camera
giacciono numerose proposte di legge: quella
dei deputati Iozzelli e Penazzato, che porta il
n. 102, quella firmata da me e dall’onorevole
Lizzadri, che porta il n. 214, quella dell’ono-
revole Simonacci, pure appartenente alla de-
mocrazia cristiana, che porta il n. 1823; al-
cune di queste proposte di legge erano state
gid presentate nella prima legislatura, sono

state riproposte nella seconda ed infine nella
terza; e continuano ad attendere. Dovranno
continuare ancora ad attendere ? E dovranno
continuare ad attendere anche i coloni mi-
glioratari? E che cosa accadrd mnel frat-
tempo ? Altro denaro dello Stato viene distri-
buito; ma quei contadini, che con il sacrificio
di diverse generazioni hanno trasformato le
zone pit improduttive, le zone piu abbando-
pate di intere regioni in ricchi oliveti, in frut-
teti, in vigneti, quei contadini che hanno
creato con il loro lavoro case di abitazione,
strade poderali, opere di bonifica, che, in-
somma, hanno creato un’agricoltura laddove
non esisteva nulla, dovrebbero continuare a
non avere alcun beneficio.

L’onorevole Germani ricorderd molto bene
che cosa fu detto nel convegno svoltosi a Fro-
sinone il 12 giugno 1960 su iniziativa del-
amministrazione provinciale di Frosinone.
Dopo che un ampio dibattito si era svolto
in seno al consiglio provinciale, l'ammini-
strazione provinciale decise di indire questo
convegno ponendo all’ordine del giorno il
problema della «libera proprietd della ter-
ra» per i coloni miglioratari enfiteuti e co-
loni perpetui. Al convegno parteciparono i
rappresentanti di tutti i partiti politici, tutte
le organizzazioni sindacali, numerogsissimi
sindaci della provincia di Frosinone e di
altre province laziali; erano presenti anche
gli onorevoli Germani, Simonacci e Fanelli
per la democrazia cristiana, 1’onorevole Gri-
fone ed altri parlamentari del gruppo co-
munista; vi erano ancora I’'onorevole Ventu-
rini del gruppo socialista, 1’onorevole Ca-
mangi e persino l'onorevole De Marsanich
del Movimento sociale italiano, il quale non
poté fare a meno di riconoscere la giustezza
delle rivendicazioni poste dai contadini. Tutti
d’'accordo, dunque; fu anche approvato al-
I'unanimitd un ordine del giorno. Anche
I’onorevole Germani, dopo qualche tentenna-
mento, dovette ammettere la fondatezza
delle richieste avanzate dai contadini; egli
prese anche impegno che la legge sarebbe
stata quanto prima varata.

In Commissione abbiamo nominato un
comitato ristretto composto di undici parla-
mentari; sono passati altri dieci mesi e la
legge & sempre li, ancora non si discute.
Forse perché nella relazione annuale al con-
gresso dei coltivatori diretti 1’onorevole Bo-
nomi, dopo aver ammesso che questo & un
problema importante sul quale perd bisogna
studiare, ha detto che tuttavia e «comun-
que l’argomento formera oggetto quanto pri-
ma di nostre adeguate iniziative »; forse in
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aftesa che l’onorevole Bonomi possa elabo-
rare la sua proposta di legge per dire dopo
tanti anni: Ecco, noi siamo quelli che risol-
viamo il problema !; forse perché l'onorevole
Germani & pit sensibile alle sollecitazioni dei
concedenti; forse perché gli onorevoli colleghi
democristiani sono piu sensibili alle solleci-
tazioni dei monaeci di Casamari e del vescovo
di Veroli, anche se, per esigenze elettorali,
continueranno a prendere impegno a favore
dei coloni miglioratari, pitt numerosi dei frati
dell’abbazia di Casamari e dei concedenti che
si oppongono (senza alcun aperto sostegno)
alla trasformazione di questo rapporto! Sta
di fatto che se si ha un minimo di coerenza
non possiamo assolutamente {rascurare in
questo momento la categoria dei coloni mi-
glioratari. Una categoria che in base a con-
tratto ha 1'obbligo del miglioramento non la
possiamo lasciar fuori dal contributo statale
previsto da questa legge e che riguarda ap-
punto le opere di migioramento fondiario !
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Misefari,
Messinetti, Magno, Grifone, Bardini, Minella
Molinari Angiola, Villa Giovanni Oreste, Bel-
{rame, Buseito e Cavazzini hanno proposto
di aggiungere al seconds comma, secondo
periodo, dopo la parcla: « spesa », le altre:
« Nel caso di terreni in dissesto idrogeologico,
tale limite pud raggiungere il 90 per cento
della spesa, sempre per la piccola azienda
contadina ».

L’onorevole Misefari ha facolta di svol-
gere questo emendamento. .

MISEFARI. Il nostro emendamento & di
portata limitata, per quanto si richiami alla
impostazione generale del piano ed implichi
un aspetto politico molto importante di esso.

L’emendamento postula un aumento del
contributo statale fissato dall’articolo 8, per
il caso non previsto di terreni in dissesto
idrogeologico e limitatamente alla piccola pro-
prietd contadina.

Gli articoli 8 e 9 del piano, cosi come sono
articolati nel quadro della politica di incen-
tivazione (contro la quale questo gruppo si
sta battendo, e che & poi la vecchia e smagrita
politica reazionaria della classe dirigente del
paese), si prefiggono di incentivars i miglio-
ramenti agrari, ma, sostanzialmente, a solo
profitto della grande proprietd terriera.

Che sia cosi & facilmente ‘dimostrabile. I1
piano quinquennale resta nell’area « spiri-
tuale » del fascismo. Infatti con esso si rida
vita alla legge fascista per la bonifica inte-
grale, che corre col n. 215 ¢ con la fama della

pit grande legge di quella dittatura. Quella
legge aveva 1’obieftivo di svenare lo Stato per
arricchire gli agrari, grandi « convergenti »
dell’epoca (e, del resto, anche di oggi !).

L’articolo 44 di essa e le successive modi-
ficazioni fissarono contributi statali in conto
capitale normalmente per un terzo della spesa,
oltre al concorso nel pagamento degli interessi
dei mutui per il 3 per cento. Per i pascoli
montani e per terreni che ricadano nell’'Ita-
lia meridionale o in altre zone cosiddette de-
presse (come la Maremma toscana, le isole,
11 Lazio, ecc.), i1 contributo dello Stato &
accresciuto di un 5 per cento circa e portato
al 38 per cento. Non esiste nella legge fascista
nessuna distinzione tra grande, media e pic-
cola proprieta. Risulta pero riaffermata la
possibilita, la facolth di commisurare il con-
tributo all’ampiezza dell’azienda in quanto si
commisuri alla necessitd "delle opere.

Ora, un raffronto del piano quinquennale
che voi ci proponete con la legge 215 & molto
facile. Che si fa di pit e di meglio con il
piano ? Con il piano il Governo, per quanto
¢ possibile, tende solo a salvare le apparenze.

L’articolo 8 migliora il contributo per le
zone depresse, che viene portato dal 38 al 43
per cento; ed ammette che tale percentuale
possa essere applicata anche ai casi di opere
assai onerose o di notevole interesse sociale,
con riferimento all’occupazione di manodo-
pera. L’articolo 8, cioé, mentre aumenta con-
cretamente il confributo dello Stato a favore
dei grandi proprietari terrieri del nostro paese,
per salvare la faccia eleva quel limite « fino »
al 50 per cento per la piccola proprietd con-
tadina.

Che cosa puod rappresentare questo ulte-
riore aumento del 7 per cento a favore dei
contadini? Quasi nulla: perché i contadini
non possono integrare il contributo con al-
trettanta spesa. Una nostra esperienza di-
retta nelle zone della Calabria ci permette
di affermare che i contadini rinunciano al
contributo quando esso non raggiunga certi
limiti. Anche in questo caso, i contadini non
avranno dalla legge la possibilitd di integrare
la spesa occorrente per le opere da eseguire
nel proprio fondo; e saranno costretti a ri-
nunciare al contributo dello Stato.

Faccio a meno, onorevoli colleghi, di illu-
strare ulteriormente la situazione della piccola
proprietd contadina, perché offenderei certa-
mente la vostra intelligenza, dopo le deliba-
zioni sull’argomento in questo lungo dibat-
tito. Ma vi & un aspetto della defraudazio-
ne consumata dallo Stato ai danni dei con-
tadini che credo si debba chiarire.
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Come sarebbero erogati i contributi ? Quali
opere e quali spese sarebbero ammesse a con-
tributo ? Sembrano domande insignificanti,
eppure & qui che si nasconde la grossa insidia
per i contadini. I contributi saranno dati in
base alla superficie del fondo? Ma i conta-
dini hanno soltanto relitti, spezzoni di pro-
prieta.

In base a quale criterio sarad quindi deter-
minato il contributo che verrd dato ai con-
tadini? Se verrda dato in proporzione alla
superficie, evidentementle tutti i1 contributi
saranno dati alla grande proprieta terriera.

Come potranno essere stabilite le opere
necessarie ad un profondo rinnovamento della
piccola proprietd (irrigazione, case, trasfor-
mazioni) ?

La mancanza di una tale normativa & assai
eloquente: cosi come eloquenle ¢ di certo la
genericita della parola « agricoltori», o la
mancata differenziazione fra piccola, media
e grande proprieta.

Le opere sistemative di vera importanza
non sarannc quindi accordate ai piccoli pro-
prietari.

Del resto, siamo sulla linea dell’attuale

legislazione, che praticamente & uno stru-
mento per corrispondere grossi contributi
statali alla proprieta fondiaria. Si veda il caso
della legge speciale per la Calabria, che non
accorda ai piceoli contadini neppure contributi
per i muri di terrazzamento, come dovrebbe
essere noto al ministro dell’agricoltura, ono-
revole Rumor,

Ora va tenuto presente che, nelle zone dis-
sestate dal punto di vista idrogeologico, occor-
rono moltissime opere per assicurare la pro-
duttivitd delle terre disgregate, sfaldate, scon-
volte; e che & necessario procedere a siste-
mazioni che garantiscano la stabilita e la
difesa delle opere e delle trasformazioni col-
turali. Ma si tratta di interventi estremamente
onerosi, che dovrebbero essere pianificati per
zone, se si vuole che i contributi dello Stato
siano veramente utili. Senonché su tutto ciod
la legge tace, e non si sa nemmeno come po-
tranno essere assicurati, per gquanto riguarda
la piccola proprietd contadina, i fini produt-
tivistici che il piano annuncia di prefiggersi.

Nelle zone periodicamente sconvolte dalle
alluvioni e minacciate dalle incursioni torren-
tizie, la piccola proprieta, la cui situazione ¢
nota a tutti, non potrd provvedere all’esecu-
zione delle opere necessarie senza un massic-
cio aiuto da parte dello Stato. Aiuto tanto
pitt necessario in quanto sono proprio queste
zone dissestate idrogeologicamente che regi-

strano la maggiore fuga di contadini dalla
terra.

Per rendere meno penosa la vita ai conta-
dini occorrerebbero pitt concreti e massicei
interventi dello Stato, limitati invece in mo-
desta misura dal testo governativo. Ecco
perché proponiamo che il contributo massimo
del 50 per cento venga portato al 90 per cento,
per le ragioni gid esposte; diciamo del 90 per
cento, e non « fing al 90 per cento» (analo-
gamente dovrebbe essere precisato il testo
della legge, nel senso di fissare tutti i contri-
buli « nella misura del...» e non « fino al...
per cento »).

L’accoglimento del nosiro emendamento
diminuirebbe indubbiamente il risentimento
deij contadini nei confronti del « piano verde ».
Ma purtroppo 1'atteggiamento del Governo su
precedenti analoghi emendamenti non fa ri-
tenere che non si abbia ancora una volta un
reciso rifiuto.

Mi sia consentito rilevare infine che i con-
tributi di cui all’articolo 8 andranno inevita-
bilmente perduti se non si procedera imime-
diatamente alla sistemazione dei corsi d’acqua,
al fine di annullare gli effetti del pauroso pro-
cesso erosivo ed eversivo che interessa gran
parte della superficie agraria italiana. Senza
queste opere di difesa i miglioramenti fon-
diari apportati con o senza il concorso dello
Stato si risolveranno in un puro spreco. Ora
di cio il « piano verde » non tiene alcun conto
ed anche per questo il mio gruppo politico
ha votato contro il passaggio agli articoli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Belotti, Zu-
gno, Radi, Leone Raffaele, Biasutti, Repossi
e Bartole hanno proposto di sostituire, nel
terzo comma, le parole: « Per la costruzione
e il riattamento delle strade vicinali e inter-
poderali » con le altre: « Per il riattamento
delle strade interpoderali... ».

L’onorevole Belotti mi ha fatto sapere che
rinunzia allo svolgimento di questo emenda-
mento.

Gli onorevoli Angelini Giuseppe e Nanni
hanno proposto di sostituire il gquarto comma
con il seguente:

« Al benefici di cui al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una plu-
ralith di aziende agricole interessanti una
popolazione non inferiore a 200 abitanti, re-
sidenti anche in borgate rurali, in un raggio
non superiore ad un chilometro, sempreché
non si tratti di territori classificati montani,
ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991, e
successive modificazioni ed integrazioni, per
i quali non si pongono limiti di popolazione
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o di distanze. In tutti gli altri casi il sussidio
potra essere concesso fino alla misura del 50
per cento o del 60 per cento se trattasi di
opere da eseguire nei territori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215 ».

L’onorevole Giuseppe Angelini ha facolta
di svolgere questo emendamento.

ANGELINI GIUSEPPE. 11 testo del quarto
comma proposto dalla maggioranza della
Commissione rivela in modo estremamente
indicativo l'orientamento e la linea seguiti
dal Governo e dalla maggioranza parlamen-
tare di fronte al problema della montagna,
orientamento e linea che sono quelli del-
I’abbandono cosciente della montagna al suo
triste destino.

Da ogni parte viene riconosciuta la crisi
gravissima che ha colpito 1’economia dei ter-
ritori montani. Nel corso della discussione
generale altri colleghi comunisti hanno dimo-
strato che la legge 25 luglio 1952, n. 991, la
cosiddetta legge sulla montagna, ormai pros-
sima alla scadenza, non ha risolto i problemi
di fondo, strutturali, economici, di organiz-
zazione produttiva della montagna; non ha
creato le condizioni per la rinascita dei ter-
ritori montani come era stato annuncialto
all’atto della sua approvazione in Parlamento
da parte dell’onorevole Fanfani e della mag-
gioranza governaliva. Oggi, al contrario, ci
troviamo di fronte ad una situazione enor-
memente peggiorata, ai vecchi contrasti resi
ancor piu acuti, ad uno spopolamento in con-
tinua ed allarmante ascesa.

Il « piano verde », per cid che si riferisce
alla montagna, ricalca le linee, i metodi, gli
indirizzi della legge n. 991, portandone sino
alle estreme conseguenze gli effetti negativi.
Esso rivela le scelte compiute dai gruppi che
dominano l'economia del nostro paese. La
crisi della montagna, il suo spopolamento,
il suo dissesto idrogeologico, il fallimento delle
piccole aziende contadine, la mancanza di
fonti di lavoro, I’'assenza di un’azione tra-
sformatrice e di sviluppo industriale e civile
nei territori montani, costituiscono una delle
condizioni essenziali per il potenziamento del
dominio monopolistico, per la concentrazione
anche territoriale dei mezzi di produzione, per
il mantenimento di un alto grado di sfrutta-
mento sui lavoratori, in quanto assicurano al
padronato manodopera fresca ed in abbon-
danza, spingono intere masse alla ricerca di
una soluzione individuale del problema del
lavoro e dell’occupazione, che eluda i termini
sindacali e salariali.

Il Governo fa sua questa linea con il pre-
testo di un giusto equilibrio degli insedia-
menti umani. Si vuole accelerare, forzare e
stimolare il processo di abbandono della mon-
tagna, di cacciata dei montanari dalle loro
terre. Questo & emerso con chiarezza non solo
dalle critiche che gli oratori di parte comu-
nista hanno formulato alla linea di politica
agraria ed economica espressa al « piano
verde », dal giudizio negative dato sulla legge
n. 991, per la sua insufficienza, per il suo
carattere infrastrutturale, per la sua disorga-
nicita, per il fatto che affronta solo problemi
marginali e che né gli enti locali, né le orga-
nizzazioni dei montanari possono essere gli
animatori, i dirigenti, 1 protagonisti dell’opera
di trasformazione.

La politica di accelerazione, di stimolo
alla cacciata dei montanari dai territori mon-
tani, balza evidente anche dal contenuto del
quarto comma dell’articolo 8: & da tutti rico-
nosciuto che l'esodo delle popolazioni mon-
tane & determinato oltre che da molteplici
cause di natura strutturale, dalla mancanza
di opere sociali che sono indispensabili per
rendere piu civili e sopportabili le loro con-
dizioni di vita.

Ebbene, nel quarto comma dell'articolo 8
la Commissione propone che, per la costru-
zione ed il riattamento di strade vicinali ed
interpoderali, per la cosfruzione di acque-
dotti ed elettrodotti rurali, ivi comprese le
cabine di trasformazione e i macchinari elet-
trici di utilizzazione dell’energia e le reti e
condotte per 1'azionamento dei motori di uso
agricolo o domestico o per I'illuminazione di
case rurali, singole o raggruppate, possano
essere concessi sussidi sulla spesa sino al-
1'87,60 per cento nei territori classificati mon-
tani ai sensi della legge n. 991 e successive
modificazioni e integrazioni. Perché sia con-
cesso il massimo del sussidio deve trattarsi
di opere al servizio di piu aziende agricole
interessanti una popolazione non inferiore ai
200 abitanti, residenti in un raggio non supe-
riore a 1.500 metri.

Ora, poiché in montagna esistono nume-
rose aziende che in gran parte appartengono
a proprietari coltivatori e che non rientre-
ranno in queste condizioni, si verifichereb-
be l'assurdo che queste aziende sarebbero
ammesse a un sussidio non superiore al 60
per cento della spesa. Quindi si verificherebbe
il caso che proprio coloro che sono piu lontani
dai piccoli centri rurali, che sono meno prov-
visti dei servizi pitt indispensabili, che data
la maggior distanza devono cosltruire opere
pit costose. che si trovano quindi nelle situa-
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zioni di maggiore svantaggio, dovrebbero so-
stenere almeno il 40 per cento della spesa ne-
cessaria per poter avere le strade, la luce,
l'acqua, l'energia eletirica e le altrezzature
indispensabili per l'irrigazione e conseguente-
mente per lo sviluppo delle foraggere e della
zoolecnia.

Pretendere che queste aziende — che in
gran parte appartengono a coltivatori diretti
— possano provvedere al 40 e piu per cento
della spesa necessaria, nelle condizioni di crisi
in cui si trovano, ¢ come decretare il loro
fallimento totale, oppure la rinuncia al di-
ritto di avere le opere sociali; & condannare
i contadini interessati ad andarsene.

Che la cosa sia assurda lo dimostra anche
I'emendamento presentato da alcuni deputati
liberali, emendamento che perd attenua, non
abolisce, il carattere restrittivo e discrimi-
natorio nei confronti di numerose aziende,
contenuto nel testo della Commissione. Per-
tanto noi chiediamo con il nostro emenda-
mento che sia reso un minimo di giustizia
a queste proprietd coltivatrici, ammettendole
tulte al diritto di usufruire di sussidi fino
all’87,60 per cento, indipendentemente dal
numero degli abitanti interessati e dalla va-
stitd del terriforio in cui questi risiedano.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi e
Ferioli hanno proposto di sostituire, al penul-
timo comma, le parole: «una popolazione
non inferiore ai 200 abitanti », con le altre:
« una popolazione non inferiore a 100 abi-
tanti »; e al penultimo comma, le parole:
« in un raggio non superiore a 1.500 metri »,
con le altre: «in un raggio non superiore a
2.000 metri ».

Poiché non sono presenti, si intende che
abbiano rinunziato a svolgere questi emen-
damenti,

Gli onorevoli Cinciari Rodano Maria
Lisa, Viviani Luciana, Villa Giovanni Oreste,
Speciale, Iotti Leonilde, hanno proposto di
sostituire 1'ultimo comma con il seguente:
« Nei limiti dello stanziamento predetto, ol-
tre al contributo di cui al primo comma del
presente articolo, possono essere concessi
premi fino al 10 per cento della spesa rite-
nuta ammissibile in favore di coltivatori di-
retti che eseguano opere di risanamento igie-
nico e di miglioramento ricettivo delle proprie
abitazioni ».

L’onorevole Maria Lisa Cinciari Rodano
ha facolta di svolgere questo emendamento.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. 1l
nostro emendamento & estremamente chiaro
e si illustra da sé. Noi proponiamo infaiti di

sostituire 1'ultimo comma dell’articolo 8, allo
scopo di riservare i premi del 10 per cento
disposti, nel testo della Commissione, per le
opere dirette a migliorare le condizioni igie-
niche delle case, ai coltivatori diretti; secondo
la nostra proposta, guindi, sarebbe riservata
ai soli colfivatori diretti la cumulabilitd dei
contributi in conto capitale con i contributi
sugli interessi.

Questa proposta & coerente innanzitutio
con il principio generale che ha ispirato la
nostra parte poitica in tutta la discussione
svoltasi in aula e in Commissione a propo-
sito del « piano verde », secondo cui occorre
devolvere una quota maggiore dello stanzia-
mento globale destinato all’agricoltura, a
quella parte degli operatori, i contadini, 1
coltivatori diretti, che sono i veri protago-
nisti dello sviluppo agricolo, i piu colpiti
dall’attuale crisi, i pit interessati alla ri-
presa dell’economia delle campagne.

Pero, nel caso di questo comma, militano
a favore del nostro emendamento anche ra-
gioni specifiche che esulano da questo orien-
tamento di fondo e che dovrebbero indurre
anche i colleghi che non accettano i nostri
principi generali a considerare come valida
e ragionevole la nostra proposta.

Ritengo di potermi esimere dall’esporre
dati e dal fare una descrizione analitica della
situazione delle abitazioni rurali, siano esse
case di coltivatori diretti, di mezzadri o di
coloni. Del resto, la discussione che di re-
cente qui si & avuta a proposito della legge
per le case ai braccianti agricoli, o la stessa
discussione generale sul « piano verde », 0
anche solo la lettura degli atti relativi all’in-
chiesta parlamentare sulla miseria, forni-
scono una documentazione ampia e dram-
matica dello stato in cui si trova la grande
maggioranza delle abitazioni rurali: case fa-
tiscenti, spesso pericolanti, antigieniche, di-
sastrate, prive dei servizi piu elementari. Non
ultima causa, io credo, del tanto lamentato
fenomeno del cosiddetto disamore delle gio-
vani generazioni ai lavori dei campi, della
« fuga » e dell’abbandono delle campagne,
che, soprattutto da parte dei giovani, diventa,
sempre piu incalzante, & non soltanto il red-
dito sempre piu insufficiente che le famiglie
contadine traggono dall’agricoliura, ma an-
che la dura, incivile condizione di vita che
ad esse & riservata. Ora, lo stato igienico-sa-
nitario degli alloggi e la mancanza totale di
quei servizi che in un paese civile sono gia
divenuti una elementare necessitd, sono oggi
condizioni sempre meno sopportabili e tolle-
rabili. ’
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Credo, quindi, che gli stanziamenti atti
a migliorare la situazione delle abitazioni
dovrebbero anche nella intenzione del Go-
verno, certo in quella del Parlamento, pro-
porsi due scopi, tra loro connessi: da un lato
migliorare le condizioni igienico-sanitarie delle
abitazioni (e quindi dell’abiente rurale), dal-
l'altro agire anche sul terreno economico,
e ciod slabilire condizioni di vita tali da in-
fondere alle forze piu attive imprenditorial-
mente il desiderio di rimanere nelle cam-
pagne e dedicare all’agricoltura le loro ener-
gie. Per far questo, ritengo sia opportuno
e necessario non procedere in una sola dire-
zione, ma cercare di coprire l’area pilt vasta
possibile di queste necessitd inerenti alle
abitazioni rurali. Noi sappiamo che il testo
unico delle leggi sanitarie ed i regolamenti
dei comuni stabiliscono 1’obbligo per i pro-
prietari di provvedere alla manutenzione
delle case rurali; vi & anzi una norma del
testo unico delle leggi sanitarie che consente
alle amministrazioni comunali di far eseguire
esse, in casi particolari, i lavori che il pro-
prietarioc non ha eseguito, avvalendosi suc-
cessivamente della facoltd di mettere a ca-
rico del proprietario le spese sostenute. Sta
di fatto che soprattutto per l'orientamento
delle prefetture, tali norme sono di difficile
applicazione per gli enti locali. La situazione
grave delle abitazioni nelle campagne ita-
liane & in gran parte la conseguenza proprio
della totale inadempienza da parte dei pro-
prietari di case coloniche all’obbligo (cui sa-
rebbero tenuti dalle leggi, oltre che dai con-
tratti) di provvedere ad assicurare almeno quel
minimo di condizioni igienico-sanitarie pre-
viste dal testo unico. Ora, approvando I'ul-
timo comma all’articolo 8 del « piano verde »
nel testo attuale, si verrebbe a creare una si-
tuazione assurda: anziché colpire I’inadem-
pienza dei proprietari che in tutti questi anni
non hanno assolto il loro dovere, non hanno
osservato le leggi, si verrebbe a premiarli ed
a premiarli per due volte: attraverso il con-
tributo previsto dalla prima parte dell’arti-
colo e successivamente con questi premi ulte-
riori, del 10 per cento.

Si dirA che le condizioni di redditivita
dell’agricoltura sono oggi tali che non con-
sentono, in molti casi, ai proprietari di ese-
guire quelle opere igienico-sanitarie che so-
no previste per le abitazioni rurali; forse &
vero. Perd, queste opere molto spesso non
vengono eseguile neppure in zone dove esi-
stono aziende aventi un reddito elevatissimo,
dove vi sono colture specializzate, ove la resa
per ettaro & molto alta. Vi sono case colo-

niche, poderi mezzadrili dove da anni non
si compiono neppure le pitt modeste opere
di manutenzione ordinaria; dove, se gqualche
cosa viene fatta, se qualche lavoro viene
compiuto, questo avviene per l’aia, per la
concimaia, per la stalla, senza alcuna pre-
occupazione di riparare neppure i tetti o di
addurre ’acqua per metfere in condizioni la
famiglia colonica di avere un minimo di
possibilita di vita. Gi si preoccupa molto
spesso piu degli animali o della concimaia
che non delle condizioni in cui devono vi-
vere i contadini, che pure sono degli esseri
umani. Certo una situazione non molto di-
versa, deficiente dal punto di vista igienico-
sanitario, si riscontra spesso anche nelle case
di molti piccoli coltivatori; essa non & do-
vuta perd alla loro volontd, ma al fatto che
la piccola azienda contadina non ha sovente
alcuna possibilitd economica di sobbarcarsi a
quelle riparazioni e quelle migliorie che sono
necessarie. Il modestissimo reddito, quando
c'®, deve essere tutto destinato, tolte le tasse
ed altre spese, a cercare di migliorare la
produttivitd del fondo, quindi a opere di mi-
glioramento agrario, acquisto di sementi,
macchine e concimi e cosi via, per cui spes-
sissimo & impossibile per il coltivatore di-
retto dedicare sia pure una piccola somma
al riattamento della propria abitazione. D’al-
tra parte, & assai difficile al piccolo coltiva-
tore offrire quelle garanzie e fornire quella
complicata documentazione che vengono ri-
chieste dagli enti mutuatari per ottenere 1
mutui per I'esecuzione delle opere di que-
sto genere.

Riteniamo quindi che sia non solo una
questione di elementare giustizia, ma una
saggia e opportuna misura di interesse gene-
rale fornire un modesto aiuto alle famiglie
dei coltivatori diretti che non avrebbero al-
tro modo di provvedere al riattamento delle
loro abitazioni e di procurarsi una vita piu
civile, Mentre da un lato dovrebbe il Go-
verno richiamare tutte le autoritd perché siano
applicate, da parte dei proprietari, le disposi-
zioni delle leggi sanitarie e siano compiuti
quei lavori di mighioramento alle abitazioni
cui essi sono obbligati, dall’altro riteniamo
che si debbano riservare i premi del 10 per
cento al coltivatori diretti che non hanno
altro modo per sopperire alla necessitd di
migliorare un poco le loro abitazioni.

Non si tratta soltanto, ripetiamo, di un
atto di giustizia a favore di queste famiglie
che dedicano tutta la loro vita e la loro at-
tivith all’agricoltura, ma dell’inferesse gene-
rale di garantire la conservazione e il miglio-
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ramento del patrimonio edilizio delle nostre
campagne, e di animare cosi un incenfivo
alla stabilitd degli operatori sulla terra. Vi
& altresi una preoccupazione a cui il legisla-
tore e il Governo non possono sottrarsi, quella
di migliorare le condizioni igieniche e civili
delle campagne. A tal fine & opportuno preme-
re per ottenere da parte dei grandi proprietari,
a cul la presente legge offre non poco campo,
una maggiore adempienza ai propri ob-
blighi. & lo Stato, e solo esso, che pud e deve
fornire ai piccoli la possibilith di adeguare
la propria abilazione alle esigenze sanitarie
e civili di una vita moderna.

Sono convinta percid che, indipendente-
menle dai principi generali che ¢i hanno
ispirato, i colleghi non potranno non rico-
noscere la giustezza del presente emenda-
mento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Beccastrini,
IFogliazza, Angelini Giuseppe, Magno, Cavaz-
zini, Grifone, Ferrari Francesco e Montanari
Silvang hanno proposto di aggiungere, in fine,
il seguente comma:

« La concessione dei contributi alle grand:
proprietd ed aziende, nell’ambito di un piano
aziendale, inizialmente approvato dall'Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura, € condizio-
nata: a) alla previsione che le opere da ese-
guire assicurino l'aumento della produzione
agricola e l'occupazione dell’azienda; &) al
parere dei lavoratori, dei mezzadri, del colo-
ui o dei fittavoli insediati ».

L’onorevole Beccastrini ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

BECCASTRINI. Con il nostro emenda-
mento ci limitiamo a porre alle grandi pro-
prieta e alle grandi aziende alcune condizioni,
se vogliono ottenere i contributi, giacché voi,
onorevoli colleghi della maggioranza e del
Governo, siete ormai decisi a concederglieli
ad ogni costo.

Purtroppo fino a questo punto della di-
scussione, e con l'approvazione degli articoli
finora esaminati, tutto quanto & stato proposto
dalla nostra parte tendente a fissare una qual-
siasi forma di obbligo e di sanzione alla
grande proprieta inadempiente & stato re-
spinto. E vero che finora si & discusso della
materia dei miglioramenti fondiari, di mi-
glioramenti obbligatori per la grande pro-
prielad in quanto tale, mentre il nostro emen-
damento fissa soltanto alcune condizioni
per l'impiego dei contributi statali. Percio
spero che 1 colleghi della maggioranza
vorranng approvare almeno questo emen-

damento. Esso, infatti, pone condizioni molto,
ma molto pit limitate di quelle poste dalla
Costituzione alla proprietd privata come tale,
nonché di quelle enunciate dal Presidente
Fanfani nelle dichiarazioni programmaliche
in occasione della presentazione di queslo e del
precedente suo Governo, e molto piu limitate
di quelle approvate da questa Camera con
I'ordine del giorno votato il 18 marzo a con-
clusione della discussione della mozione sulla
manodopera in agricoltura, come & stato am-
piamente ricordato durante il dibattito deghi
scorsi giorni.

Voglio ancora ricordare agli onorevoli
colleghi della maggioranza e al Governo
quanto disse, a conclusione del dibattito sulla
mozione relativa alla manodopera in agricol-
tura, il ministro del lavoro del tempo, ono-
revole Zaccagnini, « B intendimento del Go-
verno » — affermo 'onorevole Zaccagnini —
« predisporre e presentare al pit presto al
Parlamenio una legge che preveda consistenti
finanziamenti pluriennali per la concessione
di sussidi agli agricoltori che si propongono
di migliorare e ammodernare le strutture fon-
diarie e agrarie delle proprie aziende, onde
pervenire ad una sostanziale frasformazione
dell’agricoltura e risolvere congiuntamente i
problemi della disoccupazione. In tale prov-
vedimento sard introdotto il principio della
obbligatorietd, ma, come giustamente ha os-
servito il Presidente del Consiglio, il Governo
¢ sicuro che tale principio non avra bisogno
di essere applicato o dovra esserlo in modesta
misura, in quanto la comprensione e l'inte-
resse degli stessi agricoliori... », ece.

Fin da allora, quindi, si annunciava che
in questo provvedimento sarebbe stato intro-
dotto il principio della obbligatorietd dei mi-
glioramenti nei confronti della grande pro-
prietd. Invece, il Governo ha respinto ogni
proposta che andasse in questa direzione. No-
nostante 1'impegno solennemente e chiara-
mente espresso dall’onorevole Zaccagnini nel
corso di quella discussione a cui ho fatto
riferimento, la maggioranza ha respinto gli
emendamenti Romagnoli e Valori, dicendo
che la materia dei miglioramenti obbligatori
deve essere disciplinafa in una legge speciale.
Questo infatti ha affermato i1 presidente della
Commissione agricoltura.

La veritd & che volete lasciare la piu am-
pia liberta alla grande proprietd, ad onta dei
principi costituzionali e dei vostri stessi im-
pegni in precedenza assunti.

Aspettiamo ora di vedere quale sard il
vostro atteggiamento nei confronti di questo
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emendamento, che, ripeto, si limita a porre
alcune condizioni per V’'impiego dei contributi
che, grazie alle vostre decisioni, verranno
concessi alla grande proprietd e alla grande
azienda. Non dimenticate, onorevoli colleghi,
che si tratta dei 90 miliardi previsti dall’arti-
colo 8 del piano, percio di una notevole parte
del finanziamento globale, per cui riteniamo
necessario precisare nel testo della legge che
il godimento di questi miliardi da parte del-
la grande proprietd & condizionato all’assi-
curazione di conseguire un aumento della
produzione e della occupazione. Riteniamo
infatti indispensabile affermare che questo
denaro pubblico non deve servire ai grandi
proprietari nel loro esclusivo interesse, come
ad esempio per piantare a pioppeto un ter-
reno che potrebbe invece essere dedicato a
colture diverse, pit redditizie, se non per essi
che ricercano soltanto i1 massimo profitto,
almeno per la collettivita.

Onorevoli colleghi della maggioranza, vi
chiediamo, in sostanza, 1’assicurazione che
questi investimenti non servano ai grandi
agrari per scopi speculativi o egoistici, ma
siano diretti all’aumento della produzione, nel-
l'interesse anche dei contadini e in quello pin
generale del paese. Con il nostro emenda-
mento, infatti, chiediamo che il piano di
investimenti della grande proprietd sia sotto-
posto al parere dei confadini che in essa
lavorano. Non dimentichiamo che stiamo di-
scutendo sulla spesa di pubblico denaro, e
non dimenticate soprattutto voi che il nostro
€ un paese con encormi problemi sociali an-
cora insoluti, con una grande massa di disoc-
cupati, con pensioni di fame, con una assi-
stenza che per alcune categorie ha veramente
del vergognoso.

Tutte le volte in cui solleviamo questi pro-
blemi, vi trincerate dietro il comodo para-
vento della limitatezza dei fondi destinati a
questi scopi. Non potete oggi voi regalare alla
grande proprietd in un paese come il nostro
decine di miliardi perché ne faccia quel che
vuole; non potete negare ai lavoratori, che
nella grande azienda sono insediati, di espri-
mere il proprio parere sulla destinazione di
questi miliardi.

D’altra parte, onorevoli colleghi, voi sa-
pete che in una azienda realizzare una deter-
minata opera e realizzarla in modo o nell’altro
non & indifferente per il lavoratore che vi e
insediato. Il mezzadro, per esempio, non puod
essere estromesso dalla decisione di realizzare
un’opera piuttosto che un’altra, perché sap-
piamo che proprio a queste opere, ai tipi di
produzione che si stabiliscono, alle colture

che si applicano & condizionato il sus red-
dito.

Tra le opere sussidiate con questo articolo
vi sono le piantagioni. Ma che tipo di pianta-
gioni si faranno coi contributi che la grande
azienda ricevera da questo provvedimento?
Saranno frutteti, oliveti, vigneti oppure piop-
peti ? La destinazione da chi dipenderd ? Si
dice che dipenderd dalla saggezza del mini-
stro, ma sopratiutto, sappiamo, dipenderd
dalla libertd che alla grande azienda voi vo-
lete concedere.

Sempre in riferimento all’attuale formu-
lazione dell’articolo 8 va anche rilevato come
la realizzazione delle altre opere in esso pre-
viste interessi direttamente il lavoratore che
¢ insediato sul fondo. Da esse infatti dipende
il miglioramento delle condizioni ambientali,
di abitazione, di viabilitd, di lavoro ecc., per
sé e per i suoi familiari, percio dovrebbe es-
sere chiamato a concordare la realizzazione.

Respingendo queste proposte voi volete
dare ancora maggiori poteri all’agraria con
la concessione incondizionata di guesti mezzi
finanziari che possono benissimo, come pur-
troppo l'esperienza insegna, venire impiegati
per cacciare il contadino dal fondo, o comun-
que per peggiorarne le condizioni.

Onorevoli colleghi della maggioranza,
avete voluto dar loro questi mezzi contro la
nostra volontd ! Non avete voluto darli diret-
tamente ai lavoratori, anzi, di fatfo, 1i esclu-
dete dalla partecipazione di ogni beneficio.
Vedremo tra poco la sorte che avete riservata
agli emendamenti che a questo scopo sono
stati presentati all’articolo 8 tendenti a sta-
bilire la quota che dovrebbe esser data diret-
tamente ai lavoratori e a fissare almeno le
condizioni che consentano ad essi di parteci-
pare alla determinazione delle spese da rea-
lizzarsi con questi contributi, per evitare che
essi vadano a vantaggio esclusivo degli agrari
e a danno addirittura dei lavoratori.

Ripeto, con questo provvedimento voi re-
spingete ogni criterio di preminenza dei la-
voratori, coltivatori diretti, mezzadri, coloni,
nel beneficiare di queste provvidenze. Con-
sentite almeno che i lavoratori abbiano alcune
possibilita di difendersi dalle conseguenze
negative di questo piano, approvando il comma
che noi proponiamo di aggiungere all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Santarelli
Ezio, Gomez D’Ayala, Pucci Anselmo, Fer-
rari Francesco, Busetto, Bei Ciufoli Adele,
Angelini Giuseppe, Calasso, Monasterio, Bec-
castrini, Marchesi e Ambrosini hanno pro-
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posto di aggiungere. in fine,
comma:

il seguente

« L’esecuzione delle opere di cui ai pre-
cedenti conni non costituisce motivo di esclu-
sione della proroga legale di cui al decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
1o aprile 1947, n. 273, e successive modifica-
Ziont »,

L’onorevole Ezio Santarelli ha facolta di
svolgere questo emendamento.

SANTARELLI EZI0. Questo emendamento
aggiuntivo lende a salvaguardare una con-
quista di importanti categorie lavoratrici del
nostro paese, mezzadri, affittuari, coloni: la
giusta causa permanente; conquisla che, cone
tutti sanno, & costata enormi sacrifiei alle
categorie medesime.

Mi si polrd rispondere dall’onorevole
Truzzi che il piano non prevede la libera di-
sdetta. B vero, ma attraverso i miglioramenti
fondiari i proprietari avranno la possibilita
di disdettare quando vogliono e come vogliono:
1) perché conosciamo bene che la volonta degli
agrari ¢ di cacciare i contadini quando vo-
gliono; 2) perché la maggioranza ha respinto
gli emendanienti che abbiamo presentalo in
Commissione; 3) perché ogni nostra proposta
svolta ad estendere ai mwezzadri, affitfuari e
compartecipanti i benefici della legge & stata
bocciata; 4) perché il piano, dandoc 550 mi-
liardi per la trasformazione agraria, rende
questa possibilitd reale. Questi sono i motivi
per i quali noi riproponiamo questo emen-
damento, con l'augurio che il volo dato in
Commissione contro milioni di contadini non
venga qui ripetuto.

Onorevoli colleghi, dare agli agrari la
possibilith di disdetlare i1 contadini econ i
sotdi dello Stato & un atto politico grave e
imperdonabile. Quando noi affermiamo che
questo piano & contro gli interessi dei conta-
dini, non lo diciamo per il gusto di dirlo o
perché siamo contrari per preconcetto al vo-
stri piami, ma perché, in base all’esperienza
del passalo e dalle numerose sentenze che
sono state qui ricordate, c¢i rendiamo conto
che questo piano porterd allo sfratto, alla cac-
ciata di questi contadini.

Ella, onorevole Germani, conoscera certo
le sentenze pronunciate in ogni parte del no-
stro paese: a Roma, a Bari, a Lecce, a Bre-
scia; mi permetierd comunque di leggerne
qualcuna affinché c¢i si renda conto della gra-
vitd del problema. In ogni terreno in cui siano
slate stanziate anche soltanto 100 mila lire per
i miglioramenti, la famiglia di contadini sara
disdettata. Infatti 1'articolo 1, lettera &), della

legge n. 273 stabilisce che guando il conce-
dente intende compiere trasformazioni agra-
rie approvate dall’ispettorato compartimentale
dell’agricoltura, il mezzadro non avrd piu la
possibilitd di avvalersi della proroga.

GERMANI. Relatore per la maggioranza.
Quell’articolo non dice precisamente questo.

SANTARELLI EZIOQ. Mi aspettavo questa
obiezione. Nell’articolo si parla di trasforma-
zioni radicali; ma 1o, attraverso tutle queste
sentenze, le dimosirerd che 1’obiezione non
ha fondamento.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Quell’articolo dice anche qualche altra cosa.

SANTARELLI EZIO. Onorevole Germani,
chi parta ha fatto parte per quattordici anni
delle sezioni specializzate; quindi questi casi
I conosece per averli visti con i propri occhi.
Esiste anche una raccolta di queste sentenze,
pubblicata dal magistrato Donato Palazzo:
sono centinaia e cenfinaia di sentenze. Basta
sfogliare la raccolta per rendersi conto della
gravitd delle decisioni prese e del modo in
cui sono stati applicati gli articoli della legge.

Ella ha detto che la legge parla di trasfor-
mazioni radicali. Ebbene, una sentenza della
corte d’appello di Lecce dice testualmente:
« Approvata la trasformazione agraria del
fondo concesso a colonia, non pud il conces-
sionario opporsi alla proroga sostenendo di
poter eseguire le opere col prevalenie lavoro
della. famiglia colonica ».

Un’altra sentenza della corte d’appello di
Bari dice: «Il proprietario ha diritto di sce-
gliere quel che vuole trasformare, senza tener
conto della necessitd del fittavolo e del mezza-
dro, una volta ottenuto dall’ispettorato agra-
rio compartimentale il decreto di autorizza-
zione ».

Inoltre, altre sentenze hanno sanzionato
che il giudice non ha nessun diritto di andare
a stabilire perché ’ispettorato agrario ha dato
quel parere. Quando c’é il decreto di autoriz-
zazione, il giudice si deve atlenere a quel de-
creto ! Con c¢id si svuota di contenuto anche
la funzione della sezione specializzata !

Ed ella sa, onorevole Germani, come sia
facile olfenere un decreto di autorizzazione
alla trasformazione agraria. Proprio poche
settimane fa & stato dimostrato a Firenze che
la messa a dimora di 156 piantine di pesco &
stata motivo di sfratto per quella corte d’ap-
pello, perché & trasformazione agraria anche
se fatta su un piccolo appezzamento di ter-
reno. Per questo noi diciamo che ogni 100 mila
lire date ai proprietari sigpificheranno una
disdetta ! Ecco la documentazione di quanto
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¢ avvenuto in passato e che ci fa prevedere
che sara ancor peggio in avvenire.

Il -tribunale di Brescia ha stabilito che
I'impianto e la coltivazione d’un frutteto pos-
sono costituire innovazioni previste dalla legge
come causa di esclusione dalla proroga, in
quanto non consentono la lavorazione del
fondo secondo i normali canoni. E potrei ci-
tare molte altre sentenze. Ma una, della corte
d’appello di Roma, & ancor piu grave: per la
costruzione di una casa colonica, compreso
il magazzino, & stata negata la proroga ad un
mezzadro. Immaginate che cosa accadrd in
futuro ! E vi sono sentenze che parlano anche
di costituzione di piccoli vivai in piceoli ap-
pezzamenti.

Onorevole Storti, un suo ordine del giorno,
che ¢ stato approvato, auspica che la terra
sia dei mezzadri. Ma, di fronte a situazioni
come queste, guale mezzadro rimarrd sulla
terra ? Come vedete, basta 1'approvazione del-
I'ispettorato agrario compartimentale, basta
soltanto il decreto che autorizza il progetto di
trasformazione, perché il mezzadro venga ad-
dirittura sfrattato ! Basta la messa a dimora
di poche piantine di ulivo, scavare un pozzo
e acquistare una motopompa, ampliare una
stalla, cambiare una cultura di grano a fo-
raggio, fare un laghetto artificiale per negare
la proroga al mezzadro, per cacciare il fit-
tavolo o il mezzadro dalla terra!

Di fronte a questa situazione, non so come
i colleghi della C.I.S.L. abbiano potuto re-
spingere in Commissione un emendamento di
questa portata. Mi auguro tuttavia che al mo-
mento della votazione in questa nuova sede,
essi non si opporranng ancora.

Di fronte a simili sentenze della corte
d’appello come potranno i mezzadri ricorrere
alla Corte di cassazione? Chi dara loro i
mezzi ? Occorre non dimenticare che il mez-
zadro dovrebbe continuare la causa quando
& gid fuori del fondo, in quanto, come tutti
sanno, la decisione della corte d’appello ¢
esecutiva.

Per queste ragioni i mezzadri, gli affittuari
ed i coloni ogni volta che avranno una di-
sdetta, se ne andranno senza opporre resi-
stenza, mentre i proprietari si avvarranno dei
quattrini dello Stato per cacciare i mezzadri
dalla terra. Abbiamo avuto simili esempi in
tutte le regioni.

Ma da quali fondi vengono cacciati i con-
tadini ? Da quelli di alta collina, di collina,
di monfagna ? No! State certi che in quei
fondi, sopratfutto in quelli di montagna, essi
resteranno. 1 contadini verranno invece cac-

ciati dai fondi di pianura che hanno boni-
ficato.

Ogni mezzo milione dato a un proprietario
significherd dunque la disdetta per il mez-
zadro. Se questo sara buono potrd restare, ma
se rivendichera una parte del contributo dovra
lasciare la terra. Quindi, non solo queste ca-
tegorie sono state escluse dai benefici del
piano, ma quando esso operera nelle campa-
gne, vi sara la vendetta dei concedenti che i
lavoratori non potranno mai accettare e lot-
teranno perché la giusta causa non venga
toceata.

Il Governo e la maggioranza devono ri-
flettere su questo grave aspetto del problema,
che, del resto, ¢ stato messo in evidenza, non
solo da noi, ma anche dalla C.I.S.L. L’ono-
revole Storti avrad certamente letto la lettera
di quel segretario provinciale di Perugia, il
quale dice che «in questa situazione, dare
i soldi ai proprietari significa gettare quat-
trini in un pozzo senza fondo ». Un altro sinda-
calista, certo signor Rossi, ha detto addirit-
tura che il « piano verde » & come una crea-
tura poliomelitica e che sarebbero stati neces-
sari emendamenti per farlo camminare.
Quello da me illustrato & appunto un emen-
damento che serve a far camminare il piano,
nel senso desiderato dai mezzadri e dai lavo-
ratori della terra.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, noi
vi invitiamo a votarlo. La sua opprovazione
dard fiducia ai mezzadri e consentird loro di
rimanere sulla terra, per lavorarla, per tra-
sformarla e per diventarne domani proprie-
tari.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Grifone, Ma-
gno, Caponi, Bianco, Santarelli Ezio, Gomez-
D’Ayala, Pirastu, Speciale, Bardini e Grezzi
hanno proposto di aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« Gli stanziamenti di cui al presente arti-
colo, in misura non inferiore al 70 per cento
del loro ammontare annuo, sono riservati alle
imprese dirette coltivatrici, singole od asso-
ciate, ed alle cooperative agricole ».

PIRASTU. Chiedo di svolgere io questo
emendamento,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. 11 collega Gomez D’Ayala ha
illustrato I’emendamento con il quale noi chie-
diamo che tutti i fondi di cui all’articolo 8
siano riservati ai coltivatori diretti. Con que-
sto emendamento chiediamo, in linea subor-
dinata, che almeno il 70 per cento dello stan-
ziamento di 90 miliardi sia assegnato ai colti-
vatori diretti.
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Questa richiesta dovrebbe trovare imme-
diato accoglimento da parte del gruppo demo-
cristiano, o almeno di quel settore di esso
che pretende di rappresentare il mondo dei
coltivatori direlii, anche perché lo stesso ono-
revole Bonomi esplicitamente sollecito un par-
lieolare intervento del pianc a favore della
azienda diretto-coltivatrice,

Ella slesso, onorevole Rumor, deve conve-
nire che a poco varrebbero le enunciazion: di
principio circa i benefici che dal piano deri-
verebbero ar collivatori direHi, se poi venisse
vespinta qualsiasi proposta concreta che tra-
duca in realta (uesta intenzione lanle volte
proclamata.

Sebbene la noslra fiducia nella buona fede
della maggioranza siu stata messa pia volle
a dura prova, voghiamao compiere un ulteriore
tenlativo; 'eveniuale voto contrario al nostro
emendamenlo dimostrera chiaramente che i
« plano verde » (di cuvi, grazie all’arlicolo 3,
it rymstro dell’agneoitura si appresta ad es-
seve il primmo « motore immobile », con 1'esclu-
sione di qualsiasy altro controllo) e fatto su
misura esclusivamente per i grandi agrari.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Monasterio,
Miceli, Pirastu, Beccastrini, Sforza, Natta,
Raffaelli, Gorreri, Tonetti ¢ Guidi hanno pro-
posto di aggiungere all’emendamento Com-
pagnoni, alle parole: «coloni miglioratari »,
le altre: «coloni parziali e fittavoli coltivatorir,

L’onorevole Monasterio ha facoltd di il-
luslrare queslo subemendamento.

MONASTERIO. Questo subemendamento
tende ad estendere la portata della norma
limitatamente al secondo comma, cioe al con-
tributo per la costruzione di case di abita-
zione, ecc. Il disposto dell’articolo 8, ove il
testo governativo venisse mantenuto, esclu-
derebbe dal contributo le abitazioni costruite
nei centri urbani dai coloni parziari e dai
fittavoli coltivatori. A rimuovere questo stato
di cose mira appunto l'emendamento, che
interessa in particolare il Mezzogiorno dove,
com’e noto, sia 1 coltivatori diretti che i co-
loni e 1 fittavoli abifano nei centri urbani e
non in campagna.

Pare a me che sarebbe un’ingiustizia
escludere dal contributo dello Stato quelle
opere di costruzione e di miglioramento delle
case fatte da queste categorie di lavoratori
della campagna le quali hanno, quanto meno,
lo stesso bisogno di aiuto delle altre cate-
gorie, quali quelle dei coltivatori diretti e de-
gli enfiteuti.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 87

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Questo ¢ un articolo fondamentale del « pia-
no verde ». Con esso. secondo la proposta
del Governo acceltata dalla Commissione, si
slanziano 90 miliardi per le opere di migho-
ramento fondiario. Si fa riferimento alle leggi
sulla bonifica integrale e anche alla legge sulla
montagna che sono quelle che regolano fon-
damentalmente questa materia. Secondo me
giustamente 1'onorevole ministro ha fatto ri-
ferimento a queste leggi, altrimenti I'inter-
vento in questo importante settore avrebbe
potuto presentare grandi difficolta. Il riferi-
mento, perd, non & automatico, poiché si in-
troducono modificazioni importanti che sono
state acquisite.

La prima delle questioni posta dagli emen-
damenti & quella di riservare tutto il finan-
ziamento previsto dall’articolo, cice 90 mi-
liardi, ai coltivatori diretti o alle piccole
aziende; la seconda proposta & quella di ri-
servare una quota parte di questi miliardi.
il 70 per cento della spesa, cioé 65 miliardi.

Ora. traitandosi di un piano di sviluppo
che riguarda Vintero terrvitorio nazionale, la
Commissione agricoltura, a maggioranza, non
ritiene di aderire a questa proposta; essa ri-
tiene che tutta 1'agricoltura, potenzialmente,
debba potersi avvalere dei vantaggi di que-
sta legge. Anche perché, se si leggono ana-
liticamente le disposizioni previste in questo
articolo, si vede che, fra l'altro, motte delle
opere aventi una particolare preferenza nel
finanziamento interessano non le singole
aziende, ma un complesso di aziende, ren-
dendosi praticamente inaituabile una diseri-
minazione di questo ftipo.

Per esempio, nell’articolo si parla di co-
struzione e riattamento delle strade vicinali
e interpoderali, della costruzione di acque-
dotti ed eletirodotti rurali: queste sonc opere
che devono interessare un complesso di
estensione ed un complesso di aziende. Non
¢ possibile in questo caso fare alcuna discri-
minazione.

Per queste ragioni, per la necessitd che
si sente che tutta la nostra agricoltura possa
avvantaggiarsi (nei limifi che saranno deter-
minati dal ministro dell’agricoltura sentito if
Consighio superiore ed i vari comitati regio-
nali secondo quanto & stabilito dall’articolo 3)
der henefici della legge ed anche perché
non & possibile fare discriminazioni per opere
che sono in primo piano nelle intenzioni del
tiiinistro proponente e dei membri della Com-
missione, non possiamo accettare sia la esclu-
siva destinazione dei fondi ad alcune ca-
tegorie, sia la loro destinazione anche solo
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parzialmente esclusiva di alcuni di questi
fondi.

Nel testo della legge sono stabiliti gia molti
motivi di preferenza per le categorie diretto
coltivafrici e per le piccole aziende, e queste
preferenze sono state mantenute.

Daltra parte, poiché lo spirito che anima
questo ptano guinquennale & quello di favo-
rire specialmente le piccole aziende, il Go-
verno, nell’emanare le sue direttive, potra
stabilire anche delle limitazioni e delle prefe-
renze in sede di applicazione.

E stata fatta la questione del titolare a cui
deve spettare il finanziamento. In modo par-
ticolare ne ha parlato 1’onorevole Gomez
D’Ayala per quanto concerne la possibilita
che l'affittuario si avvalga dei finanziamenti
previsti dalla legge. Gid in Commissione ab-
biamo detto che questa materia & attualmente
disciplinata dal codice civile e non ci sembra
che sia il caso di intervenire in questo mo-
mento in un settore cosi delicato. Il codice ci-
vile gia prevede che anche gli affittuari (siano
essi conduttori o coltivatori diretti) possano
compiere opere di miglioria: per tali opere
di miglioramento possono avvantaggiarsi dei
finanziamenti.

Del resto, la Commissione prima e la Ca-
mera poi, nella discussione generale con la
conseguente votazione di passaggio all’esame
degli articoli, hanno gid preso un orienta-
mento: che ciog in questa sede non sia il caso
di toccare la materia dei contratti agrari: né
1 contratti di affitto, né quelli di mezzadria,
né quelli di colonia parziaria e nemmeno
quelli di colonia migliorataria.

Quanto alla questione delle indennita,
onorevole Gomez D’Ayala, devo ripetere che
non ci sembra sia questa la sede per discu-
tere I'argomento rientrando esso nella disci-
plina dei contratti agrari. B una questione
che potra essere esaminata separatamente,
ma non in questa sede.

Quella della colonia migliorataria, di cui
ha parlato l'onorevole Compagnoni, & una
grossa questione, anche perché di colonie
miglioratarie ne esistono di diversi tipi: vi
sono colonie miglioratarie che hanno i carat-
teri dell’enfiteusi cui si & riferito Vonorevole
Compagnoni, accanto a colonie migliorata-
tarie che sono rapporti personali e che hanno
carattere completamente diverso. Introdurre
una norma che vada a toccare un contratto
che non & ben definito e anche difficile da
qualificare, & inopportuno. (Interruzione del
Relatore di minoranza, Miceli).

Se si tratta di colonie miglioratarie che
hanno il carattere dell’enfiteusi, esse sono gia

comprese sotto la dizione di enfiteusi; altri-
menti c¢i addentreremmo in una materia di
difficile disciplina, che & bene tenere sepa-
rata da questa. sede.

Del resto, in Commissione abbiamo ini-
ziato I’esame di un provvedimento apposito,
esame che abbiamo dovuto interrompere,
non per cattiva volontd, ma per discutere il
« piano verde », che c¢i ha tenuti occupati
per molto tempo.

Per quanto riguarda l'emendamento An-
gelini, esso propone che quando si tratti di
territori montani, non si ponga un limite
di popolazione e di distanze. Non credo sia
il caso di togliere qualunque limitazione; vi-
ceversa penso che si possa accettare una parte
dell’emendamento nel sensg di ridurre il ri-
ferimento alla popolazione da 200 a 100
unita, ferma restando l'indicazione dell’esten-
sione proposta dal testo. Quindi praticamente
la Commissione accetta il primo emenda-
mento Bignardi-Ferioli.

MICELI, Relatore di munoranza. I libe-
rali hanno sempre ragione !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Non si pud elargire un contributo cosi forte,
come & quello del 75 per cento e anche del-
I'87,50 per cento, se non interessa un’esten-
sione conveniente: & una specie di piccola
bonifica. D’altra parte, per le altre ipotesi,
abbiamo gid detto che ¢ previsto il 50 e il
60 per cento.

Non siamo favorevoli all’emendamento
Cinciari Rodano, ripreso dall’onorevole Go-
mez D’Ayala, che si riferisce all’ultimo com-
ma di questo articolo e che vorrebbe limi-
tare il premio del 10 per cento soltanto ai
coltivatori diretti. Noi riteniamo che si deb-
ba concedere anche per le abitazioni degli
affittuari , dei mezzadri, dei coloni e dei la-
voratori agricoli in genere, perché in questa
maniera noi riteniamo che si facciano me-
glio gli interessi dei lavoratori.

MICELI, Relatore di minoranza. E un pre-
mio che va ai proprietari.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
E vero che il premio va al proprietario che
esegue l'opera, ma questo & un incentivo af-
finché la proprietd esegua opere di cui godono
poi il mezzadro ed il lavoratore.

Per quanto riguarda 1’emendamento Bec-
castrini, con il quale si propone che la con-
cessione dei contributi alle grandi proprieta
ed aziende sia condizionata alla previsione
che le opere da eseguire assicurino 1'au-
mento della produzione agricola e l'occupa-
zione dell’azienda, devo osservare che non
v'é bisogno di dirlo in questo articolo, per-
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ché tutto questo rientra nelle direttive fon-
damentali della legge. Noi abbiamo appro-
vato un articolo 2 in eui si stabilisce espres-
samente che tutto i1 « piano verde » deve
muoversi per realizzare un rilevante grado
di occupazione agricola; 1 miglioramenti dei
fondi rienfrano nelle direttive fondamentali
del piano; a ftali linee diretirici dovra ispi-
rarsi il minisiro dell’agricoltura nell’emanare
le sue direttive a norma dell’articolo 3; e ad
esse pertanto dovranno uniformarsi gli uffici
nell’applicazione del piano. Onorevoli colle-
ghi, i primi tre articoli dei disegno di legge
sono fondamentali e debbono ritenersi ed es-
sere operanti.

Per quanto riguarda la seconda parte di
questo articolo, non ci sembra che sia possi-
bile soltoporre l’esecuzione di certe opere al
parere dei mezzadii, dei coloni, o dei fitta-
voli, in quanto la responsabilita deila gestio-
ne agricola e dell’imprenditore, il quale na-
turalmente deve fare gli interessi anche delle
classi lavoratrici migliorando la produzione.
(Commenti a sinistra).

L’emendamento Santarelli Ezio propone che
si stabilisca un motivo di esclusione di pro-
roga quali che siano le opere compiute dai
proprietari e dagli affittuari o dagli aventi
diritlo: noi non possiamo aderire a questa
proposta. Andiamo o non andiamo ad iuci-
dere profondamenie nell’economia agricola ?
Se si introducono restrizioni di questo genere
vengono a intromettersi difficolta di carattere
Sostanziale, che sarebbero contrarie al rag-
giungimento delle finalita che il piano si pro-
pone. (Interruzioni a sinistra).

I colleghi dell’opposizione dicono che il
piano quinquennnale deve tornare a vantag-
gio dell’agricoltura e deve giungere a modi-
ficare sostanzialmente le strutiure della no-
stra agricoltura; se si pongono, perod, limiti
di questo genere, la nostra agricoltura non
potrd che rimanere slagnante e ferma. Mi
pare che 1'argomento trovi la sua opportuna
regolamentazione nelle leggi vigenti.

Leggo, a questo proposito, la lettera #)
dell’articolo 1 del decreto del Capo provvi-
sorio dello Stato 1° aprile 1947, n. 273, che
stabilisce le proroghe legali ed 1 motivi di
disdetta che possono essere dati in regime di
blocco dei contratti: « se il concedente voglis
compier nel fondo radicali ed immediate tra-
sformazioni agrarie, la cui esecuzione sia in.
compatibile con la continuazione del con-
tratto, e il cui piano sia stato gid dichiarato
attuabile e utile ai fini della produzione agri-
cola dall’ispettorato compartimentale del-
I’agricoltura »., Io mi domando che cosa

possa aggiungere il legislatore di oggi di fronte
a condizioni di questo genere: si deve irat-
tare di radicali ed immediate trasformazioni
che siano incompatibili con la continuazione
del coniratto. Mi sembra, pertanto, che gli
affittuari, i mezzadri ed i coloni siano suf-
ficientemente tutelati.

GOMEZ D’AYALA. Vi & su questa materia
un disegno di legge approvato dal Senato che
giace qui da un anno e mezzo ¢ non ¢ stalo
ancora messo in discussione.

GERMANTI, Relatore per la maggioranra.
Porre dei limiti maggiori significherebbe
operare esattamente in senso contrario- alle
finalitd che si propone il piano.

La maggioranza della Commissione, per
per i motivi esposti, & contraria anche al sub-
emendamenfo Monasterio.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
eolo 87

RUMOR, Ministro dell’agricoltura e delle
Joreste. Signor Presidente, le considerazioni
svolte dall’onorevole relatore per la maggio-
ranza mi sembra siano state convincenti e
pertanto mi associo completamente alle sue
conclusioni.

PRESIDENTE. Onorevole Gomez D’Ayala,
insiste per la voluzione del suc primo emen-
damento ?

GOMEZ D’AYALA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Gomez D’Ayala, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo, di-
retlo a sostituire il primo ed il secondo comma
con i seguenti:

« T} autorizzata la spesa di lire 90 miliardi in
ragione di lire [8 miliardi per ciascun eserci-
zio dal 1960-61 al 1964-65, per la concessione
di sussidi in contoe capitale, riservati ai colti-
vatori diretti - proprietari, affittuari, enfi-
teuti, coloni miglioratari — singoli o associati
e cooperative agricole, ai termini del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Per le opere da eseguire in territori colli-
nari o a rilevante depressione economica, da
delimitare con decreto del ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, i limiti di sussidio sta-
tale previsti dal primo comma dell’articolo 44
del regio decreto 13 febbraio 1933, n 215, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, sono ele-
vati nel quinquennio dal 1960-61 al 1964-65,
«! 50 per cento della spesa, o alle allre mag-
giori percentuali eventualmente stabilite da
leggl in vigore. Nella stessa misura fino al 50
per cenlo sono sussidiabili gli interventi ri-
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guardanti le case di abitazione di proprieta
dei coltivatori diretti nei centri abitati, pur-
ché rispondenti alle vigenti disposizioni igie-
nico-sanitarie e a condizione che la famiglia
del coltivatore diretto vi risieda stabilmente
e non abbia altra abitazione sul fondo.

Nelle ipotesi di cui al primo comma del
presente articolo, l'indennitd dovuta dai pro-
prietari per i miglioramenti effettuati dagli af-
fittuari e dai coloni non potra essere in nessun
caso inferiore al corrispondente aumento del
volore del fondo ».

(Non & approvato).

Onorevole Valori, insiste per la votazione
del suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Goveruo ?

VALORI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Valori-Cattani, diretto a sostituire il
primo comma con il seguente:

« B autorizzata la spesa di 65 miliardi in
ragione di 13 miliardi per ciascun esercizio
dal 1960-61 al 1964-65 per la concessione dei
sussidi in conto capitale alle aziende diretlo-
coltivatrici singole o associate, ai termini del
presente articolo e del regio decreto 13 feb-
braio 1933, n. 215, e successive modificazioni e
integrazioni ».

(Non é approvato).

Onorevole Monasterio, insiste per la vota-
zione del suo emendamento all’emendamento
Compagnoni, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MQONASTERIO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Monasterio, diretto ad aggiun-
gere all’emendamento Campagnoni le parole:
« coloni parziari e fittavoli coltivatori ».

(Non é approvato).

Onorevole Compagnoni, insiste per la vo-
tazione del suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

COMPAGNONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Compagnoni, diretto ad aggiun-
gere, al secondo comma, dopo le parole:
« piccoli proprietari o enfiteuti », le altre:
« coloni miglioratari ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Misefari, insiste sul suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

MISERARI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Misefari, diretto ad aggiungere, al

secondo comma, secondo periodo, dopo la
parola « spesa », le altre: «nel caso di ter-
reni in dissesto idrogeologico, tale limite puo
raggiungere il 90 per cento della spesa, sem-
pre per la piccola azienda contadina ».

(Non ¢ approvaio).

Poiché 'onorevole Belotti non & presente,
s’intende che abbia rinunziato alla votazione
del suo emendamento.

Onorevole Giuseppe Angelini, insiste sul
suo emendamento, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ANGELINI GIUSEPPE. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Angelini Giuseppe, diretto a sosti-
tuire il quarto comma con il seguenie:

« Ai benefici di cui al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una plu-
ralith di aziende agricole interessanti una
popolazione non inferiore a 200 abitanti, re-
sidenti anche in borgate rurali, in un raggio
non superiore ad un chilometro, sempreché
non si tratti di territori classificati montani,
ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991, e
successive modificazioni ed integrazioni, per
i quali non si pongono limiti di popolazione
o di distanze. In tutti gli altri casi il sussidio
potra essere concesso fino alla misura del 50
per cento, e del 60 per cento se trattasi di
opere da eseguire nei lerritori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215, e dell’80 per cento
nei territori classificati montani ai sensi del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, salve le dispo-
sizioni vigenti piu favorevoli ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione il primo emendamento
Bignardi, accettato dalla Commissione e dal
Governo, diretto a sostituire, al penultimo
comma, le parole: «una popolazione non
inferiore ai 200 abitanti », con le parole:
« una popolazione non inferiore a 100 abi-
tanti ».

(E approvato).

Poiché gli onorevoli Bignardi e Ferioli
non sono presenti, si intende che abbiano ri-
nunziato alla votazione del loro secondo
emendamento.

Onorevole Cinciari Rodano Mara Lisa,
insiste per la votazione del suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

CINCIARI RODANO MARIA LISA. In-
sisto, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento Cinciari Rodano Maria Lisa, di-
retto a sostituire lultimo comma con 11 se-
guente:

« Nei limiti dello stanziamento predetto,
oltre al contributo di cui al primo comma del
presente articolo, possono essere concessi pre-
mi fino al 10 per cento della spesa ritenuta
ammissibile in favore di coltivatori diretti
che eseguano opere di risanamento igienico e
di miglioramento ricettivo delle proprie abi-
tazioni ».

(Non & approvaio).

Onorevole Gomez D’Ayala, insiste sui suoi
due emendamenti all’ultimo comma, non ac
cettati dalla Commissione né dal Governo ?

GOMEZ D'AYALA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ie-
mendamento Gomerz D'Avala, inteso a sosti-
tuire, all’'ultimo comma, la parola « proprie-
tari » con le altre: « coltivatori diretti ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione !'emendamento Gomexz
D’Ayala, all'ultimo comma, tendente a sop-
primere le parole: «case rurali destinate ad
abitazioni di affitluari, mezzadri, coloni e
lavoratori agricoli in genere, nonché in fa-
vore dei coltivatori diretti che eseguono tali
opere per le... ».

(Non é approvaio).

Onorevole Beccastrini, insiste sul suo
emendamento, non accettato dalla GCommis-
sione né dal Governo ?

BECCASTRINI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Beceastrini, diretto ad aggiungere,
in fine, il seguente comma:

« La concessione dei contributi alle grandi
proprietd ed aziende, nell’ambito di un piano
aziendale inizialmente approvato dall'Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura, & condizio-
nata: a) alla previsione che le opere da ese-
guire assicurino 1'aumento della produzione
agricola e l'occupazione dell’azienda; &) al
parere dei lavoratori, dei mezzadri, dei colo-
ni o dei fittavoli insediati ».

(Non é approvalo).

Porrd ora in votazione 1'emendamento
Santarelli Ezio tendente ad aggiungere il se-
guente comma :

« L’esecuzione delle opere di cui ai prece-
denti commi non costituisce motivo di esclu-
sione della proroga legale di cui al D.L.C.P.S.

1o aprile 1947, n. 273 e successive modifica-

zioni ».

FERRAR!I FRANCESCO. Chiedo di par-
parlare per dichiarazione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI FRANCESCO. Desidero richia-
mare l'attenzione dell’Assemblea sulla gra-
vita che rivestirebbe la ripulsa di questo emen-
damento. Non pit tardi di martedi scorso al
consiglio provinciale di Venezia i consiglieri
democratici cristiani hanno chiesto 1'inter-
vento e la solidarietd del consiglio stesso a
favore di dodici fittavoli che erano stati cac-
ciati per trasformazioni colturali dell’azien-
da Braida di San Michele al Tagliamento in
pioppeto e in pescheto. I consiglieri demo-
cratici cristiani di Venezia hanno chiesto non
solo l'intervento per impedire lo sfratto, ma
che non si conceda il mutuo se la trasforma-
zione dev’essere condizionata alla cacciata dei
fittavoli.

Io chiedo se quando gui, dove si fauno
le leggi, si assume un atteggiamento contra-
¥io ai lavoratori e poi ci si straccia le vesti
per solidarietda mnei consigli provinciali per-
ché si & piu vicini ai lavoratori, non si venga
meno al primo dovere dell’onestd politica.

SANTARELLI EZIO. Rinunzio alla vola-
zione ¢ mi riservo di adire la magistratura,
dopo le gravi dichiarazioni del relatore per
la maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Grifone, insiste
sul suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

GRIFONE. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Grifone, diretto ad aggiungere, in
fine, 1l seguente comma:

« Gli stanziamenti di cui al presente ar-
ficolo, in misura non inferiore al 70 per cento
del loro ammontare annuo, sono riservati alle
imprese dirette coltivatrici, singole od asso-
ciate, ed alle cooperative agricole ».

(Non é approvato).

Pongo

in votazione emendamento Gri-
fone. :

(Non & approvalo).

Pongo in votazione I'articolo 8 nel testo
della Commissione, integrato dal primo emen-
damento Bignardi:

« E autorizzata la spesa di lire 90 mi-
liardi, in ragione di lire 18 miliardi per cia-
scun esercizio dal 1960-61 al 1964-65 per la
concessione di sussidi in conto capitale ai ter-



At Parlamentari

— 20034 —

Camera dei Deputal

111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 MARZo 1961

mini del presente articolo e del regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215, e successive modifica-
zioni ed integrazioni.

Per le opere da eseguire in aziende di
collina ricadenti in ferrilori a rilevante de-
pressione economica, da delimitare con de-
creto del ministro per l'agricoliura e le fo-
reste, o quando st tratti di opere di partico-
lare onerositd o di notevole interesse sociale
anche per l'occupazione di mano d'opera,
nonché di interventi per il riattamento, I’am-
pliamento ed il completamento dei fabbricati
rurali, i limiti del sussidio statale previsti dal
primo comma dell’articolo 44 del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215, e successive
modificazioni ed "integrazioni, nel quinquen-
nio dal 1960-61 al 1964-65 possono essere ele-
vati fino al 38 per cento e al 43 per cento della
spesa. Nelle predette ipotesi, a favore dei col-
tivatori diretti, piccoli proprietari o enfiteuti,
singoli o associati e delle cooperative agri-
cole, il limite del sussidio statale pud essere
elevato fino al 50 per cento della spesa. Nella
stessa misura fino al 50 per cento sono sussi-
diabili gli interventi riguardanti le case di
abitazione di proprietd dei cotivatori diretti
piccoli proprietari o enfiteuti nei centri abi-
tati, purché rispondenti alle vigenti disposi-
zioni igienico-sanitarie e a condizione che la
famiglia del coltivatore diretto vi risieda sta-
bilmente e non abbia altra abitazione sul
fondo.

Per la costruzione e il riattamento di stra-
de vicinali e interpoderali, per la costruzione
di acquedotti ed elettrodotti rurali, ivi com-
prese le cabine di trasformazione e i macchi-
nari elettrici di utilizzazione dell’energia e le
reti e condotte di adduzione e distribuzione,
per 'azionamento di motori, di uso agricolo
o domestico, o per la illuminazione di case
rurali, singole o raggruppate, ancorché rica-
denti in territori non classificati territori di
bonifica integrale o di bonifica montana, nel
quinquennio dal 1960-61 al 1964-65, possono
essere concessi sussidi nella spesa sino al 7%
per cento e per i territori di cui al primo
comma dell’articolo 44 del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215, nonché per quelli clas-
sificati montani ai sensi della legge 25 luglio
1952, n. 991, e successive modificazioni ed
integrazioni, sino all’87,50 per cento, in
conformita dell’articolo 7 del citato regio de-
creto.

Ai benefici di cui al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una plu-
ralith di aziende agricole interessanti una po-
polazione non inferiore a 100 abitanti, resi-
denti, anche in borgate rurali, in un raggio

non superiore ad un chilometro o, quando
trattasi di territori classificati montani, ai ter-
mini della legge 25 luglio 1952, n. 991, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, in un
raggio non superiore a 1.500 metri, ovvero re-
sidenti su una superficie equivalente. In tutti
gli altri casi il sussidio potrd essere concesso
fino alla misura del 50 per cento, o del 60 per
cenlo se trattasi di opere da eseguire nei ter-
ritori di cui al primo comma dell’articolo 44
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, o
in territori classificati montani ai sensi della
legge 25 luglio 1952, n. 991, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, salve le disposi-
zioni vigenti piu favorevoli.

Nei limiti dello stanziamento suddetto po-
tranno inoltre essere concessi premi fino al 10
per cento della spesa ritenuta ammissibile in
favore dei proprietari che eseguano opere di-
rette al miglioramento igienico e ricettivo
delle case rurali destinate ad abitazioni di af-
fittuari, mezzadri, coloni e lavoratori agri-
coli in genere, nonché in favore dei coltiva-
tori diretti che eseguono tali opere per le pro-
prie abitazioni ».

(E approvato).

Rinvio ad altra seduta il seguito della di-
scussione.

Presentazione di disegni di legge.

ZACCAGNINI, Ministro dei lavori pub-
blici. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI, Ministro dei lavori pub-
blici. Mi onoro presentare il disegno di legge:

« Piano di attuazione per una sistema-
tica regolazione dei corsi d’acqua naturali ».

SPATARO, Ministro dei trasporti. Chiedo
di parlare per la presentazione di un disegno
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPATARO, Ministro dei trasporti. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Disciplina delle pubbliche autolinee ».

PRESIDENTE. Do. atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Com-
missioni competenti, con riserva di stabilirne
la sede,
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Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni in sede legislativa sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalla Il Commissione (Interni):

« Goncessione di un coniributo straordina-
rio a favore dell’Opera nazionale per gli in-
validi di guerra ad integrazione dei bilanci
dell’esercizio 1952-53 e successivi » (Appro-
vato dalla I Comanissione del Senato) (2762);

« Disciplina del rapporto di lavoro del per-
sonale estraneo all’amministrazione dello Sta-
to assunto per le esigenze dell’attivitd spe-
cializzata dei servizi dello spettacolo, iufor-
mazioni e proprield intellettuale (Approvato
dalla 1 Commissione del Senato) (2574), con
modificazioni e con il titolo: « Disciplina del
rapporto di lavoro del personale estraneo al-
I’amministrazione dello Stato assunto per le
esigenze dell'attivitd specializzata dei servizi
del turismo e dello speltacolo, informazioni e
proprietd intellettuale »;

dalla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Autorizzazione a vendere a trattaliva pri-
vata all’Ente nazionale idrocarburi (E.N.I.)
un suolo di circa metri quadrati 384.236, de-
nominato « Isola dei petroli », di pertinenza
del patrimonio disponibile dello Stato, sito in
Marghera » (Approvato dalla V Commissione
del Senato) (2817);

Senatori ANGELINI ed alfri: « Provvidenze
a favore degli invalidi e delle famiglie dei ca-
duti del cessato impero austro-ungarico » (Ap-
provata dalle I Commissione del Senato)
(1798).

Ritiro di,una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Silvestri, anche a nome degli altri firmatari,
ha dichiarato di ritirare la proposta di legge:
« Franchigia postale ai comuni» (699).

La proposta di legge sard, pertanto, can-
cellata dall’ordine del giorno.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpeHanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e dell'interpellanza pervenute alla
Presidenza,

BIASUTTI, Segretario, legge:

Interrogazione a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i mi-
nistri di grazia e giustizia e dei lavori pub-
blici, per sapere d’'urgenza se siano a cono-
scenza della grave situazione ereatasi a Mi-
lano a seguito dell’ondata di sfratti intimati
agli inquilini di oltre 20 immobili della zona
centrale della cittd e a decine di piccole indu-
strie situate negli stessi immobili destinati ad
essere demoliti.

« Se risulta ai ministri interrogati che, at-
traverso tale operazione facilitata dall’arti-
colo % della nuova legge sui fitti, si vada rea-
lizzando wuna vergognosa speculazione da.
parte di alcune society immohiliari per il pos-
sesso di aree fabbricabili di altissimo valore.

« Gli interroganti chiedono di sapere quali
provvedimenti i ministri interessati intendano
prendere, per tutelare gli inquilini e per impe-
dire che il problema della casa. gia aculo, si
aggravi ulteriormente, e se non ritengano di
prendere, nel frattempo, immediati provvedi-
menti, attraverso i propri organi periferici,
per accertare e, quindi, far cessare i gravi fatti
destinati a turbare profondamente 1’ordine
pubblico.
(3520) « RE GIUsSEPPINA, LAJOLO, VENEGONI,

ALBERGANTI, DE GRADA, SULOTTO,

DE PASQUALE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’industria e del commercio, per
conoscere se risponda al vero che importanti
giacimenti di metano sono stati ritrovati dal-
I’E.N.I. nella zona di Vasto ed in quella di
Lanciano; quando pud essere previsto che
detti giacimenti vengano messi in esercizio;
se si prevede la loro utilizzazione nell’Italia
centrale, con particolare riferimento all’im-
portante centro industriale di Terni.

(3521) « MALFATTI, BALDELLI, RADI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se si considera conforme alle
leggi sull’orario di lavoro e sul lavoro straor-
dinario il tentativo della Fiat di Torino di
imporre (o0 concordare con frazioni sindacali)
una settimana lavorativa che superi le 48 ore;

per conoscere se si considera necessario
di intervenire tempestivamente, anche per
valutare quali siano le possibilita di nuove as-
sunzioni nel complesso torinese.

(3522) « MAGLIETTA ».
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« 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se consideri
conforme ai principi di doverosa imparzialita,
cui deve essere informata Vazione di tutti i
pubblici funzionari, 1'atto del prefetto di Ca-
tania, il quale, in una sua nota, pubblicata
sulla stampa locale del 25 febbraio 1961 :

1°) ha preso netta posizione contro lo
sciopero unitario dei lavoratori ospedalieri,
contro il merito delle rivendicazioni da essi
poste e contro l'accordo stipulato nel setiem-
bre 1960 presso la presidenza della Regione
siciliana eon la partecipazione dello stesso
presidente allora in carica;

2°) ha cercato di creare una contrappo-
sizione ira i dipendenti dello Stato e quelli
degli enti locali nel tentativo di isolare que-
sti ultimi;

3°) ha cercato con insistenza di aizzare
le amministrazioni degli ospedali contro i
lavoratori in sciopero, invitandole ripetuta-
mente ad adotlare nei loro confronti misure
repressive lese a limitare le libertd sindacali.
(3523) « PEZZINO ».

« I sotloscritti chiedono di interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura e
foreste e il ministro Presidente del Comitato
dei ministri per il Mezzogiorno, per sapere:

1°) quali provvedimenti pensino di pre-
disporre allo scopo di alleviare i gravi danni
derivanti a uomini e cose nella zona del-
I’Ennese dalle abbondanti piogge stagionali;

2°) se non ritengano necessario ed indi-
lazionabile procedere alla razionale e integrale
sistemazione di tutto il bacino imbrifero del-
Palto Dittaino mediante una serie di opere
atte a frenare I'impeto travolgente delle acque
nella loro discesa a valle e creare, indi, comin-
ciando dalla stazione ferroviaria di Libertinia,
delle opere di difesa e rettifica delle sponde
dell’attuale alveo del fiume Dittaino;

3°) se convengano nella necessita che le
predette opere dovrebbero spingersi sino alla
stazione ferroviaria di Diltaino e indi, dal
lato sinistro, attraverso i torrenti Mulinello e
Calderai, sino alle pendici del monte Castel-
laccio e della citta di Enna e, dall’altro lato,
sino alla stazione di Pirato e da questa attra-
verso 1 torrenti Crisa, Bozzetta, Matrona, rag-
giungere le vette del monte Altesinella e Giue-
chitto, quelle del monte Erbavuso e le pen-
dici delle cittd di Enna e Calascibetta. Opere
queste che servirebbero a garantire princi-
palmente la stabilita delle importanii reti stra-
dali (statale 121 e 192) e ferroviarie (Palermo-
Catania, Dittaino-Caltagirone) con le stazioni
di Dittaino, Pirato, Enna, per non tenere

conto della gid progettata autostrada (Paler-
mo-Catania), e a dare un aspetto nuovo al-
I’ambiente agricolo, salvaguardando gli splen-
didi oliveti, gli agrumeti e gli ubertosi semi-
nativi, il cui terreno agrario, annualmente
dilavato dalle acque piovane nella sua parte
migliore, a milioni di metri cubi va a finire
a mare;

4°) se infine, a conclusione delle predette
opere non ravvisino dar corso alla costruzione
della gid da un decennio progeitata diga di
sbarramento su] Nicoletti e delle opere relative
con la costruzione dei progettati 83 laghetii
collinari e di altre opere destinate a fare del-
Pacqua piovana non piu uno strumento di
morte e di distruzione, ma una alleata e col-
laboratrice della vila e del progresso umano.
(3024) « RUSSO SALVATORE, PEZZINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se egli ap-
provi Yoperato del prefetto di Mantova. il
gquale, in seguito allo scioglimento del con-
siglio comunale di Marcaria, ha nominato
commissario prefetiizio il consigliere della
democrazia cristiana gid proposto come sin-
daco;

e per conoscere inclire in quale modo
il ministro intenda, eventualmente, ristabi-
lire quelle garanzie di imparzialitd, senza le
guali un prefetio, invece di essere, come do-
vrebbe, il rappresentante del potere centrale,
apparirebbe piuttosto nella veste di un attivo
collaboratore del partito al Governo.
(3525) « PATETTA GIAN CARLO, MONTANARI

' SILVANO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se intenda tempestivamente sollecitare
il Consiglio superiore della pubblica istru-
zione a prendere in positivo esame la delibe-
razione di modifica dell’articolo 1 dello sta-
tuto del magistero di Salerno, concernente
P’ammissione delle donne, a suo tempo presa
dal vecchio consiglio direttivo del magistero
stesso ed in questi giorni ribadita dal comitato
tecnico attualmente in carica.

(3526) « GRANATI, AMENDOLA PIETRO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se consideri compatibile con una
sana politica di nuovi investimenti e di piena
occupazione la proposta, avanzata dalla Fiat
di Torino ad alcuni membri della commissione
interna, di realizzare i suoi programmi di
sviluppo della produzione attraverso il pro-
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lungamento dell'orario di lavoro fino a =2 ore
settimanali per un notevole periodo dell’anno;
e cid mentre sul piano nazionale ed in quello
internazionale viene seriamente considerata
la necessiti, in alcuni casi attuata, di ridurre
sostanzialmente ia durata della settimana la-
voraliva a parita di retribuzione.

« Gli interroganti inoltre, considerando che
l'attuazione della suddetta proposta sarebbe
in aperto contrasto con le leggi che regolano
la durata massima dell’orario settimanale di
lavoro ed il lavoro straordinario, chiedonn
quali iniziative infenda assumere per garan-
tire la piena applicazione delle leggi stesse.

(3527) « SULOTTY, VACCHETTA, CASTAGNO ».

Interrogazioni a risposta scritta.

« Il sottoscritto chiede d’inlerrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I"'annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con aito del 14 gennaio 1949,
firmato per PAmerica da Dunn e per 'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia altra volta ¢ stato defto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuota definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Pellegrino Luigi di Pietro e di Montalto Bri-
gida, prigioniero dal 30 marzo 1943 al 20 ot-
tohre 1945, abitante in via Gontrada San Giu-
liano n. 440, a Marsala, ha avuto regolata la
sua pratica; ed, in caso contrario, come inten-
da il ministro intervenire per corrispondergli
il dovuto.

(16628) « PELLEGRINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
mnotivi che ancora ostano alla definizione del-
I"'annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1919,
firmato per ’America da Dunn e per I'Ttalia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-

sirg paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.
« Poiché gid altra volta & stalo detto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressali perché hanno avuiu definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere gquando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Pizzo Diego di Giuseppe e di Marino Antonia,
prigioniero dal 28 marzo 1943 al 20 ottobre
1945, abitanfe in contrada Cardilla, 143, a
Marsala, ha avuto regolata la sua pratica; ed,
in caso contrario, come nienda il ministro
imtervenire per coriispondergli il dovuto.

(16639) « PELLEGRINO ».

« Il soltoscritto chiede d’interrogare il mi-
aistro della difesa, per sapere quali sono 1
motivi che ancora oslano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai cittadim
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Unili d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per I’America da Dunn e per 1'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia allra volta & stato detto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avula definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l’ex prigioniero cooperatore in America
Pruizivall: Giacomo di Filippo e di Abitabile
Gluseppa, prigioniero dal & luglio 1943 al 23
novembre 1945, abitante in contrada Biegi
Novi n. 280, Marsala, ha avuto regolata la sua
pratica; ed, in caso conirario, come intenda
il ministro intervenire per corrispondergli il
dovuto.

(16640) « PELLEGRINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
P’annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America. della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaioc 1949,
firmato per I'America da Dunn e per ['ltalia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.2411.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia allra volta & stato deito dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
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ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Mannone Francesco di Pietro e di Parruriello
Calerina, prigioniero dal 13 maggio 1943 al
1° luglio 1945, abitante in contrada Berba-
rello, 407, Marsala, ha avuto regolata la sua
pratica; ed, in caso contrario, come intenda
il ministro intervenire per corrispondergli il
dovuto.
(16641) « PELLEGRINO ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai cittadini
ilaliani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effetlivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per I’America da Dunn e per I'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.
« Poiché gia altra volta & stato defto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come 'ex prigioniero cooperatore in America
Marino Andrea di Vito e di Cassano Rosa,
prigioniero dal 31 marzo 1943 al 18 novembre
1945, abitante in contrada Marcubo, 379, Mar-
sala, ha avuto regolata la sua pratica; ed, in
caso contrario, come intenda il ministro inter-
venire per corrispondergli il dovuto.
(16642) « PELLEGRINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con altto del 14 gennaio 1949,
firmato per I'’America da Dunn e per 1'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia allra volla & stalo detto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Marino Antonino di Vincenzo e di Pazzinello
Giovanna, prigioniero dal 3 febbraio 1943 al

28 settembre 1945, abitante in contrada Ber-
barello, 446, Marsala, ha avuto regolata la
sua pratica; ed, in caso contrario, come in-
tenda il ministro intervenire per corrispon-
dergli il dovuto.
(16643) « PELLEGRINO ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gid prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per 1’America da Dunn e per I'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.
« Poiché gia altra volta e stato detto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Marino Giovanni di Anfonino e di Caimi
Giuseppa, prigioniero dal 13 giugno 1943 al
17 febbraio 1946, abitante in via delle Cave
n. 11, Marsala, ha avuto regolata la sua pra-
tica; ed, in caso contrario, come infenda il
ministro intervenire per corrispondergli il
dovuto.
(16644) « PELLEGRINO ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gid prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per I’America da Dunn e per I'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.
« Poiché gia altra volta & stato detlo dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Marte Matteo di Carlo e di Vanella Paola,
abitante in via Libilla, 34, Marsala, ha avuto
regolata la sua pratica; ed, in caso contrario,
come intenda il ministro intervenire per cor-
rispondergli il dovuto.

(16645) « PELLEGRINO »,
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« It sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi-
nistro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
I’annosa questione del pagamento ai ciltadini
italiani gid prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effetlivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per 1'’America da Dunn e per 1'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia altra volla & stato delto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come 'ex prigioniero cooperatore in America
Mangeri Giovauni di Ignazio e di Calandro
Paola, prigioniero dall’{1 maggio 1943 al 16
novembre 1945, abitante in via Mazara, 169,
Marsala, ha avuto regolala la sua pratica:
ed, in caso contrario, come intenda il mini-
stro intervenire per corrispondergli il dovuto.

(16646) « PELLEGRINO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nisiro della difesa, per sapere quali sono i
motivi che ancora ostano alla definizione del-
'annosa questione del pagamento ai cittadini
italiani gia prigionieri cooperatori degli Stati
Uniti d’America della differenza tra il com-
penso effettivamente percepito e quello sta-
bilito secondo la Convenzione di Ginevra del
1929, per cui, con atto del 14 gennaio 1949,
firmato per I’America da Dunn e per I'Italia
da Sforza e Pella, quello Stato versava al no-
stro paese la somma complessiva di dollari
26.383.241.03 da restituire agli aventi diritto.

« Poiché gia altra volta & stato detto dal
Ministero che nulla si dovrebbe agli inte-
ressati perché hanno avuta definita la loro po-
sizione, si chiede di conoscere quando e
come l'ex prigioniero cooperatore in America
Merlo Giovanni di Antonino e di Brugnone
Angela, prigioniero dal 20 febbraio 1943 al
22 febbraio 1946, abitante in contrada Addo-
lorata, 100, Marsala, ha avuto regolata la sua
pratica; ed, in caso contrario, come intenda
il ministro intervenire per corrispondergli il
dovuto.

(16647) « PELLEGRINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per
sapere a che punto sia l'istruttoria sul delitto
Tandoy e Damanti, dopo I'escarcerazione, per

mancanza d’indizi, del professore La Loggia
e della vedova Tandoy, provvedimento che
non deve servire per chiudere una vicenda
tanto esplosiva e dolorosa, come da qualche
rarte & stato adombrato in modo sospettosa-
mente affrettato, senza allarmare vivamente
le popolazioni siciliane e 'opinione pubblica
nazionale, certo preoccupate per ’'inammissi-
hile leggerezza con cui gli indagatori segui-
rono acriticamente piste segnalate da oscuri
ambienti sociali, come & stato scrilto, proba-
bilmenle interessali a deviare le indagini;
¢ se non ritenganc d’'intervenire perché l’af-
fare si concluda affermando l’esigenza di
giuslizia dei citfadini ed anche colpendo se-
veramente tutti coloro che avrebbero avuto
il dovere di agire con seriefa e responsabilitd;
cosi potra eveniualmente placarsi il dolore
senza riposo della povera madre dell’assassi-
nato studente Damanti, di 17 anni, rivoltasi
recentemente al Presidente della Repubblica
verché sia falta giustizia dicendo '’ ’assassi-
nio di mio figlio non deve restare impunito
perché (uesta & la causa di ognuno di voi >
(16648) « PELLEGRINO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se sia a conoscenza del fatto che, in data
30 giugno 1960, per la negligenza di un fun-
zionario della Soprintendenza alle antichita
di Napoli ~ che non inoltro a tempo la richie-
sta dei fondi occorrenti — furono licenziati
circa 70 operai giornalieri, di cui 25 con
mansioni impiegatizie, tutti in servizio da
diversi anni; e che di essi ne furono succes-
sivamente riassunti solo pochissimi, e non
tra i piu anziani, mentre furono assunti pa-
recchi nuovi elementi (fra cui molti in pos-
sesso di titoli di studio e quindi con mansioni
non salariali);

€ per conoscere se, in considerazione del
fatto che, con 1approvazione della legge
sullo stato giuridico dei salariati dello Stato,
verranno a frovarsi immessi in ruolo, presso
quella soprintendenza, elementi appena as-
sunti, mentre rimarranno esclusi parecchi,
che pure avevano un’anzianity risalente s pa-
recchi anni addietro, non ritenga opportuno
intervenire — onde evitare un grave atto d’in-
giustizia e affinché non si possa pensare che
il licenziamento del giugno 1960 fu voluto
ad arte per nuocere ad alcuni elementi — per-
ché vengano riassunti immediatamente — pri-
ma, ciog, dell’entrata in vigore della legge
suddetta — tutti coloro che furono licenziati
nel giugno 1960.

(16649) « ROMANO BRUNO »,
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« I1 sottoscritio chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se e
quando ritiene di far studiare ed eseguire il
necessaric ampliamento e la conseguente
nuova sistemazione del porto di Capri, come
richiesto dalle esigenze del turismo nazionale
ed internazionale e dall’economia locale.
(16650) « COLASANTO ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia a
conoscenza della petizione inviata al capo
del genio civile di Napoli da cittadini della
frazione Vignola del comune di Tufino, con
la quale si lamenta che i lavori per la costru-
zione della fogna principale di quella fra-
zione procedano in maniera caotica, e se non
ritenga opportuno invitare il genio civile
stesso ad intervenire.
(16651) « ROMANO BRUNO ».

« U sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri della sanita e dell’interno, per saperc
Se SONno a conoscenza:

1°) del permanere di una situazione anor-
male in diversi istituti psichiatrici, i quali,
nonostante la circolare del ministro della sa-
nitd, inviata a tuth i prefeiti e ai medici pro-
vinciali in data 21 giugno 1960, relativa al
divieto di applicazione dell’iniquo principio
del nubilato, non si sono ancora adeguati alle
disposizion1 ministeriali:

2°) del persistente rifiuto della maggio-
ranza del consiglio d’amministrazione del-
Plstituto psichiatrico di Reggio Emilia, pre-
sieduto dal deputato Pasquale Marconi e del
quale, in qualita di componente, fa parte il
medico provinciale di Modena, ad adeguarsi
alle definitive, perentorie disposizioni di di-
vieto del patto del nubilato, contenute in una
successiva circolare del ministro della su-
nita, in data 18 oitobre 1960.

« In detto istituto il presidente, dopo aver
celato per mesi, d’intesa con il prefetto di
Reggio Emilia, la prima circolare del 21 giu-
gno 1960, s1 & pol e a lungo opposto a met-
tere I’argomento all’ordine del giorno, nono-
stante che alcuni consiglieri di minoranza ne
sollecitassero la discussione.

« Per la successiva circolare del 18 otto-
bre 1960, i prefetti e i medici provinciali di
Reggio Emilia e di Modena evitavano di tra-
smetterla alle amministrazioni provinciali
delle due province, che concorrono a soste-
nere la spesa per i ricoverati dell’istituto nel-
la misura del 95 per cento: inoltre, non la
fecero pervenire ai membri del consiglio (il
che era indispensabile, tenuto conto delle

resistenze della maggioranza), ma soltanto al
presidente, il quale, di nuovo, in grave com-
plicitd con il prefetto di Reggio Emilia e il
medico provinciale di Modena, 1'ha celata
non portandola in consiglio, cominettendo cosi
un altro gravissimo arbitrio ed una intolle-
rabile inadempienza e scorrettezza nell’as-
solvimento delle sue funzioni.

« Il prefetto di Reggio Emilia accettd, in
palese contrasto e in netta opposizione alle
disposizioni del ministro della sanita, la
nuova assurda delibera, con la quale, nella
riunione del consiglio di amministrazione del
12 novembre 1960, la maggioranza dello stesso
si rifiutava di eseguire le suddette disposi-
zioni. In tale riunione il medico provinciale
di Modena, membro di tale consiglio, nono-
stante fosse in possesso delle direttive supe-
riori e obbligato, per le sus funzioni, ad es-
sere il pil solerte esecutore delle stesse, si
asteneva.

« A causa di tale inadempienza, a 10 mesi
dalla prima circclare, ad oltre 4 mesi dalla
successiva, sono tuttora in vigore ed operanti
le vergognose norme del nubilato e non si
sa quando saranno soppresse. In tale periodo
le conseguenze provocate dall’assurdo prov-
vedimento sono state gravi: vi & stato il col-
locamento a riposo di alecuni dipendenti; si
¢ imposto alle nuove assunte il divieto a
sposarsi ed a avere figli; numerose signorine
fidanzate o in procinto di sposarsi hanno sof-
ferto e soffrono duramente per essere state
costrette mnella inumana situazione di chi
deve fare una scelta tra la persona amata e
il posto di lavoro.

« Gli interroganti chiedono infine di sa-
pere dai ministri della sanita e dell’interno
se, in relazione alle perentorie disposizioni del
18 ottobre e a seguito dei gravi arbitri delle
autorita locali:

1°) non rilengano applicare rigorosa-
mente i provvedimenti richiamati e che sono
conformi all’articolo 37 della Costituzione,
imponendo che entro il 31 marzo 1961 sia abo-
lito il nubilato presso l'istituto di San Laz-
Zaro;

2°) non giudichino indispensabile che
siano ritirati tutti i provvedimenti presi du-
rante i 10 mesi trascorsi verso le dipendenti,
a causa delle norme del nubilato;

3°) non ravvisino la necessitd di fare so-
stituire immediatamente il presidente di detto
istituto e il medico provinciale di Modena;

4°) non considerino urgente adottare
provvedimenti contro il prefetto di Modena
e, in particolare, verso quello di Reggio Emi-
lia, nella cui provincia ha sede e si svolge
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la vita dell’istituto, e che & responsabile di
avere appoggiato, in uno scandaloso con-
nubio con 1l presidente, 'inumano patto del
nubilato e di essersi comportalo n modo
scorretto e arbitrario sul piano amminisira-
tivo.

(16652)  « MonNTANARI OTELLO, TREBBI, CIN-
CIARI Ropano Maria Lisa, IoTTl
LeoniLce, BoRELLINI GINA, RE
GIUSEPPINA, Bict, Nanni, Goz-
RERT »,

« 11 sottoscrilto chiede d'interrogare il mi-
nistro della sanitad, per sapere se & vero che
nella provincia di Trapani, in violazione del-
la legge n. 706 del 1938, da dieci anni non sa-
rebbe stato bandito un concorso per il confe-
rmmento di farmacie, sia di nuova istituzione
sia di quelle esistenti e prive di titolari, per
cut l'assegnazione avverrebbe per chiamata
diretta;

se non ritenga di intervenire per Pappli-
cazione della legge e per normalizzare la si-
tuazione, che tiene in giustificala agitazione
fanli giovani laureati, che non vedono sodi-
sfatta la loro aspirazione del rispetio delle
leggi esistenti in maleria.

(16653) « PELLEGRINO ».

« La sotloscritta chiede d’inlerrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere i risultati
dell'inchiesta prefetiizia all’istituto Tropeano
di Napoli in seguito alla dolorosa fuga del di-
ciassettenne Gaetano Galasso, ivi ricoveralo.

(16654) « VIVIANI LUCIANA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’inferno, per conoscere — in rvela-
zione alla risposta data all'interrogazione
n. 16055 — quali fondi erano stati dall’ammi-
nistrazione provinciale di Campobasso stan-
ziati in bilancio per l'assistenza e la benefi-
cenza, da cui sarebbero state prelevate le lire
450.000 date ai circoli « Acli » dei comuni di
Baranello, Vinchiaturo, San Giuliano del San-
nio e Sepino, e in base a quale norma di leg-
ge la giunta provinciale avrebbe preso le sue
decisioni.
{16655) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nmistro di grazia e giustizia, per accertare se
siano state effettivamente destinate all’assi-
stenza dei lavoratori le lire 450.000, date nel-
I’ottobre 1960 dall’amministrazione provin-
ciale del Molise ai circoli « Acli » dei comuni
di Baranello, Vinchiaturo, San ‘Giuliano del

annio e Sepino (Campobasso), e se non creda

S
L
I di denunziare all’autorita giudiziaria i respon-

sabili di eventuali distrazioni.
(16656) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non ri-
tenga opportuno chiarire, con circolare, che
il tasso annuo di interesse, stabilifo nella mi-
sura massima deli'8,50 per cenio dall’arti-
colo 7 della legge 29 giugno 1960, n. 656, ri-
guardanle la *’ Disciplina dei piccoli prestiti
da parte delle casse mutue o sovvenzioni mi-
nisteriali e di istitnzioni similari », debba in-
tendersi quale ritenuta anticipata sull’importo
lordo dei prestiti concessi, dato che il costo
della operazione non ¢ inferiore al 7 per cenfo
della somma lorda concessa a prestito (1,50
per cento per assicurazione morite e rischio
impiego, 0,50 per cenlo tassa di registro, 4,50
per cento costo de! denaro, 0,50 per cento spe-
se postali, stampati e cancelleria), per cui
agli enti finanziatori sarebhe riservata la dif-
ferenza dell’1,50 pev cento per la copertura
delle spese di gestione e per un minimo di
utile.

« La legge suddelta & altualmente inope-
rante.
(16657) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia &
conoscenza che la societdh Almagia sta impo-
stando sulla spiaggia di Porto Corsini (Ra-
venna) il canfiere per i lavori del nuovo por-
to, e per conoscere se non ritenga opportuno
inlervenire — a tutela delle pensioni e dei ri-
storanti prospicienti la zona, che, per tutta
la durala dei lavori (circa tre anni), dovranno
subire un notevole davno a causa del man-
cato afflusso di bagnanti e villeggianti - af-
finché detto cantiere venga sistemalo in lo-
calith Piomboni, a 700 metri dal mare.
(16658) « PRETI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere I’elen-
co delle cooperative edificatrici della provincia
di Pisa, che hanno ottenuto il contributo del-
lo Stato nel pagamento degli interessi dal
1947 ad oggi, con la indicazione della data
di concessione, della iegge ai sensi della quale
¢ stato attribuito il contributo dello Stato, del-
l’importo ammesso a contributo e dell’isti-
tuto di credito che ha eseguito i1 mutuo per
il finanziamento.

(16659) « RAFFAELLI ».
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« Il soltoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere perché, ad oltre un anno dalla
comunicazione ufficiale di assegnazione (feb-
braio 1960, bando n. 14066), non & stato an-
cora provvedulo a consegnare ai beneficiari
gli alloggi I.N.A.-Casa costruiti nel quartiere
San Giuliano di Venezia-Mestre.

« A defti assegnatari, gia chiamati a sce-
gliere per graduatoria 'appartamento di loro
spettanza, venne, dopo ripetuti rinvii, assicu-
rato in termini tassativi che la consegna degli
apparfamenti sarebbe stata effettuata entro il
15 novembre 1960.

« Poiché a tutt’'oggi tale consegna non &
ancora avvenuta, con grave disagio per gli
assegnatari, costretti a permanere in locali
assolutamente inadalti per condizioni igieni-
che e di abitabilitd, 'interrogante chiede al
ministro il perché del grave ritardo e di in-
tervenire, comunque, perché 1'I.LN.A.-Casa
proceda alle relative consegne con la neces-
saria urgenza.
(16660) « SANTI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ii mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se non ritenga di dovere intervenire per
accelerare la progettazione e ’esecuzione det
lavori di sistemazione dei canali di scolo in-
teressanti le contrade Marrese, Verderami, Ca-
nonico, Masseria Nuova, Sioccambraccio,
Canterini ed alire in territorio di Cellino sul
Mare (Brindisi), sistemazione di cui ebbe gia
a prospettare l'urgenza con l'interrogazione
n. 13661.

(16661) « MONASTERIO ».

« Il sottoscrilto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori
pubblici, per conoscere i provvedimenti che
hanno preso in conseguenza delle uliime allu-
vioni nella media valle del Tevere (da Orte a
Monterotondo) e nella pianura di Rieti, ai fini
del soccorso immediato (sussidi, agevolazioni
fiscali, ecc.).

« L'interrogante, tuitavia, dato il carattere
vicorrente di dette alluvioni, desidera soprat-
tutto sapere quali provvedimenti si intendano
prendere per rimuovere le cause pit profonde,
che sono all’origine di tali ricorrenti calamitd.

« In particolare, 'interrogante desidera co-
noscere:

a) quali clausole cautelative degli inte-
ressi degli agricoltori siano state introdotte
nel diseiplinare di concessione alla S.I.T. in
conseguenza della costruzione della centrale
di Ponte Felice;

b) se e quando si intende classificare in
comprensorio di bonifica il comprensorio del-
la media valle del Tevere ai fini della trasfor-
mazione dell’attuale consorzio di irrigazione
in uno o diversi consorzi di bonifica;

¢) se — dopo il recentissimo finanziamento
di oltre 100 milioni al consorzio della pianura
reatina - sono all’esame altri progetti del
consorzio stesso pe rlo sviluppo ulteriore delle
opere di irrigazione e bonifica, con la preci-
sazione della natura ed entitd dei progetti
stessi;

e per conoscere, comunque, gli elementi
di un eventuale piano organico per la siste-
mazione idraulica e agraria dei due suddetti
comprensori.

(1'6662) « CARRASSI ».

« Il sottoscriito chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, il ministro
presidente del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno e il ministro del turismo e dello
spettacolo, per sapere se sono a conoscenza
della costruzione in corso di un lussuosissimo
albergo, per 'importo di oltre un miliardo,
nella costiera amalfitana, al quale sono inte-
ressate persone molto vicine agli ambienti di”
un ex Presidente del Consiglio, € per cono-
scere se siano stati concessi contributi o
finanziamenti della Cassa del Mezzogiorno, o
comunque dello Stato, ed in quale periodo.
(16663) « GRANATI »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & a
conoscenza che il direttore dei lavori del co-
struendo edificio scolastico di Preci {Perugia)
sia stato lo stesso sindaco fino al 6 febbraio
1961, data in cui lascio ’incarico dopo nume-
rose pressioni della prefettura;

per sapere per quali motivi fino ad oggi
il citato direttore dei lavori non ha consegnato
in comune tutti i documenti e la contabilitd
inerenti a detto incarico.
(16664) « GRUCIANI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e della pubblica
istruzione e il ministro presidente del Co-
mitato dei ministri per il Mezzogiorno, sulla
gravissima 'situazione scolastica del centro
abitato di Gasponi di Drapia (Catanzaro).

« In questo centro agricolo le aule scola-
stiche sono separatamente sistemate in vec-
chie case cadenti, umide ed esposte alle intem-
perie, sprovviste di gabinetti igienici, con pa-
vimenti in tavole gid fradice che minacciano
di rompersi e di far precipitare gli alunni nei
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vaui sottostanti. Molte aule sono addirittura
prive di infissi.

« Oltre che per le loro tristi condizioni eco-
nontiche, anche per questa incredibile condi-
zione delle aule scolastiche, molle famiglie
evilano di mandave i figli a scuola. D’altro
canto anche alcuni insegnanti sono decisi a
rinunziare all’esevcizio di un insegnamento
che si deve svolgere meltendo in pericolo la
salute e Pincolumity di alunni e professori.

« Numerose e docummeniate sono state le
richieste della amministrazione comunale per
la costruzione dell’edificio =colastico a Ga-
sponi, ma nessun accoglimento hanno sinora
avuto. '

« [interroganie chiede s8 i ministii inter-
rogati non intendano intervenire prontamente
perché il cenlro abilato di Gasponi di Drapia
abbia il suo edificio scolastico, opera dove-
yosa di civillda nei eonfronti di una popola-
zione laboriosa e desiderosa di istruzione e
di progresso.
(16665) « MICELI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della sanitd e dei lavori pubblici, per
conoscere quali interventi intenda — e con ur-
genza ~ fare per eliminare le gravi condi-
Zioni ambientali negative esistenti nel co-
mune di San Vitaliano {Napoli), per cur si
sono avuti anche negli ultimi tempi casi mor-
tali per epatite virale.
{16666) « R1ccro ».

« Il sotloseritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura e
foreste, per conoscere se intendano provve-
dere per i danni alluvionali a privati ed a
cose pubbliche verificatisi nella zona di Baia
Latina.

(16667) « Ricero ».

« It sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
nistri delle finanze e del tesoro, per cono-
scere se, in sede di interpretazione delle nor-
me fiscali vigenli, inlendano riconoscere che
I’Ente autonomo del porto di Napoli non &
tassabile per qualsiasi imposta, non avendo
fini di lucro.
{16668) « Riccro ».

« Il sotloscrilto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se in-
tende — e con urgenza — disporre la esecuzione
delle opere di consolidamenio dell’abitato di
Vico Equense ad evitare i pericoli causati
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dalle frane, ed in applicazione della legge

9 luglio 1908, n. 445, e del decreto-legge

30 giugno 1918, n. 1099.

(16669) « Riccio ».
Interpellanza.

« I sottoseritti chiedono di interpellare i
ministri delle pavtecipazioni statali e dell’in-
dustria e commercio e il ministro presidente
del Comitato dei ministri per i1 Mezzogiorno,
sulla crisi sempre pin grave che investe 1'at-
tivita produttiva e commerciale delle Mani-
fatture cotoniere merdionali.

« Gravi carenze nella direzione tecnica,
amministrativa e commerciale si assommano
alla ragione essenziale dell’attuale crisi: il
mancato impegno del Governo ad avviare un
programma di sviluppo delle Manifatture co-
toniere meridionali.

« Gli interpellanti, pertanfo, chiedono al
Governo se non ritenga opporfuno e neces-
sario:

a) il rispetto dell’impegno assunto dalla
Camera dei deputati ¢ dal Governo per ’aper-
tura di uno stabilimento di confezioni a No-
cera Inferiore;

b) Vestensione della lavorazione alle fi-
bre artificiali, come gia avvenulo per 1 mag-
giori complessi cotonieri nazionali;

¢) V'estensione dell’atlivitd alla lavora-
zione di altre fibre naturali, come cuella della
canapa e del misto-canaps; cido allo scopo di
allargare la gamma produttiva delle Mani-
fatture cotoniere meridionali e di aprire una
prospettiva di intervenio dello Stato nell’in-
dustria canapiera di Sarno;

d) una severa e responsabile revisione
dei criteri di direzione tecnica, commerciale
ed amministrativa;

¢) la revisione della composizione del
consiglio d’amministrazione, perché in esso
siano immessi elementi, i quali, per cono-
scenza e legame con le esigenze di sviluppo
della Regione campana e delle singole pro-
vince interessate, diano garanzia effettiva per
una svolta produtliva delle Manifatture coto-
niere meridionali.

« Gl interpellanti chiedono al Governo se
non ritenga che un largo programma di svi-
luppo delle Manifatture cotoniere meridionali,
nella loro qualita di azienda I.R.I., debba in-
quadrare nelle sue linee generali il problema
della salvezza e dello sviluppo dell’indusiria
tessile in Campania, anche in riferimento alle
piccole e medie industrie del settore, che sul
terreno di un collegamento con le Manifatfure
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cotoniere meridionali potrebbero trovare quel-

la efficiente piattaforma produttiva e com-

merciale, che ad esse per ragioni di intrinseca

debolezza strutturale, viene oggi a mancare.

(848)  « GRANATI, AMENDOLA PIETRO, CAPRARA,
MAGLIETTA, RAUCCI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette
saranno iscritte all’ordine del giornu e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com-
petenti quelle per le quali si chiede la risposta
scritta.

Cosi pure l'interpellanza sard iscritta al-
l'ordine del giorno, qualora i ministri interes-
sati non vi si oppongano nel termine regola-
mentare.

La seduta termina alle 14,35.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 7 marzo 1961.

Alle ore 17:

1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Aumento del contributo a carico dello
Stato per l'assistenza di malattia ai coltiva-
tori diretti (2571) — Relatore: Repossi.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Piano quinquennale per lo sviluppo del-
l'agricoltura (2021) — Relatori: Germani, per
la maggioranza; Cattani, Grifone e Miceli,
di minoranza.

L. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione di una quarta Sezione spe-
ciale per i giudizi sui ricorsi in materia di
pensioni di guerra ed altre disposizioni rela-

tive alla Corte dei conti (1748) — Relaiore:
Cossiga.
5. — Votazione per la nomina di.

gquattro membri cffettivi in rappresen-
tanza della Camera all’Assemblea consultiva
del Consiglio di Europa;

otto membri supplenti in rappresentanza
della Camera all’'Assemblea consultiva del
Consiglio di Europa.

6. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni per !'aumento degh orga-

nici della Magistratura (2025) — Relatore:
Breganze.

7. — Discussione delle proposte di legge:

PENAzzAaTO ed altri: Istituzione di un

congedo non retribuito a scopo culturale (237)
— Relatore: Butte;

CERRETI ALFONSO ed altri: Adeguamento
della carriera dei provveditori agli studi a
quella degli ispeftori centrali (1054) — Rela-
tore: Berte;

SERVELLO ed altri: Corruzione nell’eser-
cizio della professione sportiva (178) — Rela-
tore: Pennacchini.

8. — Discussione det disegni di legge:

Modifiche all’ordinamento del Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione si-
ciliana (253) — Relatore: Lucifredi;

Nuova autorizzazione di spesa per la
concessione di sussidi statali per 1’esecuzione
di opere di miglioramento fondiario (1222)
— Relatore: Franzo.

9. — Discussione delle proposte di legge:
Tozz1 Conpivi: Modifica dell’articolo 8
del testo unico delle leggi per la composi-
zione ed elezione dei Consigli comunali e del-
I'articolo 7 della legge 8 marzo 1951, n. 122,
per la elezione dei Consigli provinciali, con-
cernenti la durata in carica dei Consigli stessi
(52) — Relatore: Bisantis;

Senatore ZoLi: Istituzione della scuola
nazionale professionale per massofisioterapi-
sti ciechi nell’Istituto statale d’istruzione pro-
fessionale per i ciechi annesso all’Istituto na-
zionale dei ciechi « Vittorio Emanuele II » di
Firenze (Approvata dalla VI Comamissione
permanenie del Senato) (1481) — Relatore:
Di Luzio;

Senatore MEexNGHI: Modificazioni agli ar-
ticoli 11 e 12 del decreto legislativo luogote-
nenziale b aprile 1945, n. 141, concernenti be-
nefici tributari a favore di societd cooperalive
(Approvata dalle V. Commissione permanente
del Senato) (311) — Relatore: Martinelli;

TrOMBETTA ¢ ALPINO: Valore della merce
esportata ai fini del calcolo dell’imposta sul-
lentrata da restituire ai sensi della legge 31
luglio 1954, n. 570 (979) — Relatore: Vicentini.

10. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

TozzeLLl: Modifica alla legge 8 marzo
1951, n. 122, recante norme per la elezione
dei Consigli provinciali - (1274) — Relatore:
Bisantis.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORI0O FALZONE
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