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La seduta cominecia alle 10,30.

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il pro-
cesso verhale della sedula del 19 dicem-
nre 1959.

{(E approvito).

Congedi.

PRISSIDENTE. Hannio chieslo congedo 1
deputalr Battistini, Calabro e Marzotto.

{I congedi sono rconcesst).

Deferimento a Commissioni,

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimentl possano es-
sere deferiti in sede legislativa.

aila VI Commissione (Finanze e tesoro):

Senatore TRABUCCHI: « Disposizioni per
I’applicazione dell’imposta di regisiro sui
mandali conferiti agli ausiliari del commercio
a norma delle disposizioni di cui all’articolo 13
del regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2,
convertito nella legge 19 giugno 1940, n. 762,
e degli articoli 21, 22, 23 e 25 del relativo
regolamento » (Approvato dalla V Commis-
sione del Senato) (1875) (Con parere della V
Commassione); )

alla VIII Commissione (Istruzione):

Bozzi: « Modifica dell’articolo 7 della leg-
ge 30 dicembre 1958, n. 1175, per quanto con-
cerne le nuove norme in materia di esame di
abilitazione » {1901);

alla X Commissione (Trasporti):

Frunzio ed altri: « Modificazione delle
norme sull’avanzamento degli impiegati del-
la carriera direttiva delle ferrovie dello Sta-
to » (1767) (Con parere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, riraane cosi sta-
hilito.
{Cost rimane stabilito).
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I seguenti provvedimenli sono deferiti in
sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costiluzio-
nalt):

BracGr FrancanTtoNIo ed altri: « Modifiche
alla legge % aprile 1956, n. 242, conlenente
norme per la disciplina della propaganda elet-
torale » (1738);

alla 111 Commissione (Esteri):

Senatori Pastore ed altri: « Estensione
delle disposizioni della legge 30 giugno 1956,
n. 775, istitutiva di un * ruolo speciale fran-
sitorio ad esaurimento ’’ presso il Ministero
degli affari esteri » (Approvato dalla 111 Com-
missione del Senato) (1870) (Con parere della
1 e della V Commissione);

alla VIII Commissione (lstruzione):

Rivera: « Istituzione di una facolta di
scienze matematiche e fisiche nella citty del-
I’Aquila » (1818) {(Con parere della V Com-
missione).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso 1 se-
guenti provvedimenti approvali da quella
V Commissione :

Senatore MENGHI: « Modifiche alla leg-
ge 15 febbraio 1949, n. 33, per agevolazioni
tributarie a favore di cooperative agricole ed
edilizie » (1923);

« Autorizzazione del rimborso al fondo
massa del corpo della guardia di finanza, in
unica soluzione, del residuo credito derivante
dalle anlicipazioni cencesse dal fondo stesso
allo Stato, ai sensi delle leggi 22 giugno 1913,
n. 644, e 2 aprile 1922, n. 388, e del regio
decreto 14 marzo 1923, n. 749 » (1927).

Saranno stampati, distribuiti e trasniessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di propeste di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

INVERNIZZI ed altri: « Estensione dell’assi-
stenza di malattia ai dipendenti degli enti
pubblici collocati a riposo senza diritto a pen-
sione » (1928):

Lizzapri: « Provvedimenti a favore del
personale direttivo degli istituti di sperimen-
tazione agraria e talassografica » (1929).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
la seconda, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. CGomunico che il deputato
Daniele ha dichiarato di ritirare la sua pro-
posta di legge: « Norme per il controllo e I'in-
cremento dell’occupazione della manodopera
agricola e per il miglioramento e la manuten-
zione della viabilith, delle canalizzazioni e
delle opere di antica bonifica nelle campa-
gne » {474).

La proposta di legge sara, pertanto, can-
cellata dall’ordine del giorno.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di alcune proposte di legge. La
prima & quella di iniziativa dei deputati Sal-
vatore Russo, Sciorilli Borrelli, Roffi, Anna
Grasso Nicolosi, De Grada, Seroni, Maran-
gone e Gaudioso:

« Provvedimenti per il personale ausiliario
delle scuole secondarie » (1291).

L’onorevole Salvatore Russo ha facoltd di
svolgerla.

RUSSO SALVATORE. Dopo la caduta del
fascismo tutte le categorie dei personale della
scuola hanno beneficiato di miglioramenti. Ne
& stata esclusa la piu umile, cioe quella dei
bidelli. Questo personale ausiliario ha una car-
riera assai modesta, perché si svolge dal coeffi-
ciente 151 al 159. Con il provvedimento da me
proposto la si allinea a quella degli uscieri
degli uffici centrali e periferici di tulte le altre
amministrazioni, per cul si svolgerebbe dal
coefficiente 157 al 180. Si traita di migliora-
menti modesti. Penso che la Camera vorra ap-
provare la presa in considerazione.

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiarazioni
da fare ?

GONELLA, Ministro di grazie ¢ giustizia.
11 Governo, con le consuete riserve, nulla op-
pene alla presa in considerazione.
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PRESIDENTE. Pongo in volazione Ia pre-
sa in considerazione della proposta di legge
Salvatore Russo.

(E approvata).

Segue la proposta di legge di iniziativa dei
deputati Vigorelli e Macrelli:

« Provvedimenti per UDincremento della
produttivita e per !'impiego della manodopera
in agricoltura » {(4774).

L’onurevole Vigorelli ha facoltd di svol-
gerla.

VIGORELLI. 8. fratta di risolvere i1 pro-
blema aperto dalla sentenza della Corte co-
stituzionale che ritenne inapplicabile il de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato n. 929, del 1947. La Corte giudico, come
& noto, incostituzicnale la norma sull’imponi-
bile, in quanto istituita come misura assisten-
zinle. Perd, nel suo contesto, la stessa sen-
lenza suggeri che la via da seguire era quella
della emanazione di una norma sull’imponi-
hile diretla al fine dell’incremento della pro-
duttivita.

In soslunza la Corte ha ritenuto che non
si possa imporre ai singoli imprenditori un
onere che ¢ proprio della collettivita, quale
guello necessario per alleviare le conseguenze
della disoccupazione. Ha ritenuto ancora, la
stessa Corte, che sia invece possibile stabilire
norme e indirizzi, affinché la proprieta sia uti-
lizzata a fini produttivi.

L’istiluto deil’imponibile & sorto dalle dure
lotte bracciantili del primo decennio del se-
colo ed e rivolto anche allo sviluppo della pro-
dultivitd agricola. I giudizi negativi degli agri-
coltori, determinati dal concetto assistenziale
che sembrava proprio del decreto legislativo
de! 1947, sono stati attenuati daila considera-
zione della utilitd della norma stessa, che &
slata ammessa anche da compelenti di parte
imprenditoriale e da tecnici: ricordo, tra gl
altri, 1 pareri del ministro Medici, del profes-
sor Bandini e di altri.

IYapplicazione dell'imponibile e stala par-
ticolarmente ripetuta nelle province della val-
le padana, ma anche in molte province del-
"Ttalia centrale e meridionale; e nell’ultimo
periodo della suwa applicazione ha consentito
Toccupazione di circa 180 mila braccianti, con
clire 12 milioni di giornate lavorative.

In segu:to alla cennata sentenza costituzio-
nale, la Camera, in data 18 marzo 1939, con
un ordine del giorno votato all’unanimita e
con l'adesione anche del Governo, espresse
Vopinione che si dovesse intervenire in ma-
teria attivamente, sia in sede contratiuale, sia

‘n sede legislativa. Dopo quel voto, si sono
succedute riunioni tra organizzazioni padro-
nali e di lavoratori, anche con l'intervento di
ministri; ma da tall incontri non & sorta nes-
suna prospettiva concreta che offra occasioni
di lavoro, secondo lo spirito dell’ordine del
giorno votato dalla Camera.

D’altronde, lutte le organizzazioni brac-
ciantili hanno 1ndistinlamerte manifestato,
dal 1o al 15 settembre dell’anno scorso, la fer-
ma volontd di ottenere provvedimenti risolu-
tivi in questa materia.

In queste condizioni — non potendosi consi-
derare che serie garanzie derivino dallo stan-
ziamenlo di 63 miliard) sul prestito nazionile
(che, pure costituendo un valido contributo,
non risolve il problema dell’occupazione in
agricoltura) né dallo stesso « piano verde »,
che non contiene misure per i lavoratori nel-
V'attuazione dei programmi di sviluppo - ap-
pare necessaria questa proposta di legge. Essa
non 3 in contrasto con i programmi generali
di miglioramento fondiario, delle npere di ri-
forma, deilo sviluppo della produzione agri-
cola; ma & anzi integrativa, in quanto & di-
refta ad assicurare la non esclusione dei lavo-
ratori dalle provvidenze che sono o saranno
programmate.

Nella proposta, I'imponibile appare come
elemento di propulsione delle tecniche agra-
rie; non subordinato all’esistenza di mano-
dopera disoccupata, ma ad esigenze tecnico-
economiche delle aziende; dispone la misura
dell’imponibile con criteri obiettivi relativi al
necessario sviluppo delle singole aziende; con-
diziona il contributo dello Stato all’adempi-
mento degli obblighi di legge.

La proposta intende sodisfare I'esigenza di
juserire i lavoratori nello sforzo di ripresa del-
I'agricoltura che & nei voli di tutti e ci augu-
riamo che la Camera vorrd approvarla per la
sua ispirazione umana e sociale e per la uli-
litd produtlivistica ed economica che la carat-
terizza.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiarazioni
da fare?

GONELLA, Ministro di graszia ¢ giusiizia.
It Governo, con le consuete riserve, nulla op-
pone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in considerazione della proposta di legg
Vigorelli.

(E approvata).

ZANIBELLI. Signov Presidente, chiedo
I'urgenza, data 1'importanza che la proposia
riveste e l'aliesa esistente nella calegoria in-
teressala.
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PRESIDENTE. Pongo in volazione la ri-
chiesta di urgenza.
(E approvala).

Le proposte di legge ora svolie saranno tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Prevenzione e repressione del delitto di
genocidio (660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I. seguito della discussione del disegno di
legge: Prevenzione e repressione del delitto
di genocidio.

E iscritto a parlare l'onorevole Migliori.
Ne ha facolta.

MIGLIORI. Signor Presidente, onorevoli
celleghi, ho volato rivedere qualche momento
della storia che ha per protagonista una figura
che mi & particolarmente cara, quella di Papa
Benedelto XV, il vero vincitore dell’altra
cuerra, 11 Papa dalla piccola, esile figura di
uomo affaticato e sgraziato, che serbava nel-
I'animo una fiainma bruciante di carita ¢ nel
petto un cuore senza confini; il Papa che,
ritratto in un modo veramente mirabile nel
monumenlo funebre del Canonica in San
Pietro, fu, caso rarissimo nello stovia, immor-
talato anche dai turchi maomettani che proprio
in Gostantinopoli gli eressero un monumento,
opera di un altro grande artista italiano, il
Quattrini. Tutti conosciamo gli sforzi appas-
sionati e senza requie che Benedetto XV, du-
ranie la tragedia della prima guerra mon-
diale, aftido alla testimonianza dei popoli. Ma
qui intendo rievocare, in modo particolare,
sei iniziative la cui memoria in me rivive in
questo momento nel quale la nostra attenzione
& rivolta al disegno di legge sul genocidio.

Sei iniziative, dicevo: la prima & del 31
dicembre 1914, quando il Papa chiese ed ot-
tenme che i grands blessés risultati inabili
permanentemente al servizio militare venis-
sero scambiati tra i rispettivi Stati atfraverso
la Svizzera ed altri Stati neutrali; la seconda
& dell’14 gennaio 1945: e in adesione ad essa le
polenze in conflitto rinviarono in patria i
detenuti civili appartenenti alle seguenti ca-
tegorie: donne e fanciulle, maschi al di sotto
dei diciassefte anni, maschi al dr sopra dei 55
anni, medici e ministri di culto inabili al
servizio militare, di qualunque eta.

Pochi mesi dopo, nel maggio dello stesso
1915, Benedefto XV ottenne che i prigionieri
feriti od ammalati, ma che non potevano es-
sere considerati grandi invalidi e, quindi, non

potevano beneficiare della possibilita di essere
restituili in patria, fossero spedalizzati in
Svizzera, dove venne appositamente inviato,
come rappresentanie della diplomazia di pieta
del Vaticano, monsignor Marchetti Selvag-
giani. L’iniziativa si perfeziond tra 1916 e il
1917 con il ricovero in Svizzera dei francesi e
tedeschi, padri di almeno quatiro figli, che
3t trovavano in prigionia da almeno diciolto
mesi. Nel 1918, i prigionieri ospitati dalla sola
Svizzera superarono le 30 mila unita.

In quest’ordine di provvidenze & la con-
cessione ottenuta dall’Ausfria della restitu-
zione al nostro paese, senza reciprocila, dei
prigionieri di guerra che risultavano aftetti
da tubercolosi o da altre infermita che 1i ren-
dessero assolutamente inabili. Cosi, dal gen-
naio 1918, un treno ferroviario partiva quasi
settimanalmente dai campi di concentramento
austriaci per riportare in patria schiere di
doloranti, ai quali la vista del nostri monti e
dei nostri laghi schiudeva alfine le labbra al
sOrriso.

Nel frattempo, con l'allocuzione concisto-
riale del 24 dicembre 1916, Benedetto XV, poi-
ché si era rivolto replicatamente all’'impera-
tore di Germania e non aveva ottenuto rispo-
sta, stigmatizzava solennemente l’angosciosa
iratta dei novelli schiavi, cio¢ la deportazione
di popolazioni civili.

Quando noi, consolati nel tormento di quei
giorni dall’attuazione di codeste auguste ini-
ziative, abbiamo aperto 'anima alla speranza
che quella guerra, con il suo bagaglio di sof-
ferenze, fosse ’'ultima guerra, ci siamo ingan-
nati. Non era trascorso un ventennio — e dico
cuse che sono cosi pesanti e immanenti nella
nostra vita — che abbiamo dovuto riaprire
gli occhi alla realtd di atrocitd anche piu
gravi, di orrori anche piu spaventosi, di cose
letteralmente impensate ed impensabili prima
di allora.

Ci siamo domandati, in momenti di rifles-
sione dolorante, se per avventura tanta parte
degli uomini avesse addirittura perduta la
natura uniana; c¢i siamo domandati anche a
che cosa vale proclamarsi civili, se tali feno-
meni esprime la nostra civilta.

Sappiamo di diverse definizionv della ci-
villa; ne tento una anch’io. Civilta, per me,
¢ la condizione di vita nella quale al benes-
sere fisico si accompagnano in misura sem-
pre maggiore le occasioni e i mezzi di eleva-
zione spirituale. Ma allora questo progresso
odierno, che viene dopo la chiusura dell’ul-
lima parentesi tragica e orrenda, puod essere
chiamato, in senso proprio, civilida ? Anche
se tende, tale progresso, al benessere fisico,
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tiene proprio conto, come dovrebbe tenere,
delle ragicni dello spirito ? I1 dubbio inscrge,
ia critica si fa dura.

Vediamo quel che avviene proprio men-
tre parliamo. Assistiamo a una gara febbrile
nella quale i popoli tendono ad andar sem-
pre pil lontano e sempre piu in alto, fisica-
mente, nella conquista e nel superamento
degli spazi. Assistiamo a fenomeni alluci-
nanti, siamo circondati da una ridda di cifre,
di distanze conquistate, superate e ftravolte,
che sono quasi non mensurabili.

Ma, onorevoli colleghi, quella stessa vo-
lonta, quella stessa scienza, quella stessa tec-
nica progredita che creano e costruiscono il
satellite che aggredisce i pianeti per trarre
imnotivo di nuove conoscenze, quindi di paci-
fiche acquisizioni, sperimentano il lancio del
missile che ha come finalismo una distruzione
addirittura apocalittica. & sufficiente un diver-
so alteggiamento perché lo stesso uomo ap-
paia seguire nuovi motivi di aspirazione a una
vita migliore o votarsi a decisioni di morte.

Forse & per questo, onorevoli colleghi (ed
é un’altra riflessione che sottopongo alla vo-
sira altenzione), che 1'uomo non ha saputo
sottrarsi ad una sorla di ubriacatura delle sue
recenti vittorie, delle recenti sue conquiste e
scoperte, ¢ non ha sapulo mantenere le pro-
porzioni. Non ha saputo ricordarsi di essere
sempre una creatura, una povera creatura. E
he bestemmialo. Ha bestemmiato anche in
poesia, con una brufta poesia, pure se coro-
nata dal premio Ncbel, brutta e di brutti versi,
la quale scopre che ormai non vi & piu bi-
sogno del Creatore, perché 1'uomo si & sosti-
tuito al Creatore; dimenticando, pero, 1'uomo,
I'uomo di oggi, che, se si & data quella scon-
certante meraviglia che & il cervello elet-
tronico, non & ancora riuscito a far nascere
un filo d’erba, quella piccolissima e fragile
cosa che ¢ il filo d’erba, perché questo possiede
la vita e lui, 'uvomo, pud dare la morte, ma
non la vita.

L’uomo manda in orbita i suoi satelliti
artificiali, ma li manda in un’orbita gii pree-
sistente. Non & lui che ha creato I’orbita, né
puo disporre che il satellite si dia una nuova
orbita. Onde, onorevoli colleghi, il monito,
V'avvertimento che da tutto cid s1 pud trarre,
& questo: che le risultanze del progresso tec-
nico ¢ scientificc non diventano, da sole, fat-
tori di incivilimento, se non le apprenda e le
signoreggi lo spirito.

GONELLA, Minisiro di grazia e giustizia.
L’uomo & creatura di Dio, quindi la potenza
dell'uomo & una testimonianza della onnipo-
tenza divina.

DOMINEDO, Relalore. Benissimo !

MIGLIORI. Sono d’accordo. E I'uomo be-
stemmia quando afferma che pud sostituirsi
a Tiio. Ne le scoperte dell’'uomo possono
da sole diventare fattori di incivilimento se
non le apprende, signoreggia e informa lo spi-
rito, per cui le stesse leggi, come il disegno
di legge che stiamo esaminando, che sono
volte a garantire l’incivilimento, diventereb-
bero vane parole ove non fossero a loro volta
confortate e presidiate dallo spirito.

E vengo all’applicazione dei concetti che
ho brevemente espresso. To, che do il mio
voto favorevole al disegno di legge, cosi come
¢i & stato presentato dalla Gommissione, chiedo
ai colleghi di tutti i partiti, agli uomini di
buona veolonty di tutte le fedi, che questo
provvedimenio sia mantenuto sotto la signoria
dello spirito che 1'ha suggerito. Lo si faccia
conoscere, se ne parli, non come di un po-
stumo gesto di restaurazione o di una sem-
plice minaccia destinata forse, se domani do-
vessimo ripiombare nella tragedia, a rima-
nere in gran parte lettera morta; bensi Io si
faccia conoscere diffusamente come un atto
solenne e convinto (guai se non & presidiato
dalla convinzione) con il quale si rivendi-
cano, anche in favore dell’'uomo che non ne
possegga o ne abbia perdufa la nozione, i di-
ritti della persona umana e si richiamano in
pari tempo lutti gli uomini ai doveri fonda-
mentali verso la persona umana, doveri insu-
perabili che, con un aggettivo infrequente nel
mio vocabolario, direi assoluti, cosi insupera-
hili da essere quasi assoluti.

E noi, mettendo il nostro animo in queste
norme, rievocheremo pagine di orrore fre-
mendo, di infinita angoscia e di terrore. E rie-
vocarle diverra, del resto, cosa buona. Vera-
mente atfraverso tale rievocazione, se sapremo
mantenere vitale nella legge lo spirito infor-
matore, eleveremo una testimonianza di fede
rella capacita dell’'uomo di risorgere anche
dai baratri pitt profondi; nella capacitd di
amare che 1'uomo, anche quando non sa piu
amare, non pud cancellare dal cuore, perché,
eonorevole ministro, proprio codesto ¢ il dono
stupendo di Dio. (Applaust — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Comandini. Ne ha facolta.

COMANDINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge repressivo del ge-
nocidio, che il Senato ha approvalo e che ora
& soltoposto al nostro esame, pone soltanto un
problema degno di attenta, anzi attentissiina
considerazione: quello dell’estradizione, vale
a dire auello di mantenere nell’altuale formu-
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iazione, o di sopprimere, o — aggiungo io —
di eventualnmiente emendare i'articolo 9 cosi
come il Senato lo ha approvato.

Ho delto: soltanto un problema. Per tutto
ii resto infatti, onorevoli colleghi, un problema
non esiste, perché non pud esisterne altro che
quello dell’estradizione nell’animo di tutti noi.
Dico tutti: chi si ponesse fuori di questa una-
nimita, che scaturisce dal profondo sentimento
generato da una esperienza di orrore, si por-
rebbe con cid stesso — lo intenda chi deve in-
tendere — al di fuori del consorzio civile, anzi
contro il consorzio civile, ciot contro 'uma-
nitla.

Giovani incoscienti e funebri canaglie han-
rnio nuovamente tracciato in questi giorni i se-
gni della svastica sui muri delle sinagoghe,
sulle case e sui negozi degli ebrei, e hanno
ripefuto le vecchie minacce di distruzione e
dl morte. Le macabre e tragiche parole della
persecuzione antisemitica — Juden raus — sono
ternate alia luce del sole, purtroppo; e pur-
troppo hanno irovato nelle nostre contrade,
come venti anni fa, chi & stato pronto a tra-
durle nella nostra lingua: « Ebrei, via ».

Insorgere contro codesti rigurgiit non & un
atteggiamento polilico, ¢ un atto di orrore, &
un impulse di sdegno, una protesta umana, la
protesta degli uomini coniro Ie belve.

Per questc il problema deli’opportunitd di
questa legge, della necessity di approvarla e
di renderla al pit presto operante non esiste:
¢ risolto negli animi nostri prima ancora che
ci sia posto in lermini di tecnica legislativa.
Semmai, ¢'¢ soltanto un rilievo da fare; un
rilievo cronologico che ¢ insieme un rilievo
critico. La iegge che ha autorizzato i1 Governo
della Repubblica ad aderire alla convenzione
internazionale 9 dicembre 1948 per la repres-
sione del genocidio, ¢ dell’d1 marzo 1952; e
soltanto selte anni dopo il Senato della Re-
pubblica ha votato la legge di adeguamento
delle norme criminali interne a quelle richie-
ste dall’obbligo internazionale contratto; e sol-
tanto ora, ofto anni dopo, il disegno di legge
governativo ¢ presentato alla Camera, e sia
per diventare legge.

Non so se in guesti anni sia stata scaldata
in cert1 seni caritatevoli qualche serpe che,
35 tornerd a mordere, questa legge servird a
schiacciare: so, perd, che questi otto anni di
ritardo non si giustificano agevolmente. Anzi,
non si giustificano affatto. B una critica retro-
spettiva. Dovevo farla. Lasciamola da un can-
{0, acconciandoci alla facile filosofia del « me-
glio tardi che mai ».

Ho premesso ¢id e vorrel chiedervi venia
sa ’ho detto, ripetendo quello che tutti sen-

tiamo e che non aveva bisogno, per la verita,
di essere ripetuto. Ma come si pul tacere,
quando tornano alla memoria gli orrori della
persecuzione, 'eco dei pianti e lo straziante
spettacolo di quell’alba tragica del febbraio
1644 che vide la deportazione e l'avvio alla
morte degli ebrei romani ? e le parole semplici
di quella bambina ebrea che dal Lager scri-
veva: «se tulta I'acqua dell’oceano fosse in-
chiostro, non bhasterebbe a descrivere questi
crrori »? e una infinitd di altri tristi memorie
¢he ciascuno di noi serbava nel fondo del-
animo e che in questi giorni sono riaffiorate ?

Detto questo, vengo al solo problema che
il disegno di legge ci presenta: quello dell’ar-
ticolo 9, che i nostri compagni senatori socia-
listi hanno proposto e che il Senato ha ap-
Lrovato.

Dobbiamo eliminarlo per non violare la
Costituzione ? Questa & la domanda che ci ha
posto la lucida relazione del collega Dominedo,
¢ la domanda a cui dobbiamo rispondere.

Confesso che ho avuto dei dubbi molto
pesanti e delle perplessitd molto serie. Ho
riflettuto sugli argomenti che sono stati por-
tati a sostegno della risposta affermativa e
della risposta negativa a questa domanda. E
dubbi e perplessitdh ho anche onestamente
esternato ai colleghi chiedendo il sussidio dei
loro lumi a controllo dei miei, debolissimi. Ma
devo aggiungere che li ho superati, quei
dubbi, e che, perorando la causa del mante-
nimento dell’articolo 9, sento di avere la co-
scienza tranquilla.

Dird in breve perché. Qual & il ragiona-
mento degli avversari dell’articolo 9, cioé di
coloro che vorrebbero esclusa 1’estradizione
per il reato di genocidio ? In sintesi & questo:
il reato di genocidio & un delitto politico; &
quasi, se non del tutto, impossibile I'ipotesi
d1 un genocidio non politico, ispirato cioé
esclusivamente da motivi personali, come po-
trebbe essere il rancore, 1'odio o la vendetta
o altro simile movente.

Ma anche se cosi non fosse sotto I'aspetto
soggettivo, & certo — dicono — che il genocidio
secondo la legge penale & anche un delitto
obiettivamente politico. E allora valgono gli
articoli 10 e 26 della Costituzione, che fanno
divieto di estradizione per i delitti politici.
Ergo: se 'articolo 9 fosse approvato, avremmo
dato vita — dicono — ad una norma chiara-
mente incostituzionale. Questa la tesi aboli-
zionista dell’articolo 9.

A che cosa si appoggia questa tesi? In-
nanzitutto alla norma dell’articolo 8 del co-
dice penale che definisce il delitto politico al-
'ultimo comma come un delitto che offende
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un interesse politico dello Stato ovvero un
diritlo politico del ciitadino; ed equipara poi
al delitto politico, con la frase: «E altresi
considerato delitto politico », il delitto comune
determinalo in tullo o in parte da motivi po-
litici. Si ha cost un delitto politico vero e
proprio, obiettivamente polilico, e un delitto
comune equiparato al delitlo politico per il
su0 movente soggettivo.

GONELLA, Minisiro di grazia e giustizia.
Guardi che D'abbiamo radicalmente mutato
uel progetlo di riforma che sard soltoposto fra
breve al Parlamento.

COMANDINI. Meglio cosi; ma oggi devo
ragionare sull’articolo corne esiste e come &
stato applicato finora.

Secondo alcunit, 1 fautori del genocidio
come reate obietlivamente politico, 'interesse
politico si puo riconoscere appunto nell’inte-
resse dello Slalo all’integrita dei suoi cittadini,
non soltanto come singoli, ma wuti corpus,
come raggruppamenli di una certa natura e
caratterizzazione, nazionali, etnici, razziali,
religiosi (& questa Denumerazione dell'arti-
colo 1 del disegno di legge). Secondo altri,
che invece si limitano soltanto all’aspeito sog-
gettivo, & motivo tipicamente politico quello
che st ravvisa nel movente di chi vuole di-
slruggere un determinato gruppo nazionale,
etnico, razziale e religioso: e Juesto motivo
politico vale a caratterizzare polilicamente il
veato secendo 'ultima ipotesi dell’articolo 8.

La tesi che lo chiamato abolizionista, olire
che a questo primo argomento (articolo 8), si
appoggia ad un riconoscimento (implicito, si
dice, ma evidente) che della natura politica
del geuceidio da la stessa convenzione inter-
naziouale per la repressione e la prevenzione
di tale crimine all’ariicolo VII: « Il genocidio
¢ ulr altri atli enumerati all’articolo IIT non
saranno considerati come delitti polilici per
¢i0 che concerne l'estradizione ». Ciog, solo
per Destradizione non si considera delitto po-
lilico 31 geniocidio. Per ogni altro effetto lo &.

Non sono argomenti futili, ma degm di
guella riflessicne e di quella meditazione che,
per quanto mi viguarda, ho portato su di essi.
Ma, se non vado errato, non sono argomenti
irrefutlabili, ¢ neppure decisivi.

Innanzi butto, va considerato molto seria-
mente il punio di vista che fu espresso da
alcuni senatori durante la discussione della
legge all’altra Camera, e che mi sembra abbia
prevalso al Senato come argomento determi-
nante per far approvare 'articolo 9. L’articolo
¢ questo: qui non ci troviamo di fronte ad
un delilto politico, come non c¢i troviamo di
fronte ad un delitto comune. G’¢ un tertium

genus che si aggiunge alle due categorie fra-
dizionali del delitto politico e del delitto co-
mune: ed & quello che si concreta nella viola-
zione del diritto delle genti. E la conven-
zione, all’articolo I, dice proprio questo: che
il genocidio & un crime du droit des gens,
un delitto contro il diritlo delle genti, cioe
un delitto di lesa umanita.

E facile sorridere, & facile negare, & facile
trovare quest’affermazione incongruente di
fronte al sistema penale vigente che ammette
soltanlo le due categorie tradizionali: delitto
nolitico e delitto comune. Avrebbero ragione
enloro che denunciano questa incongruenza se
il nesiro compito di legislatori fosse esclusi-
vamente e strettamente quello di inserire le
nuove norme nel quadro delle leggi vigenti
senza modificare quel quadro; se fossimo te-
nuti a considerare quel quadro come intan-
gibile; a coliocare la nuova tessera del mosaico
lezislalivo esattamente al suo posto predeter-
minato, per formare il pannello secondo le
tracce del cartone predisposto da quello che
le vecchie carte ravennati chiamavano il pictor
imnaginarius, che preparava il disegno per
I'esecuzione del pictor musivarius. Ma il di-
ritlo ron & guesto, e non & limitata a questo
la rostra funzione. 11 diritto & cosa viva, mu-
levule, che deve essere aderente ai mutevoli
rapporti umani, ed & tanto pih vivo ed efficace
quanto meno da quei rapporti si discosta,
quanto pit fedelmente e adeguatamente li di-
geiplina.

Ebbene, signor ministro e onorevoli col-
laghi, negate, se potete, che in tempi non
lontani, che chiamerei « men leggiadri e pil
ferosi » (posto che si possa ravvisare una
aualsiasi traccia di leggiadria nei traiti del
nostro tempo convulso), ci siamo trovati di
fronte a leggi formalmenie ineccepibili, che
i cittadini (che non erano poi cittadinl ma
sudditi) erano pur tenuti ad osservare: leggi
che sancivano ipolesi criminose e irrogavano
pene a carico di chi si rifiutava di applicarle,
di c¢hi conformava la sua condolta alla con-
danna di norme inumane, selvagge, barba-
riche: in primissimo luogo le norme sulla
discriminazione, la persecuzione e la distru-
zione razziale, che 1 dittatori imponevano
come leggi di potenziamento nazionale, come
leggi di guerra.

E vero questo che io dico ? Ci siamo trovati
o no, onorevoli ecolleghi, di fronte a questa
frattura, abbiamo o no vissuto questa tra-
gedia ? Considerate secondo i dettami della
scuola, e ritenuto il polere sovrano di ogni
singolo Stato, esercitato in conformitd delle
leggi istituzionali di quello Stato, come la
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sola fonte legittima del diritto, quelle leggi e
guelle scltanto rappresentavano il diritto; e
secondo quelle leggi il diritlo doveva affer-
marsi, e adeguarsi ad esse ’amministrazione
della giustizia. Eppure noi sentivamo che il
diritto non era da quella parte, era dalla parte
opposta: quella della nostra ribellione. Sen-
tivamo che c’era qualche cosa di piu alioc che
ci impediva di considerarle tali, che ci iinpe-
diva di considerare diritio e giustizia quello
che era contro il diritto e la giustizia sostan-
ziale; qualche cosa che non era fuori del
campo del diritto e che non rappresentava
soltanto una astralta esigenza morale, ma che
era, ed e, e dev'essere sempre alla radice
slessa della singola norma giuridica, la quale
vive di quell’huwmus e su di esso soltanto
puod germogliare e fiorire.

Per questo sono tornati alla luce, dopo che
vna critica sotlilmente dialetiica 1i aveva se-
polti nel fordo, i concetti di diritto naturale
e di diritto delle genti, che hanno una esten-
stone ed una efficacia universale; che non si
muovono soltanio nella sfera dei singoli Stati
ma si estendono al di 1a delle frontiere, per-
ché offendono 'umanitd prima che lo Stato:
direi, 'umanitd allo stato primordiale, non
cronologicamente ma idealmente e dialettica-
mente non ancora congregata nei singoli Stati.

Ho bisogno di dire a voi, colleghi della
maggioranza, che in guesto senso & nettissima
la tradizione del pensiero giuridico cristiano-
cattolico ?

E dobbiamo pur ricordare che — bene o
male che fosse istaurato e condotto quel giu-
dizio, con molte anomalie che verrebbe per-
sino falto di considerare teratologiche - da
questa esigenza fu suggerito, su questa base
celebrslo il processo di Norimberga. Si pud
discutere, criticare, dissentire, condannare.
Ma il fatto storicamente esiste. Esiste come
manifestazione di una communis opinio sulla
sussistenza del crimen laesae humanitas;
manifeslazione che, se si fa riferimento al
diritto naturale, si pud — con tutte le sue ano-
malie — giustificare come tipica di un momento
particolare, come lo stadio di uno sviluppo
imperfetto, che perd & in corso, inarrestabile,
della formazione di un diritto non pit nazio-
nale ma umano; e che invece — se questo rife-
rimento al diritto naturale si abbandona -
appare soltanto come una esplosione di senti-
menii di vendetta, spiegabile ma del tutto
priva di fondamento giuridico.

Ma lasciamo Norimberga, che pure doveva
essere ricordaia, perché & uno degli episodi
salienti di questa aspirazione dell’umanita a
un diritto delle genti che ritorni ad essere ef-

fettivo e cogente, ad un diritto universale che
valga al di la delle frontiere dei singoli Stati.
Lasciamo dungue Norimberga, e alteniamoci
soltanto alla tradizione cristiana, italiana, in-
ternazionale del diritto di natura, del diritto
delle genti. Ho bisogno di aggiungere che
di quesle tradizioni, di queste veritd sacro-
sante non ci si puo liberare come di un abito
fuori stagione ?

Dunque, un tertium genus esiste; esiste,
anche se & ancora in uno stadio di formazione,
e si afferma progressivamente come base co-
mune di un diritto comune, di un diritto delle
genti, dai un diritto umano. E per questo che
i1 genocidio & oggetto di una convenzione
internazionale, ed & per questo che gquesta
convenzione, ail'articolo I, parla di « diritto
delle genti », violato dal genocidio; espres-
sione che evidentemente non ricorre a caso.

E poiché il diritto delle genti trascende da
un iato il concetto di delitto comune, ed an-
che, dall’altro, il concetto di delitto politico,
dobbiamo evidentemente ammetiere che 1l ge-
nocidio costituisce proprio un tertium genus,
quello che al Senato ha servito come veicolo
per il passaggio e l’approvazione dell’arti-
colo 9.

Domando venia alla Camera di avere detto
queste cose. La nostra Assemblea non & un’ac-
cademia giuridica, ed io mi guardo bene dal-
I’entrare in dettagli che potrebbero, sotto
molti aspetti, confermare questa veritd: che
la formazione di questo diritto & in atto, e che
il diritto delle genti si sta affermando, concre-
tando, consolidando, e sempre piu si affer-
mera se 'umanita non avra un altro rigur-
gito di barbarie.

It per altro il caso di chiederci soltanto
perché mai l'esclusione dei delitti politici dal
novero di quelli per i quali si pud concedere
I'estradizione fu generalmente adottata nelle
legislazioni moderne. Per rispondere a questa
domanda saremo costretti a fare questa sin-
golare constatazione: che le ragioni del di-
niego di eslradizione sono radicalmente e dia-
metralmente opposte a quelle che determinano
I'universalitd del diritio delle genti, nel nostro
caso l'universale condanna del genocidio; e
« vanno ricercate nel fatto che i reati politici
hanno rilevanza soltanto rispetto alle condi-
zioni attuali del paese in cui vengono com-
messi, cosicché dal successo o dall’insuccesso
il « delinquente » pud essere mutato in eroe
0 viceversa ». Questa, del resto, & afferma-
zione nor mia, ma di un famoso scrittore
di diritto internazionale, il Bluntschli, il
quale I'ha sviluppata con abbondanza di argo-
menti acutissimi. E si tratta di un’osserva-
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zione che non mi sembra estranea al problema
del quale ci stiamo occupando. In questo
senso, la violazione del diritto delle genti —
diritto universale — & addirittura al polo op-
posto a quello del delitto politico.

Proprio questo concetto di tertium genus fa
si che non sussisia violazione della Costitu-
zione (negli articoli 10 e 26) se vengano sot-
toposti a estradizione, in virtu di questo di-
ritlto universale, i colpevoli dei reati che a
quel terttum genus appartengono, la cui caraft-
teristica & l'universality dell’oggetio che tali
- norme intendono tulelare, non meno che la
fondamentale e primordiale importanza che
esse rivesivno per tutla 'umanita.

Ma questo & soltanto un primo aspetto
della questione. Lo ritenete, onorevoli col-
leghi, astratto, discutibile, opinahile ? A me
sembra che bastl per risolvere il problema
della non incostituzionality dell’articolo 9. Ma
¢'e, comunigue, un altro argomento, decisivo,
a favore del manlenimento dell’articolo 9,
seppure in una formulazione lievemente
emendaia. La Cosliluzione fa riferimenio al
delitto politico. Evidentemente, quando la
Costituzione fa riferimento al delitto politico
recepisce, per quanto hu ftratto alla configu-
razione, alla formazione, alla concezione del
delitto politico, quello che & il diritto positivo
in materia di delitio politico.

Non & soltanto su questo lenta che si puo
dire cio. La Costituzione recepisce anche il
concetto di libertd personale, di domicilio, di
diritto di riunione; per i rapporti etico-sociali
1 diritti di famiglia; 1 diritti del lavoro per i
rapporti economici, e cosi via: tutto si rife-
risce alle norme legislalive — ordinarie, non
costituzionali — per le quali mi sembra non
possa esservi il minimo dubbio che non & af-
fatto necessario ricorrere ad una legge costi-
tuzionale per modificarle.

Per esempio, consideriamo i diritti di fa-
miglia. 8¢ dovessiino cambiare qualcuna delle
rnorme del codice civile che disciplinano questi
diritti, non violeremmo la Costituzione se-
guendo, per tale cambiamento, 1'iter legisla-
tivo normale. Cio perché la Costituzione si ri-
ferisce al diritto di famiglia non in quanto
perpetualmente formato dalle norme vigenti
alla data di nascita della Costituzione, che in
tal caso verrebbero in qualche modo cristalliz-
zate, ma a quello in vigore attualmente, se-
condo lo stato altuale del diritto di famiglia,
che puod essere legislativamente cambiato con
la procedura normale senza ricorrere a quella
eccezionale prevista per le leggi costituzionali.

Se questo &, noi possiamo modificare Se-
guendo la via normale ’accezione dell’arti-

colo 8 del codice penale, ciog il concetto di
delitto politico, senza che nessuno ci possa
rimproverare la violazione di alcuna norma
coslituzionale.

DOMINEDO, Relatore. Ella pone il pro-
blema sul pianc della materia legislaliva or-
dmaria e non della materia costituzionale.

COMANDINI. Precisamente.

Noi commetteremmo una violazione della
Costituzione, se escludessimo il fertium genus,
che - a mio avviso — deve essere invece af-
fermalo; sicehé una tale violazione non si ve-
rificherebbe neppure se non modificassimo in
nulla la formula dell’articolo 9. Ma anche
escludendo il lerlium genus, possiamo in via
vormale modificare D'articolo 8; il che signi-
fica non autorizzare, neppure in via di ipotesi,
alcuna eccezione costituzionale anche da parte
di chi rilenesse il lerfium genwus non ancora
enlrato (ma entreri, siatene certi) nel nostro
sistema legislativo.

Possiamo dungue inodificare 11 concetto di
delitlo politico con la procedura legislativa
normale. Questa veritd, indiscutibile per tutte
le materie a cui la Costituzione fa riferimento,
¢ oliretlanto indiscutibile per quanto concerne
it concello di delilto politico.

Se cusi &, che bisogno abbiamo di prospet-
tarci il prohlema costituzionale e di espellere
dalla legge volata dal Senato l'articolo 9, se
i quesia stessa legge possiaruo dire qualboqa
che escluda il genocidio dalle norme relative
ai delitli poliliei ?

GUERRIERL. L’'oggetlo delle norme, pero,
sarebbe diverso.

COMANDINIL. Certamente; quindi & neces-
sario un emendamento indirettamente modi-
ficativo dell’arlicolo 8 del codice penale; cioe
un emendamente aggiuntivo all’articolo 9 del-
la legge sul genocidio, che potrebbe proporsi
cusi: « I reati previsti dalla presente legge,
perché commessi in violazione del dirilto delle
genti, non sono delitti politici ai sensi del-
P'articolo 8 del codice penale ». Queste parole
dovrebbero prevedere quelle del testo votato
dal Zenato: per il resto, 'articolo 9 potrebbe
restare immulato.

Basta, dunque, un semplice emendamento
perché il concetto di estradizione passi. E
quando avremo cosi chiarito che tale esclu-
sione del genocidio dal novero dei delitti po-
litici & sancita perché il genocidio vulnera
gualche cosa di pit profondo, di pil largo,
di pit essenziale del normale diritto politico
del cittadino e del normale interesse politico
dello Stato — vulnera cioé i valori universali
perenni dell’umanitd e della giustizia, e in-
cide radicalmente sulle basi stesse della con-
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vivenza civile — avremo compiuto, colleghi
democristiani, ancora un passo avanti verso
P'affermazione di un diritto cristianc univer-
sale; colleghi di tutti i setiori (ripeto e sot-
telineo: se qualcuno si estrania da questa una-
nimitd si pone fuori del consorzio civile),
avremo falto il nostro dovere di legislatori,
non immemori delle barbarie e degli orrori
passati, ma che hanno l’animo teso alla spe-
ranza chie quelle harbarie e quegli orrori non
si ripetano mai pit nell’avvenire, non ritor-
nino mai pitt sulla faccia del mondo. (4p-
plaust).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1'ono-
revole Macrelli. Ne ha [acolta.

MACRELLIL. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questa discussione si svolge in un
momenle particolarmente delicato nella vita
politica inlernazionale. Mentre 1 popoli se-
guono con ansia legittima, ma anche con
fiducia, gli sforzi dei vari governi, pur divisi
da ragioni di contrasti soprattutto ideologici,
per arrivare, dopo 'immane {ragedia del se-
condo conflitto mondiale, dopo il faticeso supe-
ramento dei pericoli della guerra fredda, in
un clima di distensione, all’auspicata pace
per questa povera e stanca umanithd, uomini
disperatl o incoscienti, e forse anche organiz-
zazioni clandestine, tentano di risorgere da
un nassato di viclenze e di sangue che noi
credevamo ormai superato.

Per quanto riguarda 1'lalia, forse un po’
di colpa & anche nostra, 0 meglio di quanti
non hanno sapulo o voluto indicare alle nuove
generazioni le vergogne e le colpe dei passali
regimi dittatoriali, e le glorie e i sacrifici
invece di coloro che, attraverso l’eroica Resi-
sitenza, hanne cercate di dare al nostro paese
istiluzicni democratiche di libertda e di giu-
stizia.

Ecco perché proprio ieri i rappresentanti
dei vari partili hanno stilato una proposta di
legge per rendere obbligatorio 'insegnamento
nelle scuole della storia d’ltalia: ma della
vera storia d’Italia, dal 1915 ai giorni nostri,
per fissare responsabilitd individuali e col-
iettive.

A nome dei miei amici politici mi associo
alle parcle che sono state pronunciate in que-
st’aula e dichiaro che daremo il nostro voto
favorevole al disegno di legge. Desidero espri-
mere, anzitutto, il mio compiacimento per la
formulazione delle varie norme che, senza Se-
guire la casisiica della convenzione, si & uni-
formata ai principi e, mi si consenta I’espres-
sione, alla tecnica del nostro codice e del
rnostro diritto penale. Desidero, pero, formu-
lare i miei dubbi in merito all’articclo 9.

relativo all’estradizione. D’accordo: non pos-
siamo ignorare, se si considera il genocidio
delitto politico, 'esistenza degli articoli 10 e
26 della Costituzione. Non & certo questo il
momenio piu adatio per discutere sull’arti-
¢clo 8 del nosiro codice penale; perd non
bisogna dimenticare che quella norma fu in-
trodotla nel nostro codice per ragioni di difesa
di certi regimi, giungendo all’assurdo giuri-
dico e morale di considerare politico non
solo 11 delitto tipicamente politico, ma anche
1! delitto comune, determinato in tutto o in
parte da motivi politici; e nella interpreta-
zicne della dottrina e della giurisprudenza
perfino 1 reati connessi, che certamente hanno
una natura estranea alla politica, sono diven-
tati politici: me ne danno atto i colleghi pe-
nalisti che mi ascoltano in questo momento.

Molti si sono domandati — ed & la domanda
che ha rivolto poc’anzi il collega CGomandini
a se stesso ed agli altri — se il reato di geno-
cidio sia reato politico. La convenzione nell’ar-
ticolo I I'ha definito un « delitto contro il di-
ritto delle genti »;, non solo, ma all’arti-
colo VII ha aggiunto qualche cosa di piu che
il mio caro amico, onorevole Comandini non
ha ricordato: ha precisato, cioé, che il geno-
cidio e gli altri atti elencati all’articolo III
non saranno considerati come delitti politici
per quanto riguarda l’estradizione. E il Se-
nato, bene interpretando lo spirito e la lettera
della convenzione, aveva accettato la formu-
lazione dell’articolo 9 che la nostra Commis-
sione ha creduto, invece, all’'unanimitad — mi
si dice — di sopprimere.

DOMINEDO, Relatore. B esatto.

MACRELLI. Ricordo ai pochi costituenti
che sono in aula che qguando affrontammo
P'articolo 10, si profilarono tre tendenze: la
prima, che si espresse in emendamenti pre-
sentati dall’estrema sinistra (richiamo parti-
colarmente 1’attenzione dei colleghi proprio
su questo concetto, che aveva allora indotto
molti dei costituenti ad orientarsi verso que-
sta tendenza) sostanzialmente corrispondeva
al principio accolto dalla costituzione fran-
cese, che dovesse concedersi il diritto di asilo
allo straniero perseguitato per aver difeso i
diritti della liberta e del lavoro; la seconda,
contenuta nel progetto preliminare, consi-
derava lo straniero al quale siano negate nel
proprio paese le libertd, la terza tendenza,
infine, trovo espressione nell’emendamento
Treves-Cappi, approvato dall’Assemblea a
grande maggioranza, e divenuto il testo defi-
nitive dell’articolo 10. Dalla stessa discussione
risultd chiaramente che i sostenitori deila
prima tesi intendevano Ilimitare il diritto
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d'asilo ai soli stranieri che nei rispetiivi paesi
di origine subissero pevsecuzioni per una at-
tivitdh politica da essi svolta a favore delle
istituzioni democratiche.

Aderendo a quanto ha affermato pocc fa
P'onorevole Comaundini, penso non vi sia bi-
sogno di ricorrere ad una legge costituzionale
che modifichi gli articoli 10 e 26 della Costi-
luzione, ma sia sufficiente modificare con una
legge ordinaria 1'articolo 8 del codice penale,
escludendo dai reati politici il genoecidio.

Comprendo le obiezioni che vengono sol-
levate a questo proposilo. Ho gid sentito le
argomentazioni, ripetute anche recentemente,
circa 1'inlerpretazione da darsi all’articolo &
del codice penale e soprattutto agli articoli 10
¢ 26 della Costituzione: si dice che la hase, il
tondamento, Vispirazione del delilto di geno-
cidio traggono la loro essenza soprattutto da
ragioni politiche. E possiamo anche essere
d’accordo su questo. Prescindiamo dalle defi-
nizioni che si sono date del delitto politico, e
dal punto di vista obietlivo e dal punio di
vista subiettive. Ma per evitare, onorsvol
colleghi, vere e proprie mostruosila di inter-
pretazione e di applicazione, che sarebbero
forse peggiori deilo stesso delitto, mi rifiuto
per ragioni di umana giustizia di dare il cri-
sma poiitico, che ha quas! sempre qualcosa
di inlimamenle ideale, alle espressioni di sen-
lirents e di risentimenti bestiali che disono-
rano l'umanitd e la societa.

Con queste riserve, noi daremo voto favo-
revole alla legge. Concordo con |'emenda-
mentc Comadiui e dichiaro fin d’'ora che lo
voteremo: auspico, anzi, che tulta la Camera
concordi su tale emendamento che risponde,
pin che ad una esigenza politica, a una esi-
genza umana, sociale e politica ad un tempo.

Permettete, onorevoli colleghi, che io nel
concludere esprima un augurio: che le norme
di questa legge unon siano mai applicate nel
nostro paese, le cui tradizioni giuridiche e
umane si riallacciano alla grande tradizione
di Roma eterna, che, proprio con la parola
ausiera e solenne del diritto, fu maestra alle
genti: che I'Italia continui ad essere maestra
deile genti anche oggi. (Applaust).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1'ono-
revole Manco. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non credevo di dover prendere la pa-
rola in questa discussione, anche perché pen-
savo che D'orientamentc e 1'impegno di tuthi
coloro che hanno partecipalo ad un dibattito
cosi importante si limitassero ai termini pre-
cisi e ristretti di una discussione a caratiere
giuridico e quindi di una eventuale censura

v approvazione del disegno di legge in esame;
manifestando cvviamente giudizi o critiche,
come un provvedimento cost importante com-
porta, senza pero addentrarsi negli sfondi po-
litici, dai quali indubbiamente molile volte,
anche contro la stessa volonla di chi parla,
¢i finisce cnl frarre inopportune speculazioni.

Vere ¢ che si tralla di un provvedimenfo
che affonda le sue radiei nella storia, nel
passalo, ed il passato & fatlo di cronache e di
avvenimenti politici; vero & che si iratta di
nrendere una decisione in rapporto a fatii che
sono indiscutibilmente di una cerla gravitd;
pero & anche vero, onvrevoli colleght, che, alla
luce dells massima obiettivita possibile,
avreramo dovuto essere fermi su considera-
ziom giuridiche ir ordine a questo disegno
di legge.

Sono convinio che la legge che andremo
ad emanare non zard mai applicala, e ci¢c per
una ragione di ordine pratico: infatti, ap-
vlicare una legge sul genocidio presupporne
che un certo fenomeno sia condannato con
una legge da parte di ucmini e di governant
che, dal punto di vista slorico, succedano a
regimi e a governanti che si siano 1nacchiati
di un cosl grave e tremendo deliito B una
cosa assurda; e lo &, direi, proprio sotto il
profilo della logica storica: a meno che la
legge mon rappresenii, come diceva egregia-
mente "onorevole Migliori, una specie di ap-
rrovazione spirituale, cristiana di un atteg-
eiamento, di un programma di vita diverso.

GONELLA, Mnistro di grazie e giustizia.
La lezge ha anche un fine di prevenzione.

MANCO. Non riesco ad immaginarmi, tra
dieci o quindici anni, l’applicazione materiale
delle disposiziom contenute in questa legge
ad opera di governi o di uomini che dovreb-
bero condannave fatti avvenuti molto tempo
addietro; come non riesco ad immaginarmi
regimi nuovi che, sulla base di concezioni dit-
tatoriali, massacranti, drammatiche, volute da
questv tremendo e vertiginoso evolversi dei
tempi, pronuncino, in definitiva, la condanna
di se stessi.

E perdo un dato di fatto obietlivo che, a
proposito di questo disegno di legge, si siano
fatte affermazioni molio pesanti da parte di
tutti: soprattutto da parte dell’estrema sini-
stra, la quale non ha tenuto conto, per esem-
pio, che gia in seltori larghissimi del mondo
una legge del genere dovrebbe essere appli-
cata, contro coloro che hanno commesso reati
tanto airoci come quelli previsti dalla legge
stessa; ad esempio, la distruzione di gruppi,
di categorie di persone per motivi razziali,
religiosi od anche per altri motivi, in omaggio
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a principi di indiscutibile idealitd. Anche se
tali principi vengono praticamente strumen-
tati con fullia, cio non esclude che vi giano
principi di idealitda anche folli che compor-
tano queste distruzioni e guesti massacri.

Ma quando un modestissimo deputato
come me Sente fare affermazioni cosi inge-
nue, cosi stranamente ingenue, da quel set-
tore politico (Indica la sinistra), senza che si
tenga conto del fatto che questa legge dovrebbe
essere gid applicata nei confronti di popoli o
di nazioni che hanno gid commesso reati del
genere o ne stanno commettendo e che, in
omaggio alla consumazione continua di questi
reati, rilengono di porii sotio Vorpello di
ragioni ideali, allora veramente c¢’'¢ da mera-
vigliarsi, da cadere dalle nuvole e da chiedersi
come si possa giungere a tanto. Se ritenete
che questa legge debba essere soltanto una
condanna morale e storica del passato, fatela
pure; ma abbiate per lo meno il coraggio o
forse il pudore di ritenere che questa legge
debba costituire uguale condanna del pre-
sente, che & attuale, che & palpitante, che &
immanente alla situazione politica mondiale
per quel che inferessa vastissimi settori del
mondo orientale, dove gruppi etnici, gruppi
razziali, gruppi religiosi sono stati gid saf-
focati, sono stati gia distrutti in omaggio a
delle ragioni e a degli ideali che posso anche
non criticare, che posso anche approvare sotto
un certo profilo storico ed ideale.

DOMINEDO, Relatore. La relazione parla
nei confronti di chiecchessia, nella sua obiet-
tivita, e credo raccolga il consenso di tutti,

MANCO. Gliene do atto.

Aggiungo che questo mio discorso, che
voleva essere diretto contro questi tentativi di
demagogia e di speculazione, finisce indiret-
tamente per prestarvisi, perché non si pud
resistere a delle affermazioni che sembrano
cosl candide e cosi ingenue, e che sono invece
rivelatrici di idee pil recondite e pilt mi-
steriose.

Da parte dei deputati della sinistra si as-
sume che deve essere concessa la estradi-
zione non trattandosi di delitto pelitico, poi-
ché il delitto politico ¢ quello consacrato dalla
norma del codice penale. Ancora una volta
non posso nascondere la mia meraviglia, an-
che piu profonda, quando sento i deputati
della sinistra che oggi sostengono una inter-
pretazione restrittiva dell’articolo 8 del ccdice
penale ai fini della definizione del delitto
politico, laddove nelle Commissioni varie, e
soprattulto a proposito della legge sull’amni-
stia, hanno sostenuto perfettamente il con-
trario, vale a dire una interpretazione esten-

siva dell’articolo 8, affermando la necessita
di connettere solto un profilo molto largo di
politicila fatti criminosi che avevano solo un
riferimento molto largo ed indiretto, per cui
reati comuni avrebbero dovuto essere ccnsi-
derati, quelli si, delitti politici. Oggi, invece,
si vuole dare una interpretazione cosi restrit-
tiva e si vuole essere cosi fascisti nella inter-
pretazione della norma del codice penale da
parte dei comunisti, perché questi non hanno
paura di riprendere anche dal fascismo quello
che loro fa comodo, pur cercando poi pole-
micamenfe di ribadire alecune posizioni con-
cettuali ed ideologiche.

Abbiano perd anche un altro coraggio:
dicano cio¢ che deve essere ammessa 1'estra-
dizione per un delitto politico. O meglio, il
coraggio non deve riferirsi alla qualificazione
del genocidio, nel senso di ritenerlo delitto
politico: il coraggio deve riferirsi alla qua-
lificazione del genocidio come delitto poli-
tico, ma come delitto per il quale, su proposta
fatta da quel settore o da chi comunque ri-
tiene di assumersi la responsabilita di pro-
porre un emendamento del genere, innanzi alla
legge ed alla storia deve essere detto esplici-
tamnte che & ammessa la estradizione.

E perché questo, signor Presidente ? Per-
ché la sinistra non puo assolutamente soste-
nere che per i delitti politici vi debba essere
I'estradizione, perché sarebbe colpita, essa per
prima: deve quindi sostenere un’altra tesi, che
cioé il genocidio non & un delitto politico. Ed
in forza di quale argomentazione lo sostiene ?
In forza della mostruositd: ma la mosiruo-
sila, i1 massacro, il vilipendio, la uececisione,
I3 strage non sono forse una forma orrenda,
anormale, folle di consumazione di un delitto
il quale, non certo per quest’unico fatto, di-
venta non politico ? Posso commettere un de-
litto politico nella maniera pit nefanda:
non sono animato da rancore o da un senti-
mento di vendetta personale, comunque da

- uno scopo personale che non sarebbe piu

scopo politico; posso consumarlo nella ma-
niera pit mostruosa, pitt massacrante, pit
drammatica, ma non per questo il delitto non
& politico: il delitto conserva la sua politicita.
Puo essere punito piua gravemente, possono
esservi sanzioni severissime, ma la consuma-
zione non ha nulla a che fare con la qualifica-
zione del reato, sia dal punto di vista obiet-
tivo, sia dal punto di vista soggettivo.
Quindi, per quanto riguarda 1’estradizione,
o riformiamo la norma della Costituzione, op-
pure, sulla base della legge vigente, sulla base
dell’articolo 8 del codice penale, che gia &
molto ampio, sulla base di quelli che sono
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a1 orientamenti genevali della giurisprudenza
attuale in ordine alla estensibilifa del fatto
politico. del fencmeno polilico anche a reati
eiie non sono tipieamerde politici, non pos-
siamo che uniformarei, in materia di estra-
dizicnie, o quantc & stalo deciso dalla Com-
nssione di Giustizia deila Camers, 1m con-
trario avviso del Senato.

1o vorrei piuifosto fare delle brevissime
osservazicn! sul plano preffamente tecnico, in
parficolaie sulla articolazione della legge,
perchd mi serabrava che su questo punto mag-
zinrmenie aveebbe dovuto fermarsi 1'atten-
zivne degl onorevoli colleghi. intendo soffer-
marmi soprattutto sugli articoli 6, 7 e 8.

Certo, non possiamo disentere questa legge
senza lenere presenti quelle che sono le norme
del nostre codice penale. To vero che € una
lezee specinte, ma quando notiamo delle frat-
ture, del coutrasii fra la norma del codice e
le disposizioni di questa legge, sorgono in voi
numerose perplessita e litubanze, per cui rite-
nevo fosse necessario apportare degli emen-
damenti.

L’articolo 6 dispone: « Chiunque cosiringe
perscne appartenenti ad un gruppo nazionale,
etuico, razziale o religioso, a portare marchi
0 segnl distintivi... & punito per cio solo, con
la reclusione da quatiro a dieci anni». Se-
condio comma: « Ove jl fatto sia stato com-
messo al fine di predisporre la distruzione
lotale o parziale del gruppo, si applica »... Qui
1l titoe det realo & diverso. Pertanto, se si
impongono marchi dislintivi od altri segni
che valgano a caralterizzare in senso dispre-
gialive i1 gruppo nazionale, elnico, razziale o
religiosn la pena va da un minimo ad un
massimo.

Recita Varticolo 7, primo comma: « Quando
pilt persone =i accordano al fine di commet-
teve unn dei delitti previsti negli articoli pre-
cedenti, coloro che parlecipano all’accordo
sono punili, se il delitto non & commesso, con
fn reclusione dua uno a sei anni». Non vi &,
quindi, una precisa definizione dell’accordo al
fine di comimettere uno di questi delitti; e
in carenza di una norma che tranquillizzi un
pe’ tulti in ovdine ad un fatto cosi grave,
dobbiama rviferirci alle norme del codice pe-
nale su! concerto e sull’accordo in linea ge-
nerale, e quindi applicarle alla disposizione
spaciale. Ma l'assurdo, a mio avviso, & nel
fatto che eolors 1 quali partecipino all’accor-
do vengono puniti con una pena che va da uno
a sel anni senza considerare quale sia il reato,
tra quelli previsti negli articoli precedenti, a
cui Paccordo slesso s1 riferisca. Sicché, sup-
ponendo che cinque o sei persone si met-

tano d'accordc per imprimere un distintivo o
marchio sul pette o sulla spalla di un appar-
tenente ad un gruppo elnico, razziale o reli-
gioso, esse saranno condannate — per il solo
fatto di essersi messe d’accordo — ad una pena
variante da uno a zei anni. Facciamo poi
'ipolesi che cinqgue o sei persone si mettano
d’accordo per cercare di distruggere in tutto
o in narie un gruppo ebnico, razziale o reli-
gioso, o di deportarlo allo stesso fine: per il
s0lo fatto di essersi messe d’accordo, esse sa-
renno vgualmenie punite con la reclusione da
uno a sei anni,

Ma quale correlazione logica v'é, signor
Pyesidente ed onorevole ministro, fra la cri-
ruinalityh di chi partecipa ad un accordo che
ha un fine determinato e la criminalitd di chi
partecipa ad un accordo per raggiungere un
altro scopo assolutamente diverso e pin cri-
minale 7 Una cosa & mettersi d’accordo per
imprimere un marchio su una persona appar-
tenente ad un gruppo etnico o religioso,
un’altra & metterst d’accordo per uccidere o
deportare. Non la vediamo questa correla-
zione, ¢ qui si pone la necessitd di censura e
critica all’articolazione del disegno di legge
sotlo il profilo giuridico, per questo assoluto
contrasto che esiste nella norma e che si per-
petua ancora: perché all’articolo 8 I’apolo-
gia viene condannata alla stessa maniera.

Per quanto riguarda in particolare !’apo-
lngia di rveato, avete voluto fare una dispo-
sizione speciale senza tenmer conto dell’arti-
colo 414 del codice penale; avete affermato
che l'apologia di questo reato di genocidio
deve essere punita in maniera diversa, per-
ché, trattandosi di reato diverso, di reato mo-
struoso e tremendo, anche 1’apologia di esso
deve essere giustamente colpita in maniera
rit grave. Ma non dobbiamo dimenticare che
aquesto realo di genocidie si articola in forme
affatto diverse 'una dall’altra, perché c’e tutta
une gamma che va dai fatti pin lievi ai fatti
pilt gravi: una cosa, ad esempio, & che io in
una piazza esalti coloro che applicano un
marchio sulla spalla di un ebreo o sul petto
di un appartenente ad un determinato gruppo
etnico o religioso, un’altra che esalti coloro che
uccidono chi appartenga ad un determinato
gruppo etnico razziale o religioso. Pertanto,
anche D’apologia di juesto reato deve arti-
colarst in forme diverse e, per una ragione
squisitamente logica, non pud subire la
stessa misura e la stessa gravita di san-
zione.

Facciamola bene questa legge, onorevole
rainisiro, appunto perché la legge prende in
considerazione fatti molti gravi!
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Qual & lo scopo di questo discorso ? Siamo
sinceri: non possiamo consentire che una leg-
ge cosl grave venga articolata in una maniera
dr comodo, non possiamo permettere che un
(qualsiasi maresciallo di pubblica sicurezza
(diciamolo chiaramente, anche se a codesti si-
gnorl va la nostra pit larga attestazione e con-
siderazicne) affermi domani che una persona,
una qualunque persona, ha pronunciato una
parola che suona apologia di un fatlo che puo
prestarsi a tutte le interpretazioni, ed essa
venga per cio solo punita con una legge
cosl severa che, in contrasto con le norme
dells stesso codice, colpisce 1'apologia di que-
sto realo con una sanzione eccessiva.

Non sono io che devo dire queste cose a
colleghi tanto pit preparati di me in questa
materia; non sono io che devo dire come una
legge siffatta si presti a speculazioni, a perse-
cuzioni, consenta di colpire persone che nulla
hanno fatto, indipendentemente dal concetto
di proporzione e di rapporto tra fatto delittuoso
e sanzione punitiva che ne deve seguire, che
rappresenta la prima manifestazione di equi-
librio.

Questo volevo dire ai colleghi, al mimstro
e soprattutto all'onorevole relatore. Non so se
noi approveremo questa legge; diciamo subito,
perd, che dal punto di vista morale, umano
s sopratlutto cristiano I'accettiamo: le parole
dell’onorevole Migliori hanno commosso e
convinto tutli. Cerchiamo perd di emendarla,
in modo che essa possa risultare piu adeguata
alle attuali situazioni, ed i colpevoli siano
puniti in rapporio a quello che fanno, non a
quello che non fanno. Saremo quindi grati
al relatore ed a tutta 'Assemblea se vorranno
accogliere 1 nostri emendamenti, che corri-
spondono a esigenze di giustizia. (Adpplausi a
destra).

PRESIDENTE. & iscritio a parlare 1'ono-
revole Silvestri. Ne ha facolta.

SILVESTRI. Signor Presidente. onorevoli
colleghi, onorevole ministro, diret che due
considerazioni sonu sftale preliminarmente ¢
concordemente fatle da tutti i colleghi che
sono intervenuti in questc elevate dibattito,
al quale io pretendo di portare solo un asecai
modestu e rapido contributo.

La prima counsiderazione ¢ che lroppo e
ingiustificabile tempo e irascorso dal gquel lon-
fano 1948, in cui fu approvata la convenzione
internazionale, dalla quale il presente disegno
dl legge prende le mosse, e che ¢id non ha
certamente giovato al presligio del nostro pae-
se, ultimo forse, lra 1 paesi aderenti, a tra-
durre in una propria legge 2li articoli della
Convenziore.

La seconda considerazione ¢ quella secon-
do la quale, indipendentemente da una pole+
mica che non sarebbe utile fare in questo mo-
mento e che forse diminuirebbe 1’alto valore
del dibaltito, la presente discussione cade in
un momento quanto mai opportuno, in un mo-
mento cioé in cui il voto solenne ed unanime
del Parlamento ifaliano — pit solenne perché
unanime —~ puo e deve levarsi, fermo e am-

" monitore, contro il rigurgito di ignoranza, di

bestialith e di odio che muove 1'animo e la
mano del provocatore razzista. Gondanna del
passalo, non speculazione come insinuava
Voratore che mi ha preceduto; monito per
chiunque pensi in avvenire di ripercorrere le
strade del passato.

Non vi & dubbio infatli, onorevoli colleghi,
che il voto che noi ci apprestiamo a dare, dopo
una discussione elevatissima per argomenti
giuridici ed umani di vastissima portata, dira
al vecchio arnese di un abberrante costume
che tenta di uscire dalla tana della sua igno-
minia, che i popoli vigilano e che una cosi
orribile degenerazione dello spirito umano
non ha alcuna possibilitA di ripetersi, anche
perché fermissimamente repressa dalla legge
penale.

Stimo quindi persino superfluo ripetere che
il volo del gruppo comunista sard favorevole
a questo disegno di legge e che noi concor-
diamo con tatti coloro (e sono la tolalitd) che
hanno lodato la bonta e il nobilissimo fine del
provvedimento e con accenti spesso commossi
e vibranti hanno ricordato i terribili fatti del-
le stragi razziali compiute dai nazisti, terri-
bili ed indimenticabili fatti...

LECCISI. Stalin ha distrutto intere na-
vioni: io ha ammesso lo stesso Kruscev al
XX congresso del partito comunista sovietico.
{(Proteste del deputato (ianca).

SILVESTRI. Da questi terribili ed indi-
menticabili fatli scaturi impellente 1’esigenza
della creazione di questo nuovo delitto di di-
ritto penale internazionale, il genocidio, cioe
I'ucecisione di un genws, il delitto di lesa uma-
nita, apparienente ad una terza e nuova cate-
goria, superiore alle altre, che interessa tulto
il genere umano e che richiede, per la sua
prevenziorne e per la sua repressione, la coo-
perazione di tutto il mondo civile.

L’unico elemento di dissenso esistente an-
cora tra di noi riguarda la natura del reato,
natura che viene prepotentemente in discus-
sione allorché si esamina la questione della
estradizione. Se & vero, d’altronde, che la que-
stione della estradizione ha rappresentato e
rappresenta tuttora fonte di incertezze e di
perplessita, essa tuttavia @, e rimane il requi-
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sifo attraversn il quale si conerela e manifesta
Putilita, oitre che la necessita, di quella stretta
collaborazione tra gli Stati che nella preven-
zione e nella repressione del delitto di geno-
cidio (cosi come disposto dalla convenzione
approvata dall’Asseniblea generale delle na-
zionl unite) trova una delle sue pit nobili ra-
gioni d’essere, unilamente all’affermazione di
un nuovo diritto penale, soprannazionale ed
interstatale assieme, che trae le sue origini
dalle spaventose vicende della seconda guer-
ra mondiale ¢he videro la eliminazione siste-
matica e scienlificamente attuata di intere po-
polazioni e lo slerminio di una razza.

Voglio dire che, a mio avviso, quello di
cui discutiamo non & un elemento secondario
o marginale della legge, ina I'elemento di mag-
gior peso, che conferisce la pin alta concre-
tezza al documenlo stilato nel 1948 ed eretto
a monumento di collaborazione fra i popoli
di tutla ta terra.

Senza il requisito delia estradizionalitd non
v'e infatti cooperazione internazionale, ma
puro e semplice, sia pu rilevante, allineamento
ai Statl salla opportunita e sull’alto valore
1deale di una energica repressione del crimine,
che per altro potrd rimanere impunito, per il
diniego della estradizione che, in concreto, vor-
14 dire concessione di asilo politico. Di conse-
guenza non mi pare azzardato concludere che
non soro nel giusto coloro che sostennero e
sostengono tuttora essere importante, oggi, far
onore alla firma che i rappresenfanti dell’Ita-
l1a apposerc sl documento internazionale, sal-
vo pol provvedere con altra legge, di diversa
natura, per cid che atliene alla estradizione:
non mi parce azzardato o illogico sostenere che
fare onore all’impegno assunto significa oggl
confermarlo per intero, soprattuito nelle parti
che maggiormente lo raccomandano all’atten-
zione der popoli, impedendo che sorgano dub-
bi sulla nostra determinazione.

Detlu cio, ritengo di dovere soltanto con-
fermare il giudizio gia espresso ieri per il no-
ztro gruppo dal collega onorevole Zoboli.

Potrei anche concordare con quanti sosten-
gono che ragioni di opportunitd, posizioni in
precedetiza sostenute ed oggi tardivamenie
combattute, ragioni come quelle che si fon-
dano sulla necessitd di mantenere la parola
data o di essere coerenti con il volo espresso
nel 1952, ragioni di natura sentimentale (come
gualcuno le ha definite), non possono indurci
a dare un voto incoslifuzionale.

Ma & poi vero che questo noi incontrover-
{ibilmenie faremmo, introducendo di nuovo
nel disegno di legge 1'arlicolo sulla estradi-
zione gia approvato dal Senato ?

Senza voler pretendere di aggiungere qual-
cosa di originale ~ il che a quesio punto della
discussinne riuscirebbe ben difficile anche a
chi fosse, e son tanli, ben pit dotati di quanto
io non sia in cosi delicata maleria — credo di
dover ribadire il principio gid qui ed al Se-
nato espresso, per il quale, un terzo tipo di
delitto, oltre a quello comune s guello poli-
tico, si @ venulo a creare con la convenzione
citata, un delitto nuovo che si colloca, come
gid fu aulorevolmenle affermalo, in una sfera
diversa, in ordine logico ed ideologico, sia da
quella del delitto comune, sia da quella del
delitto politico; un delitto superpolitico di lesa
umanita che non pud identificarsi con il de-
litto politico la cui veste, i cui limiti, la cui
consislenza, sia per quanto attiene all’oggetto,
sia per quanto si riferisce al movente, sono
iroppo angusti, troppo risiretti per contenerlo:
it delilto politico costretto entro i lineamenti
dello Stato e dei diritti del ciltadino; il delitto
politico cor le sue delerminanli razionali, con
le sue sollecitazioni umane, comprensibili an-
che se non giustificabili; il genocidio che esplo-
de oltre 1o Stalo, oltre una societd, un regime
e raggiunge ‘utta Vumanila ¢ la coinvolge in
un furore belluino, in una spaventosa ondata
di odio ¢ di ammorbante disumanita.

E si che, in tal senso, avevano ben motivo
d: dolersi coloro che nella definizione del ge-
nocidio, reato politico, vedevano gquasi una
nobilitazione di quello, una riduzione ad un
fatto condannabile, esecrahile, ina umano e
razionale, di un fatto inqualificabile, irrazio-
nale, con fisionomia terrificante da un punto
di vista umano.

A me pare che qui sia la soluzione del pro-
blema che ci preoccupa, che qui sia d’altronde
il superamento di una concezione (vedi arti-
colo 8 del codice penale) che ci aftascina an-
cora nel momento stesso in cui, accostandoci
ad un diritto nuovo, ne avvertiamo tutto il va-
lore, tutta la ragione.

Certo potremmo attardarci ancora — oltre
l'utile ed il lecito — potremmo tornare, ono-
revoli colleghi, a considerare il contenuto, per
noi degno di tutta considerazione, della rela-
zione Persico, che il Governo insiste nel dire
di nmon aver mai fatto propria; potremmo tor-
nare sulla questione relativa alla nozione di
delitto politico cosi come non fissata dalla
Carta costituzionale e ripelere i motivi per
¢ui non riteniamo non violate le norme degli
articoli 10 e 26 della Costituzione con 'am-
missione dell’estradizione per un reato che
appartiene alla categoria diversa e piu peri-
colosa dei delitti contro I'umanity: ma rite-
nriamo che tutta la questione sia nel riconosci-
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mento di una realtd che non consente la so-
pravvivenza di obiezioni di diritto costitu-
zionale se non in quanto la si voglia incapsu-
lare in forme che non le sono proprie, ma di
cui, sia pure in senso deteriore, costituisce il
superamento. In tal senso resta soltanto da ag-
giungere che non il giudice costituzionale in
ogni caso dovrebbe disturbarsi in prosieguo,
ma il legislatore che, con legge ordinaria,
semmal, credesse opportuno e necessario in-
serire nella legislazione penale questa figura
nuova di delitto o piu semplicemente modifi-
care D'articolo 8 del codice penale.

Detto questo, non mi resta, onorevoli col-
leghi, che augurarmi la sollecita approvazione
del provvedimenlo, sicuramente uno dei pit
importanti che la vigente legislalura porta a
definitivo compimento e che risponde ai prin-
cipi piu certi della nostra vita costituzionale
e della solidarieth umana. (Applausi a si-
rastra).

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
o parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Dominedo.

DOMINEDO, Relatore. Dopo un dibattito
tanto ampio ed elevato credo che il compito
del relatore sia assai agevolato e possa ridursi
a punteggiare alcuni dei temi nuovi emersi
dal dibattito stesso, integrando cosi la rela-
zione scritta.

Sulle ragioni del disegno di legge credo
di non dover aggiungere parola, tanto & il
consenso morale e cosi evidente essendo che,
senza una apposita legge speciale, il reato di
genocidio configurato nei suoi elementi psico-
logici e materiali, nel suo dolo specifico, non
troverebbe sede nel nostro ordinamento giu-
ridico positivo. Noi invece dobbiamo affron-
tare questa nuova ipotesi che la storia c¢i pro-
spetta.

A tal fine 1l disegno di legge atiua la con-
venzione internazionale gid ratificata dall’Ita-
lia ed in certo senso anche la integra, con-
templando, nello spirito di essa, nuove ipotesi
delittuose, quali la deportazione e 1'imposi-
zione di marchi o di segni distintivi dell’ap-
partenenza a un determinato gruppo etnico
o religioso.

Quanto agli aspetti tecnici della legge, la
Commisstone si pronuncierd volta a volta sui
singoli emendamenti,

E stato rilevato durante la discussione che
per le ipotesi delittuose dell’accordo (per com-
mettere genocidio) e dell’apologia (del geno-
cidio) sono previste sanzioni eccessive. Pud
darsi che questa sia I'impressione se si gindica

sul metro dei principi del diritto penale co-
mune. Ma non va dimenticato che il geno-
cidio ¢ un realo di eccezionale gravita, che
va considerato alla stregua della sua doloro-
sissima realta storica.

A differenza di quanto ha fatto il Senato,
la nostra Commissione ha ritenuto unanime-
mente che l'estradizione per il reato di geno-
cidio non potesse essere prevista dalla legge
ordinaria che c¢i accingiamo ad approvare,
considerando che la Costituzione, nei notis-
simi precetti, esclude 1’estradizione per i de-
litti politici; e considerando altresi che 1'As-
semblea Costituente nell’adottare le formule
della Costituzione, nello sceglierne le parole,
ha accettato — e quindi la Costituzione ha re-
cepito -~ 1 concetii tradizionali dell'ordina-
mento giuridico italiano: come ha recepito
i concetti di possesso, di proprieta, di impresa,
di persona giuridica, ecc., cosi ha recepito
il concetto di delitio politico, quale & proprio
del nostro ordinamento. Or, se cosi &, se la
Costituzione ha recepito i concetti giuridici
rispondenti allo spirito della democrazia (quel-
lo di delitto politico lo abbiamo accettato an-
che recentemente, in occasione dell’ultima
amnistia), ¢ evidente che noi a questi con-
cetti dobbiamo far capo; e, se questi concetti
sono tali per cui & delitto politico ogni delitto
il cui movente o fine & considerato politico,
questa nozione non dobbiamo dimenticare.

Diro di pit: la stessa convenzione sta sul
piano del concetto del delitto politico, poiché
I’articolo 7 postula in tutte lettere la nozione
di reato politico quando precisa che, agli
effelti dell’estradizione, il delitto di genocidio
non sard consideralo politico; ed aggiunge
che ciascuno Stato applichera la convenzione
in conformita del proprio ordinamento, come
¢ prassi di ogni popolo civile. Pertanto, noi
siamo corretti verso l'ordine internazionale
gquando diciamo che il nostro ordinamento co-
stituzionale ci porta a risolvere il problema
nel rispetto dei concetti oggi correnti.

Siamo, dunque, in presenza di un concetto
di delitto politico; e, poiché la Costituzione ci
sbarra la via della estradizione nei confronti
del delitto politico, al momento attuale, se
immodificato rimane, anche sul piano speci-
fico, il concetto di realo politico, 1’estradizione
non puo essere Concessa.

E vero che nel delitto di genocidio vi &
qualche cosa di pitu del concetto di delitto
politico, che siamo sul piano del diritto delle
genti, che vi sono la lesione politica e la
lesione comune e che i due concetti si ripro-
ducono nell’ambito internazionale (il delitto
comune internazionale & gid contemplato nel
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nostro diritto positivo: ad esempio, la ridu-
zione in schiavitti non a scopo politico). L'ono-
revole Comandini, dinanzi a questa nuova
realtd, ha prospettato una soluzione diversa
da quella della modificazione della Carta co-
stituzionale. Egli ha cosi argomentato: sta
bene, la Costituzione ci sharra la strada, sia-
mo in presenza di un concetto di delitto poli-
tico che si estende alle violazioni del diritto
delle genti; allora, perché non potremmo con-
siderare un mutamento del concetto di delitto
politico ?

E una tesi sotiile, che merita considerazione
e che 10 rinvio al momento dell’esame dei
singoli articoli. M1 limito a fare, soltanto,
un’obiezione all’onorevole Comandini: & esatto
che i concetli di diritto comune recepiti dalla
Costituzione possono essere mutati modifi-
cando il diritto comune, e ciod con leggi or-
dinarie. Ma fino a che punto cid potrebbe
essere fatto, di fronte ad un’esplicita disposi-
zione costituzionale (jquale & indubbiamente
il divieto dell’estradizione per i reati poli-
tici), senza violare nella realta delle cose la
disposizione costituzionale medesima ?

Concludo, signor Presidente, auspicando
che il provvedimento che la Camera si accin-
ge a votare costituisca un monito per 1’av-
venire e un atlto di giustizia verso i caduti
e 1 martiri del passato (Applausi — Congra-
tulazioni),

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Deferimenti a Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la VI Com-
missione (Finanze e tesoro) ha deliberato di
chiedere che la proposta di legge De Michieli
Vitturi ed altri: « Modifica dell’articolo 9 del-
la legge 20 marzo 1954, n. 72, sul trattamento
di quiescenza degli appartenenti alla disciolla
milizia volontaria per la sicurezza nazionale »
(Urgenza) (1112), gia assegnatale in sede re-
ferente, le sia deferita in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sia-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

La VIII Commissione (Istruzione), esami-
nata il 20 gennaio la proposta di legge Ca-
iazzi ed allri: « Parificazione del trattamento
di carriera del personale direttivo dei convitti
nazionali a quello del personale direttivo de-
¢li educandati femminili statali » (Urgensza)
(1189), gid assegnatale in sede referente, ha
deliberato di chiedere che le sia deferita in
sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
{Cosi rimane stabilito).

La X Commissione (Trasporti) ha delibe-
rato di chiedere che la proposta di legge
F'ranzo ed altri: « Norme integrative dell’ar-
ticolo 178 della legge 26 marzo 1958, n. 425,
relativa allo stato giuridico del personale del-
le ferrovie dello Stato » (1245), gid assegna-
tale in sede referente, le sia deferita in sede
legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.

{Cost rimnane stabilito).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia leltura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
RE GIUSEPPINA, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere le ragicni che hanno indotto la direzione
della R.A.L.-TV. ad eliminare dal programma
di domani, 2% gennaio 1960, I’emissione ’’ Aria
del XX secolo: Il processo di Norimberga "’
gid annunciato dai programmi della stessa
R.AI-TV.

« Riferendosi ad altra sua interrogazione,
l'interrogante afttira 1'attenzione sui caratteri
conturbanti di tutti questi avvenimenti.

(2368) « TACOMETTI ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro deli’interno, per conoscere i motivi
per cui & stato negato il visto sui passaporti
per I'Unione Sovietica ad una delegazione
composta da deputati regionali siciliani e da
uomini di cultura.

(2369)  « FALETRA, L1 CGausi, Russo SALvA-
TORE, FAILLA, PEZZINO, SPECIALE,
Grasso NicoLOSI ANNA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro degli affari esteri, per conoscere I'at-
tuale situazione degli scambi commerciali e
culturali con la repubblica del Libano ed i
propositi del Governo di dare ad essi un pin
intenso sviluppo, tenendo conto della impor-
tanza sempre maggiore che vanno assumendo
il porto franco e la cittd di Beirut com=2 centri
del commercio del Medio-Oriente verso il Me-
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diterraneo e i recenti successi delle iniziative

italiane nelle manifestazioni culturali del
Libano.
{2370) « BERLINGUER, AvVOLIO, KFARALLI,

CoNcAs, PINNA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere i motivi
per 1 quali sarebbe stata presa in considera-
zione la richiesla della camera di cominercio
e industria di Gorizia diretta ad ottenere che
nel contingente di importazione di legname,
in esenzione di dazio, venga compreso lo
" sfogliato di faggio ’ ad esclusivo vantaggio
della ditta Ocild di quella cittd, e se sono

stale valutate le conseguenze negative per le

altre aziende, e particolarmenfe di quelle
operanti nel Mezzogiorno d’Italia, in concor-
renza con la ditta citata, faticosamente alle-
shite sotto I'impulso della speciale legislazione
sul Mezzogiorno.

« L.’aspetto sociale del problema non giu-
stificherebbe 1'adozione di un tale provvedi-
mento, in quarnto, mentre si creerebbero \ pre-
suppesti di un continuativo lavoro per una
cinquantina di lavoratori di Gorizia, s1 com-
prometterebbero le possibilith di lavoro di
alcune centinaia di lavoratori del Mezzogiorno.
(2371) « REALE (GIUSEPPE ».

« It soltoscritlo chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno, del turismo e spettacolo,
di grazia e giustizia e della pubblica istru-
zione, per chiedere quali provvedimenti il
Governo intende adottare in difesa della gio-
ventu, a tulela degii spettatori ed anche degli
esercenti contro i corruttori ed i viziosi che
con impudenza senza limili e con prepotente
disprezzo altrui fanno delle sale cinematogra-
fiche case aperte per atii osceni, anche della
peggiore gravita.

« La presenza nelle sale cinematografiche,
durante le ore di studio e di lavoro, di gio-
vani in compagnia dy figuri dediti al vizio,
il disgusto causato dal comportamento di gue-
sii criminali, lo scandalo cui da cosi occasione
I« speitacolo cinematografico a danno aiiche
deil suc prestigio e della sua funzione ricrea-
tiva e culturale, il disonore che questi fatti
geltano su tutto il nostro popolo, la cui gran-
dissima maggioranza, dolorosamente sorpresa
che quesli fatti possano avvenire anche mentre
al Governo stanno uomini che professano idee
cristiane, deplora U'inerzia dei pubblici poteri
v fronte a quesio avvilente scadimento del
costume, esigono urgentemente un’azione fer-
ma, responsabile ed idonea per stroncare
questa immonda piaga.

(2372) « BRUSASCA ».

Interrogazioni a risposta scritia. -

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro dell’interno, per sapere se non ritenga
indilazionabile, al fine di assicurare una de-
finitiva normalizzazione nel Garganc (Fog-
gia), contro l'imperversare di abigeatari e
rapinatori, promuovere l'intensificazione di
una efficiente repressione e la cattura di lati-
tati, munendo la zona di nuove stazioni di
carabinieri ed assegnando un elicottero, stru-
mento indispensabile per il costante controllio
di vaste plaghe impervie, divenute ricettacolo
di refurtive e di delinquenti.

« Gli interroganti fanno presente che tale
stato di insicurezza paralizza anche lo svi-
luppo della zootecnia, principale mezzo per
I'incremento del reddito delle popolazioni
garganiche.

(10383) « DE MEo, DE LEONARDIS ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro degli affart esteri, per conoscere i mo-
livi che hanno indotto il Ministero a ne-
gare il visto sul passaporto alla delega-
zione siciliana (composta da uomini dei go-
verno regionale siciliano, uomini della cul-
tura, come il rettore della universita di
Palermo, ed uomini politici delle diverse
tendenze), che dovevano recarsi in visita nel-
I'U.R.S.S.

« Poiché la decisione del Ministero degli
affari esteri, senza dubbio molto grave, viene
presa mentre fra il nostro paese e 'U.R.8.S.
si conclude un accordo di scambi economici
e culturali, mentre quel paese si accinge ad
accogliere il nostro Presidente della Repub-
blica e nel mondo si determina un nuovo
clima distensivo, Dinterrogante ritiene di
dever ravvisare nella decisione del! Mini-
stero degli affari esteri un grave atto di
discriminazione, che offende la Sicilia e
il governo che essa liberamente si & dato,
ed invita il ministro a disporre, rivedendo
la. decisione, a che venga apposto il visto
sul passaporto della delegazione, permetten-
dole cosi di recarsi in visita nell’'Unione So-
vietica.
(1038%) « CGALAMO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della difesa e del tesoro, per conoscere
i motivi che hanno finora impedito di dare
riscontro alle istanze presentate dal signor
Damiano Secondo, classe 1930, residente in
frazione Cavalligi del comune di Valgrana
{Cuneo).
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« I} Damiano, in data 7 giugno 1954, inol-
lrava istanza al comando deposito del 68° reg-
gimento fanteria di stanza a Bergamo per
infermitd contratta durante il servizio mili-
tare prestato presso il 3° G.A.R. di Cuneo a
partire dal 31 marzo 1952. Successivamente,
in data 23 aprile 1959, presentava regolare
domanda per ottenere la pensione in conse-
guenza dell’aggravamento dell’infermity de-
nunciata.

« Poiché le condizioni del Damianc con-
tinuano a peggiorare, I'interrogante ritiene sia
doveroso un sollecito interessamento e con-
seguente definizione della pratica.

{10385) « AUDISIO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per co-
noscere le ragioni per cui ai professori uni-
versitari di ruolo, ai professor1 universitari
incaricati e agli assistenti universitari non &
ancora stata liquidata I'indennita di ricerca
scientifica nella misura maggiorata prevista
dalla legge 18 miarzo 1958, n. 311.

« Gli interroganti rilevano che 1 docenti
interessati attendono da ormai due anni tale
liquidazione, per la quale hanno avuto da
tempo comunicazione di attribuzione senza
che vi sia stato in seguito alcun provvedi-
mento definitivo.

(10386)  « BraNArpI, B1aGGI FRANCANTONIO ».

« Il sottoscritto chiede @’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
abbia avuto notizia che, nel corso delle recenti
alluvioni in Calabria, e precisamente il 26 no-
vembre 1959, la platea dello « scivolo » della
gaveta ubicata lungo la statale n. 106, a mon-
te del ponte sul torrente « Malfrancato », in
agro del comune di Corigliano Calabro (Co-
senza), & stata sfondata dalle acque e dai ma-
teriali di detrito.

« L’interrogante ricorda, a proposito, di
avere, in data 26 novembre 1958, segnalato
allo stesso ministro le preoccupanti condi-
zioni di detto «scivolo », che minacciava fin
da allora di rovinare, denunziando il deplo-
revole stato in cui erano ridotte, per man-
canza di manutenzione e per la omessa ese-
cuzione di indispensahili opere di riparazione,
le protezioni dei corsi dei torrenti nel terri-
torio del predetto comune di Coriglitano Ca-
labro. Ricorda, ancora, che, in risposta a tale
segnalazione, anche allora avanzata in forma
di interrogazione, il ministro contestava che la
lamentata situazione rispondesse alla realtd,
e, particolarmente, affermava che ™’ per quan-
to si riferisce allo scivolo della gaveta sulla

soglia ubicata a monte de! ponte sulla statale
n. 106 il paramento a valle si presenta irre-
golare in conseguenza dell’usura del pietrame
di faccia vista: detta situazione, perd, non
desta alcun pericolo e tantuv meno una imme-
diata minaccia ', assicurando, tuttavia, che
" anche a tali lavori I’amministrazione avreb-
be provveduto con i fondi del corrente eser-
cizio ’’, nel quadro di un *° progetto per in-
terventi sistematori organici del bacino San
Maurco-Malfrancato, che prevede la integra-
zione di difese spondali nelle aste vallive di
delto bacino, oltre che la sistemazione dei
tronchi prevallivi con opere integrative in
verde, da effettuarsi nell’esercizio 1958-59, in
applicazione della legge speciale per la Ca-
labria, per un importo di 155 milioni di
lire.

« L’inlerrogante gradirebbe pertanto cono-
scere le ragioni per le quali i progettati lavori
non siano stati eseguiti e quali provvedimenti
saranno adottati ormai che la evidenza grave
ed impressionante dei nuovi danni ha confer-
mato la realtd della situazione, ieri inspiega-
bilmente posta in dubbio.
(10387) « CASALINUOVO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoliura e delle foreste, per co-
roscers se intenda aumentare gli stanziamenti
per coniributi alle aziende agricole ai sensi
del decreto legislativo 1° luglio 1946, n. 3i.

« In particolare, Vinterrogante fa riferi-
mento allo stanziamento stabilito per la pro-
vincia di Ferrara, in misura del tutto insuf-
ficiente, quando si abbia riguardo alla parti-
colare situazione econoriico-sociale dell’agri-
coltura ferrarese che, pur in costante sensi-
hile progresso, presenta ancora margini di
suttoccupazione bracciantile suscettibili di es-
sere ridolti altraverso una pit estesa apph-
cazione del provvedimento legislativo in pa-
rola.
(10388) « BIGNARDI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se non ritenga necessario ed urgente
disporre affinché siano inviati agli ispettorati
agrari di Rovigo e di Padova i fondi stanziati,
a norma degli articoli 11 e 12 della legge
24 luglio 1959, n. 622, a favore delle aziende
agricole danneggiate da avversith atmosferi-
che, verificatesi durante il 1958 e nella prima-
vera ed estate del 1959.

« L’interrogante fa presente che, da parte
dei sopracitati ispettorati provinciali, & stata
gid da tempo conclusa Vistruttoria delle do-
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mande e che il mancato invio dei fondi crea
agli interessali un grave disagio che si riper-
cuote necessariamente su tutta la popolazione
delle zone colpite.
{10389) « MARZOTTO ».

« Il sotloscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporli, per sapere se & a cono-
scenza e in base a quali disposizioni mini-
steriali la Sociela anonima Ribi e C. (societd
esercente autolinee in concessione) €& stata co-
stretta a limitare 'uso dell’abbonamento men-
sile a una sola corsa di andata e ritorno gior-
naliera per 1 possessori dell’abbonamento
mensile a partire dal 1° gennaio 1960.

« Da tener presente che gli abbonati po-
tevano usare l'abbonamento stesso per piu
corse al giorno di andata e ritorno da oltre
10 anni.

« Da notare che detta societd aveva gia ap-
plicato negli ultimi anni e precisamente dal
1952 al 31 dicembre 1959 due notevoli au-
menti: il primo del 38 per cento e il secondo
del 39 per cento sul prezzo dei biglietti di
corsa semplice e degli abbonati mensili.

« L’attuale decisione viene ulteriormente a
pesare sulle centinaia di famiglie ed in par-
ticolare su quelle degli studenti e degli im-
piegali, i quali sono coslretti per orari di
scuola e d'ufficio a spostarsi nella mattinata
e nel pomeriggio dai paesi vicini a Gorizia.

« Da notare inoltre che non esiste alcun
fatio (aumenti di salario o di siipendi ai di-
pendenti, aumenti di spese di gestione) che
possa giustificare 'operato della societd Ribi
permanendo anzi quelle agevolazioni di car-
burante di zona franca che la pongono in con-
dizione di privilegio.

« Inoltre I'interrogante chiede di sapere se
non ritenga opportuno il ministro di dare di-
sposizioni per salvaguardare gli interessi de-
gli studenti e degli impiegati, ripristinando
la normale situazione preesistente alla data
del 1° gennaio 1960.

(10390) « FRANCO RAFFAELE ».

« 1 sotteseritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e della
sanitd, per conoscere se non ritengano ur-
gente ed improrogabile ’adozione dei neces-
sari provvedimenti atti a distribuire equa-
mente tra tutte le categorie dell’industria
'onere del 12 per cento di sconto sulle spe-
cialith medicinali in favore dell’I.N.A.M. che,
in applicazione della legge & agosto 1955,
n. 692, grava sulla sola industria farma-
ceutica.

« Il prossimo 28 febbrato 1960 scade infatti
l'ultima proroga ufficiosa della convenzione
con 'ILN.A.M. e le associazioni dell’industria
farmaceutica hanno recentemente ribadilo la
loro decisione di non poterla rinnovare in
quanto 1’onere del 12 per cento che corri-
sponde poi al 18 per cento sui ricavi lordi &
troppo graveso e rallenta ed ostacola le puossi-
bilita di sviluppo e di ricerche scientifiche
dell’indusiria farmaceutica nazionale che do-
vrebbe invece potenziarsi per un autorevole
inserimento nel mercato comune.

« Considerando anche che le altre categorie
industrialt non hanno manifestato opposi-
zione a questa giusta richiesta di ridistribu-
zione, 1 provvedimenti relativi dovrebbero es-
sere rapidamente adottati in medo che il pro-
blema sia avviato a soluzione prima della
scadenza del prossimo 28 febbraio.

(10391) « DELFINO, DI LUZIO, SERVELLO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
le ragiont per le quali sarebbe stato concesso
ad un giovane pescatore ancora minorenne la
concessione di un largo specchio d’acqua nel-
Vitsmo Capotesta-Santa Teresa di Gallura
(Sassari) per una ’’ tonnarella ”, il che im-
pedisce a tutti gli altri pescatori di Santa
Teresa di Gallura di esercitare la pesca in
quello specchio d’acqua e nelle sue vicinanze
e, poiché tali pescatori hanno presentato op-
posizione alla capitaneria di porto di Olbia,
se intenda revocarla.

(10392) « BERLINGUER, PINNA ».

« I sottoscritti chiedono d’'interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere se non ri-
tenga opportuno di adottare un provvedi-
mento che promuova 1l’abolizione dei « ruoli
mafricolari dell’esercito ’’, alla cui compila-
zione e al cui aggiornamento i comuni sono
tenuti in forza del capo XXX del regolamento
di cui al regio decreto 3 aprile 1942, n. 1433.

« Tali ruoli matricolari, infatti, dalla data
di istituzione ad oggi, si sono rivelati inutili
e non si vede come i distretti, che gia tengono
ruoli matricolari pit completi, potrebbero
servirsene. ‘

« Ne, se l'operazione di cui sopra avesse
un’effettiva utilita, si vede la ragione per cui
i comuni, mentre sono tenuti alla compila-
zione e all’aggiornamento det ruoli matrico-
lari dell’esercito, non lo siano del pari per
quelli della marina e dell’aeronautica.

« B evidente infine che 1'esonero dei co-
muni da questo obbligo comporterebbe per
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essi, gia gravali da tanti oneri estranei ai com- 3. — Seguito dellu discussione del disegno

piti di istituto, una auspicata economia di di legge-

lempo e di danaro.

(10393)  « LIMONI, PERDONA,
STRARI, CASATI ».

PrEARO, CaANE-

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nisiro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere quali motivi ostino ancora nel 1960
a che sia istituito il telegrafo nel capoluogo
del popoloso comune di Lestizza (Udine) con
le conseguenze che ognuno pud prevedere per
le moderne comunicazioni.

(10394) « MARANGONE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere le somme
che, nell'esercizio 1958-59, sono state asse-
gnate, a titolo di contributo ordinario, agli
E.G.A. di ciascuna delle seguenti citty: Li-
vorno, la Spezia, Reggio Emilia, Bergamo,
Perugia, Lucca, Terni, Vicenza, Pistoia, Forli,
Rimini, Pisa, Monza, Arezzo, Carrara, Man-
tova, Varese, Busto Arsizio, Siena, Massa

« Poiché ad analoga interrogazione & stato
rsposto con generiche indicazioni comples-
sive, l’interrogante precisa di voler conoscere
I’assegnazione fatta all’E.C.A. di ognuna delle
sopraelencate citta.

(10395) « VESTRI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
ai loro turno, trasmettendosi ai ministeri
competenti quelle per le quali si chiede la
risposta serilta.

La seduta termina alle 12,30.

Ordine del giorno
per la seduta di luned) 35 gennaio 1960.

Alle ore 17:

1. — Swolgimento delle proposie di in-
chiesta parlamentare:

LA MavLrAa e REALE Okonzo: Inchiesla
parlamentare sulla R.A.L. e sui servizi radio-
audizioni, televisione e {elediffusione (1824).

2. — lInlerrogazioni.

Prevenzione e repressione del delitto di
genocidio {Approvato dal Senato) (660) — Re-
lutore: Dominedo.

4. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Ratifica =d esecuzione dell’Accordo in-
tegrativo del Trattato di amicizia, commercio
€ navigazione tra la Repubblica ilaliana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948,
concluso a Washington il 26 settembre 1951
(537).

5. —- Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

Resta ed altri: Norme sulla promulga-
zione e sulla pubblicazione delle leggi e dei
decreti del Presidente della Repubblica e sul
referendum costituzionale (1259) — Relatore:
Resta;

del disegno di legge:

Norme sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulia iniziativa legislativa del po-
polo (677);

e della proposta di legge:

Luzzatto ed aliri: Norme sul referen-
dum e sull’iniziativa legislativa del popolo (22):

6. -~ Discussione dei disegni di legge:

Disposizioni sull’assicurazione contro ri-
schi speciali di prodotti nazionah costituiti in
deposito all’estero e dei crediti derivanty dalla
loro vendita, nonché di lavori eseguiti al-
V'estero da imprese nazionali e dei relativi
crediti (826) — Relatore: Merenda;

Nuova autorizzazione di spesa per la
concessione di sussidi statali per 1'esecuzione
di opere di miglioramento fondiario (1222) —
Relatore: Franzo;

Applicazione della 1mposta fabbricati
sulla base delle rendite del nuovo catasto edi-
lizio urbano (Approvato dulla V Commissione
permanente del Senato) (1377) — Relatore:
Carti Aurelio;

Approvazione ed esecuzione degli Accor-
di tra I'Italia e gli Stati Uniti d’America in
materia di eccedenze agricole, conclusi in
Roma i1 7 gennaio, 30 gennaio, 28 gennaio,
ic febbraio, 26 marzo, 2 aprile 1957 (Appro-
vato dal Senato) (1447) — Relatore: Montini;
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Approvazione ed esecuzione degli Ac-
cordi tra I'Italia e gli Stati Uniii d’America
in materia di eccedenze agricole, conclusi in
Roma il 31 gennaio ed il 7 marzo 1958 (4p-
provato  dal Senato) (1451) — Relatore:
Montini;

Modifiche all’ordinamento del Consiglio
d1 giustizia amminisirativa per la Regione si-
ciliana (253) — Relatore: Lucifredi.

7. — Discussione delle proposte di legge:

Senatore MENGHI: Modificazioni agli ar-
ticoli 11 e 12 del decreto legislalivo luogote-
nenziale 5 aprile 1945, n. 141, concernenti be-
nefict tributari a favore di societd cooverative

(Approvata dalla V Commissione permanente
del Senato) (311) — Relatore: Martinelli;

TromBETTA ed ALPINO: Valore della mer-
ce esportata al fini del calcolo dell’imposta
sull’entrata da restituire at sensi della legge
31 luglio 1954, n. 570 (979) — Relatore: Vi-
centini;

TroisI e FRUNZ10: Aumento del contri-
buto annuo a favore del Centro internazionale
radio-medico (C.I.LR.M.) (Urgenza) (1276) —
Relatore: Barbaccia.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VirTor10 FALZONE
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