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Annunzio di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso una domanda di autorizza-
zione a procedere in giudizio contro il depu-
tato Almirante, per il reato di cui all’articolo 4
della legge 20 giugno 1952, n. 645 (Apologia
del fascismo) — (Doc. II, n. 102).

Sard stampata, distribuita e trasmessa alla
Giunta competente.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

‘PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione sulle comunicazioni
del Governo,

E iscritto a parlare 1’onorevole Almirante.
Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 1'onorevole Fanfani ha impo-
stato molto correttamente — gliene diamo atto
- il dibatlito quando ha chiesto al Parlamento,
in sostanza, un giudizio di appello nei con-
fronti di quello che gli era stato dato alcuni
mesi or sono., Altrettanto correttamente noi
potremmo dire che non abbiamo nulla da mo-
dificare rispetto a quanto esprimemmo al-
cuni mesi or sono quando 1'onorevole Fanfani
chiese per la prima volta la fiducia alle Ca-
mere alla testa di questa formazione governa-
tiva. Se cosi dicessimo diremmo la verita, al-
meno sul terreno politico e con riguardo alle
esperienze politiche accumulate in questi
mesi. In tal modo noi ¢i accosteremmo ad al-
tri nella svalutazione di questo dibattito che
da altri (e specialmente, mi pare, dall’onore-
vole Nenni) & stata ieri tentata.

Noi non riteniamo, come ha detto 1'ono-
revole Nenni, che questo dibattito sia poco
importante e sia in qualche modo scontato
in anticipo nei suoi sviluppi e nei suoi
risultati. Pensiamo, invece, che sia molto
importante, dal nostro punto di vista, per
lo meno per i seguenti motivi. Prima di tutto,
perché quello che alcuni mesi fa, onorevole
Fanfani, avemmo l’'onore di dirle lo dicemmo
in qualeche modo a prior: nei confronti di una
esperienza che doveva essere fatta e valutata,
nei confronti di un ‘Governo che doveva an-
cora dar prova di sé, nei confronti di una for-
mula governativa che doveva essere messa alla
prova sul terreno dei fatti. Quanto oggi invece
avremo l'onore di dirle e indubbiamente an-
che di ripeterle, perché i nostri giudizi sono
rimasti al fondo immutati, lo potremo ripe-

tere alla siregua di un’esperienza, che, tentero
d1 dimostrarlo, ha dato ragione alle nostre
perplessitd e alle nostre argomentazioni di al-
lora; sicché quanto dicemmo allora poteva es-
sere considerato aprioristico, preconcetto, ma
oggi ha il pregio, a nostro modesto avviso, di
poter essere detto a lei con la massima obiet-
tivitd, se di obiettivo vi & qualcosa nei giudizi
politici.

Quello che dicemmo alcuni mesi or sono
rappresentava un insieme di nostri punti di
vista. Quello che questa volta possiamo dire
e ripetere rappresenta non piu e non soltanto
insieme di nostri punti di vista, perché ab-
biamo avuto il piacere, nel corso di queste ul-
time settimane, di sentire molto autorevol-
mente riecheggiare i nostri temi, i nostri mo-
tivi, i nostri orientamenti, le nostre perples-
sitd, quelle che potevano sembrare le nostre
prevenzioni; abbiamo sentito riecheggiare
tutto ¢id su altri banchi e addirittura sui ban-
chi della maggioranza e in qualche caso sui
banchi del Governo. Sicché vi & in questo
momento a nostro favore una doppia obietti-
vitd: la obieltivitd delle esperienze e la obiet-
tivitd della convalidazione di tesi di opposi-
zione da parte di esponenti molto qualificati
della maggioranza o addirittura dello stesso
Governo,

Infine (e questa, si, & una considerazione di
parte, ma di una parte che sta adempiendo a
un dovere di carattere nazionale) questo di-
battito ci sembra molto importante perché
nelle sue origini (che sono partite di qui, e
noi lo vogliamo rivendicare), nei suot sviluppi
e anche nelle sue conclusioni esso sta dimo-
strando e dimostrerd la raggiunta compattezza
di una opposizione che amo qualificare na-
zionale, senza peraltro volerci attribuire il
monopolio di questo aggettivo che dovrebbe
essere di futti, opposizione nazionale che in
questi ultimi mesi ha dimostrato di sapersi
orientare, di volersi in qualche modo alli-
neare e di saper adempiere una funzione as-
sai importante.

Noi, signor Presidente del Consiglio, siamo
stati i primi a chiedere fuori di qui, nelle
forme piu aperte e responsabili, una verifica
della maggioranza. Ella ha potuto dare atto
ai Parlamento, e quindi a questo settore del
Parlamento, che la verifica della maggioranza
anche a suo avviso era indispensabile, Cio si-
gnifica che abbiamo colto in maniera esatta
il momento politico e che c¢i siamo mossi non
soltanto per motivi di parte (come pure era
nostro pieno diritto) ma anche sulla base di
una chiara ed esatta visione dell’attuale si-
tuazione politica del nostro paese.
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‘Mesi or sono, signor Presidente del Con-
siglio, ¢i permetlemmo di criticare la for-
mula, il programma e gli orientamenti del
Governo. La nostra fu, pertanio, una critica
totale, senza attenuanti (non le concedemmo
proprio nulla, lo riconosciamo), una critica
aspra e dura e tuttavia tale che, alla stregua
dei fatti, era assolutamente serena e obiettiva,
come adesso mi accingo a tentare di dimo-
strare.

Circa la formula governativa che criti-
cammo allora e a maggior ragione critichiamo
oggl, ella, signor Presidente del Consiglio, ri-
spose sostanzialmente con due argomenta-
zioni, La prima era che non esistevano alire
formule possibili. « Indicatemi, se potete, una
altra formula » (ella disse in sostanza); « non
me la potete indicare, i1l Parlamento non & in
grado di suggerirla, le opposizioni non sono
in condizione di consentire, almeno in que-
sto momento, una alternativa, e pertanto io
responsabilmente devo avvalermi dell’'unica
formula oggi possibile »,

L’altro argomento fu piu sostanziale e so-
stanzioso. Ella sostenne, signor Presidente del
Consiglio, che si trattava di una formula omo-
genea sia sul terreno programmatico sia sul
terreno politico. Aggiunse (e questa era una
risposta un tantino ambiziosa) che si trat-
tava di una formula suscettibile di sviluppi
positivi,

Abbiamo sentito ripetere ieri queslta argo-
mentazione dall’onorevole Saragat che in que-
sto momento — sui banchi parlamentari ma
non sul banchi del Governo, di cui accorta-
mente non ha voluto far parte — & diventato
un po’ il vero leader della maggioranza, an-
che se probabilmente c¢id non fa piacere a
molti colleghi della democrazia cristiana. Dal
leader di questa maggioranza (vedremo se
sard proprio una maggioranza o invece una
minoranza, come nei giorni scorsi) ci siamo
sentiti ripetere che 1’attuale & una formula di-
retta ad allargare la base democratica.

All’affermazione dell’onorevole Fanfani se-
condo cui non vi era altra formula di Governo
possibile noi potremmo rispondere che que-
sta non & una argomentazione in quanto le op-
posizioni sono di parere contrario e la nostra
parte ¢ in grado di dimostrare che altre for-
mule vi sono.

La nostra non & mai stata, nel corso di que-
sti anni, e non @&, una opposizione negativa,
malgrado le reiterate chiusure che ancora ieri
ci siamo sentiti rinnovare, in forma non molto
garbata per un parlamentare cosi illustre, dal-
I'onorevole Gui. A parte le reiterate chiusure
che ci sono state opposte, noi non abbiamo

mai. politicamente e programmaticamente
chiuso se non nei confronti dei socialcomu-
nisti., Ci siamo sempre sforzati di preparare
un dialogo che, almeno dal nostro punto di
vista e nell’ambito della nostra responsabilita,
¢ sempre stalo e sempre pud essere un dia-
logo positivo e costruttivo,

Un argomento ancora pil solido per confu-
tare I’affermazione dell’onorevole Fanfani cir-
ca l'inesistenza di altre possibili formule di
Governo ce lo ha fornifo lo stesso Presidente
del Consiglio con Vimportante discorso pro-
nunziato al consiglio nazionale del partito di
cul egli @ il segretario.

In quel discorso 1'onorevole Fanfani ha
manifestato apertamente il suo desiderio, e il
suo proposito, di andare in cerca di altre for-
mule, di aprire altri collogui, anche diversi
da quelli che sta conducendo col partito so-
cialaemocratico, con programmi e orienta-
menti diversi; in quello stesso momento ha
mostrato (che lo abbia fatto per ragioni di op-
portunita di partito o precengressuali non ha
alcuna importanza, perché in quel momento
egli era anche il Presidente del Consiglio e
certo non dimenticava di esserlo) di conside-
rare l'attuale come una formula di Governo
provvisoria e comunque suscettibile di essere
modificata o addirittura sostituita con altre:
perché in consiglio nazionale della democra-
zia cristiana ella ha rivolto un contemporaneo
invito al partito socialista nenniano, al par-
tito repubblicano ed al partito liberale.

Sono stati inviti, ¢i sembra, non troppo
bene accolti. E questo potrebbe anche diver-
{ircl. Onorevole Fanfani, ci siamo sentiti dire
nell’altra legislatura, quando ce lo diceva 1'al-
lora Presidente del Gonsiglio senalore Zoli,
che i nosiri voli non erano richiesti e non
erano graditi, e abbiamo visto la democrazia
cristiana, anche nella sua persona, assumere
alteggiamenti sprezzanti. Quando, pertanto, la
democrazia crisiiana, anche nella sua stessa
persona, rivolge inviti in molte direzioni e si
sente rispondere di no, si sente rispondere che
1 suoi inviti non sono né richiesti né graditi,
vediamo in questo, in certo qual modo, una
vendetta del destino. Ma questi sono argo-
menti polemici che forse non meritano nep-
pure di essere sostenuti in una situazione cosi
grave.

‘Comungue il fatto rimane ed & questo: che
I’onorevole Fanfani ha ritenuto, come Presi-
dente del Consiglio € come segretario del suo
partito, di rivolgersi contemporaneamente ai
liberali perché atlenuassero quanto meno la
loro opposizione, ai repubblicani perché tra-
sformassero la loro posizione di attesa in po-
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sizione di oppoggio o addirittura di compar-
tecipazione e di coabitazione, ai socialisti nen-
niani affinché si staccassero definitivamente
dai comunisti, nel qual caso senza riserve (egli
lo ha detto) la democrazia cristiana intende-
rebbe porre concretamente il problema di una
partecipazione del partito socialista nenniano
al potere. /

Onorevole Fanfani, quel suo triplice € con-
temporaneo invito a noi sembra un poco la
chiave di volta di tutta la situazione, e ¢i sem-
bra essere (se non siamo presuntuosi, se pos-
siamo intervenire dal di fuori nella situazione
interna, in quella che ¢ indubbiamente la crisi
interna del suo partito) anche la chiave di
volta della situazione che l’attuale maggio-
ranza sta soffrendo, in qualche maniera su-
bendo. }

Quando I'onorevole Presidente del Consi-
glio, il massimo esponente del maggior par-
tito di Governo, rifiene di potersi rivolgere
nello slesso momento al partito liberale, per-
ché attenui la sua opposizione, e al partito so-
cialista nenniano, perché configuri la possibi-
lita di entrare a far parte della maggioranza;
quando cioé il Presidente del Consiglio e se-
gretario del partito ritiene di poter nello stes-
80 momento annunziare ai liberali una poli-
tica distensiva nei loro confronti, ai socialisti
pure una politica distensiva; quando in sede
non soltanto politica o di ricerca della mag-
gioranza purchessia, ma programmatica, alla
vigilia di un congresso del maggior partito di
Governo, annunciando responsabilmente quel
congresso che deve svolgersi fra pochi mesi e
gettandone le basi, il Presidente del Consiglio
e segretario del partito dice contemporanea-
mente ai liberali e agli anti liberali, per lo
neno sul lerreno economico e sociale, ai so-
cialisti e agli antisocialisti, ai marxisti e agli
antimarxisti, ai sostenitori dell'intervento
dello Stato nell’economia e ai sostenitori del
liberismo economico piu spinto: venite me-
cum, evidentemente il Presidente del Consi-
glio e segretario del partito pone il problema
in termini di confusione e non di chiarezza.

Non deve lamentarsi se poi {ha parlato in
quella occasione come segretario del partito,
mi sembra) la confusione, la non chiarezza
regna nelle file del suo stesso partito, nelle file
della sua stessa maggioranza, divide la sua
maggioranza, determina perplessita che poi si
traducono nei voti, per ora a scrutinio segreto,
contro il Governo e, fino ad ora, credo forse
piu ancora contro il segretario del partito che
contro il Presidente del Consiglio.

Perché, onorevole Fanfani, ella che in-
dubbiamente & uomo di grande prepara-

zione, di grande intelligenza politica, ha
ritenuto di poter cadere in una contraddi-
zione (ci scusi, lo dico con estremo gar-
bo e in fin dei conti senza polemica) cosi
banale ? Come mai ella ha potuto pensare di
rivolgere contemporaneo invito ai liberali, ai
socialisti nenniani, ai repubblicani ? Ella lo
ha fatto perché & stato indotto a farlo da quel-
la che, forse, ¢ un po’ la sua personale im-
postazione del gioco politico e che ¢ comun-
que l'impostazione di una parte notevole del-
l'apparato dirigente della democrazia cri-
stiana.

Sono anni, onorevole Fanfani, che voi ai
vari partiti che compongono lo schieramento
parlamentare non chiedete una politica:
chiedete dei voti. Chiedete ai vari partiti che
compongono lo schieramento parlamentare (e
questo spiega il fatto che lo chiedete ora a de-
stra, ora a sinistra, ora al centro-sinistra, e
addirittura contemporaneamente a destra, a
sinistra e al centro-sinistra, come & avvenuto
nel consiglio nazionale) degli appoggi, dei
sostegni, per una politica in sostanza pur-
chessia.

Quando 'onorevole Fanfani chiede al par-
tito liberale di attenuare la sua opposizione,
nello stesso discorso fornisce al partito libe-
rale il maggior motivo per aggravare la sua
opposizione, e quel motivo & costituito dalla
ennesima serenata a Pietro Nenni. Questo 2
1l migliore argomento perché il partito libe-
rale risponda duramente di no, come ha rispo-
sto, il che crea motivi di perplessitd e di in-
certezze in seno alla stessa maggioranza.

Ma piu grave ancora & la nostra conside-
razione nei confronti degli inviti al partito
socialista; non per le serenate (ci siamo av-
vezzi) ma per il tono con cui gli inviti ven-
gono fatti, per i motivetti con cui le serenate
vengano cantate sotto il balcone di Pietro
Nenni.

L’onorevole Nenni ha ieri pronunciato {e
I'onorevole Saragat lo ha rilevato) un discorso
indubbiamente precongressuale, dominato da
preoccupazioni di congresso, e quindi un di-
scorso ancora meno sincero di quanto avrebbe
potuto essere, di quanto possa esserlo la dia-
lettica oratoria, qui dentro e fuori di qui, del-
l’onorevole Nenni. Ma, bisogna riconoscerlo,
¢ stalo un discorso, nei confronti della demo-
crizia cristiana, di una certa chiarezza.

Siamo costretti a rilevare che 1’onorevole
Nenni, in questo dialogo fra democrazia cri-
stiana e socialismo, che ci siamo sentiti tante
volte riecheggiare nei vostri congressi, da
Trento in poi, & piu chiaro di voi, perché egli
vi invita a scendere sul suo terreno tanto in
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politica estera quanto in politica sociale. In
politica estera 1’onorevole Nenni vi ha invitato
apertamente ad aderire alle tesi di Kruscev
su Berlino,

In politica sociale 1'onorevole Nenni ha
parlato apertamente come uno dei massimi
esponenti, sul terreno politico, della C.G.I.L.:
non ha parlalo di problemi sociali e sindacali
in gencre, ma ha parlato espressamente, chia-
ramente, sinceramente, delle impostazioni uf-
ficiali di quella C.G.X.L. di eui egli & un por-
tavoce politico qui dentro.

Ma voi gli rispondete: sganciati dal partito
comunista. B una risposta che non ha alecun
genso. Infatti, quando 1’onorevole Nenni af-
ferma che le tesi di Kruscev per Berlino sono
accettabili, cd anche soltanio quando afferma
che sono tesi che potrebbero costituire una
piattaforma per una discussione responsabile
qui dentro, egli non & soltanto con Togliatti,
& con Kruscev, Quando parla qui dentro a
nome della C.G.I.L., egli non & con le cosid-
dette masse lavoratrici socialiste: & con il par-
tito comunista, legato non soltanto dottrinal-
mente, marxisticamente nella lotta di classe
che il partito comunista conduce, ma organi-
camente, organizzativamente associato nel
senso piu stretto che si possa immaginare. La
base comune organizzativa del partito socia-
lista e del pariito comunista & la C.G.I.L. Que-
sta & una verith che non pud sfuggire, anche
perché nei comizi l'andate giustamente ripe-
fendo in ogni parte d’Italia.

Quindi, voi chiedete all’onorevole Nenni
del voti, ed egli vi risponde: venite sul mio
irrreno, Ma l'onorevole Saragat dice: stiamo
allargando le basi della democrazia. No:
state allargando la base del socialismo nen-
niano in Italia: state offrendo, in questo
modo, larghi argomenti, larghi spunti, lar-
ghe sollecitazioni in favore della politica so-
cialista. Voi offrite a Nenni, in questo modo,
la possibilita di impostare lui il discorso po-
litico con voi e con il Governo; di impostarlo
sul suo ferreno, di condurvi sul suo terreno.
B lui che vi dice: trattate con Kruscev. Siete
voi che non avete la capacity (forse neppure
la volontd) di tentare, dal vostro punto di
vista (che noi consideriamo ingenuo ed illu-
sorio) di trascinare 1’onorevole Nenni, inter-
nazionalmente e socialmente, sul terreno di
quella che l’onorevole Saragat chiama una
democrazia che si deve allargare.

In questo modo, a me sembra, si identifi-
ca la ragione della attuale crisi della mag-
gioranza e D'attuale crisi della democrazia cri-
stiana. Quanto, poi, onorevole Fanfani, al se-
condo argomento con il quale ella rilenne di

sostenere mesi or sono 1'attuale formula di Go-
verno — « questa & una formula omogenea » —
signor Presidente del Consiglio, signor segre-
tario della democrazia cristiana, ella si senti-
rebbe davvero, e c¢’¢ qualcuno in quest’aula
11 quale dopo questi 4-5 mesi di esperienza,
si senta davvero di sostenere che l'attuale for-
mula di governo bipartitica ¢ una formula
omogenea ? I1 vostro neo leader, 1’onorevole
Saragat, ieri si & rivolio paternamente verso
i banchi della democrazia cristiana frugando
non con gli occhi, ma con gli occhiali alla ri-
cerca dei cosiddetti franchi tiratori; & stato
garbato e gentile con i cosiddetti franchi tira-
tori, e, direi, & stato tanto correfto da non in-
veire, ma la paternale 1'ha fatta. Li ha invitati
a riflettere, a considerare che in questo modo
si sarebbe ristretta anziché allargata 1’area de-
mocratica, Ha detto: fate il gioco delle oppo-
sizioni. In sostanza, egli ha assunto il tono del
nobiluomo, un tantino scandalizzato, ma be-
nevolo, i1 guale si comporta cosi: questa volta
vi ho perdonalo, ma la prossima potrei non
perdonarvi. Nei giorni scorsi, V’onorevole Sa-
ragat, e non a caso, ha faito rilevare nelle di-
chiarazioni alla stampa, in comunicati pub-
blicati da alcuni giornali che i 22 deputati so-
cialdemocratici erano stati tutti presenti per
sostenere 1’onorevole Preti in una difficile vo-
tazione, mentre vi erano stati dei vuoti nella
votazione a scrutinio segreto che indicavano
gualche dissenso nelle file della democrazia
cristiana,

Ieri, I'onorevole Gui c¢i ha richiamati chie-
dendoci da quale pulpito parlavamo. Noi pos-
siamo chiedere oggi all’onorevole Saragat, da
quale pulpito l'onorevole Preti rivendica la
solidarietd del gruppo parlamentare democri-
stiano. Ma, onorevole Presidente del Consi-
glio, onorevoli colleghi della democrazia cri-
stiana che mi fate I’onore di ascoltarmi in que-
sto momento, quale solidarietd 1'onorevole
Prefi ha dato alla democrazia cristiana, alla
formula di ‘Governo, agli uomini che fanno
parte di questo Governo ? Io penso che vi ri-
corderete (andate a rileggerlo), l'articolo 1n-
titolalo « La scopa » apparso alcuni mesi or
sono sul giornale ufficiale del partito social-
democratico, in cui non c¢’era solo un pro-
gramma di Governo, ma qualche cosa di piu,
un programma personale di moralizzazione
della vita pubblica, della vita governativa; un
programma personale e di partito di moraliz-
zaziorie del Governo, all’interno del Governo,
di moralizzazione della maggioranza all’inter-
no della maggioranza. I’onorevole Preti la ra-
mazza 1’ha impugnata decisamente per ripu-
lire le ragnatele, gli angolini della maggio-
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ranza e del Governo. Egli I’ha detto e lo ha
scritto, o quanto meno I’hanno detto e scritto
uomini che io penso la relazione Giuffré chia-
rird ancora meglio, ma che le precedenti po-
lemiche e discussioni giornalistiche e politi-
che hanno gia sufficientemente chiarito, essere
a tal punto legati con il signor ministro delle
finanze attuale, a tal punto legati con i suoi
uffici, che da codesti uffici sono partiti memo-
riali clandestini contro componenti del Go-
verno. Si criticano 1 franchi tiratori; ma i
franchi calunniatori dove li mettiamo ?

I socialdemocratici tacciano di franchi ti-
ratori quei democristiani i quali sono stati co-
stretti, come l'onorevole Roberti ha egregia-
mente rilevato a nome del nostro gruppo, da
una disciplina formale di partito, che fa par-
le dell’intero sistema (e qui il discorso sa-
rebbe lungo e duro e anche inutile), a scruti-
nio segreto, nell’unico modo loro consentito,
ad esprimere un dissenso dalla politica go-
vernativa, peraltro dopo averlo espresso a
chiara voce, ad alta voce in consessi respon-
sabili del partito democratico cristiano, assu-
mendone la responsabilita, dopo averlo espres-
so in note, in articoli apparsi sulla stampa.
Essi sarebbero i franchi tiratori E il capuf-
ficio stampa del ministro delle finanze, i gior-
nalisti che fanno parte di quell’ambiente, che
cosa sono ? Come si sono comportati ? £ omo-
geneo, sul terreno, potrei dire morale, ma
mi limito al terreno funzionale e della corret-
tezza personale, questo Governo? E omoge-
nea questa maggioranza ? E voi democristiani
slate a sentire le paternali affettuose, ma an-
che un pochino arcigne e sdegnate dell’ono-
revole Saragat., Perché l'onorevole Saragat
non ha fatto la sua paternale a suo tempo al-
I'onorevole Preti e perché non ha ottenuto
quanto meno che il giornale ufficiale del par-
{ito socialdemocratico, quando il minisiro del-
I'interno democristiano si & assunto delle pe-
santi responsabilitd nei confronti dei social-
comunisti, si assumesse in solido col ministro
le stesse responsabilitd nei confronti dei so-
cialcomunisti ? Ma ¢ omogenea una formula
di Governo che poi si rivela non omogenea sul
terreno morale, funzionale, delle comuni re-
sponsabilitd e solidarietd politiche ? Il Go-
verno (gliene abbiamo dato atto e percio gliene
possiamo dare atto in questo momento) nel
mese di luglio si assunse delle pesantissime
responsabilitd di carattere politico interno in
un momento che fu da tutti giudicato di emer-
genza. L’omogeneitd delle formule governa-
tive si misura nelle difficoltd, come le amici-
zie si appalesano nei momenti del pericolo. La
omogeneitd di questa formula non risultera

certamente oggi dal voto palese dei socialde-
mocratici per il Governo presieduto dall’onc-
revole Fanfani, perché & loro interesse rima-
nere ancorali a questa formula che ha per-
messo loro una immeritata rivalutazione po-
litica all’interno del paese. Votando oggi per
I'onorevole Fanfani i socialdemocratici non
mostrano alcuna solidarietd per il Governo,
ma mostrano solidarietd per i propri interessi
di parte, per le proprie vedute politiche e per
i propri uomini, Ma in tutti questi mesi nei
problemi politici di fondo e di carattere in-
terno e di carattere internazionale noi non ab-
biamo visto essere omogenea 1’attuale formula
di governo. E non 1'hanno giudicata omogenea
larghi settori del partito democristiano.

Mi sono riferito alla parte scandalistica
della non omogenietd di questa formula go-
vernativa e della non solidarietd dei social-
democratici nei confronti del Governo e della
democrazia cristiana, ma posso riferirmi an-
che alla parte programmatica. Posso chiedere,
per esempio, se il Presidente del Consiglio,
alcuni mesi or sono, quando si presentd qui
per chiedere la fiducia, abbia giudicato omo-
geneo con la sua maggioranza e con la sua
politica il veramente inaudito discorso che
sulla politica estera tenne in quella occasione
I’onorevole Saragat; discorso per altro prece-
duto da articoli dello stesso senso e forse an-
cora piu gravi pubblicati dall’organo ufficiale
del partito socialdemocratico.

Non so se ella ricorda, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che I'onorevole Saragat,
quanto a politica estera, in quella occasione
sostenne la davvero aberrante tesi, non per
questo Governo, ma per qualsiasi altro gover-
no, che I'Italia deve, si, rimanere fedele alle
alleanze internazionali che la vincolano e la
sostengono e ne giustificano ’azione, ma nel
quadro di tali alleanze deve condurre un ser-
rato dialogo di collaborazione non gia con i
governi che sono al potere in Inghilterra, ne-
gli Stati Uniti, in Germania (e adesso il di-
scorso puod, anzi deve essere allargato alla
Francia), ma con quelle forze che 1’onore-
vole Saragal defini allora e definisce anche
oggi le forze progressive piu avanzale nei ri-
spettivi paesi, che, guarda caso, sono poi i
partiti di opposizione. I.’onorevole Saragat in-
vitd la maggioranza a condurre il colloquio
internazionale non con il signor Adenauer,
ma col signor Ollenhauer, non con il presi-
dente degli Stati Uniti d’America, ma con le
forze che sono all’opposizione in America, non
con i conservatori inglesi che sono responsa-
bilmente al governo, ma con i laburisti; e oggi
il discorso come avete sentito affermare non
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soltanto sui banchi socialdemocratici, ma, cosa
pill grave, sui banchi democristiani, va con-
dotto non con le forze che sono in maniera
schiacciante al potere in Francia, ma con le
veramente nostalgiche forze che sperano che
la situazione francese possa in avvenire rove-
sciarsi ancora in loro favore.

Ora, vorrei sapere se questa & una impo-
stazione responsabile di politica estera da
parte di una gualsivoglia maggioranza, se ¢
una impostazione utile agli interessi del paese
quando il paese venga identificato non col
Governo, non con i deputati che occasional-
mente lo soslengono, ma con la nazione e lo
Stato. Mi sembra di no. Eppure questa fu
I'impostazione dell’onorevole Saragat e del
partito socialdemocratico nei confronti dei
problemi di politica eslera, cio® una imposta-
zione di parte anche al di 1a dei confini del
nostro paese, l'impostazione non del Gover-
no italiano, ma dell’'internazionale socialista,
della quale il partito socialdemocratico fa
parte e continua a far parte.

Ora, noi chiediamo se 'impostazione del-
l'internazionale socialista sia conciliabile con
una impostazione omogenea di un governo
presieduto e sorretto dalla democrazia cristia-

na. Gi sembra di no. Avevamo, quindi, per-

fettamente ragione allora, abbiamo molto piu
ragione oggi quando parliamo di una formula
tutt’aliro che omogenea e quindi non giustifi-
cabile da alcun punto di vista; anche perché,
onorevole Fanfani, se vogliamo tenere un di-
scorso assolutamente spregiudicato (e 1'ora
sembra adatta), un governo di tal genere si
giustificherebbe in un solo caso, quando fosse
veramente stabile, quando fruisse di una lar-
ga base di maggioranza, quando questo go-
verno fosse perlomeno (e ne parleremo sul
piano tecnico-amministrativo) a prescindere,
se se ne potesse prescindere, dalle grandi im-
postazioni politiche, cosi solido e potesse tanto
tranquillamente lavorare, da poter anche tra-
scurare i gravi problemi politici di fondo, ai
quali ho accennato ora.

Onorevole Fanfani, ella ha fatio tante volte
la critica alla formula monocolore, dicendo
che & instabile. Ma, ella ha forse I'impressione
che I'attuale sia una formula stabile ? Ella &
qui in questo momento a dover chiedere alla
Camera - e, ripeto, le diamo atto della sua
correttezza formale, politica e costituzionale -
una verifica della maggioranza, e se chiede
tale verifica, evidentemente & perché il ter-
reno in qualche modo le ¢ mancato sotto i
piedi, e perché questa maggioranza non si &
dimostrata veramente tale o veramente sta-
bhile.

Ella, quindi, ha dato vita ad una formuls
che ha tutti gli inconvenienti da lei denun-
ciati nelle formule mionocolori 0 minoritarie,
perché questa ¢ una formazione minoritaria,
in sostanza; non si puo parlare di formazione
maggioritaria, quando questa si regge sul voto
dell’onorevole Olivetti — rispettabilissimo voto,
ma sempre un voto — quando si regge sulle
sei astensioni (che non sappiamo ancora in
questo momento se saranno tali o no) dei par-
lamentari repubblicani, quando si regge, peg-
gio ancora, sulle tre astensioni (che non sap-
piamo ancora se saranno astensioni e di tutto
cuore le auguriamo che diventino voti con-
trari) del Volkspartei.

Ella ha dungque dinanzi a s¢, con s, sotto
di s® una formula governativa che ha tutta la
instabilitd delle formule minoritarie e che non
ha la coerenza programmatica delle formule
maggioritarie, ed ha gli inconvenienti dell’uno
e dell’altro sistema. Ci sembra, pertanto, ri-
peto, che le nostre critiche di allora e di oggi
fossero e siano perfettamente fondate.

Quanto, infine, per concludere dal punto
di vista della formula, alle argomentazioni an-
cora ieri ripetuteci dall’onorevole Saragat,
che ciog si sta allargando Y’area della demo-
crazia, desidero ribattere con argomenti molto
semplici. Mi si ripeterda probabilmente, e
forse, onorevoli colleghi, lo state dicendo nel-
I'intimo della vostra coscienza politica anche
se avete il garbo di non dirmelo ad alta voce,
che questo non & il pulpito adatto, che noi
non dovremmo parlare di democrazia, ma vi
rassicuro dichiarando che mi limiterd a par-
larne dal vostro punto di vista. Non voglio
usurpare nulla dei vostri punti di vista. Dio
mi guardi dall’impartire lezioni ! Ma, siccome
in undici anni di modesta vita parlamentare
ne ho sentite tante, un po' di imparaticcio
me lo consentirete.

Abbiamo, dunque, sentito ripetere ieri dal-
I’onorevole Saragat che si sta allargando o si
dovrebbe allargare o che si allargherd l'area
della democrazia. L’onorevole Saragat ieri se
ne & venuto fuori con uno strano argomento,
ha detto cioé che in Francia le cose sono an-
date in un determinato modo ma che anche
I si pud allargare 'area della democrazia.
Le masse popolari francesi, — si & chiesto 1’ono-
revole Saragat - in questo momento, cosa
pensano ? Qual & il loro vero atteggiamento ?

Al riguardo ho avuto occasione di leggere
una dichiarazione grave e responsabile, olfre
che molto schietta, di uno dei massimi espo-
nenti del comunismo francese, dopo il refe-
rendum del 28 settembre. Dico questo solo
perché vorrei qualche spiegazione, come il
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caporale di turno, senza pretendere assoluta-
mente, per caritd, di insegnare niente a nes-
suno, ma per constatare se ho ben capito le
lezioni che mi sono slate impartite, alla luce
degli esempi che mi sono stati forniti.

Dicevo che ho letto una dichiarazione resa
alla stampa da uno dei massimi esponenti del
comunismo francese, dopo il referendum del
28 settembre. Penso che lo stesso esponente
potrebbe o avrebbe potuto ripetere, aggravan-
dola, la stessa dichiarazione, dopo i recentis-
simi risultati delle elezioni politiche francesi.

I1 signor Marcel Servin & uno dei mas-
simi gerarchi del partito comunista francese.
Dopo il referendum del 28 setiembre fece,
come 1 comunisti talora hanno il merito di
fare, l'autocritica in pubblico; ammise aper-
tamente (d’altra parte lo dicevano i fatti) che
il partito comunista francese aveva perduto
circa un milione e mezzo di eletiori, ammise
che si trattava senza alcun dubbio di voti au-
tenticamente comunisti quanto alla loro pro-
venienza sociale, ciod che si trattava di voti
proletari di base, e si chiese il perché, e ri-
spose — e mi sembra che sia una risposta de-
gna di qualche meditazione da parte di tutti
i settori indistintamente e con la massima se-
renitd —: si tratta di un milione e mezzo di
lavoratori francesi i quali avevano sin qui 1n
perfetta buona fede votato comunista perché
da sinistra attendevano la risoluzione dei loro
problemi; non avendola avuta da sinistra
hanno concepito la speranza in un uomo, in
una formula, in un nuovo sistema, ed hanno
votato De Gaulle. Mi sembra che questo sia
un discorso serio.

Mi sembra di poter dire che non ¢ invece
molto serio il discorso dell’onorevole Saragal,
perché se allargare le basi della democrazia
ha esattamente il senso che tante volte ci avete
spiegato ed abbiamo tentato — ripeto - di im-
parare e di comprendere, ha esattamente il
senso che ancora ieri 1'onorevole Saragat pa-
ternamente si & compiaciuto spiegarci, ciod se
allargare le basi della democrazia in un
grande paese come il nostro significa sottrarre
voti (guardate la mia obiettivity, non voglio
neppure dire ai comunisti, voglio dire come
dice Saragat) alle estreme, quando uno dei
massimi esponenti del partito comunista fran-
cese dichiara: abbiamo perduto un milione e
mezzo di voti, erano voti proletari, erano voti
comunisti autentici, erano voti di lavoratori,
adesso questa gente spera in De Gaulle, crede
in lui, vota per lui, mi sembra di poter dire
che De Gaulle & riuscito a fare una vasta ope-
razione nel senso di quel famoso allargamento
delle basi della democrazia.

Non vi piace ’esempio francese ? Ed allora
io vi cito un esempio che dovrebbe piacervi,
che dovrebbe piacere ai democristiani: 1'esem-
pio tedesco. Non o mai seniito dire su codesti
banchi che il cancelliere Adenauer sia un dit-
tatore: ho sempre sentito dire che & un demo-
cratico. B un democratico alla maniera tede-
sca — penso sia un po’ diversa da quella ita-
liana — ma 1’onorevole Fanfani ne & un buon
amico, lo conosce assai bene, giustamente di-
chiara di stimarlo moltissimo, e quindi & in
grado senza dubbio di esprimere un giudizio
molto piu approfondito del mio. Il cancel-
liere Adenauer & un democratico convinto e,
penso, un anticomunista convintissimo. Fu in
campo di concentramento — mi pare di ricor-
dare — sotto il regime hitleriano. Il cancelliere
Adenauer ha allargato le basi della democra-
zia. Come ? Con un sistema diverso, indub-
biamente, da quello adottato recentemente da
De Gaulle, ma, guarda caso, egli che & demo-
craticissimo, che ¢ in odore di santila dal
punto di vista democratico presso di voi, che
non & mai stato accusato - e giustamente -
di antidemocrazia, ha allargaio le basi della
democrazia sciogliendo il partito comunista
tedesco. Lo ha sciolto con una formula cor-
retta, ma non & la correttezza della formula
che c¢i interessa, sono i risultati successivi.
Perché ’onorevole Saragat pud oggi chiederci
legittimamente - lo riconosciamo, perché sia-
mo all’inizio di un esperimento — che cosa
accadra in Francia domani; ma l’onorevole
Saragal non si & chiesto, neppure in nome dei
socialdemocratici tedeschi che egli ha tante
volte detto qui di rappresentare, che cosa ac-
cadra in Germania domani da questo punto
di vista. Perché in Germania abbiamo gia
visto che cosa & accaduto o, per meglio dire,
che cosa non & accaduto dopo lo scioglimento,
per legge, del partito comunista tedesco. E
stato sciolto il partito comunista tedesco: non
ho I'impressione che i lavoratori tedeschi si
siano ribellati al provvedimento e non ho nep-
pure l'impressione che si siano tanto doluti
del provvedimento da dar luogoe ad agitazioni,
da dar luogo ad orientamenti politici di una
certa entitd. Avrebbero potuto se non altro
riversare in segno i protesta i loro suffragi
sul partito piu vicino, cioé sul partito social-
democratico tedesco ed allontanarsi dalla de-
mocrazia cristiana tedesca. Invece dopo lo
scioglimento del partito comunista in Germa-
nia la democrazia cristiana tedesca ha conse-
guito maggioranze sempre piu vaste, addirit-
tura schiaccianti, detiene e domina la situa-
zione in Germania con voti evidentemente do-
vuti alla piccola, media, alta borghesia; sa-
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ranno anche — come dicono le sinistre — i voti
dei capitalisti, ma sono in larghissima misura.,
senza alcun dubbio, i1 voti delle masse lavora-
trici tedesche. A noi questi allargamenti della
democrazia piacciono, e dovrebbero piacere
anche a voi, perché tra 'altro sono attuati
con sistemi assolutamente democratici, nel
quadro della democrazia, da regimi che voi
considerate democratici e che citate quali
esempi di democrazia.

In Italia, invece — ed & qui che noi vor-
remmo ci deste una spiegazione - gli allarga-
menti e le dilalazioni della democrazia si pra-
ticano con una politica la quale, di ele-
zione in elezione, concede ai comunisti sem-
pre maggior numero di voti; con una politica
che, di legislatura in legislatura, concede - lo
dicevo poco fa — all’onorevole Nenni, aggan-
ciatissimo alla politica estera, interna, sociale
e sindacale del partito comunista, sempre mag-
giori occasioni; con una politica, infine, che
allarghera — questo & un mistero eleusino -
la base della democrazia, ma che restringe la
compattezza della democrazia cristiana. Ora,
che questo piaccia all’onorevole Saragat lo
posso anche capire, un po’ perché 1’onorevole
Saragat ¢ tutto un mistero eleusino della po-
litica italiana, e un po’ perché certe fratture
lra di voi possono anche non dispiacere al-
{"onorevole Saragat, che in tal modo acquisi-
sce davvero il tono paternalistico di leader
nuovo della maggioranza, e acquista un ruolo
che gli garba, che & il suo vecchio sogno — lo
sappiamo benissimo — fin dai tempi della Co-
stituente. Ma che piaccia a voi una simile
dilatazione della democrazia, che tutto dilata
‘ffuello che vi & contrario, secondo le vostre
stesse dichiarazioni, tutto restringe quello su
cui contate, e dal punto di vista dei prineipi,
e dal punto di vista della politica, e dal punio
di vista degli uomini, questo veramente ci
sorprende, ci lascia allibiti.

Quindi anche dal punto di vista della for-
mula, pure cosi com’essa & stata prospettata
ieri dall’onorevole Saragat, pensiamo di aver
ragione oggi opponendoci e votando contro,
g di avere avuto ragione alcun mesi or sono.

Circa il programma, onorevole Fanfani,
riconosco che alcuni mesi or sono ella, quando
si presentd alla Camera per la prima volta alla
testa di questo Governo, ci seppe mettere in
cqualehe difficoltd, perché piu che di program-
ma parld di metodo di attuazione del pro-
gramma, e ci prospettd quel dinamismo gover-
nativo che un certo fascino, indubbiamenie,
nel paese e perfino in Parlamento, pud avere.
Noi la conoscevamo prima (adesso ci cono-
sciamo un po’ meglio) e ¢i rendevamo conto

che I'onorevole Fanfani Presidente del Con-
siglio avrebbe rappresentato una motorizza-
zione spinta del Governo.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
mindstre. La benzina, sa, era per questo.

ALMIRANTE. Ma ¢ venuta meno proprio
ln benzina. Allora, il motore prima girava in
folle - senza allusioni ~ oggi, poi, non ¢’ piu
nemmeno la benzina, né c¢i sono i gas liquidi.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. La benzina c¢’e, costerd meno.

ALMIRANTE. Ci sono le spinte di Saragat,
ma ho 'impressione che egli spinga indietro
e verso sinistra, e non credo che sia la dire-
zione migliore. Vi restano le « vespe », ma i
« vespisti » sono contro di voi: non so proprio
come farete a cavarvela in questa situazione.

Ad ogni modo, quando ella, onorevole Fan-
fani, accenno al dinamismo che intendeva im-
primere al Governo dal punto di vista stru-
mentale, noi ci trovammo in qualche difficolfa,
perché dicemmo: su questo terreno 1’onore-
vole Fanfani lo dobbiamo prendere sul serio.
E invece, onorevole Fanfani, perché ci tro-
viamo qui ? Ci troviamo qui oggi esaftamente
perché il suo dinamismo - cioe anche la stru-
mentalitia, anche il metodo che ella, onorevole
Fanfani, aveva promesso e si era ripromesso —
non solo & venuto meno, ma si & convertito in
paralisi. So qual ¢ la sua, d’altra parte corretta
e legittima, risposta a questo punto: non & il
Governo responsabile della paralisi - ella puo
dire ~ sono le opposizioni che sisiematicamente
in questi ultimi tempi hanno hocciato i prov-
vedimenti presentati dal Governo al Parlas-
mento. Controrisposta nostra ancora piu fa-
cile: non & vero, onorevole Fanfani, se la
matematica non & un’opinione, le opposizioni
anche congiunte, anche schieratissime qui
dentro non sono in grado di paralizzare 1'at-
tivith del Governo.

Ma io non voglio neppure darle questa
risposta; le dard una risposta che, a mio pa-
rere, & pint importante. Onorevole Fanfani,
quando le opposizioni — se delle opposizioni
fosse la colpa, dice lei, il merito, diciamo noi
~ riescono ad impedire che il Governo {enga
in piedi la sovratassa sulla benzina e recano
ai consumaltori, agli utenti, il beneficio che
le opposizioni con la loro azione hanno in que-
sti giorni determinato; quando le opposizioni
riescono ad impedire che, con un altro vera-
mente iniquo (e comunque pessimamente con-
gegnato anche dal punto di vista tecnico) de-
creto-legge, venga messa in atto un’imposta
sui gas liquidi assolutamente sproporzionata
a cquello che avrebbe potuto essere il giusto
merito della questione o tale da paralizzare
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un altro e popolare settore della vita econo-
mica italiana, le opposizioni hanno un merito
grandissimo dal punto di vista costruttivo.

Quindi, non ci si pud rimproverare di aver
contrapposto al presunto dinamismo del Go-
verno un autentico dinamismo dell’opposizio-
ne, perché il dinamismo del Governo — quanto
ai rapporti fra Parlamento e Governo — si &
tradotto in questi ultimi tempi nella presen-
tazione a getto continuo di decreti-legge (e
aftiro la vostra attenzione sullo strumento del
decreto-legge !), dai gas liquidi alla benzina e
al mercati. Ed & certamente merito dell’oppo-
sizione (nel Senato per ora e poi certamente
alla Camera), di avere svuotato del suo con-
tenuto negativo il decreio legge sui mercati
e averlo ridotto ad una formula molto pit
accettabile dal punto di vista economico e
sociale; & merito delle opposizioni avere im-
pedito che ad un monopolio si contrapponesse
un altro e piu insidioso monopolio quanto alla
gestione dei mercati.

Quindi, se al presunto e (mi sembra di
poter dire in questo momento) fallito dinami-
smo governativo, si contrappone il dinamismo
delle opposizioni e questo si traduce in Par-
lamento nel bocciare provvedimenti iniqui e
dannosi per la pubblica economia e nel far
si che larghe categorie sociali e popolari di
utenti siano alleviate da tasse e imposte in-
giuste, evidentemente il dinamismo di oppo-
sizione & un dinamismo di nazione, di Stato,
per la nazione e per lo Stato, un dinamismo
per il popolo ! Vi abbiamo paralizzato e siamo
felici di essere riusciti (d'altra parte, in con-
corso mecessario con alecuni di voi, che rin-
graziamo) a paralizzare il dinamismo gover-
nativo che si svolgeva su direttrici assoluta-
mente contrarie agli interessi economici e so-
ciali del paese !

Quanto poi al programma nella sua sostan-
za, mi avvalgo di una battuta dell'onorevole
Saragat, il quale ha detto ieri che per quali-
ficare in senso positivo il programma gover-
nativo basterebbe una legge: la legge Vigo-
relli sui contratii collettivi di lavoro.

Onorevole Fanfani (penso che il dialogo fra
noi, perlomeno su questo punto, possa essere
costruttivo e possiamo intenderci): ella si ri-
corda bene di quella legge, ella conosce da tan-
to tempo quella legge. Non si chiamava legge
Vigorelli, ma si chiamava in un altro modo.
Il Presidente, poco prima che io prendessi la
parola, ha letto una richiesta di autorizzazione
a procedere contro di me (1’ennesima!) per
apologia di fascismo. Mi guarderd bene dal
fare apologia di fascismo: I'ha fatta ieri 1’ono-
revole Saragat. Perché quando ’onorevole Sa-

ragat dice: « Volete la qualificazione esatta,
dal punto di vista sociale, di questo program-
ma governativo ? Basta la legge per la validiti
giuridica dei contratti di lavoro », io guardo
il calendario, leggo questa data: 6 dicembre
1958, e chiedo a me stesso: siamo nel di-
cembre 1958 o nell’aprile del 1926 ? Ella sa
benissimo, onorevole Fanfani, perché dico
questo. E aggiungo che nell’aprile del 1926
e negli anni immediatamente successivi (spe-
cialmente nel 1927) si era piu avanti, perché
quello stesso edificio {¢’e una politica delle
cose anche dal punto di vista sociale e sin-
dacale, vi sono talune necessitd di fondo, an-
che ideologiche e programmatiche, alle guali
non si puo sfuggire perché sono esigenze della
logica dei fatti 1), ’edificio — dicevo — si co-
strui dalla base, non dal tetto: non si dava
validita giuridica ai confratti collettivi di la-
voro senza aver prima istituito un diritto sin-
dacale, cioé senza aver dato prima riconosci-
mento giuridico alle organizzazioni sindacali.

Ma io prendo in parola I’onorevole Saragat.
Se la qualificazione programmatica e sociale
di questo Governo sta, non dico proprio ir
quella legge, ma anche in quella legge, sta
anche in quella legge perché quella legge di-
mostra (scusatemi il termine che non vuole
essere offensivo; siamo in tema di programmi)
il disordine mentale di questa compagine go-
vernativa; perché presumere, sotto qualunque
regime (e qui gli accenni al passato e i ri-
chiami apologetici non hanno alcun interesse),
presupporre sotto qualunque regime di poter
dare validita giuridica ai contratti collettivi di
lavoro senza che abbiano riconoscimento giu-
ridico, e quindi senza che siano inseriti nei
doveri e nei diritti degli organi dello Stato,
i sindacati stipulanti, & una aberrazione giu-
ridica, una aberrazione sociale, una aberra-
zione sindacale, una aberrazione logica, & una
prova di confusione meniale, & una prova di
guella demagogia di basso conio della quale
ho sentito in questi giorni accusare le opposi-
zioni ed in particolare I’opposizione della no-
stra parte. La demagogia si fa anche e soprat-
tutto con le leggi. Si fa demagogia, onorevole
Fanfani, onorevole Saragat e onorevole Vigo-
relli, quando si dice ai lavoratori: eccovi fra
le mani una autentica conquista, e si da uno
strumento del quale essi lavoratori non po-
tranno avvalersi. Chi se ne avvarrd ? L’esecu-
tivo. La legge Vigorelli & una fonte nuova di
decreti-legge: saranno i decreti governativi,
i decreti dell’esecutivo, nemmeno pitt i decreti-
legge, ho sbagliato, 1 decreti ministeriali che
daranno vigore ai contratti collettivi di lavoro.
Non & una legge per i lavoratori, ma per 1’ese-
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cutivo, non & una legge sindacale, ma antisin-
dacale,

E lo diciamo con una qualche sodisfazione,
signor Presidente del Consiglio. Ed anche qui
il dialogo fra noi puo essere costruttivo, anche
se lo ¢ nei sottintesi, anche perché, dicevo,
onorevole Fanfani, & venuto il momento di
chiarirci le idee a proposito di reazione, di con-
servazione, di partiti progressisti e no, di par-
titi che fanno !'interesse dei lavoratori e di par-
titi che combattono 1'interesse dei lavoratori,
di partiti che sostengono i monopoli e di par-
titi che, invece, difendono la libera iniziativa e
il progresso sociale autenticamente concepito.
Finora, a cominciare dalla legge sui mercati,
leggi che di sostegno di monopoli nuovi e vec-
chi sono venute dal Governo, che 'onorevole
Saragat sostiene, e non certamente da questa
parte. E quanto alla legislazione sindacale
nel 1958, dopo circa 14 anni di esperimento
democratico e quindi sociale, e quindi progres-
sista, siamo ancora al 1926-27 in forma peg-
giorata. Questa & una costatazione assoluta-
mente obiettiva che 1’onorevole Saragat ci ha
spinto a fare e che possiamo allargare all’in-
sieme del programma economico di questo
Governo, alla stregua di quanto & accaduto
ed @ stato constatato in questi mesi, per rile-
vare che il programma di questo Governo, dal
punto di vista economico, ciog¢ sul terreno in
cui questo Governo sperava e diceva di ripro-
meftersi le maggiori affermazioni, si & rivelalo
costituzionalmente scorretto, finanziariamente
incauto, economicamente irresponsabile e so-
cialmente controproducente. Ho usato quattro
aggettivi piuttosto pesanti, ma credo di poterli
giustificare.

Costituzionalmente scorretto. Ho letto ieri
su un giornale economico (ma ella, onorevole
Fanfani, come segretario del partiio, se 1'¢
sentito dire nel consiglio nazionale della de-
mocrazia cristiana da uomini della sua parte,
1 quali in materia hanno una larga esperienza
personale) e noi concordiamo - e con noi an-
che uomini molto autorevoli della sua parte -
che ¢ allamente scorretto dal punto di vista
costituzionale aggirare la cortina di ferro del-
I’articolo 81 della Costituzione, che vuole es-
sere una garanzia per {utta 'economia italiana
{e quando non vi sono garanzie economiche —
ella ce lo insegna, onorevole Presidente del
Consiglio — non vi sono garanzie di progresso
sociale), impegnando in piani pluriennali, de-
cennali, bilanci futuri senza in modo assoluto
prevedere quali possano essere le fonti corri-
spondenti di entrata o prevenendole generica-
mente in un incremento del reddito, che molte
volte, anche in questi ultimi tempi, 51 ¢ dimo-

strato alquanto illusorio nei confronti almeno
dei dati presuntivi e preventivi.

Ho letto diligentemente, quando volevo in-
{ervenire sul bilancio dell’interno, la lunga
relazione di un collega della democrazia cri-
stiana, in cui erano elencati i lutti comunali,
cioé gli enormi deficit e gli enormi aggravi di
mutui e di ammortamenti di mutui che gra-
vano sulle spalle dei comuni e delle province
e, pertanto sulla spalle dei contribuenti; e
molie volte ho sentito colleghi della democra-
zia cristiana accusare giustamente amministra-
zioni comunali socialcomuniste di praticare
una finanza allegra, in quanto con mutul e
supercontribuzioni esse hanno gravato sul cor-
tribuente senza assumersi una diretta respon-
sabilitd, senza impostare una politica econo-
mica e finanziaria costituzionalmente e legisla-
tivamente corretta e cauta dal punio di visia
economico e sociale. La vostra politica econo-
mica e finanziaria sul piano nazionale, pero,
non ¢ altro che una proiezione sul piano na-
zionale dell’irresponsabile politica che molte
amminisirazioni comunali hanno fatfo e stan-
no facendo da tanti anni a questa parte.

Infatti, voi fate le stesse cose: non si chia-
mera supercontribuzione, o accensione di mu-
iui, o spese previste per ammortamenti. Si
chiamera piano decennale. Ora, i piani decen-
nali, i piani in genere sono una bellissima
cosa e tutti noi, certo, sul terreno astratto, non
abbiamo potuto fare aliro e non potremo mai
fare altro che approvarli e appoggiare il Go-
verno quando esso presenta un piano; e so-
prattutto quando si tratta, per esempio, di un
piano per la scuola. Tuftavia, sotto il profilo
finanziario, allorché leggiamo che si impe-
gnano 1.368 miliardi e che di questi 1.368 mi-
liardi ne esistono in cassa soltanto 8, per le
spese relative cioé al prossimo semestre ~ se
non erro — questi piani, onorevole Fanfani,
diventano piani di dissesto e non piani eco-
nomici concreti.

Pertanto, quando affermiamo che tali pia-
ni, tali programmi, tali impostazioni sono
scorretti dal punto di vista economico e con-
troproducenti dal punio di vista sociale, siamo
certi di dire la veritd. Veritd che ancora una
volta & stata suffragata da un autorevolissimo
e qualificatissimo esponente della maggioran-
za, il quale, in un pubblico discorso pronun-
ciato I’altro giorno, ha rilevalo, tra 1'altro, che
I'incremento della occupazione non esiste e
che esiste, invece, una stabilizzazione della
disoccupazione. Non solo, ma ha affermato che
le cosiddette spese produttive, produttive noun
sono state né dal punto di vista sociale, né
dal punto di vista economico.
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Quanto agli orentamenti di questo Go-
verno, noi li denunciammo alcuni mesi or
sono e non possiamo fare altro che ripeterci,
convalidando la nostra denuncia e ribaden-
dola anche in questo momento.

In politica interna vi abbiamo dato atto -
"ho ricordato poco fa — che vi siete assunti
duranfe questi mesi pesanti responsahilita. Nel
momento stesso, perd, in cui queste responsa-
bilith assumevate (e anche questo ho ricordato;
autorizzavate un settore della maggioranza e
del Governo a condurre una politica o per lo
meno uny propaganda contraria; e dopo esser-
vele assunte in blocco come Governo, ed ella
personalmente, onorevole Fanfani, come se-
gretario del pariito e come Presidente del Con-
siglio, avete continuato imperturbabili le sere-
nate sotto il balcone di Pietro Nenni.

Non mi ripeterd a questo riguardo: ma non
si pud fare una politica anticomunista ferma
e decisa, come accennaste a fare nel mese di
luglio, per motivi di carattere nazionale, e al
tempo stesso reiterare il veni mecum a Pietro
Nenni. Si impone una scelta. Finché non
avrete effettuato questa scelta, dovremo con-
siderare espedienti i vostri periodici rigurgiti
anticomunisti, come 1i chiamano i colleghi di
estrema sinistra; ¢ non 1i potremo considerare
neppure come l'inizio di una seria politica in-
terna di repressione in quel senso o di difesa
organica dello Stato italiano da quel punto
di vista.

Quanto alla politico estera, 'onorevole
Fanfani ci ha seriamente richiamato, giusta-
mente richiamato, alle nostre responsabilitd di
italiani, di occidentali, di europei, prima an-
cora che di parlamentari e certamente prima
che di uomini di parte, quando ha detto:
« State attenti, tra pochi giorni questo Go-
verno si dovra presentare, anzi dovrd rappre-
sentare I'Italia in una importante riunione
della N.A.T.O., per assumere le sue respon-
sabilitd ». Onorevole Fanfani, noi, forse, que-
sto richiamo non lo meritavamo. Ma come
mai ella non ha ritenuto di fare ascoltare tale
responsabilissimo appello al presidente del
gruppo parlamentare della democrazia cri-
stiana, onorevole Gui.

Onorevole Fanfani, come ministro degli
esteri, come Presidente del Consiglio, mi per-
metta di chiederle se ritiene che dopo che
I’onorevole Gui, capo del gruppo parlamen-
tare democratico cristiano ebbe a definire « ri-
guirgito di nazionalismo » il fenomeno verifi-
catosi in un certo settore...

GUI. Ho parlato della situazione francese,
non di voi !

ALMIRANTE. Non equivoco: anzi la rin-
grazio. Ho ascoltato e letto diligentemente,
come era doveroso, data la sua personalita, il
suo discorso e non credo di equivocare. Ella
parlava del parlamento francese come di un
parlamento dominato da un rigurgito di na-
zionalismo.

GUI. Non ho detto che il Parlamento fran-
cese ¢ nato da un rigurgito di nazionalismo,
ma ho detto che il fenomeno ha provocato in
Francia un rigurgito di nazionalismo estre-
mista. )

ALMIRANTE. Ma siccome il parlamenio
francese rispecchia in questo momento legitti-
mamente, perché formato attraverso elezioni
democratiche, un fenomeno popolare e nazio-
nale che ella, nella sua gualitd di presidente
del gruppo parlamentare democristiano, defi-
nisce rigurgito di nazionalismo...

GUI. Ma la maggioranza & stata ottenuta
con un sistema elettorale grazie al quale il
19 per cento dei voti ha consentito di otienere
il 40 per cento dei seggi della Camera. (Com-
menti a destra e a sinistra).

ALMIRANTE. La ringrazio della sua inter-
ruzione, che indubbiamente ella mi rivolge per
aiutare me e la mia parte. Le rispondo in pri-
mo luogo che nel 1953 voi volevate fare qual-
che cosa del genere... (Proteste al centro).

Una voce al centro. Col 50 per cento piu
uno dei voti, perd.

ALMIRANTE. Non dicevo, onorevole col-
leghi del centro, che nel 1953 voi avete tentato
la stessa cosa che ¢ stata fatta in Francia, ma
che vi siefe mossi nello stesso senso. Questo
mi pare obiettivo. Voi avete cioe tentato di
ottenere (ed era tentativo legittimo parlamen-
tarmente, ma insidioso politicamente) una leg-
ge maggioritaria e tale tentativo avete com-
piuto per gli stessi motivi o per motivi ana-
loghi per i quali di recente il governo francese
ha instaurato una legge maggioritaria. Se
posso aggiungere qualche cosa di piu, serena-
mente ma anche obiettivamente, qualche cosa
che va a vostro discapito, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, vi dird che voi,
quande postulavate una legge maggioritaria,
nella situazione elettorale e parlamentare ita-
liana di allora, lo facevate soprattutto per col-
pire i nostri settori, che, anche se non vi piac-
ciono, sono indubbiamente settori nazionali e
anticomunisti. Al contrario, recentemente, il
governo- francese ha sostenuto e fatto appro-
vare una legge maggioritaria per colpire i set-
tori di sinistra. E non & la differenza in per-
centuale...

‘GUI. Le pare che sia esatto paragonare
quella legge alla legge francese, quando la
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nostra presupponeva che lo scatto di maggio-
ranza avvenisse soltanto per chi avesse rag-
giunto il 50 per cento pia uno dei voti ?

ALMIRANTE. Onoyevole Gui, anche come
veccnio relatore di minoranza coniro quella
legge {e cid credo che parlamentarmenie mi
onorij le posso rispoudere, in sede tecnica,
come giustamente suggeriva ora l'onorevole
Cuttitta, che allora la legge prevedeva 'l pre-
mio di maggioranza non per quel singnlo var-
lito che avesse raggiunio i1 30 per cento pin
uno dei voii, ma per quella coalizione di par-
titi che avesse raggiunto tale percentuale, par-
titi che furono allora 1 quattro cosiddetti di
centro, ma che in base alla legge avrebbero
potuto rappresentare qualunque altra coali-
zione.

In secondo luogo, rion pongo problemi di
identitd, ma problemi di analogia; e non pongo
problemi di numero e di quantitd, ma pro-
blemi di orienlainento, d’ programmi e di qua-
lita. La legge maggioritaria ¢ da me avvicinala
alla legge maggioritaria; l'indirizzo politico
maggioritario e da me avvicinato all’indirizzo
politico maggioritario. Quando un governo,
guando un partito, quando gruppi di partiti,
in qualsiasi paese, in qualsiasi tempo, impo-
stano 1 problemi elettorali in termini di leggi
maggioritarie, cid sigunifica che essi hanno gia
deciso di impostare i problemi politici in ter-
mini di regime. Quesla ¢ la veritd ! Quando
si cerca di raggiungere una maggioranza so-
lida ed inattaccabile per un certo numero di
anni, cio significa che ci si pone il problena
del regime.

Una voce al centro. Regime democratico,
pero !

ALMIRANTE. Era esatto infatti il riferi-
menlo che allora si fece, e che anche noi
avemmo la lealtd e la corretteza di fare, alla
legge elettorale fascista del 1924: con la diffe-
renza perd che il fascismo disse allora e disse
poi di voler instaurare il regime. Vi furono
accuse da parte vostra e giustificazioni o ad-
diritlura consensi ed eulusiasmi da parte del
popolo italiano e certamente della nostra parte;
ma vi fu comunque una posizione chiara, re-
sponsabile, leale. L’onorevole De Gaulle re-
centemente ha detto di voler mutare, ¢ 'ha

nutata, la costituzione del popolo francese; e
prima di invilare il popolo alle urne ha nio-
dificato il sistema eletiorale; egli ha dettn c¢he
voleva una legge maggioritaria perché inten-
deva rafiorzare non 1'autoritd del presidente
del consiglio o del governo, ma 'autorita della
nazione e dello Stato. E noi in ¢16 lo appro-
viamo. e voi in cio lo combatiete.

Ma, ritornando alla vostra coalizione di al-
lora, essa si ¢ dimosirata veramente ibrida.
Voi stessi lo dimostrate quando respingete
P'accostamento liberale. Voi avele chiuso le
porte in faccia, anche ieri, al partito liberale;
questo partilo, a sua volla, lo fa nei vostri con-
fronty. Anche i repubblicani vi confermano di
non essere con voi. Quella coalizione che, alla
prova det fatti, si & mostrata ibrida, la vole-
vale per 1 vostri interessi, non per dare l'av-
vio a un diverso indirizzo, non per islaurare e
rafiorzare 1'autoritd dello Stato e la dignita
della nazione.

Queste sono le accuse di fondo (e scusate
la concitazione, comunque sono inolto sereno)
che abbiamo sempre sostenulo nei vostri
confronti. .

Ritorno al tema che stavo svolgendo e
chiedo nuovamente al signor Presidente del
Consiglio, il quale ¢i ha giustamente richia-
mato al nostro senso di responsabilitd perché
I'Italia sia validamenle rappresentala alle im-
minenti riunioni della N.A.T.O., se il discorso
di ieri del presidente del gruppo parlamentare
democristiano abbia facilitato il Presidente
del Consiglio e ministro degli esteri nei suoi
imminenti compiti internazionali.

FANFANI, Presidente del Consiglio det mi-
nistri. La ringrazio dell’augurio, onorevole
Almirante. >

ALMIRANTE. Non sappiamo esattamente
chi lo rappresenterd, ma certamente il Go-
verno italiano sard presente a quelle riunioni
e comunque sono certo che il Governo, anche
da lei rappresentato, fard il suo dovere in
quel consesso. Da oppositore, ma da oppositore
legato alla solidarieta cccidentale, vorrei faci-
litare onestamente (e credo sia mio dovere e
mio diritto il farlo) il compito del Presidente
del Consiglio e ministro degli esteri.

Non mi pare che abbia facilitato questo
compito il presidente del gruppo democri-
stiano; egli ha tutto il diritio di pensarla come
crede riguardo all’attuale situazione francese,
ma non ha il diritto di esprimersi in quei ter-
mini (quando prende la parola in un dibattito
sulla fiducia al Governo che ha luogo alla vi-
gilia di importanti incontri internazionali e
dopo 1l richiamo responsabile faito in guesta
sede dal Presidente del Consiglio) per moti-
vare, con questi argomenti, la fiducia che la
democrazia cristiana iniende accordare all’at-
tuale Governo. Mi auguro che I’onorevole Gui
voglia oggi.sltesso non dico smentire (perché
diventerebbe un « franco tiratore » di pii) ma
correggere le sue affermazioni.

GUI. Mi vuole dire che cosa avrei detto ?
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ALMIRANTE. Non riesco mai a dirlo per-
ché ella mi interrompe... Che cosa ella abbia
detto, onorevole Gui, risulta d’altra parte dal
Resoconto sommario, che ho sott’occhio.

Motivando la ioro fiducia al Governo con
impostazioni di politica estera e con giudizi
sulla situazione francese quali quelli che ab-
biamo udito da parte degli onorevoli Gui e
Saragat, credo che i due leaders della maggio-
ranza abbiano reso un pessimo servigio al Go-
verno e soprattutto allo Stato e alla nazione
italiana.

La N.A.T.O. non avrebbe senso se, prima
di essere per noi solidarietd occidentale in
senso lato, non fosse solidarietd europea in
senso stretto e con particolare riferimento ai
nostri vicini.

Perché, onorevole Presidente del Consiglio,
noi possiamo permetterci di rivolgere questo,
d’altra parte riguardoso e costruttivo, di-
scorso ? Perché non abbiamo mai fatto preva-
lere nella nosira valutazione di politica estera
il giudizio che - legittimamente, dal nostro
punto di vista — potevamo dare sulla situazione
inferna francese negli anni in cui la Francia
era retta in modo assai diverso dall’attuale e
al potere erano governi socialisti, di centro si-
nistra o diretti dalla democrazia cristiana
francese, che in quel nmiomento era a sua volta
orientata a sinistra; governi che ancora si ri-
chiamavano alla liberazione e ostentavano
quello che De Gaulle non ostenta piu del suo
passato, non so se perché non gli piaccia o
perché non gli convenga.

Essendo in gioco gli interessi della solida-
rietd occidentale, a cui il popolo francese e il
popolo italiano sono entrambi legati, a noi non
interessava allora se chi dirigeva la politica
inferna ed estera francese, fosse Guy Mollet o
Mendés France, rappresentasse legittimamente
il popolo o il Parlamento francese; a noi inte-
ressava anche allora che il dialogo responsa-
bile fra i grandi popoli dell’Europa occiden-
tale — Italia, Francia e Germania — fosse con-
dotto in modo da salvaguardare, nell’ambito
della comune civiltd, 1 comuni diritti ed inte-
ressi. Sempre in questo modo ¢i siamo battuti.
E se abbiamo chiesto e insistentemente chie-
diamo che a quel dialogo venga responsabil-
mente associata la Spagna ed anche il Porto-
gallo (sui quali tanto ironizzavano ieri social-
democratici e democristiani: ed @& strano
perché si tratta di regimi molto vicini alle
vostre concezioni non dico sociali, ma certo
paternalistiche della sociologia) non lo fac-
cilamo, signor Presidente del Consiglio e mi-
nistro degli esteri, perché il regime di Franco
e quello di Salazar possono essere vicini a fa-

lune nostre impostazioni. Chiunque coman-
dasse in Spagna ed in Portogallo, chiunque
rappresentasse legittimamente il popolo di
Spagna e il popolo di Portogallo, dovrebbe
avere, nel quadro della nostra politica inter-
nazionale, una obiettiva considerazione, per-
ché non si pud guardare all'Italia internazio-
nalmente parlando senza guardare alla Fran-
cia, alla Germania, all’Inghilterra, alla Spa-
gna e al Portogallo, quali ne siano i loro
regimi.

Noi c¢i distinguiamo da voi e sopratiutto
dalle impostazioni dell’onorevole Saragat, ma
anche da alcune impostazioni democratiche
cristiane (mi dispiace dirlo) proprio per que-
sto, proprio perché non facciamo mai prece-
dere considerazioni obiettive di carattere na-
zionale da considerazioni di parte. Questa,
onorevole Presidente del Consiglio, ¢ una cri-
tica di fondo alla vostra impostazione.

PAJETTA GIAN CARLO. Hanno rinun-
ziato a Nizza ed alla Savoia.

ALMIRANTE, In veritd a Nizza e in Sa-
voia vi era l’onorevole Sereni vostro amico che
pugnalava i soldati italiani.

PAJETTA GIAN CARLO. Che combatteva
contro i fascisti.

ALMIRANTE. E bene che ella non parli.
Vi & un processo del tribunale speciale bado-
gliano, non fascista, contro di lui. B una ver-
gogna che uomini simili in Italia possano se-
dere sui banchi del Parlamento.

PAJETTA GIAN CARLO. Uomini che voi
avete torturato.

ALMIRANTE. Onorevole Fanfani, anche
come Presidente del Consiglio e soprattutto
come ministro degli esteri, richiamandomi an-
che a quello che ¢ stato detto qui e che da
mesi state dicendo sulla nuova situazione fran-
cese, devo far rilevare che non appena essa
si ¢ determinata, il primo uomo di Stato euro-
peo che ne ha preso atto e ne ha (se posso
usare un termine che non vorrei) tratto pro-
fitto & stato 11 democristiano cancelliere Ade-
nauer. Ho letto nei giornali governativi in
Italia che il fatio europeo piu importante di
questi ultimi anni & stato I'incontro De Gaulle-
Adenauver in Francia immediatamente dopo
I’esito trionfale per De Gaulle del referendum
francese.

Indubbiamente Adenauer, dal suo punto
di vista, dal punto di vista della sua forma-
zione politica, della sua formazione dottrina-
ria, pud avere legittimamente nei confronti del
regime attuale francese. del governo e della
maggioranza del Parlamento francese, tutte
le riserve di fondo che potete avere voi, pii
legittimamente di voi perché & un tedesco: e
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in De Gaulle pud vedere un nemico personale,
menire voi, uomini della liberazione, in De
Gaulle dovreste vedere un amico personale.
Se Adenauer e passato oltre la barriera di san-
gue che ha diviso la Francia e la Germania e
st ¢ precipitato in Francia per prendere, na-
zionalmente e internazionalmente, alio della
nuova situazione e stabilire con De Gaulle un
colloquio, che anche ultimaniente, per pro-
blemi economici e non pit soltanto per pro-
blemi politici, si & dimostrato fruttuoso, evi-
dentemente penso che potreste fare altrettanto.
11 fatto che non lo facciate, che seguiate un
indirizzo addirittura polemico nei confronti di
quella situazione, non vi da delle buone carte
m mano da giocare alla N.A.T.0. in nome
della solidarietd europea della quale vi riem-
pite la bocca.

FANFANI, Presidente del Consiglio det mi-
ntstri. Quando ella dice che il primo uomo
politico che ha preso atto della situazione &
stato Adenauer, ella compie una imprecisione
certamente involontaria, perché mi fu rim-
proverato, invece, da un’altra parte di essere
stato il prinio uomo politico, dopo gli inglesi,
che ha preso contatto con De Gaulle: esatta-
mente 11 7-3 agosto, ciod un mese prima di
Adenauer. Del che perd, non ho affatto da
rimproverarmi. E posso ripelere, per averlo
giad detto in Parlamento, che ho incoraggiato
da parte di Adenauer un incontro con De
Gaulle, quello che poi si & verificato a Co-
lombé-les-devz-eglises.

ALMIRANTE. Signor Presidente del Con-
siglio, sono veramente lieto per Adenauer, il
quale, potendo fruire dei suoi incoraggia-
menti e dei suoi consigli, sta conducendo in
Germania una politica ben diversa da quella
che ella sta conducendo in Italia. Mi stupi-
sce 1l fatlo che ella, dicendo tante buone cose
ad Adenauer, non le consigli a se stesso: avreb-
be potuto risolvere tanti problemi italiani se
fosse stato largo verso se stesso dei consigli
cosl generosamente dati al cancelliere Ade-
nauer.

Devo poi farle rilevare anche un’impre-
cisione contenuta nella sua felicissima preci-
sazione.

Ella ha parlato del 7-8 agosto. Ma il refe-
rendum francese & del 28 settembre. Quindi
ella vi ¢ andato « prima della cura ». Ma qua-
le alteggiamento ha tenuto come Presidente
del Consiglio « dopo la cura » ?

FANFANI, Presidente del Consiglio det
manisiri. Ma ero dimenticato di farle ‘notare
che ella ha commesso una seconda impreci-
sione, quando ha detto che Adenauer si &

recato da De Gaulle « dopo la cura». Vi
¢ andato De Gaulle.

ALMIRANTE. Prima e dopo la cura essi
si trovarono d’accordo. Ella si trovo d’accordo
prima della cura, ma dopo la cura quale at-
teggiamento ha tenuto ?

A questo riguardo noi presentammo una
interrogazione con la quale chiedevamo come
mai il Governo italiano non si fosse congra-
tulato con quello francese per ’esito trionfale
del referendum del 28 settembre.

FANFANI, Presidente del Consiglio det
ministri. Neppure il governo tedesco si & con-
gratulato.

ALMIRANTE. Ha fatto qualche cosa di
pit, perché sta conducendo una politica euro-
pea e perché non ho notizia che nel Paz;la—
mento tedesco, da parte di esponenti della
maggioranza, si stia ingiuriando la Francia,
o il Parlamento francese e gli uomini rappre-
sentativi della Francia, come avviene adesso
in Italia,

Ma, a parte questo, signor Presidente del
Consiglio, noi avemmo a lamentare allora ii
fatto che il Governo da lei presieduto non si
fosse congratulato con il generale De Gaulle.
Ma lamentammo anche qualche cosa di pil;
perché, oltre alle mancate congratulazioni, vi
fu I’espressione mal controllata dell’onorevole
Saragat, il quale, all’indomani dell’esito anti-
comunista del referendum francese, fece gravi
dichiarazioni che, del resto, ha convalidato
anche ieri (d’accordo con l'onorevole Gui) a
proposito della « preoccupante » situazione
francese.

Credo dunque di poter ripetere quanto, in
sostanza e con precisione, ho dichiarato
poco fa.

L’onorevole Nenni, che a noi piace tanto
quando fa il nazionalista (perché ritorna un
po’ ai vecchi amori, e lo crediamo sincero in
questo), ha detto cose che sottoscriviamo in
pieno: ha detto che I’avallo alla politica estera
italiana deve essere cercato nel nosiro paese,
¢ non fuori dei suoi confini.

Se 1'onorevole Nenni ci promette di essere
buono, come & stato ieri quando ha parlato,
anche in futuro, e c¢i promettera di non cercare
piu l'avallo alla politica estera italiana, per
esempio, in Russia o in Cecoslovacchia, noi
siamo pronti a ripetere tutti i giorni 1’elogio
che in questo momento gli sto facendo.

Siamo d’accordo: ’avallo alla politica este-
ra deve essere cercato anche e soprattutto nei
punti nazionalmente pit sensibili, ciog ai con-
fini del nostro paese.

Ho avuto occasione di parlare altre volte
e lungamente della situazione in Alto Adige,
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ma dovrd dire due parole intorno a questo pro-
blema anche per un motivo di stretta corret-
tezza parlamentare. Infatti il nostro gruppo
ha presentato nei giorni scorsi una mozione
sulla situazione in Alto Adige. Non voglio in
questo momento illustrare la mozione (che
dovra essere discussa e determinerd un voto),
ma voglio solo inserire tra gli elementi della
nostra motivata sfiducia anche quelli ¢he po-
chi giorni or sono ci siamo permessi di sotto-
lineare di fronte all’opinione pubblica nazio-
nale attraverso quella mozione.

In questo momento non intendo risollevare
— perché I'argomento ci porterebbe troppo in
lungo — la discussione sul problema dell’Alto
Adige: si tratta solo di portare alla sua atten-
zione, signor Presidente del Consiglio, il pro-
blelma del comportamento del partito della
demoecrazia cristiana in Alto Adige — che &
parte determinante della maggioranza — nei
confronti della questione alto-atesina. Che
cosa & accaduto ? E accaduto che quel parla-
mento regionale in cuti esiste una maggioranza
costituita da democristiani e da rappresentanti
della Volkspartei, ha approvato la legge sul-
l'ordinamento dei comuni nel Trentino-Alto
Adige. E accaduto che quel parlamento pro-
vinciale di Bolzano, in cui esiste addirittura
una maggioranza della Volkspartei da sola,
data la composizione etnica e la rappresen-
tanza proporzionale della popolazione, ha ap-
provato le norme di attuazione dello statuto
regionale per 1’edilizia popolare e della scuola.
E accaduto che il Governo per quanto attiene
al primo problems, la legge sull’ordinamento
dei comuni nel Trentino-Alto Adige, I’ha lo-
devolmente respinia con un’ampia e motivata
eccezione di incostituzionalita. In particolare,
ha respinto I'articolo 4 della legge (mi per-
metto di richiamare 1'attenzione dei colleghi
democristiani su questi problemi che sono pro-
blenii di grave preoccupazione), come incosti-
tuzionale, perché attravsrso ’articolo 4 della
legge sull’ordinamento dei comuni del Tren-
tino-Alto Adige si passa dal bilinguismo at-
tualmente esistente, secondo la Costituzione,
al monolinguismo in lingua tedesca nella cor-
rispondenza fra i comuni in Alto Adige.

La Costituzione ¢ stata lesa e cosi i diritti
di quella popolazione italiana che in quella
provincia & diventata una vera e propria mi-
noranza. Il Governo lo ha riconosciuto ed ha
rinviato per un ulteriore esame la legge al
consiglio regionale. In consiglio regionale, i
consiglieri della democrazia cristiana hanno
votato in favore della legge contro 1'indirizzo
del Governo. Non hanno agito da franchi ti-
ratori, ’hanno fatto apertamente. Io credo che

si debba stabilire una certa differenza fra 1
cosiddetti franchi tiratori che qui votano con-
tro I'indirizzo del Governo, e i franchi tira-
tori, ripeto, che tirano non sul Governo sol-
tanto, ma sull’Italia, sulla minoranza italiana
in Alto Adige, che ritengono addirittura di
associarsi alla Volkspartei contro la tesi soste-
nuta dal Governo. Non ho notizia che siano
stati presi provvedimenti e neppure annun-
ciate deplorazioni nei confronti di quei con-
siglieri regionali della democrazia cristia-
na. Anzi, ho un’alira notizia e cioé che & stata
sciolta (scusate se io mi occupo di cose del
vostro partito) la direzione provinciale di Bol-
zano che si era espressa in senso governativo
e nazionale e che & stata sostituita da una
commissaria. Le donne nella democrazia cri-
stiana dell’Alfo Adige hanno molta fortuna:
infatti non vi & solo la commissaria signora
Menapace, ovvero « menaguerra » come si dice
a Bolzano da parte degli italiani. Vi & anche
la gentile onorevole Conci che non solo a Boi-
zano ma anche ad Innsbruck reca le espres-
sioni di solidarietd alla Volksparteir austriaca
nel momento in cui, in un congresso, i massi-
mi esponenti di questo partito si esprimono in
modo insolente nei confronti del Governo, del
popolo italiano, della storia italiana tutta. E
I’onorevole Conci non & davvero una franca
tiratrice ! L’onorevole Conei, anzi, controlla i
presunti franchi tiratori. La vedremo anche
oggi appostata per controllare chi vota e chi
non vota, intenta ad usurpare perfino i ban-
chi dei commessi, ad occupare gli impianti
della Camera quando deve compiere le sue
operazioni strategiche. (Commenti al centro).
Penso, e lo dico gentilmente e garbatamente,
che sia degna di ogni elogio. Noi vorremmo
avere una onorevole Conci in ogni gruppo
parlamentare. (S¢ ride). Purtroppo ne siamo
sprovvisti. Ma non mandatela all’estero, per-
c¢hé qui controlla e la non ha controllato le
incontrollate manifestazioni di antitalianita di
quei signori. E non mi risulta che abbiate de-
plorato 1’onorevole Conci, anzi spero che non
la deploriate perché & tanto gentile e simpa-
tica e dispiacerebbe davvero che avesse qual-
che mortificazione.

Questa & la realtd politica del vostro parti-
to. Io devo pensare, delle due I'una: o state fa-
cendo un triste doppio gioco, cioé date ordini
agli esponenti della democrazia cristiana in
Alto Adige perché solidarizzino con la Volks-
pariei italiana e anche austriaca, mentre d’al-
tro canto da parte del Governo si controbattono
con corretti argomenti costituzionali e politici
quelle medesime tesi; oppure vi sfugge il con-
trollo della democrazia cristiana, del vostro
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partito in tutio 1'Alto Adige. Io non so quale
possa essere, onorevole Presidente del Consi-
glio, la sua risposta tenendo presente la so-
stanza delle cose. Io voglio augurarmi di tutto
cuore, per 1'ltalia, che ella ci dica che cosa
intendete fare in Alto Adige su questi problemi
che ella, onorevole Fanfani, conosce. E triste
che io debba rivolgermi a lei, che & anche mi-
nistro degli affari esteri, parlando di una pro-
vincia italiana; ma voi 1'avete fatta diventare
oggetto di frattative internazionali per quanto
riguarda il suo assetto interno. Vorrei che ella,
onorevole Fanfani, ci assicurasse oggi, quanto
meno, che il Governo manterrd fermo il pro-
prio atteggiamento per la legge sui comuni e
che intende riesaminare a fondo il proble-
ma delle norme di attuazione dello statuto del
Trentino-Alto Adige per quanto attiene alle
case popolari e alla scuola. Se ci dard questa
assicurazione accadra che 1 tre deputati della
Volkspartei voteranno contro. Se lo auguri il
loro voto contrario, come italiano. Penso che
dentro di sé ella se lo augura e che & combat-
tuto tra questo augurio e il desiderio di stare
comunque al Governo. Signor Presidente del
Consiglio, se ci deve stare con loro, non ci
stia.

Ella non puo fare la figura della signo-
ra Menapace (0 menaguerra) a Bolzano o
della signorina Conci a Innsbruck. Non ci
deve conciare per le feste, onorevole Fanfani,
come ci ha conciato lei. Le piacciono i giuochi
di parole, accetti anche questo e pensi a questi
problemi che sono di importanza nazionale,
di corretlezza e di obiettivita.

LUCIFREDI. Onorevole Almirante, mi rin-
cresce di doverla interrompere. Proprioc sul
Secolo d’ltalia (gli altri giornali del mattino
non sono usciti per lo sciopero dei giornalisti)
ho letto stamane delle vostre richieste, a pro-
posito delle norme di attuazione, che si ba-
sano sul falso. Infatti, come presidente della
commissione che ha elaborato quelle norme,
le posso dire che tutte le istanze che voi oggi
presentate come vostre rivendicazioni, agli ef-
feiti della propaganda tra gli italiani della
provincia di Bolzano, sono tutte, dalla prima
all’'ultima, recepite nelle norme di attuazione
che la commissione ha approvalo, da varie
settimane, e che voi fingete di ignorare. Lo
scopo di questa speculazione & uno scopo di
pura demagogia. (Applausi al centro).

ALMIRANTE. Aspettate ad applaudire
perché potreste ricredervi. (Interruzione del
deputato Lucifredi). Si immagini, onorevole
Lucifredi, se smentisco il Secolo d'ltalta: mi
troverei in una difficile situazione professio-
nale, soprattutto dopo lo sciopero...

PAJETTA GIAN CARLO. Dopo il crumi-
raggio.

ALMIRANTE. ...e non smentisco nem-
meno lei, onorevole Lucifredi. Sono costretto,
dopo la sua cortese interruzione, ad accen-
nare a qualcosa che ho saputo, che torna a
suo onore ma non a conforto del Governo, Ho
sapulo che la commissione da lei presieduta
ha lavorato lodevolmente, ma che alla vi-
gilia di quel Consiglio dei ministri che do-
veva approvare lo schema di norme di attua-
zione dello statuto del Trentino-Alto Adige &
stato messo da parte del Governo un certo
bavaglio anche ai funzionari che facevano
parte di quella commissione perché mon in-
sorgessero troppo decisamente contro le ri-
chieste della Vollkspartei e contro quella che
¢ diventata, sembra, la tesi del Governo.

Mi auguro pertanto che 1’onorevole Presi-
dente del Consiglio voglia chiarirei, ad esem-
pio, la posizione de! Governo rispetto a quella
norma contro cui la popolazione italiana di
Bolzano in questi giorni sta decisamente ri-
bellandosi. Per quanto riguarda 1’edilizia po-
polare so di trattare un tema nel quale posso
trovare ’accordo — guarda caso — dell’onore-
vole Saragat. Infatti, una delegazione social-
democratica & venuta da Bolzano a Roma, per
sostenere la stessa tesi del Secolo d’ltalia. 1o
posso sostenere perfino le stesse lesi che a
Bolzano sostengono i socialcomunisti. Non
me ne vergogno, anzi non me ne dispiace af-
fatto, perché a Bolzano bisogna, almeno su
questi problemi, cercare di coordinare tutte
le forze e tutti gli sforzi, ed & molto strano
che questa non sia prima di tutto la posi-
zione del Governo.

La popolazione di Bolzano, i socialcomu-
nisti, i socialdemocratici di Bolzano, non solo
i missini di Bolzano, in questi giorni stanno
violentemente protestando per una norma
sull’edilizia popolare che, se dovesse entrare
in vigore in quel modo, provocherebbe una
situazione grave per gli italiani. L’onorevole
Togni queste cose le sa molto bene perché gli
stanno arrivando migliaia di telegrammi, per-
ché ha tenuto un atteggiamento in tale ma-
teria ben diverso da quello della democrazia
cristiana di Trento ¢ di Bolzano. Se quelle
norme fossero approvate nel testo che la
Volkspartei desidera, accadrebbe che le case
popolari, costruite,gon i soldi dello Stato ita-
liano e del contribuente italiano, verrebbero
assegnate a Bolzano non sulla base dello stato
di bisogno delle famiglie dell’Alto Adige, ma
sulla base della appartenenza all'uno o
all’altro gruppo etnico, cioé due case ai cit-
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tadini di lingua tedesca per ogni casa ai cit-
tadini di lingua italiana.

Se il Governo non desidera far questo,
avra l'opportunitd oggi di dirlo e si accor-
gera che gliene daremo atio qui e a Bolzano,
perché non abbiamo due politiche noi, una
a Roma e una a Bolzano, per I'Alto Adige.
La nostra politica & identica. I nostri came-
rati di Bolzano saranno i primi a ricono-
scerlo, come in altre occasioni hanno fatto,
gquando cioé womini di governo hanno parlato
a Bolzano di una politica a vantaggio della
nazione. Stia tranquillo, onorevole Fanfani,
che i nostri camerati del movimento sociale
gliene daranno aito.

LUCIFREDI. Sono costretto nuovamente
ad interromperla, onorevole Almirante, per
dirle che quindici giorni fa, nell’elaborazione
delle norme di attuazione, si & detto tutto cio
che da parle dei suoi camerati di Bolzano...

SCHIANO. C(Cittadini si dice, non came-
rati. Basta con guesta parola !

ALMIRANTE. Sono i nostri camerati. Lo
volete negare ?

LUCIFREDI. Mi preme sottolineare che il
Governo non ha in alcuna maniera dato adito
al sospetto che un atteggiamento diverso da
quello adottato a doverosa tutela degli ita-
liani di Bolzano fosse desiderato dai membri
della commissione che ne fanno parte come
nominati dal Governo stesso. Questo mi pare
che sia un elemento del quale si dovrebbe
tener conto prima di promuovere delle agita-
zioni e prima di far inviare fasci di tele-
grammi, che poggiano su punti di partenza
completamente falsi.

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi-
dente, non lasci interrompere continuamente
Tonorevole Lucifredi dall’onorevole Almi-
rante. (St ride).

ALMIRANTE. Ringrazio i colleghi se a
causa delle interruzioni posso continuare il
mio discorso.

Sono grato all’onorevole Lucifredi per
questo e mi limito semplicemente a dirgli che
farebbe bene a parlare, e ne ha tutto il di-
ritto, come deputalo e come esponente della
democrazia cristiana. Lasci, pero, al Governo
il linguaggio che il Governo usera; lasci che
il Governo si assuma le responsabilita che si
assumerd, anche perché, dato che l’onorevole
Lucifredi mi ha inlerrotto, mi sard pure con-
sentito il diritto di dirgli qualeosa di perso-
nale. Onorevole Lucifredi, ella non deve par-
lare di falso, non deve usare aggettivi di tal
genere, altrimenli potrei dire che & falso at-
feggiamento quello suo di schierarsi a so-

stegno del Governo oggi, mentre credo che
ieri nel gruppo della democrazia cristiana (se,
a parer suo, non ¢ un falso anche questo)
ella abbia assunto, forse anche per questi mo-
tivi, un atteggiamento ben diverso. (Proteste
del deputato Lucifredi). Lasci all’onorevole
Fanfani l’assunzione delle sue responsabilitd
e sia piu prudente a questo riguardo. (Pro-
teste del deputato Lucifredi).

Credo di polermi avviare alla conclusione,
anzi di conecludere senz’altro, rilevando che
le tesi che ho, puriroppo per voi, lungamente
sostenuto questa mattina, non sono le tesi
del Movimento sociale italiano. Non voglio
mettere alcuno nell’imbarazzo, ma potrei do-
cumentare in politica interna, in politica eco-
nomica, sociale, finanziaria ed anche in po-
litica estera, di non aver detto assolutamente
nulla di pia, in parecchi casi addirittura di
non aver detto nulla di diverso, di non avere
usato aggettivi piit duri o pit pesanti, di non
aver usato un tono meno riguardoso e anche
una dizione meno chiara di quanto invece
non sia stalo fatto da autorevolissimi espo-
nenti della democrazia cristiana e anche dal
Governo in questi mesi, nei confronti della
politica interna, sociale, economica, finan-
ziaria ed estera del Governo.

Voi ben lo sapete, colleghi della democra-
zia cristiana. L’onorevole Fanfani lo sa piu
di ogni altro. Dico questo con molta sodisfa-
zione; attraverso questo colloguio indiretto
ma sostanzialmente diretto, perché & un col-
loquio delle cose e non delle parole, si stanno
stabilendo delle obiettive convergenze di op-
posizione o per lo meno si stanno gia stabi-
lendo o si sono stabilite delle obietiive diver-
genze fra una parte della democrazia cristiana
e 1'attuale indirizzo di Governo che noi con-
danniamo e che ha condannato anche una
parte della democrazia cristiana, ha condan-
nalo non solo con lo serufinio segreto ma in
aperti consensi ed in articoli di giornali. Lo
dico con molta sodisfazione perché cid ci con-
forta nella nostra battaglia di opposizione, la
quale si rivolge non contro un Governo in
quanto tale, ma contro un Governo e nell’in-
teresse della nazione e dello Stato; battaglia
di opposizione condotta sempre piu larga-
mente, con argomenti e con tesi, sulla base
di orientamenti e di programmi, che non
sono limitati e ristretti a questo setlore ma si
vanno dilatando in vasti settori di opinione
pubblica, in vasti settori politici della nosira
nazione.

Noi ¢i auguriamo, signor Presidente del
Consiglio, che nel suo interesse, nel comune
interesse, si esca dall’equivoco, e crediamo
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che questo Governo un equivoco rappresenti.
Siamo coscienti di aver contribuito a dissi-
pare ’equivoco, siamo certi che si dissipera
del {uito; e se sara dissipato, come noi ci
auguriamo, vogliamo dire all’onorevole Sa-
ragal: non abbia paura, o piuttosto non finga
di aver paura; non abbia paura che da questa
eveniuale crisi che l'onorevole Pacciardi ha
definito una possibile crisi di regime, possa
derivare prima, come egli dice, una involu-
zione a destra e poi una pesantissima involu-
zione a sinistra fino ai comunisti. Non abbia
paura, onorevole Saragat. Ella ai tempi an-
tichi del congresso di palazzo Barberini parti
da quel settore per avviarsi verso altri settori,
si mosse da sinistra per andare non a destra,
ma nemmeno a Sinistra; onorevole Saragat,
si convinca che se nel 1947 quella fu per lei
la via della verita, che se nel 1947 secondo
lei per andare verso la veritd bisognava vol-
tare le spalle all'estrema sinistra, se ella ha
avuto ragione di voltare le spalle allora, noi
abbiamo piu ragione di sosienerne la neces-
sith adesso. Pertanto quando noi chiediamo
che 'equivoco si dissipi in senso di chiusura
a sinistra, in senso di anti-sinistra, siamo
d’accordo con la nazione italiana, anche con
i settori che in questo momento sembrano
darci torto, siamo soprattutto d’accordo con
la nostra coscienza nazionale, con gli interessi
dello Stato. (Vivi applausi a destra — Con-
gratulazions).

PRESIDENTE. E iscriito a parlare 1'ono-
revole Cantalupo. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 1'onorevole Presidente del Con-
siglio ¢i permetta di rivolgerci subito e di-
rettamente a lui, che indubbiamente & il pro-
tagonista di questa discussione politica di
alta importanza e che pud essere decisiva
nel prossimo avvenire del nostro Parla-
mento. Noi desideriamo anzitutto ringraziare
I’onorevole Fanfani per l'iniziativa che ha
preso giovedi sera in una situazione che era
divenuta pochissimo simpatica. La mozione
di fiducia, la strana mozione di fiducia pre-
sentata dall’onorevole Saragat e dall’onore-
vole Gui, aveva contribuito ad intorbidare al
massimo la situazione. Eravamo freschi di una
votazione dalla quale il Governo era uscito
in minoranza, una votazione su un decreto
legge gia firmato dal Capo dello Stato, che
non comportava una valutazione politica, ne-
cessaria, inevitabile, ma che aveva acqui-
stato un grave significato politico a causa
delle vicende interne del partito di maggio-
ranza negli ultimi tempi. Eravamo dunque
in presenza di un fatto politico il cui signi-
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ficato non poteva essere misconosciuto dal
Presidente del Consiglio.

I! tentativo della mozione di fiducia a che
cosa fendeva ? Tendeva a provocare un voto
favorevole a brevissima distanza da quello
sul decreto-legge che, politicamente, poteva
essere interpretato come voto di sfiducia. Que-
sto tentativo non era corretto, tanto & vero
che le difese di questa posizione sono state
estremamente deboli, soprattutto quella del-
I’onorevole Paolo Rossi, la cui brillante e pa-
tetica oratoria in questa occasione ha avuto
risultati che vorrei dire, senza mancargli di
riguardo, quantitativamente irrisori e quali-
tativamente discutibilissimi.

La Camera era contraria alla mozione di
fiducia, ed era contraria anche perché essa
non & nella prassi parlamentare, ma era un
tentativo di sopraffazione apparentemente le-
gale di una situazione di fatto gid estrema-
mente chiara; la maggioranza dei partiti si
sono dichiarati avversi.

L’onorevole Presidente del Consiglio ne
& stato informato, e con un gesto che va pie-
namente apprezzato, e di cui noi di questa
parte gli siamo grati perché ha permesso un
dibattito che era necessario, ¢ venuto rapi-
damente in aula interrompendo il Consiglio
dei ministri, ed ha dichiarato politicamente
la posizione del Governo: il che ha dato il
modo di provocare il presente dibattito. Cosi
siamo rientrati nella prassi, diciamo pure
nella legalitd costituzionale e nella tradi-
zione parlamentare.

Dunque questa discussione deve evidente-
mente tendere a ristabilire la chiarezza delle
posizioni, che le recenti votazioni hanno gra-
vemente offuscata. La chiarezza era diminuita
al punto che il Presidente del Consiglio ha
sentito il bisogno di domandarne e ottenerne
il ripristino.

Io dovrei dire in linea preliminare che,
per quanto riguarda il nostro partito e que-
sta parte della destra, una posizione di chia-
rezza non deve essere ristabilita, e cid per-
ché la mnostra posizione & gid chiarissima:
nol siamo all’opposizione, siamo all’opposi-
zione dal primo giorno in cui questo Governo
si & costituito, abbiamo dichiarato pregiudi-
zialmente i motivi della nostra opposizione,
¢ nulla abbiamo da mutare in quanto ab-
biamo detto fino ad oggi. Quindi, per parte
nostra, per il solo fatto di confermare la no-
stra posizione di oppositori, gid portiamo un
contributo di reiterata chiarezza: la maggiore
possibile.

Ma esso indubbiamente ¢ insufficiente, &
parziale, perché la chiarezza deve venire da
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chi non ¢ chiaro, da chi detiene posizioni po-
litiche divenute meno chiare in questi ultimi
tempi; soprattutto € necessario che la chia-
rezza venga dalla democrazia cristiana, le cul
posizioni, negli ultimi tempi, hanno dato
luogo all’aggravamento dell’equivoco fonda-
mentale, pregiudiziale, su cui & fondato 1l
presente Governo e su cui ¢ incardinata la sua
formula bipartita e — sia detto non in senso
dispregiativo ma puramente tecnico - la sua
maggioranza biforcuta.

Onorevole Fanfani, abbiamo ascoltato gli
oratori precedenti con la stessa atlenzione con
cui i ha ascoltati lei; ed abbiamo raccolio
dalla maggioranza di coloro che c¢i hanno pre-
ceduto alla tribuna questa osservazione: che
la situazione & diventata confusa perché non
si & riuseiti nelle ultime votazioni a costituire
una maggioranza - sia tollerato con bene-
volenza il giuoco di parole — neppure nel
seno della maggioranza. Accade perfino que-
sto, quando le situazioni parlamentari si im-
brogliano: la maggioranza resta tale, ma non
da pit maggioranza. Credo che su per giu
sia questa la situazione paradossale di oggi.

Bisogna chiarire questo punto definitiva-
mente; occorre sapere se la maggioranza &
ancora la medesima, Questo riguarda la mag-

gioranza e riguarda anche noi che aspettiamo-

dal dibattito il responso a questo interroga-
tivo. Pero noi crediamo che si debba andare
pit in 13 con la investigazione. Non si tratta
di sapere quanti voti e di quale frazione
vostra sono mancati al Governo nelle recenti
votazioni, perché questa posizione riguarda
evidentemente la vita interna della democra-
zia cristiana e non noi. Questo si, onorevole
Gui, riguarda la democrazia cristiana sol-
tanto: D’accertamento delle cause, nonché
della qualitad e del numero dei voti che vi sono
mancati nella vostra stessa parte. Noi siamo
completamente estranei a questo compito, che
¢ vostro compito inferno: questa posizione
evidentemente potra essere chiarita solo in
seguito a discussioni tra di voi, nelle quali
noi abbiamo diritto di entrare.

Perd mi consenta 1'onorevole Gui di ri-
spondere qualcosa ad una affermazione che
egli ha fatto. L’onorevole Roberti ieri ha por-
tato il discorso su un tema che io qui natu-
ralmente non riapro perché ¢ stato da lui
ampiamente illustrato: il tema della doppia
personalitd, della — non per fare dello spirito
— unione personale nel Presidente Fanfani
della carica di Presidente del Consiglio e di
segretario nazionale del partito di maggio-
ranza. L’onorevole Roberti ha sviluppato la
tesi dell’incompatibilitd, e ne ha ftratto al-
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cune conseguenze che riguardano il funzic
namento della Camera.

Noi non riapriamo il dibattito. lo voglio
semplicemente dire all’onorevole Gui, cordial-
mente, che quando egli sostiene che queste
cose riguardano soltanto la vita interna della
democrazia cristiana, noi non possiamo con-
cordare: perché quando un partito di mag-
gioranza dispone — come voi disponete - di
un cosi imponente e determinante e decisivo
numero di deputati in quest’aula, i vostri
fatti — quando hanno riflessi sulla vita di tutto
il Parlamento interessano anche noi, interes-
sano tutti noi, interessano soprattutto i partiti
di minoranza e di opposizione. Sono gli oneri
e gli onori che si accompagnano alla posizione
di un partito di grande maggioranza e non po-
tete ripudiarli.

Restano i fatti, ed & quello su cui dobbiamo
investigare, cioé le ragioni per cui sono venuti
meno alla maggioranza alcuni voti che le do-
vrebbero essere acquisiti — direl — per via na-
turale. Questo interessa: le ragioni. Le ra-
gioni, a mnostro avviso, sono costituite dal-
I'equivoco fondamentale della formula gover-
nativa bipartita, che ieri I’onorevole Saragat
ha difeso con tanta (del resto comprensibile)
passione. Noi dobbiamo confermare che attri-
buiamo anche le perdite della maggioranza
alle medesime ragioni per le quali noi siamo
all’opposizione.

Onorevole Fanfani, qualunque sforzo ella
voglia fare per correggere 1'impressione che
in Italia e in Europa ed anche olire oceano &
profondamente radicata, cioé che questo Go-
verno & orientato a sinistra, non soltanto a
causa della sua alleanza col partito socialde-
mocratico ma anche per i contiui, teneri, calo-
rosi appelli che rivolge al piu vasto settore di
sinistra rappresentato nella fattispecie attuale
dall’onorevole Nenni e dal partito socialista
italiano, & sempre su questo equivoco che la
maggioranza diminuisce: su questo equivoco
accade che una parte della maggioranza rasso-
miglia nella sua pratica condotta all’opposi-
zione.

Riguarda dunque lei, onorevole Fanfani,
riguarda il suo Geverno e riguarda il partite
di maggioranza chiarire questo equivoco e
volere che da questa discussione il chiari-
mento esca totale. Ne saremmo lieti, estre-
mamente lieti, perché da questa parte cer-
chiamo di avviare a soluzioni democratiche
qualsiasi crisi della politica italiana, per evi-
tare soprattutto che la crisi acquisti volumi,
dimensioni e le intime minacce che 1'onorevole
Pacciardi, con una nota di agenzia da lui no-
toriamente ispirata, ha profetizzato qualora
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non si risolvesse democraticamente
sente crist governativa.

Avviamo dunque a soluzione democratica
tutto cid che puo essere determinato dalla vo-
lonta degli uomini, avversari compresi, ma
facciame in modo che questo avvenga me-
diante 1l chiarimento sostanziale dell’equi-
voco, non dei voti che sono un riflesso di
quella. E la sostanza che conta, & la posizione
di sinistra, di centro-sinistra del presente Go-
verno, che determina la crisi e la rarefazione
dei voti di maggioranza ! Poiché questa & la
posizione nostra, noi la discutiamo in quanto
nostra, non in quanto determini in mezzo a
voi episodi nei quali non vogliamo ¢ non dob-
biamo entrare; discutiamo la politica nostra,
ciod la posizione che noi abbiamo preso con-
tro il vostro Governo, e le facciamo osservare,
onorevole Fanfani (senza ombra di rancore,
ma, al contrario, con un desiderio che esprime
sentimenti opposti a quelli del rancore) che
lei comincia a pagare rapidamente il prezzo
dell’equivoco sul guale & fondata la formula
del suo Governo.

Ella poteva sei mesi fa costituire un qua-
dripartito o un monocolore o un Governo aper-
to francamente a sinistra oppure a destra. Lei
ha evitato tutte queste formule e, nel consi-
glio nazionale del suo partito tenutosi alla fine
dell’estate, ha detto che 1'unica formula (e
lo ha riconfermato in quest’aula) & la for-
mula bipartita. Non so se ancora ella sia di
questa idea. Se cosi &, ella deve pagare un
prezzo sempre piu alle per mantenere questa
formula. Ha cominciato gia a pagarlo e mi
domando se lei e il suo Governo sono disposti
a pagare qualsiasi prezzo, spingendo le linee
della collaborazione a sinistra fino alle soglie
del teatro napoletano, dove fra un mese si
svolgerd il congresso del partito socialista ita-
liano.

Se quindi questa discussione riveste im-
portanza, deve servire ad otlenere da lei, ono-
revole Fanfani, una risposta su questo punto:
quale prezzo vuole pagare? fino a quale
somma ?

Le opposizioni potranno dalla sua risposta
non soltanto trarre conforto per il manteni-
mento della loro posizione, ma irrobustirla e
dilatare il discorso su tutte le zone della sen-
sibilita, dell’attenzione e della vigilanza nazio-
nale. Se & vero quel che le si attribuisce (e
che solo lei, onorevole Fanfani, pud smen-
tire o confermare) ella avrebbe espresso in una
recente riunione del suo partito la personale
opinione che, se la democrazia cristiana vuole
fare una politica di progresso sociale a lungo
termine e a largo sviluppo, non pud che fon-

la pre-

dare sulla collaborazione del parfito socialista
italiano.

Le ripeto che io non mi affido a questo testo
orale per replicare, perché 1'eventuale proprie-
tario di questo testo, se esiste, & soltanto lei.
Dico, invece, che se queste idee, anche even-
tualmente non sue, sono quelle di una base
di vaste proporzioni nella democrazia cristia-
na, ebbene, onorevole Fanfani, noi da questa
posizione, anche se essa non corrispone ad
un testo stenografico, dobbiamo dedurre e
confermare tutte le conseguenze che riguar-
dano l'atteggiamento del nostro partito.

In tal caso verrebbe identificato completa-
mente 1l concelto di democrazia con il con-
cetto di socialismo ! Questo mi pare un punto
essenziale. In tal caso ella avrebbe identificato
il significato della parola e della cosa demo-
crazia con il significato della parola e della
cosa socialismo, allo stesso modo che vengono
le due cose identificate pienamente nel mondo
socialista, dominato dall’influenza sovietica,
cioé avrebbe adotlato la terminologia e la so-
stanza che da essa & espressa nell’accoppia-
mento e nella identificazione fra concetto de-
mocratico e concetto socialista, escludendo
percido qualsiasi ipotesi anche remota di dila-
tazione della base democratica su altri settori
che non siano quelli della sinistra, e limitando
con cio stesso il concetto di base democratica
ad una superficie politica, sulla quale pud tro-
varsi in compagnia di molta gente, ma non
certo in compagnia nostra.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Ad evitare che ella debba fare con-
siderazioni su cose inesistenti, vorrei dirle che
il testo o la indiscrezione che aliri le possono
aver dato sono stati dati da persone di scarso
udito, se non politico almeno fisico.

CANTALUPO. Ringrazio e ne prendo atto.
Pero resta da smentire non soltanto la frase
che noi riteniamo senz’altro inesistente dal
momento che ella cid afferma, per il rispetto
che le dobbiamo, ma bisogna smentire anche
la sostanza politica, che esiste, anche se non
esiste la frase. Gli inviti al partito socialista
italiano esistono ugualmente, ed il significato
di quegli inviti non & che 1’espressione in ter-
mini politici pubblici di un augurio che ella
avrebbe espresso — e non ha espresso — nell’in-
terno del suo partito in una formula sche-
matica.

Andiamo, quindi, alla sostanza. L’allean-
za su cui & fondato questo Governo, la ten-
denza a dilatare il significato del binomio de-
mocrazia. cristiana-socialdemocrazia su una
superficie politica ancora piu a sinistra, ecco
il fatto di cui dobbiamo discutere anche se la
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frase che le & stata attribuita non & slata mai
pronunciata. Questo, pericolo, ripeto, restrin-
ge enormemente la base di tutte le speranze e
di tutte le ipotesi di dilatazione della democra-
zia in tutti gli altri campi. E quando noi sen-
tiamo parlare I'onorevole Gui di dilatazione
della democrazia, non concepiamo mai che se
ne parli in una sola direzione, perché in quel
caso la dovremmo chiamare non dilatazione
della base democratica, ma accorciamento
della base democratica e sua qualificazione
in senso unico, che & il contrario della demo-
crazia, la quale se contiene valori universali
non pud determinare accorciamenti senza di-
ventare anti-democrazia.

¥ qui che il nostro dissenso con voi si pre-
cisa, si conferma e si aggrava. B la vostra po-
litica, non sono le parole che piu 0 meno avete
pronunciato. Noi siamo coerenti ed il contri-
buto di chiarezza a questo dibattito non pos-
siamo poriarlo se non nella misura completa,
ciot confermando e precisando la nostra oppo-
sizione. Siete voi che dovete chiarire e noi - lo
diciamo subito — aspettiamo con ansia, ono-
revole Fanfani.

Non possiamo non avere ascoltato il di-
scorso dell’onorevole Nenni di ieri, non pos-
siamo non aver completamente assorbito tutto
quello che egli ha detto, confermando una po-
sizione socialista (credo di avere interpretato
bene) la quale sopravvive in tutto il suo con-
tenuto marxista, sia che il partifo socialista
italiano rimanga alleato del partito comunista,
sia che si separi da questa alleanza. Ecco 'af-
fermazione importante dell’onorevole Nenni.
E noi gli dobbiamo essere grati per la estrema
chiarezza con cui ha parlato. Non ha ingan-
nato voi, non ha ingannato il suo partito e
non ha ingannato noi. E se questo sard il pros-
simo congresso socialista, 1’onorevole Nenni
si presenterd con un viso limpido e con una fi-
sionomia tutta identificabile, percid anche noi
dobbiamo identificarlo e comprenderio. Quel-
lo dell’onorevole Nenni & stato un discorso
completamente socialista, cioé fondato unica-
mente sulla politica marxista, sulla dottrina
marxista. Egli ha parlato chiaro in politica
sociale, ha parlato chiaro in politica econo-
mica, ha parlato chiaro sul tema della rifor-
ma delle strutture: non poteva essere piu so-
cialista di cosi! Gliene diamo atto. Soprat-
tutto, ha parlato chiaro in tema di politica
estera.

L’onorevole Nenni ha disegnato una piat-
taforma di politica estera sulla quale soltanto,
onorevole Fanfani, il partito socialista potreb-
be collaborare con la democrazia cristiana.
Anzi, ha detto di pil, e in questo sono d’ac-
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cordo con l'onorevole Alinirante: non ha di-
segnato una piattaforma sulla quale potreste
incontrarvi e ritrovarvi. No: 'onorevole Nen-
ni vi ha fatto conoscere tutti i contorni geogra-
fici e tutti i particolari della sua piattaforma
e vi ha detto: « questa & la piattaforma sulla
quale noi socialisti vi stiamo aspettando, se
volete venirci incontro: e se non volete fate
pure la vostra politica estera: in tal caso pero,
vi trovereste contro la nostra politica estera
socialista ».

Egli non poteva essere piu esplicito, e tale
chiarezza ha espresso anche con una formu-
lazione stilistica lucida, che rileva in lui la
presenza di quella attivith mentale del vecchio
giornalista della quale 10, anche per ragioni
professionali, sono evidentemente un ammira-
tore inferessato, per solidarietd di categoria.

L’onorevole Nenni parla cosi, del resto,
non da ora: ricordo di avere ascoltato per la
prima volta un suo discorso al congresso del
partito socialista di Reggio Emilia del 1913.
Debbo dire che anche oggi egli ha mantenuto
quel linguaggio, completamente socialista, e
perd ha detto una cosa di estrema importanza
14 dove ha ravvisato come conditio sine qua
non di una eventuale collaborazione tra cal-
tolici e socialisti marxisti, la concordanza sul
piano della politica estera. Infatti, non & pen-
sabile, onorevole Fanfani una collaborazione
tra un partito di centro e un partito socialista,
se non si agganci questa collaborazione alla
politica estera del partito di sinistra.

E proprio su quella base, anche se non
esclusivamente su quella, si deierminano
le confluenze e le identitd decisive, in quanto
& proprio e solo la politica estera la base es-
senziale della vita del mondo moderno. Non
vi sono altre questioni decisive per la storia
prossima del mondo, se non quelle che deri-
vano dai rapporti internazionali tra i popoli
e tra gli Stati.

Portare il discorso sulla politica estera,
come motivo determinante di qualsiasi allean-
za tra socialisti ed altri partiti, significa fis-
sare in modo irrevocabile, onesto e preciso,
il principio che la collaborazione per il rag-
giungimento di una qualsiasi alleanza & im-
possibile ed impensabile senza questo presup-
posto. In modo particolare & impensabile una
alleanza tra i socialisti marxisti e altri partiti
di centro su una base diversa da quella della
politica estera. E cid perché il partito socia-
lista & un movimento universale e come tale
non pud avere della politica estera un’idea ac-
cessoria e secondaria. B proprio sulla piatta-
forma estera universalistica che il socialismo
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si afferma nel inondo moderno, né & pensabile
che in vista di una possibile collaborazione
€ss0 possa sottoporre il proprio universalismo
all’altro universalismo, quello cattolico.

PRESIDENZA DEL PRESINENTE LEONE

CANTALUPO. Le posizioni sono state dun-
que chiarite. L’onorevole Nenni ha portato,
da questo punto di vista, mi piace ripeterlo,
un contributo di chiarezza al quale ha dalo
una impronta molto naturale per quanto ri-
guarda il mondo sceialista. L’onorevole Sa-
ragal ha avuto accentl di tenerezza che non
riesco a capire fino a che punto siano filiali
0 dove diventino paterni, verso il partito so-
cialista italiano: comunque, accenti di calda
tenerezza, e inollre I'onorevole Saragat & stato
cortese e cordiale con il gruppo comunista. In
guesto senso egli ha confermato I'intimo nesso
esistente tra i1l socialismo democratico, tra il
socialismo del partito dell’onorevole Nenni e
il comunismo. Questa & la catena importanie
delle forze di sinistra che, pur attraverso tran-
sitorie divisioni o scostamenti, presenta una
unitd che non puo essere in alcun modo rotta
perché si {ratta di una unitd permanente non
provocata da accidentali forze del caso. Come
potete illudervi, onorevole Fanfani, di deter-
minare una rottura di queste unitarie forze
di sinistra ? Come potete illudervi di determi-
nare un distacco nello schieramento di sini-
stra ? Credete a me: quando queste forze si
distaccano e si separano tra loro, cid non av-
viene per l'attrazione di un fascino esterno
che possa venire dal mondo cattolico, bensi
perché tra di loro sorgono divergenze impor-
tanti che li scompagnano, ma che non nosso-
no mai essere tali da rompere la loro unitd
sulla piaftaforma ideologica e dei fini storici
che vogliono raggiungere; fini che si chia-
mano: rivoluzione sociale.

Come potete illudervi che i movimenti di
sinistra abbandonino la loro ragione di essere
avvicinandosi ad una collaborazione che L
svuoterebbe di contenuto e addirittura della
loro ragione stessa di vita ? Chi pud sperare
in qualcosa di simile ?

Quello in cui voi potrete riuscire sard sol-
tanto di scolorire il contenuto sociale moderato
della democrazia cristiana a vantaggio della
coloritura fotalitaria del marxismo. Non riu-
scirete certamente a colorire in senso catto-
lico o nel senso dottrinale e sociale cristiano il
socialismo, con tuiti i suoi derivati dottrinari
polifici e {eoretici, perché & sempre il colore
piu forte che assorbe quells piti leggero. E,

oltre tutto, onorevole Fanfani, voi non solo
non riuscirete nella operazione di portare a
voi il socialismo, non solo correte il rischio
di andare vol sulla piattaforma socialista, ma
subite gid un danno (me lo lasci dire come cat-
tolico) in quanto, tutte le volte che fate con-
cessioni da quella parte, sfigurate la fisiono-
mia della dotirina sociale cattolica che ha una
sua origine, una sua ragione di essere ed &
fondata su principi che hanno tante ragioni
essenziali di vita quante ne ha il socialismo.
Io seguo i partiti cattolici ormai da cin-
quant’anni ed i miei ricordi risalgono addirit-
tura all’opera dei congressi del 1910; ho visto
nascere quindi i1 vostro movimento politico
attraverso il pensiero di Toniolo e dei primi
organizzatori catfolici italiani, Francamente,
non ritrovo pit quel pensiero nei vostri prov-
vedimenti di oggi, che per la strada perdono
stranamente quel colore cattolico che pure do-
vrebbero avere, per assumere 1’aspeito para-
marxistico che davvero non li promuove e non
13 migliora. Infatti sono convinto che politica-
mente e socialmente il movimento cattolico
non ha niente da apprendere da quello socia-
lista, esso pure potendo vantare il bagaglio di
una esperienza originale ormai di mezzo se-
colo.
Una voce a sinistra. Ma perché non do-
manda la tessera democristiana ?
CANTALUPO. Perché quando ero giovane
decisi una volta per tutte che non avrei mai
collocato la mia fede religiosa sulla medesima
superficie della mia attivitd politica.
Onorevole Fanfani, la diminuzione della
base di maggioranza del suo Governo, i suoi
grossi dispiaceri, derivano dall’equivoco fon-
damentale sul quale ella ha fondato la sua
azione di Governo, e che & 1'equivoco fonda-
mentale esistente all’inferno della democra-
zia cristiana. E non ci si dica, onorevole Gui,
che i problemi interni della democrazia cri-
stiana non ci riguardano, perché in un paese
democraticamente reito, il destino del partito
di maggioranza inferessa tutto il paese, e in-
teressa soprattutto i partiti di minoranza.
Onorevole Fanfani, i1 prezzo che ella oggi
sta pagando non & che il principio dello sfal-
damento dell’'unitda democristiana. Insistere
nella formula attuale, sul piano sociale e sul
pianc economico, insistere nella accettazione
di una politica estera altrui, significa andare
incontro a dispiaceri sempre maggiori. Ma tali
dispiaceri noi li riterremo santi e benedetti se
indurranno, ad un certo punto, il partito di
maggioranza a riconoscere che esso cammine-
rebbe assai meglio se non dovesse trascinare
al piede la palla di piombo della attuale al-
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leanza a sinistra. Se non vi libererete da que-
sta palla di piombo, pagherete un prezzo che
non andrd solo a detrimento del vostro Go-
verno (il che potrebbe rappresentare un danno
del tutto transitorio) ma della democrazia cri-
stiana, del suo prestigio, del suo volume, del
Suo avvenire.

L’onorevole Nenni ha ieri posto le condi-
zioni di una sua eventuale collaborazione.
L’onorevole Saragat ha detto che si & trattato
di un discorso precongressuale. Ma appunto
per questo & stato un discorso importante, per-
ché I’onorevole Nenni non potrd dire cose di-
verse fra un 'mese al congresso del suo partito
e, se egli ne uscird vittorioso, dovra la sua
vittoria proprio a questa impostazione politica.
Cioé ’onorevole Nenni ¢i ha dato un anticipo
di quello che sard il congresso del suo partito
e noi oggi possiamo discutere su una posizione
socialista ben delineata, anche se potenziale,
una posizione che fra un mese potra essere
ufficiale in quanto sard consacrata dal con-
gresso nazionale del partito.

B questa dunque la dilatazione democra-
tica a cui la democrazia cristiana aspira ? Se
cosi fosse, si tratterebbe di una dilatazione
unicamente a sinistra e quindi, piu che dila-
tazione, dovremmo parlare di un accorcia-
mento della base democratica. Ma in questo
caso la parola « democratico », voi non potre-
ste pit adoperarla nel senso lato e profondo
in cui attualmente la adoperate. Voi dovete
allora affermare la tesi iniqua e politicamente
assurda che ogni dilatazione della base demo-
cratica a destra vi trova contrari, repellenti.
Allora la base democratica & la sola « vostra »
base. Noi vi invitiamo a non arrivare a una
specie di « gollismo » nella scelte; perché tutto
cio ¢ a danno della democrazia, ¢ contro la
democrazia, & 1a morte del concetto di demo-
crazia. Non si possono fare insieme le due ope-
razioni: dilatare e restringere. Dovete fare
una scelta, dovete assumere le responsabilifa
della vosira condotta e la responsabilitd di
questa selezione delle forze politiche italiane.

L’onorevole Nenni vi ha detto che vi aspet-
ta soprattutto sulla piattaforma della politica
estera. Io spero che tutti coloro che sono in
questa Camera da alcuni anni come me ricor-
dino che il nostro partito, in materia di poli-
tica estera, qualche volta si & trovato anche a
riscuotere le antipatie, le critiche, perfino le
diffidenze di settori della borghesia, di settori
conservatori, perché abbiano tenuto qui den-
tro una posizione spregiudicata, che da alcuni
¢ stata addirittura considerata pregiudicata.

Noi siamo sempre stati per qualsiasi poli-
fica che eviti una nuova guerra; siamo sempre

stati per una politica che eviti nuovi flagelli
all’'umanita; abbiamo sempre domandato che
il funzionamento del patto atlantico e delle al-
leanze occidentali sia volto quanto piu possi-
bile a fini di pace. Perché il solo pensiero di
una nuova guerra ci adduce, come uomini,
come cristiani, come liberali, a tale stato di
angoscia, per cui qualunque sforzo ci si chie-
da in favore della pace lo faremo sempre,
purché non sia a prezzo della schiaviti. Que-
sto & i1 limite che noi poniamo. Finora tale li-
mite & stato conservato geograficamente, spi-
ritualmente, politicamente, con un miracolo
di equilibrio dell’occidente. Noi ci auguriamo
fervidamente che esso non solo si conservi, ma
vada verso forme evolutive che garantiscano
la pit larga apertura di pace, purché vengano
dovunque garantite anche la liberta, il pro-
gresso, la dignitad dell’individuo, 'uguaglianza
tra le creature di Dio.

Quindi, da questo punto di vista, nessuno
pud dire che noi siamo reazionari, come ha
detto o fatto capire ieri 1'onorevole Saragat,
con uno di quegii errori psicologici che di-
struggono tante altre belle qualitd del suo in-
telletto. Noi liberali monarchici non possiamo
essere reazionari, onorevole Saragal; non po-
tremmo anche se volessimo, c¢i & vietato, ¢i &
impossibile. La reazione & una posizione ne-
gativa, mentre noi siamo in una posizione
completamente positiva rispetto all’avvenire,
alla evoluzione di questa Europa, che potrebbe
ancora ritornare a dare una legge morale oltre
che politica all’intera umanitd che non ha par-
tecipato fin dai primi secoli alla costruzione
della civiltd intellettuale, artistica, filosofica
e religiosa che solo su questo continente ha
avuto la sua sede e ancora ha qui la sua
forza imperitura e insostituibile. (Applausi a
destra).

Noi, onorevole Fanfani, non possiamo pen-
sare che ella riesca a portare su questa piat-
taforma occidentale il marxismo. E permetta
un ricordo, che del resto & comune a tutti i
membri di questo Parlamento. Un anno ia &
stato aperto il dibattito, prima nella Gommis-
sione degli esteri e poi in quest’aula, sulla
partecipazione dell’Italia al mercato comune.
Noi abbiamo aderito immediatamente. La po-
sizione del partito nazionale monarchico era
fissata gid da qualche tempo. Noi eravamo
stati estremamente perplessi di fronte alla
C.E.D., il primo tentativo di integrazione eu-
ropea sul piano militare; fummo molto scet-
tici perché ritenemmo che non di 1i si potesse
cominciare, non dalla integrazione delle forze
armate che rispondono alle gelose tradizioni
nazionali dei singoli Stafi. Pensavamo che lo
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sforzo sarebbe fallito. Non facemmo certo
opera negativa; il tentativo cadde nel Parla-
mento francese, e non certo a causa degli ita-
liani. Poi sono venuti i tentativi di integra-
zione fondati su concetti politici. Abbiamo se-
guito lo sforzo dell’onorevole Martino in que-
sto campo, abbiamo aderito.

Ed ella non puo dimenticare (e se non lo
sa glielo diciamo noi) che anche governi de-
mocristiani precedenti al suo, ogni volta che
ci hanno sottoposio problemi di interesse ge-
nerale invitandoci ad uscire in quelle circo-
stanze dalla nostra posizione di oppositori per
tutelare interessi generali dell'ltalia o inte-
ressi dell’Italia connessi a quelli dell’Europa,
ci hanno trovato sempre (non si dimentichino
le nostre convergenze con ’onorevole Segni e
con 'onorevole Scelba, per altro verso nostri
avversari) disposti a fare il nostro dovere e
a non mettere avanti, in alcun modo, pregiu-
diziali di parte. Noi abbiamo fatto gli inte-
resst del paese appoggiando la politica gene-
rale e interna.

Noi sentiamo che nasceva un grande fatto
di liberalismo in FEuropa, quando fu lanciata
I'idea di un’integrazione europea fondata non
su un’'immediata omogeneizzazione politica
(circa la quale restiamo ancora scettici) ma
sulle forze economiche tendenzialmente uni-
tarie, che determinano non solo la mobilita-
zione dei grandi interessi collettivi ma anche,
secondo noi, la partecipazione delle masse la-
voratrici alla restaurazione di un’economia
europea che c¢i ridia la libertd economica e
con essa, conseguentemente, la libertd politica.

Noi abbiamo considerato il mercato comu-
ne come un fatto di ripresa in Europa della
economia liberale, e quindi delle liberta eco-
nomiche e poliliche, premessa indispensabile
per un rafforzamento delle strutture storiche
di questo continente, il cui indebolimento
economico rappresenta una delle cause prin-
cipali per cui esso ha perduto la sovranitd spi-
rituale e polifica sul 'mondo.

Noi fummo immediatamente favorevoli al
mercato comune perché comprendemmo che
la libera circolazione delle merci, dei capitali,
della mano d’opera, ’abbassamento delle bar-
riere doganali, rappresentavano un motore in-
diretto di ripresa delle libertd politiche in
Europa. Di conseguenza, quando in seno alla
Commissione esieri e in quest’aula ebbe luogo
il dibattito sulla partecipazione o meno del
partito socialista italiano agli organismi del
mercalo comune, ci guardammo dal sollevare
pregiudiziali.

Io stesso, anche in colloqui privati, ho mo-
strato vivo desiderio che i socialisti parteci-

passero alla formazione degli organismi del-
la Comunitd e rappresentassero in essi le ca-
tegorie lavoratrici, affinché potessero rendersi
conto che attraverso i1 M.E.C. si doveva e
poteva realizzare un accrescimento della pro-
duzione, una accelerazione del ritmo della
circolazione della moneta, una intensifica-
zione dei rapportt commerciali, un avvalo-
ramento dei rapporti umani fra le masse la-
voratrici di tutto il mondo; e che il mercato
comune rappresentava quindi un fatto di li-
berazione anche spirituale dell’Europa.

Noi abbiamo concepito il mercato comune
come fatto di libertd e proprioc per questo ab-
biamo desiderato che i sindacalisti di parte
socialista entrassero nella comunita. I discorsi
pronunziati in quest’aula e in sede di com-
missione dagli onorevoli Riccardo Lombardi
e Foa lasciavano intravedere un accostamento
del loro mondo sindacale; ma quando fu il
momento di assumere impegni concreti, i so-
cialisti si ritrassero e rimasero fuori dal mer-
cato comune, ritenendo che esso potra diven-
tare una sovrasfrutiura capitalistica e un mas-
siccio agglomerato di monopoli.

I socialisti dimenticarono che il miglior
modo per impedire queste deviazioni & la par-
tecipazione diretta dei rappresentanti dei la-
voratori, consapevoli che dall’aumento della
produzione conseguono maggiori libertd poli-
tiche non solo della borghesia e dei produttori,
ma anche dei lavoratori.

Il vero motivo del rifiuto dei socialisti ad
entrare nel mercato comune & invece la con-
statazione che esso ¢ un fatto liberale, e che
aderire ad esso avrebbe costituito un rinnega-
mento della dottrina marxista eminentemente
antiliberale; assumendo un atteggiamento fa-
vorevole al mercato comune, i socialisti avreb-
bero riconosciuto che soltanto attraverso una
ripresa di liberalismo economico”si pud rea-
lizzare la liberazione degli operai dalla schia-
vitli della sottoproduzione e della disoccupa-
zione e dal conseguenziale asservimento della
manodopera, al capitalismo egemonico.

Proprio perché si trattava di un grande
esperimento di liberta, i socialisti sono rima-
sti deliberatamente fuori del mercato comune,
ad affermare il loro marxismo negatore di
quel liberalismo che & il principio dissolvente
di ogni formula rarxista.

E come puo ella sperare, onorevole Fan-
fani, che i socialisti si inducano ad accettare
oggi non soltanto questa politica economica li-
berale che hanno rifiutato, ma addirittura la
politica estera democratica dell’occidente ? Vi
& una impossibilitd di falto per i socialisti ad
assumere certe posizioni perché, cosi facenda,
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essl rinnegherebbero se stessi. Essi sono coe-
renti, ma restiamo coerenti anche noi. Essi
non st illudono che, allargandosi 1a zona libe-
rale del mondo moderno potrebbero restare
marxisti; ma non illudiamoei noi di potere
restare liberi accostandoci alla zona marxista
del mondo attuale. Per lo meno, dimostriamo
anche noi la stessa capacitdh di difesa che
hanno i marxisti !

Onorevole Fanfani, ho citato i1 caso del
mercato comune e voglio fare un elogio dei
sindacalisti democristiani che a Strasburgo
nella nostra delegazione sostituiscono in un
certo modo, con le loro iniziative, quella che
dovrebbe essere la difesa socialista dei lavora-
tori italiani. Non si pud sospettare che io sia
particolarmente gradito a loro, perché devo
riconoscere che a Strashurgo mi hanno valo-
rosamente combattutto quando si & trattalo
della mia elezione ad una carica in quella as-
semblea. Ma sono abbastanza obiettivo per
dire che quello che essi fanno & una difesa dei
lavoratori dentro il mercato comune, accanto
alla difesa che facciamo delle strutture capita-
listiche e della produzione, intese nel senso di
conservazione dell’iniziativa privata che solo
dal mercato comune pud ricevere pratico in-
coraggiamento in Europa a perdurare.

Riconosco che tutte le volte che vi sono
delle adesioni necessarie per iniziative sociali,
anche se soltanto spiritualmente significative,
noi diamo la nosfra adesione, ed io sono sem-
pre il primo. Quindi questa funzione qualcuno
la compie sempre nel mercato comune, ma
non ’hanno voluta compiere i socialisti, i qua-
li hanno accettato di restare sulla loro piatta-
forma marxista ed hanno abbandonato cosi
la difesa degli operai nel mercato comune; e
gli operai italiani un giorno potrebbero chie-
dere loro conto di questo abbandono e di que-
sta diserzione da un posto di combattimento
che era, a mio parere, obbligato, come lo &
stato per i socialisti olandesi, francesi, belgi,
tedeschi, i quali sono tutti nel mercato co-
mune a compiere la loro funzione naturale
non per rinnegare il liberalismo, ma per ac-
cettarne la lezione, dove esso possa portare
alle classi lavoratrici quei benefici che il so-
cialismo marxista non pud assicurare.

Come potete illudervi, onorevole Fanfani,
che 1li trascinerete sulla vostra piattaforma ?
Il tema del duello & estremamente semplice:
sono essi che vogliono trascinarvi sulla piatta-
forma loro. Se andarvi non potete, e lo sa-
pete, perché insistere (me lo si lasci dire sen-
za intenzioni offensive) in questa simulazione
di sinistrismo ? Perché insistere in una ope-
razione che ritarda lo sviluppo di una politica

nazionale italiana c¢on 1l'inceppo tanto fanto-
matico e irreale, quanto disturbatore e im-
peditore di un reale progresso delle forze che
pensano come noi ?

A che serve tutto questo ? Non vi portera
a nulla. Le illusioni stesse dell’onorevole Sa-
ragat hanno ricevuto una consacrazione nega-
tiva nel 1953, anche se leggermente miglio-
rata ed attenuata dalle elezioni del 1953. Se
aspettiamo i1 ritorno per quella strada sulle
vie del liberismo, sulla via della democrazia
delle masse organizzate dai socialisti demo-
cratici, io mi chiedo quanti anni avremo
quando 'onorevole Saragat potra portare qui
una autentica rappresentanza di masse lavo-
ratrici, senza le quali (come diceva egli stesso
ieri, e con ragione) non si pud rappresentare
qui dentro una politica sociale. Non & con
importanti gruppi universitari che si fanno i
partiti socialisti, onorevole Saragaf, ma con
i rappresentanti veri dei lavoratori; e per ora
essi mon vi seguono su questo terreno.

Non vi illudete che i loro capi li abbondo-
nino politicamente a voi, vi porfino, vi pre-
stino, vi diano in usufrutto le masse lavora-
{rici, perché quest’opera o riuscirete a com-
pierla voi con la forza della vostra dottrina,
con il fascino della vostra politica, per effetio
della vostra azione nazionale, migliorando le
condizioni dei lavoralori senza demagogia e
senza para-marxismo, oppure questa opera-
zione non riuscird, ed allora dovrete com-
pierla con altri anche sul piano sociale, pro-
prio con coloro che oggi ancora ritenete rea-
zionari e incapaci di prestare il loro cuore ¢
il loro intelletto per un’opera di rinnovamento
sociale.

Potreste avere domani la piu strana delle
sorprese, ¢ non saremo noi in quel domani a
precisare in quale grado sarete sorpresi, per-
ché ¢i bastera che lo siate positivamente. Non
ci mettete, proprio perché monarchici, tra co-
loro i quali non possono partecipare con piena
coscienza ad una politica di sviluppo sociale.
La mia risposta all’onorevole Saragat ¢ que-
sta: non posso essere reazionario proprio per-
ché sono monarchico. (Applausi a destra).
Proprio perché la monarchia mi permette di
essere quello che voglio, poiché & un istituto
che sottrae soprattutto il vertice dello Stato
alla lotta politica, e lascia con cido stesso mag-
giore liberta ai cittadini. Sono monarchico
e calttolico, e percid non sospefto di fare il
laicista in senso anticlericale: ma in un paese
come 1'Italia, dove risiede da 20 secoli la mas-
sima caitedra spirituale e religiosa del mon-
do, € necessario che anche il potere civile sia
garantito nella sua continuita dalla eredita-
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rietd, al di fuori delle situazioni politiche va-
riabili, che in casi limite potrebbero anche
mettere lo Stato alla mercé di guesta o di
quella forza politica. (Applausi e« destra).

Non vi sono limiti alla nostra liberta per
il fatto che siamo monarchici. Al contrario,
questo ¢ un elemento che, se gioca, gioca po-
sitivamente, e quando non gioca non ha in-
cidenza, come nel dibattito in corso. Si tratta
qui di assicurare al popolo italiano, con la
collaborazione di forze che non siano su po-
sizioni irriducibili, quello sviluppo sociale
che anche ella, del resto, onorevole Saragaf,
1eri ha molto bene disegnato. Sono d’accordo
con lei quando dice che una forte politica
estera non si puo fare senza un tale sviluppo
interno, economico e sociale, da garantire la
tranquillitd del padre per 1 propri figli, se
non possiamo garantire all’operaio che 1 suoi
figli potranno progredire, non regredire.

Sotto questo punto di vista, i1 problema
meridionale & una specie di esempio monu-
mentale della veritd di questa necessity so-
ciale. Ma come potete ancorare tutlo questo al
dirigismo e allo statalismo ?

Non neghiamo aprioristicamente e¢ su un
piano dotlrinario la necessitd e la capacita
anche dell'intervento dello Stato. Vuole che
dica di pit ? Qualche volta io stesso do a
questo intervenio un significato morale e mo-
ralizzatore. Ma non si pud per questo trasfor-
mare l’economia privata italiana in una di-
pendenza dell’economia statale: vi sono dei
limiti alla iniziativa privata, la quale sa be-
nissimo quando non pud oltrepassarli, per
mancanza dei mezzi economici, degli stru-
menti tecnici e delle grandi organizzazioni
che in certi casi occorrono. Allora @ giusto che
si determini una convergenza con V'iniziativa
statale, altrimenti lo Stato cesserebbe di es-
sere attivo, vorrei dire Stato militante, e si
ridurrebbe ad uno Stato di carta.

Ma questo non significa affatto che il di-
rigismo debba diventare la nuova dotirina
economica italiana: questi sono 1 frutti del
mondo moderno, in cui un certo statalismo &
necessario per l'ingrandimento delle propor-
zioni dei fatti economici nell’Europa contem-
poranea e nell’ltalia di oggi. Ma non sono le
affermazioni ideologiche pregiudiziali di un
pensiero che debbono guidare per forza la
azione di un Governo o di uno Stato. Questi
sono i fatti del mondo che nessuna persona in-
telligente pud rifiutare quando accadono per
la via delle forze naturali.

Questo significa, soprattutio, conserva-
zione della liberta dell’'uomo, della sua capa-

cita di accrescere la ricchezza, di redistri-
buirla egli stesso con le sue mani; che, oltre
{utto, & la maniera piu cristiana di attuare la
distribuzione della ricchezza, se fatta da un
uomo, da un protagonista economico, che sia
stato capace di inventare egli stesso il suo si-
stema per aumentare la ricchezza e redistri-
buirla ad altri uomini, di quanto non sia cri-
stiano lo Stato che distribuisce prima di tutto
la ricchezza creata da altri, e poi se ne giova
politicamente per affermare il proprio predo-
minio politico sulla coscienza dell’individuo.
(Applausi a destra).

In questo senso statalismo e liberismo sono
avversari, e noi non saremo mai per lo stata-
lismo. Né ci si venga a dire che, per questo,
noi siamo dei reazionari, ché la sua intelli-
genza, la sua cultura, la sua buona fede, ono-
revole Saragat, ci renderebbero estremamente
perplessi e dovremmo chiederle se, per neces-
sitd polemiche, ella non sia obbligato a dire
cose che non pud pensare.

Onorevole Fanfani, sempre sullo stesso
tono obiettivo che, del resto, ha sempre do-
minato la condotta del nostro partito, vorrei
citarle un altro episodio: mi riferisco al me-
dio oriente. Anche su questo il mio partito ed
io personalmente, che vi ho trascorso alcuni
anni, possiamo essere spregiudicati, per la
scomparsa in noi, dopo la sconfitta, di ogni
impulso di acquisizione dei territori dei po-
poli arabi, per non aver piu interessi mate-
riali, imperialistici o nazionalistici.

Evidentemente, perd, se non vogliamo
completamente scomparire da quei settori,
dobbiamo sostituire a quella che si chiamava
la presenza della bandiera la presenza del
commercio, della cultura, del prestigio diplo-
matico.

Alcuni anni fa il mio partito ha scanda-
lizzato tempestivamente alcuni ceti borghesi
nei riguardi di Nasser. Nasser & un prodotto
della sifuazione politica del medio oriente: se
viene abbandonato a se stesso, peggiora sem-
pre di pit, Questo sostenemmo, ed io ho avuto
anni fa, in quest’aula, delle polemiche con
I’onorevole Pacciardi, rispetto al quale mi col-
locai su posizioni completamente opposte. Non
posso sapere quanto egli abbia atlenuato al-
cune sue posizioni dopo il suo viaggio in
oriente, ma devo dire che noi manteniamo in-
talta la nostra posizione, feoricamente. E si
capisce, noi non abbiamo pitt possedimenti,
ma abbiamo sempre i nostri interessi eterni
nel medio oriente che sono dettati dalla geo-
grafia, la quale non cambia perché abbiamo
perduto la guerra; medesimo deve essere il
posto che dobbiamo avere nel Mediterraneo e
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non deve subire alcuna modifica dal fatto che
siamo militarmente scomparsi.

Noi non abbiamo un’Algeria, siamo liberi,
totalmente liberi di manifestare il nostro pen-
siero disinteressato, altruistico, che pud costi-
tuire verso i popoli arabi, se ¢ ben dosato, se
& formulato senza sottintesi, una nuova cdi-
zione del pensiero di Mazzini nella meta del
secolo scorso, in pieno Risorgimento, quando
fu proiettata sui popoli balcanici la luece di
una Italia che non aveva interessi imperiali-
stici, che mostrava loro gli italiani quali fra-
telli. Possiamo riprendere quelle posizioni.
Quindi, pregiudiziali non ve ne sono.

‘Ma, che cosa ¢ accaduto ? Ella, onorevole
Fanfani, per primo ha parlato di viaggi. Pri-
ma & stato preparato il viaggio del presidente
Nasser in Italia; poi @ stato cambiato 1l ca-
lendario ed & stato preparato il viaggio del
Presidente italiano in Egitto. Alla fine, non &
stato effettuato né 1'uno né ’altro viaggio; po-
tranno forse effettuarsi in avvenire. Ora,
vorret dire, su un piano puramente tecnico,
che questa incertezza durata vari mesi ha tolto
molto valore a quella che poteva essere la
vostra politica mediterranea, perché ha di-
mostrato che volete fare e poi non fate, che
volete osare e poi non osate, perché vi &
qualche cosa che vi preoccupa, perché vi e
qualcuno che ve lo impedisce. Avete il timore
di andare, di trovare una posizione egizio-
moscovita che evidentemente 1’Ttalia non pud
accettare. Le incertezze di questa condotta
hanno svigorito nelle sue mani, onorevole
Presidente del Consiglio, gli strumenti medi-
terranei che pure ella aveva stretto con tanto
entusiasmo al principio,

Non parliamo poi del deterioramento che
a questa politica ha recato il pittoresco con-
vegno di Firenze, 'artistico convegno di Fi-
renze sul quale non voglio adoperare gli ag-
gettivi che mi verrebbero sulla bocca e che
vorrei prendere in prestito dal dizionario gior-
nalistico di Edoardo Scarfoglio, che sarebbero
molto adatti. Comunque, & stato un danno an-
che quello, perché la vostra azione & stata con-
dotta sotto una luce ideologica, invece che
sotto una luce fecnica di politica estera obiet-
tiva, di pieni dirifti per 1'Italia, per cui si &
dovuto dire che questa politica era neutrali-
stica, terzaforzistica, destinata a scardinare le
posizioni dell’Eurcopa conservatrice nel Medi-
terraneo ai danni della N.A.T.0., per la quale
ella, invece, lealmente professa una fedelta
della quale noi prendiamo atto.

Ed io mi associo, su questo punto, all’ono-
revole Almirante, augurando per i prossimi
giorni a qualunque Governo rappresenti

I'Ttalia, anche il suo, il medesimo successo
che auguro a un governo appoggiato da noi.
Perché su questo punto non ci sono differenze,
esiste soltanto il desiderio di fare in modo che
qualunque sia il rappresentante dell’Italia,
anche se qui & combattuto da noi, ottenga un
successo che ci obblighi qui ad applaudirlo.

Ora, devo dire che nel medio oriente la
vostra politica ¢ come strozzata, paralizzata,
come se avesse avuto le gambe spezzate, e
qguesto perché @ stata colorita da sinistra. Ella
dird che non 1’ha colorita lei, che ha falto
tutte le dichiarazioni in senso occidentale che
poteva fare, ma V'hanno colorita coloro che
avevano interesse a darle questo orienta-
mento e la vostra politica si & screditata pres-
s0 i eircoli occidentali, che sono quelli che ci
dovevano aiutare,

Quante cose volete fare ? Volete fare una
politica occidentale con il consenso delle si-
nistre ? Non lo potete fare. Volete fare una
politica estera di sinistra con il consenso
degli occidentali ? Non lo potete fare. Questo
¢ il grande equivoco sul quale & fondato il
vostro Governo e la vostra combinazione bi-
partitica. Da questo equivoco noi non vi pos-
siamo aiutare ad uscire: dovete uscirne da
voi. Le vostre risposte potranno dare inizio o
ad un aggravamento o ad una chiarificazione
dell’equivoco. Questo dipende da voi, dalla
vostra volontd e soprattutto dalla vostra li-
bertd di Presidente del Consiglio e di capo
del partito di maggioranza.

Quante politiche volete fare? Volete fare
una politica di allargamento della base de-
mocratica, perd da una parte sola, ¢ioé non
un allargamento democratico, ma antidemo-
cratico. Volete fare una politica estera di
pace: benissimo, siamo tutti d’accordo, & im-
possibile dissentire; ma volete anche che que-
sta politica sia approvata dalla sinistra, nei
limiti almeno in cui & necessaria 1’approva-
zione per voi, per non apparire conservatori
di fronte al paese, ma portatori di una poli-
tica estera di sinistra. Sono operazioni molto
difficili, non dico di doppio gioco, ma estre-
mamente difficili come certi giuochi di pre-
stigio, che possono portare alla rottura della
scatoletla dalla quale si vogliano far uscire le
colombe: potrebbero uscirne alire cose. La
operazione @ tecnicamente difficilissima, e mi
domando se politicamente @ lecita, se & utile,
a che cosa serve. Ad alleggerire 1 gravami di
uno squilibric parlamentare evidente, me-
diante queste trasposizioni sul piano della po-
litica estera di alcune giocate che sono sol-
tanto di politica interna ? Permettete questo
consiglio che viene da un nomo che pud ormai
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definirsi quasi vecchio: ¢ meglio non farlo,
perché pud portare a conseguenze di cui la
democrazia cristiana subirebbe 1l peso in pro-
gressione geometrica, non aritmetica.

Onorevole Fanfani, in questa sua concomi-
tanza a sinistra, vera o presunta che sia, ella
ha perduto la sua libertd di azione. Qua-
lunque cosa ella faccia & giudicata in una par-
te del mondo come accostamento alla politica
di sinistra, come condizione dell’apertura a
sinistra. Chi ci ha rimesso & lei, insieme con
i} suo Governo. E I'Italia si sente paralizzata
nelle sue possibilitd da questa ipoteca di so-
spetto che cade su qualunque cosa faccia
questo Governo: questo & capitato per il mo-
vimento diplomatico, per alcuni atteggia-
menti che ella ha preso e che potremmo ap-
provare, se fossero portati sul piano tecnico,
al di fuori dei condizionamenti e dei fremiti
ideologici. Questo & accorciamento della base
democratica e perdita della liberta. Se I'ope-
razione continuerd, essa riguarderd il partito
di maggioranza e soltanto lei, onorevole Fan-
fani; se 1'operazione si interrompera, nascera
una situazione politica nuova.

Noi aspettiamo le risposte a questi nostri
interrogativi, che oggi sono interrogativi di
tutto il paese, dai quali dipende, come diceva
l'altro giorno l’agenzia dell’onorevole Pac-
ciardi, forse il destino della democrazia.

Qui & stato pianto parecchio sul destino
della democrazia francese dopo le elezioni e
l'avvento di De Gaulle. Ma devo ripetere
quanto ho detto a un eminente socialdemocra-
tico in una conversazione: vogliamo andare
alle origini del fenomeno De Gaulle ? Dove &
cominciato ? E cominciato con lo sbarco an-
glo-francese a Suez.

Quella fu la prima origine della reazione
nazionalistica francese. La prima origine si
chiama Guy Mollet, il presidente del Con-
siglio francese che fece sbarcare in Egitto le
sue lruppe insieme con le truppe reazionarie
della regina di Inghilterra. Era il socialista
Guy Mollet e non De ‘Gaulle, non il nazio-
nalista Soustelle, era il capo di un imponente
partito socialista francese, il quale, dopo i
{entativi di compromesso che Mendes-France
aveva tentato in nord-Africa, ad un certo pun-
to si laseid prendere dalla attrattiva dello
sbarco armato, e con pochi mezzi, senza la si-
curezza di garanzie internazionali, avendo
I’America contro, avendo accanto una Inghil-
terra in cui la maggioranza del paese o non
voleva lo sharco o lo voleva addiritbura a fon-
do, come una grande impresa di restaura-
zione del prestigio imperialista europeo nel
continente nero e nel Mediterraneo. il socia-

lista Guy Mollet si lascid attrarre dall’avven-
tura e questa avventura fini malissimo perché
I'Buropa democratica non consenti,

E lasciate, onorevoli colleghi, dire a noi
che a quel tempo eravamo avversari del Go-
verno Segni, che si deve anche alla politica
estera italiana di quel tempo se 1'Italia poté
uscire dalla operazione col minor danno pos-
sibile. L’Italia poteva essere trascinata ad un
alto impulsivo, ma per merito dell’onorevole
Segni e del ministro degli esteri del tempo
questo non avvenne., Quando ne fummo in-
formati, collaborammo a che si verificasse
una chiarificazione totale della nostra politica
estera attraverso la quale potessimo da una
parte non spezzare, ¢ non furono spezzati, i
nostri legami con le alleanze occidentali,
e d’altra parte non diventare o apparire ne-
mici dei popoli arabi verso i quali dobbiamo
avere naturale simpatia, purché continuino a
vivere, a operare, a svilupparsi allargando la
base della democrazia nel Mediterraneo e non
si sottopongano a domini, a egemonie di forze
ideologiche e politiche imperialistiche oppo-
ste alla democrazia. Fu un miracolo di equi-
librio, del quale credo che I'Italia, la demo-
crazia italiana possano vantarsi.

Fu detto allora da un oratore che in que-
slo momento & presente in aula, e che non
cito nominalmenie perché citare parole te-
stnali a due anni di distanza pud provocare
rettifiche per me non piacevoli (comungue
egli puo dire se scno esatto in queste mie di-
chiarazioni), fu detto, ripeto, con una frase
eccessiva, che rivelava la sua posizione poli-
tica, in risposta a me che parlavo: oggi &
stata spezzata 1’alleanza occidentale dal nostro
atteggiamento di mancata solidarietd attiva
con 'oceidente che é sbarcato in oriente. No,
non & stata spezzata quella solidarietd, e tanto
meno l’alleanza. Sono passati due anni e ci si
puod accorgere che quella politica italiana di
equilibrio & servila a salvare completamente
la nostra integrazione morale e politica con
il mondo occidentale.

Qualche partito e giornale ci attacco allora
per questo, ma si trattava di giornali e di
gruppi determinati e forse non solo politici.
La posizione dell’ltalia, perd, & rimasta intat-
ta, illesa nell’alleanza atlantica. Nessun dan-
no abbiamo subito da quella nostra politica
moderata, che conteneva anche il germe di un
legittimo diritto, diciamo pure di un impor-
tante diritto della politica italiana: riacco-
starsi ai popoli arabi, perché bisognava im-
pedire la prosecuzione di un’avventura che
poteva finire tragicamente per I’Europa e per
il mondo arabo. Allora salvammo anche con
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la nostra politica estera questa liberta. E non
¢ in quel momento che la nostra politica este-
ra si & spezzata, ma si & sciupata assai solo
ora, ha subifo danni dopo, quando si & cre-
duto che si dovesse ipotecarla con un'aper-
tura a sinistra, quando ciog & nato il sospetto
che fosse agganciata alla politica neutralista,
alla politica terzaforzista.

Lo era ? Non lo era. L’onorevole Fanfani
ha fatto in proposito dichiarazioni opposte, di
cul nessuno in Italia e in Europa ha il diritto
di dubitare e nemmeno nei paesi che hanno
la responsabilith massima della direzione del-
Yoccidente. Tuttavia, il sospetto rimane e,
anche se & un sospetto ingiusto, determina
perd la decurtazione della vostra liberta inter-
nazionale, che vorremmo vedere piena.

Se & perfettamente vero, come riteniamo,
quanto le si attribuisce, di volere cioé una ri-
presa di iniziativa italiana nell’interno dello
schieramento occidentale, di affermazione
della individualith dello Stato italiano, di
identificazione precisa della fisionomia della
politica estera italiana, entro 1'alleanza demo-
cratica, siamo consenzienti in questo: da noi
cid pud considerarsi utile, pud considerarsi
anche attenuazione di quel conformismo supi-
no e sdraiato che per anni c¢i si poteva ancora
permettere di giustificare con I'impotenza del-
I’'Italia, mentre oggi, nella terza legislatura
democratica, voi dovete rappresentare in po-
litica estera la maggioranza con piena liberta
di agire, senza provocare sospetti e senza
preoccuparvene se sono ingiusti.

Perché decurtare questa vostra liberta, che
vedremmo volentieri messa al servizio di una
ripresa di dignitd, di autonomia, di liberta
italiana, di affermazione di idee italiane in
seno all’alleanza occidentale, e non contraria
a questi principf ? Questa libertd oggi & de-
curtata dal sospetto che vi circonda, che sara
iniquo, ma esiste tuttavia, ed in politica quel
che sembra & vero, soprattutio quando vi sono
governi, grosse fazioni politiche.di altri paesi
che hanno interesse ad avvalorare quel so-
spetto ?

Voi perdete la vostra libertd senza guada-
gnare alcun corrispettivo, e questo ¢ un grave
colpo per la politica estera italiana.

Noi siamo ancora una volta delusi, perché
sono dieci anni ormai che stiamo aspettando
il momento in cui un Presidente del Consi-
glio e un ministro degli esteri riprendano in
pieno tutte le possibilita di autonomia relativa
dell’Italia e ridiano personaliti, in seno al-
l'alleanza, a questo paese che, se non & piu
una grande potenza nel senso gerarchico delle
vecchie classifiche diplomatiche, & tuttavia

ancora una grande nazione, con il suo genio
politico e storico profondamente affermato
nella storia di questo continente, e non pos-
siamo vederlo ridotto ad una espressione di
partito, cosi come non possiamo veder ridofta
ad una espressione e forse ad una esigenza di
partito la politica italiana nell’Alto Adige.

Amarissima & la condizione dell’oratore
che in quest’aula si accinge a parlare dell’Alto
Adige in sede di dichiarazioni sulla politica
estera: dovremmo parlare di queste cose sol-
tanto con il ministro dell’interno! Non vi
¢ o non vi dovrebbe essere che 1’applicazione
della legge italiana, armonizzata ovviamente
con gli impegni internazionali che abbiamo
preso. Ed invece siamo qui a contestare ia
legittimita morale del fatto che vui accettiate
i famosi tre voti degli altoatesini, siamo qui
a domandarci se la politica che voi fate in Alto
Adige, come alcune espressioni di una rappre-
sentante del vostro partito al congresso di
Innsbruck ci lasciano temere, non rappresen-
tino il risultato di una politica fondata soprat-
tutto sulla vostra esigenza faziosa di mante-
nere intatte alcune posizioni dei due partiti
cattolici in quelle regioni non solo a detri-
mento di altri partiti, ma a detrimento sopral-
tutto di posizioni nazionali italiane che, una
volta depauperate dal consumo e dall'uso
elettoralistico che se ne fa, potrebbero non
offrire piu la possibilitd di essere restaurate,
con danno definitivo per il paese. Lo scioperg
di questi giorni vi insegni.

Onorevole Fanfani, voglio dire una cosa
che un uomo di destra ha il diritto e il do-
vere di dire: & il primo sciopero italiano in
quindici anni non ispirato da motivi di sala-
rio, di sindacato, da motivi materialistici; &
il primo sciopero sgorgato direttamente, spon-
taneamente da una massa papolare che sente
la necessitd di difendersi da sola, sulla base
della politica nazionale, contro gli allogeni e
gli alloglotti, che essa considera, a torto o a
ragione, appoggiate dal Governo contro di
loro. B il primo sciopero che noi di destra,
che siamo per la codificazione definitiva di
una politica sindacale che metta in termini di
dottrina giuridica e di attuazione legislativa
anche questa condizione dei popoli moderni,
& la prima volta che diciamo: viva lo sciopero
patriottico di Bolzano, se serve ad insegnare
ai tedeschi che, laddove il Governo non avesse
intenzione di difendere fino in fondo gli ita-
liani, essi st difenderebbero da soli sul piano
nazionale. (Applausi a destra).

Onorevoli Fanfani, questo non ¢ gollismo,
non pud essere gollismo. 11 fenomeno gollista
¢ una reazione francese ai gravi errori com-
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messi dal partito socialista e dal partito radi-
cale in Francia duranle vari anni nella poli-
tica orientale e mediterranea. B un tentativo
del nazionalismo francese di reftificare le con-
seguenze di errori della politica estera delle si-
nistre francesi. Lo ha tanto onestamente rico-
nosciuto Guy Mollet, che si & schierato accanto
al partito di De Gaulle nella battaglia eletto-
rale. Onorevole Gui, Guy Mollet ha sentito la
necessita, 1'obbligo, il dovere morale di an-
dare a sostenere le forze golliste...

GUIL De Gaulle, non le forze golliste.

CANTALUPO., che tentavano di rime-
diare alle conseguenze che almeno in buona
parte erano scaturite dagli errori delln poli-
tica estera socialista. Guy Mollet, a mio som-
messo parere (perché & chiaro che in materia
di socialismo ho una competenza estrema-
mente relativa; ma qui siamo sul piano della
politica estera e posso giudicarne qualcosa, e
poi 1 lunghi anni trasecrsi in missione poli-
tica in Francia mi danno una certa conoscenza
del socialismo francese, che ho veduto da vi-
cino, non quello di Guy Mollei, ma quello di
Briand, nella sua evoluzione che ha seguito le
vicende storiche del paese; altreftanto conosco
il socialismo belga e quello tedesco), ha sen-
tito il bisogno di accostarsi a De Gaulle in
quanto ha avvertito che egli tentava di rime-
diare alle conseguenze della politica socialista
francese.

Onorevole Gui, ella mi dice: De Gaulle e
non il gollismo. Ma De Gaulle ha fatto il pos-
sibile per non far naufragare elettoralmente il
partito socialista francese; De Gaulle ha fatto
quanto ha potuto perché cercava un equilibrio
parlamentare, con un socialismo che si & por-
talo sulla piattaforma anticomunista, un so-
cialismo che ha completamente adottato la po-
litica estera dell’occidente, che & andato oltre
quella politica: perché allo sbarco pacifico e
senza sangue degli anglo-americani nel Libano
di sei mesi or sono fa uno sirano, dramma-
tico, tragico corrispettivo lo sharco sanguinoso
dei francesi e inglesi, nel 1956, nel canale di
Suez. Quindi sono essi, i socialisti di Mollet,
gli autori di una situazione che poi in Alge-
ria ha avuto il piu grave contraccolpo e si &
aggravata oltremisura. De Gaulle ha tentato
di rimediare, voleva rimediare in compagnia
di questi socialisti. Egli 1i ha chiamati, 1i ha
raccomandati al corpo elettorale, ha messo i
suoi uomini da parte perché passasse avanti
il partito socialdemocratico: ma & 1’elettorato
che non li ha votati.

A Parigi venti giorni fa si aspettavano 80
o 100 deputati socialisti, alla direzione del par-
tito gollista. 11 popolo ne ha eletti solo 40. A

chi volete attribuire la responsabilitd di tutto
questo ? A De Gaulle ? Ma De Gaulle proba-
bilmente sara il maggior danneggiato da que-
sta situazione, perché si troverd prigioniero di
una maggioranza {non vorrei dirlo, perché puod
domani essere capo della repubblica, e sono
abitualo a rispettare i capi di Stato in casa
mia e in casa altrui) che egli non ha deside-
rato. Non ¢ il solo caso, onorevole Fanfani:
ve ne sono anche di minori; capita, succede an-
che questo, di trovarsi qualche volta assediati
in una fortezza che nessuno ha intenzione di
assediare in modo decisivo perché pud conve-
nire che continui ad essere soltanto una for-
tezza assediata.

Onorevole Gui, non & a De Gaulle che bi-
sogna rimproverare...

GUI. La legge elettorale, onorevole Canta-
lupo: questo & tutto. Pure aumentando i vof,
il partito socialista ha visto diminuire i
seggi.

BONINO. E chi I’ha approvata ?

DE MARZIO. Anche i democristiani fran-
cesi hanno votato la legge eletiorale !

PAJETTA GIAN CARLO. Lasciate parlare
un grande convertilo !

CANTALUPO. La legge elettorale francese
non ’abbiamo approvata né io né lei: I’hanno
approvala i soclalisti, i democristiani, tutti !

Una voce a sinistra. 1 comunisti no !

CANTALUPO. Ella mi puo dire, onorevole
Gui, che si era determinata una situazione di
necessitd per la quale i democristiani ed i so-
clalisti hanno dovuto approvare quella legge
elettorale. Ma quando si determinano condi-
zioni di necessitd di questo genere, vuol dire
che si sono anche verificate in conseguenza di
errori che probabllmenle non erano necessari;
ed allora e giusto, & umano ed ¢ morale che
ciascuno assuma la responsabilitd della sua
parte di errori e paghi in proporzione.

Le devo dire anche, onorevole Gui, a costo
dy scandalizzarla, come ho detto 1’altro ieri
all’onorevole Saragal che mie ne ha mosso
asprissima censura, che a rigore di logica — se
avessi la facoltd di concepire oggi la posizione
del socialismo francese battuto da se stesso,
dai propri errori, dalla sua alleanza forzata
che e conseguenza di quegli errori — oggi il
dovere del socialisiro francese sarebbe di ¢on-
linuare a collaborare con De Gaulle, e non di
metierglisi contro solo perché il socialismo &
uscito dalle elezioni con quella minoranza che
esso ha meritato. V'é una logica ed una morale
nelle cose !

Onorevole Gui, 1'accento con cui ella ha
parlato di gollismo noi non lo possiamo condi-
videre. Noi non siamo gollisti; & chiaro, non
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ho bisogno di dirlo, non v’¢ nessuna necessita
di precisare la nostra posizione. Chi sta su una
posizione di fedeltd monarchica non puo essere
gollista, se il gollismo eccede i limiti di una
necessita contingente determinata da fatti sto-
rici e se vuole diventare un regime diverso.

Pero le devo dire, onorevole Gui, che io ero
ancora molto giovane {(non avevo 30 anni) al-
lorché 40 anni fa a Parigi riuscii ad ottenere
un colloquio di due ors dall’allora presidente
del consiglio Millerand, divenuto poi presi-
dente della repubblica; colloquio che mi porto
a pubblicare sul mio giornale una intervista
che ho riletto in questi giorni. In essa Mille-
rand disegnava la riforma costituzionale ne-
cessaria alla repubblica francese per poter dare
all’esecutivo un potere che non lo rendesse
schiavo del legislativo. Si era nel 1919. Eb-
bene, mi sono riletto in questi giorni 1'inter-
vista che allora egli mi concesse e che & con-
sacrata in un mio libro del 1920 sulla politica
francese; ed ho rilevato che la riforma che di-
segnava allora Millerand, socialista, era, ono-
revole Fanfani, quasi la medesima di quella
che poi ha attuato De Gaulle, nazionalista di
destra. Il che vuol dire che quando esiste una
condizione di necessitd che nel giro di un qua-
rantennio si consolida nelle sue conseguenze
negative, nelle sue esigenze di rinnovamento,
chiunque faccia questa riforma non ha fatto
altro che ubbidire a delle istanze della storia
politica di un paese, in naturale continua evo-
luzione; non ha attuato un colpo di forza.

E questo deve avere avvertito 1’onorevole
Fanfani, il quale ha detto che egli ha avuto
immediatamente contatti con De Gaulle, senza
tener conto di pregiudizi ideologici: ed ha
fatto benissimo, perché nella politica estera
non si pud fare diversamente.

Ebbene, onorevole Fanfani, mi permetta
una constatazione, speriamo provvisoria: mi
permetta di dirle che ella per I'ltalia ed Ade-
nauer per la Germania hanno avuto in questi
tempi contatti continui, € suppongo cordiali,
non gravatl da pregiudizi, con il presidente
De Gaulle, prossimo capo dello Stato francese,
perd, la Germania ha fatto nascere da questi
contatti una politica, noi non I’abbiamo fatta
nascere. Ella pud rispondermi - anche questo
lo dico non per suggerirle argomenti, in
quanto ella non ne ha certo bisogno, ma per-
ché voglio fare la parte dell’avversario per ren-
dermi conto se possa io restare in vantaggio —:
la Germania oggi ha una necessitd imprescin-
dibile di accostarsi alla Francia e basterebbe
il problema di Berlino: in ogni caso (chiamia-
molo col suo piu vasto e piu remoto nome}, il
problema della riunificazione della Germania,

che ¢ evidentemente insolubile senza la piena
e favorevole partecipazione della repubblica
francese.

Adenauer ha una necessitd di convenienza
e di interesse nazionale che supera di gran
lunga i nostri. Pero, tutto questo sta portando
ad un direttorio a tre, che forse ¢ imminente.
Noi ne saremmo fuori, onorevole Fanfani !
Tutto questo & nato due anni fa ed ella me
troverd tracce nell’archivio del Ministero de-
gli esteri. B nato due anni fa, allorché fu co-
stituito in seno all’unione europea nel patto
atlantico un cosiddetto gruppo di lavoro per
la riunificazione della Germania. Il gruppo fu
costituito dalla Francia, dall’America, dal-
I'Inghilterra e dalla Germania. Sono tre i
paesi che occupano il territorio tedesco e
quindi sono tre i paesi che devono parteci-
pare e decidere direttamente e sulla propria
responsabilita 1'eventuale mutamento dello
stato di occupazione del territorio germanico.

Noi non occupiamo territorio tedesco e,
quindi, fu trovata la formula puramenie pre-
testuale per escluderci. Ma mi lasci dire che,
se i colloqui tra Adenauer e De Gaulle hanno
portato all’allacciamento di stretti rapporti
franco-tedeschi, noi, se saremo esclusi da que-
sti rapporti, non ne trarremo nessun giova.
mento e, se la riunificazione germanica si do-
vesse fare in questo cosiddetto gruppo di la-
voro senza la partecipazione italiana, i suoi
colloqui, onorevole Fanfani, sarebbero stati
completamente inutili, e a noi rimarrebbe il
rimorso che 1'Italia non partecipa a dquesta
politica unicamente perché ha preso posizione
contro certe posizioni ideologiche del senti-
mento francese in senso polemico e non rea-
listico.

Noi restiamo estranei al problema della
riunificazione germanica e restiamo estranei
perfino al problema di imminente discussione
della sorte della capitale tedesca. Ma, onore-
vole Fanfani, questo costituirda un declassa-
mento generale della politica estera italiana !
E sono posizioni che, una volia risolti quei
problemi senza la nostra partecipazione, non
si riguadagnano piu !

Onorevole Fanfani, io ho finito, Le nostre
posizioni sono quelle di sei mesi or sono, sono
quelle che abbiamo confermato in ripetute di-
chiarazioni in quest’aula, sono posizioni di
oppositori. Oppositori eravamo e oppositori
restiamo. Se nella sua replica, onorevole Fan-
fani, vi saranno elementi che c¢i indurranno
ad una dichiarazione di voto per meglio pre-
cisare il nostro pensiero su punti eventuali da
lei toccati, lo faremo. Ma la nostra posizione
¢ quella di oppositori, e percid stesso por-
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tiamo nella discussione un elemento di chia-
rezza,

Ma voi, voi dovete chiarire la vostra po-
sizione ! Siete voi che dovete arrivare ad una
scelta. Noi non vi facciamo imposizioni pe-
rentorie, ma abbiamo il diritto di domandarvi
se considerate che sia una posizione positiva
la manifestazione di un sottosegretario di Sta-
to che in una rivista fiorentina di sinistra
propone come rimedio italiano al goilismo
francese la partecipazione alla maggioranza
del partito socialista !

Non conta ? Non conta allora nemmeno
I'importante settimanale democristiano Stato
democratico, sul quale, con le firme di scrit-
tori che rappresentano una vigorosa corrente
del pensiero democristiano, si impone setti-
manalmente al partito e al Governo bipartito,
come unica condizione della loro sopravvi-
venza, nientemeno che I’apertura immediata
a sinistra, perché, alirimenti, la sinistra de-
mocristiana riesaminerd la sua posizione nel
partito e nel paese ?

Sono manifestazioni del vostro partito. Non
contano nemmeno queste ? Non sono ufficiali ?
Che cosa sono? E qui che 1’equivoco si ag-
grava, onorevole Fanfani, e voi avrete qui la
possibilita di apportare un chiarimento essen-
ziale,

Una posizione di centro-destra nella poli-
tica italiana noi la consideriamo una posi-
zione di equilibrio indispensabile per la loita
politica affinché la sua piattaforma, la sua bi-
lancia non precipiti tutta da una parte, pro-
vocando, onorevole Gui, le fatali reazioni gol-
liste che non mancherebbero dall’altra parte,
perché nessuno vuol morire e nessuno vuol
vedere morire il proprio paese.

Onorevole Gui, tenga presente che quando
ella afferma che la base democratica deve es-
sere allargata soltanto dalla democrazia cri-
stiana e dai suoi naturali alleati, dai quali
anche ella, se non erro, ha escluso ieri defini-
tivamente pure i liberali, dimentica una cosa
(mi permetta di dirlo, onorevole Gui, & argo-
mento frequente di conversazioni tra me
ed amici della democrazia cristiana, soprat-
tutto di sinistra): dimentica che durante 15
anni abbiamo trattenuto, noi di destra, sulla
base democratica una massa di quasi 3 mi-
lioni di elettori. Se noi avessimo abbandonato
questi elettori alla loro misera condizione eco-
nomica, alla loro eroica, solitaria lotta per la
vita, alla loro partecipazione alla lotta poli-
tica sulla base rivoluzionaria, invece che su
un tentativo quasi sempre fallito di collabora-
zione; se non avessimo fraltenuto a destra le
nostre masse contadine, artigiane, operaie, il

nostro proletariato, che voi chiamate sottopro-
letarialo (Comwmenti a sinistra), a quest’ora i
nostri 3 milioni di voti sarebbero andati, se-
guendo l'impulso della loro miseria e della
lotta sociale, a sinistra (Applausi a destra) e
la base democratica si sarebbe allargata da
quella parte (¢ndica la sinistra), ed ella perso-
nalmente, onorevole Gui, non sarebbe qui ad
affermare... (Commenlti a sinistra). Non mi in-
terrompano. Io intendo andare fino in fondo.
Dicevo: ella, onorevole Gui, non sarebbe qui
ad affermare il diritto monopolistico di allar-
gare la base democratica, che intanto e frat-
tanto in questi ultimi dieci anni & stata allar-
gata -a destra, con materiale umano recupe-
rato in parte a sinistra, da noi. Ed & stato
il nostro capolavoro patriottico, politico ed in-
tellettuale. (Applausi a destra — Commenti a
sinistra).

Onorevole Fanfani, tanto andava detto af-
finché nessuno creda di avere il definitivo mo-
nopolio del diritto di allargamento della base
cGemocratica solo a sinistra, Noi, onorevole
Gui, ’abbiamo dilatata a destra.

GUI. Posso chiedere a voi di fare qualche
altro passo avanti?

CANTALUPO. Noi abbiamo fatto il nostro
dovere, abbiamo esercitato il nostro diritto
ed abbilamo reso un immenso servigio al pae-
se, attestando accanto a noi, su una piatta-
forma colma di sentimenti patriottici, di mo-
tivi istituzionali, di rispetto della dignitd uma-
na, una massa di operai, di contadini e di
lavoratori che sono la corona del nostro par-
tito, che non & partito di capitalisti, ma & com-
posto, onorevole Fanfani, di uomim come lei.
E, confermandole la nostra piena opposizione,
veglio dirle che questa opposizione & carica
di amarezza, ¢ carica di rimpianti, & straca-
rica di delusioni, perché oltre tutto noi non
possiamo ignorare che ella porta personal-
mente nella politica un forte intelletto, una
vasta cultura, una passione e un sentimento
della lotta politica che sono la distinzione, la
caratteristica, l’araldica delle aristocrazie in
democrazia, sono anzi le sole qualita che co-
stituiscono anche il nostro vanto, in forza del
quale resteremo sempre sulla prima linea del-
la trincea politica finché avremo forza e fin-
ché Dio ce lo consentird. (Applausi a destra
—- Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Togliatti. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Ella mi vorrda permettere,
signor Presidente, e anche voi, onorevoli
colleghi, credo dovreste essere concordi con
me, di rilevare, prima di tutto, la stranezza
della procedura che stiamo seguendo e, in
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parte, anche della discussione alla quale tutti
prendiamo parte.

La Camera ha emesso nella seduta di gio-
vedi un voto, al quale nessuno potra negare
un evidente e chiaro significato politico.
Anzi, occorre aggiungere che nella seduta di
avant'ieri due voti sono stati emessi: un
primo voto con il quale & stata respinta la
proposta del Governo di mantenere una certa
imposta sulla benzina; e un secondo voto con
il quale ¢ stata approvata la legge nella forma
emendata. Tanto il primo, quanto il secondo
voto sono stati dati da una maggioranza pro-
veniente da tutti i gruppi della Camera, ma
che escludeva i due partiti che sostengono il
Governo, fatta eccezione di una loro piccola
frangia che é difficile individuare.

Questi voti, pero, hanno fatto seguito ad
un altro, anzi ad altri episodi parlamentari
di analogo contenuto e di analogo rilievo.
La Camera ha respinto la tassazione sui mo-
tori a gas liquido, rifiutandosi di ratificare il
decreto-legge che in proposito era stato pre-
sentato dal Governo. Il Senato ha trasfor-
mato totalmente, nei suoi principi fonda-
mentali, il decreto-legge presentato dal Go-
verno per la nuova organizzazione dei mer-
cati. Sempre alla Camera, discutendosi delle
misure imposte dal diffondersi di una epi-
demia poliomelitica, si & verificata una sostan-
ziale confluenza della maggioranza e dei
partiti dell’opposizione nel rivendicare deter-
minate misure. Noi siamo lieti che questa
confluenza vi sia stata: 1’abbiamo salutata
allora ed ora rinnoviamo il nostro sodisfaci-
mento. Perd, non possiamo fare a meno di
rilevare che questa confluenza ebbe luogo su
posizioni che modificano profondamente le
primitive posizioni prese dal ministro della
sanita.

Tutti questi episodi hanno avuto luogo,
ripeto, per la confluenza di voti provenienti
dalle diverse parti della Camera e per I'ade-
sione a questo blocco di una parte dei voti
del partito della democrazia cristiana, nel
segreto dell’'urna. Negare un valore politico
a questi fatti non & possibile. Se sono esatte
le voci che corrono, lo stesso Presidente del
Consiglio, onorevole Fanfani, immediatamente
dopo aver conosciuto 'esito dei due voti della
seduta di giovedi, lo avrebbe riconosciuto,
proponendo che il Governo immediatamente
si presentasse al Presidente della Repubblica
dimissionario.

Ritengo che questa era la sola azione
costituzionalmente corretta, non gia perché
la nostra Costituzione imponga le dimissioni

del Governo ad ogni voto che respinga una
proposta del Governo stesso, ma per la situa-
zione che si era creata. Soprattutto poi perché
una simile decisione inseriva nel processo di
controllo det rapporti tra il potere esecutivo
e il potere legislativo, tra il Governo che sta
davanti a noi e le Assemblee parlamentari,
I'autoritd che dalla Costituzione & preveduta
e proclamata tutrice della correttezza costi-
tuzionale di questi rapporti e di tutto quel
delicato campo che concerne 1’esame dells,
situazione politica risultante dai voti espressi
dal Parlamento.

Non vi & dubbio che il Presidente della,
Repubblica avrebbe potuto rinviare il Go-
verno alle Camere nella stessa composizione
precedente. In questo caso si sarebbe aperto
un dibattito politico pienamente giustificato
ed avremmo avuto davanti a noi una situa-
zione costituzionalmente corretta, che si sa-
rebbe conclusa con la richiesta del voto di
fiducia. Sopra questa base, & fuori dubbio che
i rapporti fra 1’Assemblea parlamentare e il
Governo si sarebbero chiariti.

Che cosa & avvenuto invece ? In un primo
momento si @ ricorsi alla proposta di una mo-
zione di fiducia, strumento non previsto dalla
Costituzione e giustamente ritenuto inammis-
sibile dalla maggioranza dei gruppi di questa
Assemblea. In un secondo momento, caduta
quella inaccettabile proposta, si adottd un
secondo espediente, quello delle cosiddette
« dichiarazioni del Governo » su cui oggi stia-
mo discutendo.

La mia opinione, signor Presidente, &
che anche questo secondo espediente sia
costituzionalmente non corretto e riveli sol-
tanto il profondo imbarazzo in cui si & tro-
vato il Presidente stesso di seguire i binari
fissati dalla Costituzione per i rapporti con
gli altri poteri dello Stato. Vero ¢ — mi si
obiettera — che il Governo ha sempre la
facolta, riconosciutagli dallo stesso regola-
mento della Camera, di fare dichiarazioni e
vero € che su qualsiasi dichiarazione del Go-
verno si pud aprire un dibattito. Ma in effetti,
onorevoli colleghi, che cosa vi & nelle dichia-
razioni che il Governo ci ha fatto ? Anzi, si
pud dire che le parole rivolteci dall’onorevole
Fanfani siano state una vera dichiarazione
di Governo ? Ho letto e riletto queste parole
con attenzione e sono venuto alla conclusione
che in esse vi & assai poco o quasi nulla, e che
una vera dichiarazione governativa in esse
non v’e. Quelle parole appaiono essere niente
altro che un pretesto atto a giustificare quel
voto di fiducia che il Governo non volle ri-
chiedere sull’emendamento Cortese-Failla o
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sul complesso della legge relativa, e che
invece intende sollecitare oggi stesso.

In quelle cosiddette dichiarazioni, infatti,
vi & soltanto I’affermazione che il Governo ha
la «coscienza » di avere ben lavorato per 'ap-
plicazione del suo programma. Ora, che if
Governo abbia questa coscienza possiamo
anche ammetterlo, ma, se fossimo in un’aula
di tribunale, direi che questo richiamo alla
coscienza non & che una specie di richiesta di
circostanze attenuanti, di essere condannati,
non per dolo, ma per colpa. Il Governo ha la
coscienza di aver fatto, ma in realtd lo ha
fatto cid che doveva fare ? Questa & eviden-
temente un’altra questione.

In secondo luogo, le dichiarazioni espri-
mono il desiderio del Governo di costatare
quali membri della maggioranza nutrano
ancora fiducia nell’attuale formazione gover-
nativa. Ma questo scopo non verrd raggiunto
con il presente dibattito, né con il voto che lo
concludera, perché tale voto sara espresso in
condizioni del tutto diverse da quelle dei voti
di giovedi e dei precedenti voti che riget-
tarono proposte governative. In questo caso
vi sard un voto pubblico, espresso per ap-
pello nominale. Il principio della disciplina
di partito avrad la prevalenza, ma poi le cose
continueranno come prima. Voglio dire che
quando vi sard un nuovo provvedimento che
commuova I'opinione pubblica, provochi una
lotta in Parlamento e richieda determinate
correzioni, oppure di essere respinto, si ri-
produrra la situazione di prima.

L’espediente al quale ora si ricorre non &
dunque adeguato neanche a risolvere il pro-
blema che nella seduta di giovedi si & pre-
sentato davanti a noi.

Ci troviamo, in realta, con l'attuale ri-
chiesta di dibattito e voto di fiducia, di fronte
a un tentativo di travisare, e direi anche di
violare, le norme del retto funzionamento
delle Assemblee parlamentari e soprattutto
dei rapporti tra il Governo e 1l’Assemblea
parlamentare. Contro questo tentativo noi
eleviamo la nostra protesta. Il che non vuol
dire che ci rifiutiamo di entrare nel dibattito
del voto che é stato dato, sul modo come quel
voto & stato espresso, e nel dibattito politico
generale, che ormai ha visto gli interventi di
rappresentanti di quasi tutti i partiti del-
I’Assemblea. Sia ben chiaro, pero, che, nel
partecipare a questo dibattito, noi non ve-
diamo in esso né una sanatoria alla grave
situazione messa in rilievo dai voti a cui pre-
cedentemente ho fatto riferimento, né un

corretto modo di regolare i rapporti tra il
Parlamento e il Governo.

E veniamo al dibattito stesso. Esso sisvolge,
mi sembra, intorno a tre temi principali. 11
primo tema ¢ quello della sostanza del voto
che ¢ stato dato. II secondo & quello della
confluenza, per formare la maggioranza mani-
festatasi in occasione di quel voto, di rap-
presentanti di diversi partiti e anche dei par-
titi governativi, e quindi del valore di questa
confluenza. Il terzo & quello dell’attivita di
questo Governo da quando si ¢ formato e in
particolare di fronte alla situazione che il
voto stesso ha rivelato.

Circa il contenuto del voto, vorrei fare
prima di tutto una osservazione all’onorevole
Saragat. Questa osservazione riguarda sol-
tanto un particolare della sua esposizione di
ieri, ma pure deve essere fatta. L’onorevole
Saragat ha pronunziato ieri un discorso di
notevole importanza politica, noi lo ricono-
sciamo. Ha pronunziato un discorso tessuto
sulla trama di un’argomentazione compatta
e appassionata. Se confrontiamo questo di-
scorso con il meschino fraseggiare dell’ono-
revole Gui, che I'aveva preceduto, compren-
diamo bene come [I'onorevole Saragat, in
sostanza, abbia voluto porre se stesso, in
questo momento, come il vero capo dell’at-
tuale maggioranza governativa. Non so se
I’abbia fatto con seconde intenzioni, con I'in-
tenzione, per esempio, di accentuare i dissidi
che esistono nel seno del partito della demo-
crazia cristiana. Il fatto, perod, fino a questo
momento rimane.

Rileverd in seguito parecchie contraddi-
zioni che viziano la sostanza di quel discorso.
Ora intendevo rilevare soltanto un errore di
valutazione, secondario, ma non privo di im-
portanza. Sbaglia 'onorevole Saragat quando
rimprovera a noi, partiti che siamo in modo
diretto rappresentanti della classe operaia, dei
lavoratori e del ceto medio piu disagiato, di
esserci opposti ad una imposizione sulla
benzina, perché, dice, le automobili sarebbero
adoperate soltanto dalle persone ricche.

Non & vero che sia cosl! Oggi I'uso di
mezzi motorizzati, che vanno dalla bicicletta
a motore fino all’automobile, attraverso tutta
una serie di mezzi diversi che comprende, tra
I’altro, anche il piccolo trattore agricolo, &
diventato cosl generale, che dobbiamo con-
siderare che questi mezzi sono uno strumento
di lavoro per una grande massa di cittadini.
Diminuire, quindi, il prezzo della benzina,
significa adottare una misura a favore di mi-
gliaia di persone che vivono in condizioni
tutt’altro che agiate. In realta, noi ci tro-
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viamo, in questo caso, di fronte a un’imposta
indiretta, cioé non a un’'imposta che colpisca
I'agiatezza € la ricchezza, 14 dove esse si
manifestano, ma che colpisce indifferente-
mente chiunque faccia uso, per qualunque
motivo, della benzina: sia per smacchiare un
abito, sia per alimentare un’automobile di
lusso. Ebbene, le imposte indirette hanno
sempre il difetto di rappresentare, da una
parte, una tassazione equa e giustificabile,
dall’altra parte, una grande ingiustizia.

Se non erro, sta nel programma del partito
socialdemocratico, e vi & al riguardo qualche
accenno nelle dichiarazioni programmatiche
governative, o per lo meno negli articoli che
le hanno commentate, 'affermazione che é
necessario ridurre, in Italia, il peso specifico
dell'imposizione indiretta in confronto con
quella diretta.

Ma questo é appunto il problema che
stava davanti a noi. E molto importante, &
quasi decisivo, per molti aspetti, che I'imposi-
zione indiretta diventi sempre meno pesante,
gravi sempre meno sulle condizioni di esi-
stenza del popolo, e invece gravino maggior-
mente sui contribuenti le imposte dirette,
soprattutto attraverso un’azione volta a far
cessare le sperequazioni nella imposizione e
le evasioni fiscali.

Questo era il problema che doveva essere
da noi affrontato nella seduta di giovedj;
problema importante ma, oserei dire, non il
pit importante.

Se allarghiamo la nostra visuale dal ter-
reno delle imposizioni e del loro peso al piu
ampio terreno politico, c¢i accorgiamo imme-
diatamente che il problema di fondo che gio-
vedi ci si presento & quello dei rapporti fra il
Governo e il Parlamento. I1 Parlamento, con
un ordine del giorno votato nella seduta del
1° agosto di quest’anno, manifestd la propria
volonta che la sovrimposta cosiddetta di
Suez venisse soppressa. Il Governo disse,
invece, che anche dopo quel voto non aveva
alcuna intenzione di sopprimere la sovrat-
tassa e successivamente intervenne, con un
decreto-legge, per mantenerla in vigore.

Con decreto-legge venne sottoposta al-
I’approvazione della Camera la imposizione
sulle automobili a gas liquido; con decreto-
legge si & proposto il mantenimento della
sovrattassa sulla benzina; con decreto-legge
sono state presentate le norme per la nuova
regolamentazione dei mercati (e il fatto stesso
che queste norme siano state presentate sotto
forma di decreto-legge gid oggi rende assai
difficile prevedere come verrd regolata tutta
questa materia).

Ci troviamo quindi di fronte non a una
tendenza ma ad un vizio manifesto. Si vo-
gliono ignorare le decisioni del Parlamento.
Si ritiene che il potere esecutivo possa, di sua
iniziativa, fare il contrario di cio che il Par-
lamento ha deciso che si debba fare. Si ado-
pera, a questo scopo, il decreto-legge. Questo
¢ il metodo di governo che noi abbiamo voluto
colpire votando per la diminuzione del prezzo
della benzina; metodo che consiste nello sva-
lutare il Parlamento, nel sovrapporre la vo-
lontd del potere esecutivo ai deliberati di
una Assemblea legislativa e quindi dare inizio
a un processo di vero sovvertimento delle
istituzioni democratiche e repubblicane.

L’onorevole Saragat ha presentato come
fondamentale obiettivo (o0 « conquista », egli
ha detto) di questo Governo il consolida-
mento delle istituzioni democratiche. Non
vedo come si possano consolidare le istituzion
democratiche col metodo dei decreti-legge e
col cambiare per volonta dell’esecutivo i
deliberati delle Assemblee parlamentari.

Il fatto & — e D’esperienza storica ce lo
insegna — che la via del decreti-legge ha
sempre rappresentato il ponte di passaggio
da un regime democratico a un regime auto-
ritario. IL’esperienza della Germania, del-
I’Austria, tutta 1’esperienza dell’occidente
europeo, sono concordi nel darci questo inse-
gnamento.

Vi é poi l'esempio francese. A questo
esempio parecchi, in questo dibattito, hanno
dedicato la loro attenzione, e la cosa ci ha
fatto piacere Ricordiamo, infatti, di essere
stati i primi in Italia, e durante la lotta elet-
torale del mese di maggio e immediatamente
dopo, quando si dibatté qui sulle dichiara-
.ioni governative, a sottolineare il signifi-
cato e il valore dell’esperienza francese, met-
tendo in luce quanto quella esperienza con-
tenga di minaccia e di pericolo anche per noi,
anche per il regime democratico italiano,
come per tutti i regimi democratici di tutto
il mondo capitalistico. Oggi c¢io che noi di-
cevamo allora viene ripetuto da molti, ed &
bene che sia cosl. Vi & effettivamente un
pericolo.

Ma gquale ¢é& ? Giustamente & stato
detto che in Francia esistevano ed esistono
gravi problemi, difficilissimi e forse impossi-
bili a risolversi da parte della borghesia e dei

- suoi partiti, come quello dell’Algeria, della

difesa dei resti di un impero coloniale e cosi
via. Questi problemi per noi non esistono.
Su questo siamo d’accordo, ma, a nostro
avviso, non ¢ questa la sostanza. La sostanza
¢ nella tendenza a trasformare un regime
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democratico e parlamentare in un regime
autoritario.

Una wvoce al centro. Senti chi parla!

TOGLIATTI. Parlo io e la prego di ascol-
tarmi.

L’onorevole Gui, affrontando questa que-
stione, & giunto fino a considerare reale I'ipo-
tesi di un De Gaulle non so se dell’estrema
sinistra, o della sinistra, o del centro-sinistra.

GUIL Ve ne sono tanti!

TOGLJTATTI. Non so in quale direzione
andasse la sua immaginazione nel fare questa
affermazione. L’ho visto guardare al banco
dove sedeva l’onorevole Pacciardi, il quale
non soltanto ha denunciato il pericolo di una
crisi di regime nelle dichiarazioni che qui da
parecchie parti sono state ricordate, ma, par-
lando al congresso del suo partito, ha rivolto
ai quadri dell’esercito determinate parole,
formalmente di critica, ma le quali perd po-
tevano anche suscitare il dubbio che sotto il
manto della critica volessero contenere quasi
un invito. Ad ogni modo, non vi & da preoc-
cuparsi eccessivamente per questo. L’onore-
vole Pacciardi, per giocare la parte di un
De Gaulle, ha certo il naso troppo corio!
Gli manca qualcosa !

Uscendo dagli scherzi, il pericolo di un
colpo di mano che assomigli a quello che ¢
stato fatto in Francia da forze reazionarie
organizzate che abbiano le loro radici nell’eser-
cito o in gruppi armati, & un pericolo oggi per
I’Ttalia non imminente. Hanno ragione coloro
che quando si parla di questo pericolo obiet-
tano che questo aprirebbe per I'Italia la
prospettiva di una guerra civile. Anche a
simile affermazione farei qualche riserva,
perché & sempre difficile fissare prospettive
simili a distanza.

Ma il vero pericolo per le istituzioni demo-
cratiche da noi si presenta in un altro modo,
pur essendo nella sostanza lo stesso che in
Francia. Da noi il pericolo del passaggio da
un regime di democrazia parlamentare a un
regime autoritario, cioé il pericolo di una
profonda degenerazione reazionaria dei nostri
ordinamenti politici e civili, si presenta con
una base oggi gid abbastanza estesa e che ha
le sue radici nella dottrina dell’integralismo
cattolico e nella tendenza a un ritorno alle
forme dell’organizzazione corporativa del-
I’economia ed anche, consegueniemente, della
vita politica del paese.

Dove ha sede quindi, questo pericolo ?
Ha sede nel Governo stesso, anzi, alla testa
del Governo; ha sede nelle organizzazioni
clericali che appoggiano questo Governo,ne-
gli uomini che sono a capo di queste organiz-

zazioni clericali, nella loro ideologia reazio-
naria e nei loro propositi. Ha sede nell’ono-
revole Fanfani. Questa & la nostra convin-
zione. Ha sede in quel conclamato attivismo
burocratico-amministrative che tende a sot-
tolineare, di fronte ai compiti e alle funzioni
che hanno le istituzioni democratiche e gli
apparati dello Stato, la funzione della persona
che sa tutto, che fa tutto, che comprende
tutto, che ordina tutto, che cambia tutto,
a seconda della propria volonta.

Questo ¢ il pericolo, e questo pericolo lo
vediamo legato e discendente da tutta una
serie di trasformazioni che gid hanno avuto
luogo nelle strutture stesse del nostro Stato.
Da un lato vi & il clericalismo invadente.
Dall’altro lato, lo stesso estendersi dell’inter-
vento del Governo e dello Stato nel campo
dell’economia puo rivelarsi un contributo a
rendere piu grave questo pericolo, perché
pone a disposizione di un partito, o di un
gruppo di uomini, o anche di pochi o persino
di uno solo, una organizzazione materiale,
della quale ci si pud servire per creare le con-
dizioni del passaggio a un regime autoritario
personale, non escludendosi da queste con-
dizioni l’organizzazione di una base eletto-
rale sempre piu larga, ma sempre fittizia,
perché ottenuta attraverso la pressione inti-
midatrice, 'intervento di una serie di orga-
nizzazioni che coartano la libertd dell’elettore
e ne falsano la volonta.

Se si vuole rettamente porre il problema
delle analogie tra la nostra situazione e
quella francese, & in questa direzione che bi-
sogna guardare. Noi ci troviamo di fronte al
pericolo di un passaggio dal monopolio poli-
tico della democrazia cristiana — quale @
stato esercitato per un lungo numero di
anni - alla introduzione, su questa base, di
un regime autoritario di natura personale.
Il modo come & stato trattato il Parlamento,
sia in occasione del prezzo della benzina, sia
nei vari casi di presentazione di decreti-legge,
fa parte di questo pericolo, spiega e giustifica
la nostra preoccupazione e giustifica ’allarme
che, del resto, esiste oggi anche al di fuori
delle nostre file, e in campo assai vasto.

Che cosa ¢ accaduto recentemente al Mi-
nistero degli esteri ? Premetto che noi non
abbiamo alcuna informazione di natura parti-
colare su questo punto: i funzionari del Mi-
nistero degli esteri che sono stati trattati in
quel modo non si sono confidati con noi.
Siamo informati dai giornali e sappiamo che
si & di fronte a un tipico esempio di manife-
stazione di un regime personale, autoritario
nel campo stesso dell’amministrazione dello
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Stato. I grandi commessi dello Stato, questi
uomini che dovrebbero essere liberi di fare il
loro dovere secondo le decisioni del Parlamen-
to, sono stati posti di fronte al solo problema
della presenza o dell’assenza della fiducia
personale del « capo » che dirige questa branca
dell’amministrazione. Ne ¢ uscito uno scon-
volgimento di tipo sud-americano della nostra
burocrazia, che guai se si dovesse estendere,
diventare norma dell’attivita di Governo,
ma che puod benissimo diventarlo perché vi
sono le premesse di questa trasformazione.

Orbene, onorevoli colleghi, noi riteniamo
che debba essere imposta una battuta di ar-
resto a questo processo degenerativo delle
nostre istituzioni, perché, se non sard imposta
una battuta d’arresto, tutta la nostra vita
politica pud subire trasformazioni tali chej
arrivate a un certo punto, sarebbe poi im-
possibile correggere.

In questa situazione, dico apertamente
che noi non potevamo che salutare il fatto
che anche da altri settori, quali essi fossero,
sorgesse una protesta, un movimento e si
pronunciasse un voto, il quale confluisse
nell’azione che noi conduciamo per imporre
una battuta di arresto all’affermarsi di questo
processo. Questo, al di sopra di tutto, spiega
le convergenze che si sono determinate. KEsse
hanno dato luogo, anche qui, alle solite inette
arguzie sul comunista e sul missino che si
stringono la mano, si abbracciano e cosi via.
Si tratta di un problema di fondo, che deve
essere riconosciuto e apprezzato in tuftto il
valore.

B inevitabile, nel momento che si mani-
festa una tendenza simile — ¢ voi non potete
negare che essa si manifesti — alla degenera-
zione de]l regime democratico parlamentare
in un regime di monopolio non piu soltanto
di un partito, ma di una persona e degli ade-
renti a questa persona, & inevitabile che ven-
gano alla luce punti di contatti tra tutti
coloro i quali non accettano una simile
trasformazione. La cosa oggi ¢ evidente in
tutto il paese.

Nella lotta, per esempio, contro la corru-
zione, che dilaga nelle forme piu diverse, che
tutti conoscono, ma che non si riesce a sma-
scherare e a combattere come sarebbe ne-
cessario, & evidente che vi é una convergenza
fra noi e quel partito che sulla tribuna del
proprio congresso scrisse che la corruzione &
la morte della democrazia o qualche cosa di
simile, cioé col partito repubblicano. I ine-
vitabile che vi sia una convergenza, ad esem-
pio, per quanto riguarda il controllo sulle
aziende di Stato, allo scopo di evitare che di-

ventino fonte di finanziamenti a un deter-
minato gruppo politico e all’interno di un
determinato partito. E potra essere una con-
vergenza molto ampia, anche con elementi
di partiti che non accettano la estensione
deli’intervento dello Stato nell’economia, come
invece noi l'accettiamo e la sollecitiamo.
Nella difesa dei diritti del Parlamento, nel-
I'opposizione al metodo dei decreti-legge e
alla svalutazione dei voti parlamentari, nella
lotta contro la sovrapposizione dei poteri
dell’esecutivo alle facolta del potere legislativo,
sono pure convinto che un’ampia convergenza
di intenti e di voti si pud avere da tutti i
settori della Camera.

Coloro che hanno votato con noi nella
seduta di giovedi erano d’accordo con noi
sul programma, sulle questioni che noi oggi
poniamo di fronte all’opinione pubblica ?
Non lo credo, o per 1o meno non lo so. I nota-
bili democristiani che sembrano essere stati
gli autori della spiacevole sorpresa toccata
al Presidente del Consiglio e al ministro delle
finanze in quella seduta, sono stati e sono
tutt’ora, io ritengo, nostri avversari, nono-
stante che alcuni di essi, per le loro origini,
possano meglio di altri uwomini del partito
democristiano comprendere le necessitd di
difesa e sviluppo di una vita democratica.
Tra noi e coloro che nella seduta di giovedl
hanno votato insieme con noi esiste una con-
cordanza cosl ampia che consenta di pensare
a formazioni politiche nuove, fondate sopra
questa base ? Non credo che in campo nazio-
nale, in questo momento, esista una situa-
zione simile. Perd, vorrei invitarvi a riflettere
sull’esempio siciliano.

In Sicilia che cosa ¢ avvenuto ? E avve-
nuto che tra i motivi che io indicavo come
motivi di possibile convergenza €& emersa la
difesa dell’istituto dell’autonomia regionale.
Cio che ¢ avvenuto a Palermo ¢ un grande
episodio, 1o ritengo, essenzialmente, di difesa
dell’autonomia siciliana, cosi come essa ¢ stata
sancita dalla nostra Costituzione e come €
oggi diventata elemento costitutivo della co-
scienza del popolo siciliano. Si sono voluti
difendere i diritti della Sicilia, dell’assemblea
parlamentare siciliana e del suo governo
contro gli interventi autoritari dall’alto,
contro la tendenza a trasformare 1’autonomia
in una semplice scorza, che dovrebbe consen-
tire di risolvere tutti i problemi siciliani a
Roma, in piazza del Gesu, e poi imporre
I’esecuzione attraverso i proconsoli del segre-
tario del partito democristiano, inviati nel-
I'isola a trasmettere e far rispettare gli ordini
venuti da Roma. Posto in questo modo il
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problema, appare evidente che una conver-
genza sul problema dell’autonomia & gia cosa
molto pit ampia che non la convergenza nel
respingere 'aumento del prezzo della benzina.
Perché I’autonomia siciliana non & soltanto
un istituto giuridico, una forma della nostra
organizzazione politica nel momento presente.
La difesa dell’autonomia siciliana investe
problemi di fondo della vita del popolo sici-
liano: investe il problema dello sviluppo di
un’industria in Sicilia, il problema di un
controllo sui monopoli allo scopo di ottenere
che lo sviluppo industriale dia un contributo
effettivo a sollevare le condizioni di tutto il
popolo siciliano e non serva soltanto ad accu-
mulare profitti per i grandi monopoli setten-
trionali; investe il problema della estensione
e applicazione fino in fondo della riforma
agraria; investe il problema della epurazione
della vita amministrativa e civile della Sicilia
di fronte alle macchie dolorose che sappiamo
quale estensione abbiano tuttora. Tutto que-
sto significa la difesa dell’autonomia siciliana.
E dunque evidente che in questo caso ci
troviamo gia di fronte a un programma sulla
base del quale é potuta sorgere una [orma-
zione governativa siciliana. Noi ¢i auguriamo
che in tutte le direzioni da noi indicate gli
uomini che in Sicilia si sono uniti per di-
fendere l'autonomia dell'isola e realizzare
migliori condizioni di esistenza per il popolo
siciliano possano fare dei passi in avanti e
dichiariamo che daremo il nostro contributo
attivo a che passi in avanti vengano com-
piuti, anche se qualcuno potra rimproverarci
di collaborare, a questo scopo, con uomini
che non appartengono al nostro partito ne
condividono la nostra ideologia.

Nel campo nazionale la situazione non ¢
arrivata, oppure, permettetemi di dire, non é
arrivata ancora a questo punto. (Commenti
al centro). La cosa pil importante, qui, é di
arrestare quel processo di involuzione reazio-
naria che & gia in atto e che ho denunziato,
di impedire la formazione di un potere perso-
nale, di mantenere quindi intatta la sostanza
della democrazia parlamentare qual’d san-
cita nella nostra Costituzione.

E questo spiega, senza possibilitad di equi-
voci, il problema delle convergenze cosi come
noi lo vediamo.

A questo punto potrei anche fermarmi,
se non fossero stati affrontati nella discussione
temi di indole piu vasta, che riguardano gli
indirizzi generali dell’attivitd governativa. &
stato detto che ¢ necessario affrontarli, questi
temi, con concisione e con spirito di respon-
sabilita. Cosi mi sforzerd di fare, aggiungendo

che la nostra responsabilitd noi la sentiamo
particolarmente grande, pitt grande forse di
quella degli altri gruppi dell’Assemblea, per
il fatto che quando si incomincia a scavare
su questi problemi di indirizzo politico gene-
rale, per scorgere che cosa sta al fondo del-
I’attuale dibattito politico in Italia, si rileva
che al centro del contrasto e della lotta siamo
noi, il nostro partito, la sua forza, le sue radici
nella classe operaia e nel popolo, il suo svi-
luppo, il suo programma, la adesione che il
suo programma riscuote nelle grandi masse
della popolazione lavoratrice.

Noi siamo al fondo dei problemi, direi,
anche per un motivo esteriore. Ad un certo
punto, quando si dovrebbe aprire il dibat-
tito di sostanza sulle questioni politiche e a
questo dibattito si vuole sfuggire, allora si
da fiato alla tromba anticomunista, e tutto é
finito.

Cosi ha fatto I'onorevole Gui nel suo di-
scorso, di cui ho gia dato una qualifica che
ritengo pertinente. D’altra parte, il suo fu un
discorso che mi ¢ parso che in un certo modo
fosse volto ad accentuare, o per lo meno ac-
centnasse, rendendola pit evidente, la crisi
che si manifesta nelle file della democrazia
cristiana. Lasciate infatti da parte tutte le
enunciazioni ed elaborazioni programmatiche,
che furono, invece, il tema dell’onorevole
Saragat, 'onorevole Gui si & limitato, in
sostanza, dopo linvettiva contro di noi, a
fare appello all’'unita e disciplina del proprio
partito. Ma & proprio questo appello che
rende evidente la vostra crisi, perché questo
appello lo avete rivolto al partito anche nel-
l'ultimo vostro consiglio nazionale, nel quale
I’onorevole Fanfani ha avuto la sodisfazione
di raccogliere l'unanimita dei consensi o,
per meglio dire, la quasi unanimita.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Una volta I'unanimitd ed un’altra
un voto in meno.

PAJETTA GIAN CARLO. Comundgue,
era troppo !

TOGLIATTI. Vedo che ella, onorevole.
Fanfani, si accontenta di questo. Ma proprio
quella quasi unanimita é stata la premessa
delle sconfitte del Governo in quest’aula.
E da li che sono derivate le sconfitte che avete
ricevuto. L'appello a manifestare anche qui
questa unanimitd non risponde, dunque, al
tema che sta davanti a questa Assemblea e
che sta oggi davanti al paese.

Infatti, per quanto si riferisce agli indi-
rizzi della politica governativa, anche in
questo dibattito noi abbiamo sentito in so-
stanza suonare due campane dal tono diverso,
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Non sono d’accordo con le posizioni dell’ono-
revole Saragat, 1o sapete bene. Sapete quale
lotta noi conduciamo contro il partito social-
democratico, contro le sue posizioni ideolo-
giche, e come riteniamo errata la politica che
questo partito oggi segue nel nostro paese.

Mi é parso, pero, di sentire che il tono
delle dichiarazioni dell’onorevole Saragat
non é stato concorde con cido che fu detto
nelle dichiarazioni programmatiche dell’ono-
revole Fanfani al momento della presenta-
zione di questo Governo. Soprattutto, poi,
credo sia facile rilevare come il tono di quelle
dichiarazioni — e qui incominciamo a sco-
prire la contraddizione che vizia tutta 1’argo-
mentazione ¢ tutta la posizione dell’onorevole
Saragat — sia in aperto contrasto con la
realta dell’attivita governativa, cioé sia smen-
tito dalla pratica stessa di questo Governo.
Mi sembra, quindi, che, oltre alle contrad-
dizioni che emersero dal voto di giovedi
scorso, una nuova contraddizione sia ormai
venuta alla luce, e proprio ad opera dell’ono-
revole Saragat, nel dibattito che qui si &
svolto.

L’onorevole Fanfani, presentandosi, pri-
ma al proprio partito e poi alle Assemblee
parlamentari e al paese, alla festa di questo
Governo, disse, dopo le elezioni, che egli era
fautore di un indirizzo nuovo. Per questo
voleva un governo bicolore con appoggio a
sinistra, per questo non voleva ritornare al
centrismo, tripartito o quadripartito, e re-
spingeva un appoggio da destra.

Vi furono allora parlamentari democratici
cristiani i quali, pur avendo votato la fiducia
al Governo, nell’atto della sua presentazione
dichiararono che non condividevano questa
ricerca di un nuovo indirizzo, anzi la denun-
ciavano come un fatto esiziale al paese. Oggi
ritengo, pero, che coloro che espressero allora,
quella opinione dovrebbero avere una posi-
zione un po’ diversa perché la realta & che
Ponorevole Fanfani, dopo aver dichiarato di
voler seguire una via diversa da quelle prece-
dentemente battute, non ha fatto che rical-
care le orme di tutti i governi che lo avevano
preceduto e per alcuni aspetti, soprattutto
per aspetti essenziali, che riguardano la strut-
tura e il funzionamento degli organismi rap-
presentativi, ha persino peggiorato la situa-
zione che precedentemente esisteva.

Di nuovo, che cosa vi & oggi ? Di nuovo,
vi é il potere personale dell’onorevole Fan-
fani, vi sono le sue conferenze alla televisione,
piu o meno producenti simpatia per l'autore
di esse. Di nuovo vi sono i decreti-legge. Vi &
la violazione dei deliberati parlamentari. Vi ¢

l’aspirazione a fondare il potere personale
dell’onorevole Fanfani su un determinato
ordinamento interno del partito della demo-
crazia cristiana e su un determinato ordina-
mento politico dello Stato. Questa & la cosa
nuova.

Per il resto, per quanto riguarda la poli-
tica estera, vi erano state alcune caute mani-
festazioni, risalenti alla piu alta autorita
dello Stato, a organi di stampa della demo-
crazia cristiana e allo stesso onorevole Fan-
fani, che sembravano aprire la strada all’af-
fermazione della necessita di una politica
nazionale autonoma nel campo dei rapporti
esteri. Nella realta, non se ne & fatto nulla.
L’onorevole Saragat ha detto ieri che questo
Governo si sarebbe costituito con l'intento
di dare un «contributo decisivo alla causa
della distensione internazionale ». Ebbene, o
I’'onorevole Saragat si illude profondamente, o
altrimenti attendo — ma attenderd parecchio
e invano — che egli ci dica quale ¢, in che
cosa si sostanzia il « contributo decisivo » che
questo Governo avrebbe dato alla causa della
distensione internazionale. Questo Governo
ha obbedito, come sempre, alle indicazioni
che venivano dal dipartimento di Stato; non
si & staccalo una linea dalla condotta del
dipartimento di Stato; tutte le volte che con
I'uno o con I'altro scopo, o di provocazione
o di ricatto, gli & stato presentato il problema
della sua posizione nel campo dei rapporti
internazionali, sempre si & rifugiato nell’af-
fermazione della continuita del piu acceso
estremismo atlantico. Questa & la realtd e
non cio che ci racconta I'onorevole Saragat.

L’oncrevole Taviani oggi ¢ a Ginevra a
studiare cavilli per dare aiuto alla posizione
estremista di quegli occidentali che non vo-
gliono nemmeno in sede di discussione avere
un avvicinamento con le potenze orientali.
L’onorevole Saragat dice che riguardo al
problema di Berlino — di cui non esaminero
il fondo — occorre trattare. Ma giad sappiamo
che il giorno in cui il segretario di Stato ame-
ricano avra detto che non bisogna trattare,
il nostro Governo ripetera che non bisogna
trattare, e gli articoli cosi noti, che hanno
fatto chiasso, di un giornalista americano sul
New York Times, danno la impressione di
non essere altro che la premessa delle ingiun-
zioni che giungeranno dal dipartimento di
Stato al ministro degli esteri italiano quando
si porranno alcuni dei problemi piu impor-
tanti dello sviluppo dell’attuale situazione
internazionale. Qui viene fuori il difetto fon-
damentale, onorevole Saragat, della sua espo-
sizione, il contrasto tra cid che ella afferma
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essere il programma di questo Governo e la
realtd che abbiamo davanti a noi, che tutti
gli italiani hanno visto svilupparsi in questi
ultimi mesi.

Per cid che si riferisce alla politica interna
& stato detto — credo fosse la prima espres-
sione delle dichiarazioni programmatiche del
Presidente del Consiglio — che questo Go-
verno si proponeva di garantire a tutti I'eser-
cizio dei diritti che sono sanciti dalla Costi-
tuzione. Usciti da quel dibattito ci siamo
visti contestare il dirittn di tenere comizi,
assemblee persino in luogo chiuso e ingiunti
dalle autoritd dipendenti dal ministro dell’in-
terno persino i temi dei discorsi che noi
dovevamo fare nelle nostre assemblee pub-
bliche o in luogo aperto at pubblico. Si é
avuto un ampio periodo di repressione attiva,
ordinata dagli organi governativi, del movi-
mento operaio e popolare. Comprendo che di
fronte a questa realtd I’onorevole Scelba possa
obiettare che, in sostanza, perché lo si &
messo fuori lui, che lo faceva meglio di tutti
questo giuoco ? Lo si & sostituito, ma si
fanno le stesse cose !

Nel campo delle relazioni economiche e
sociali, il metodo che viene seguito rivela un
indirizzo profondamente errato. E il consuetlo
indirizzo, che fu proprio di tutti i governi
democristiani a partire dal 1948. Si penso a
restaurare il potere e il profitto dei capitalisti;
ma non vi fu alcuna capacita di affrontare e
risolvere, con adeguata previsione e con azione
adeguata, i problemi di fondo della nostra
societd. Oggi si continua allo stesso modo; si
vive alla giornata, prendendo questa o quel-
I’altra misura che non possa pil essere negata,
perché oramai sono sorti un tale movimento
e una tale indignazione nel paese per cui bi-
sogna per forza cedere e concedere, ma nella
sostanza facendo la politica che vogliono i
grandi monopoli privati.

Voi non avete previsto quali conseguenze
poteva avere ed avra sull’economia italiana
Iintroduzione del mercato comune europeo.
Avete considerato che la nostra proposta di
sospensione per un anno dell’adesione al mer-
cato comune europeo fosse pura demagogia o
massimalismo, mentre invece era una proposta
precisa di politica economica, che tendeva a
preparare le condizioni per cui noi potessimo
andare avanti senza subire quelle conseguenze
che gia oggi la nostra economia e tutto il
nostro paese stanno subendo.

Non avete previsto quelle che sarebbero
state le conseguenze di una recessione econo-
mica in altri paesi e nel nostro. Si ¢ scatenata
una ondata di licenziamenti e di chiusure di

fabbriche; & cominciato 'aumento del costo
della vita, ed oggi voi siete di nuovo di fronte
a delle richieste economiche che partono dagli
strati piu diversi della popolazione, e che
sono giustificate, perché si tratta di richieste
le quali, una volta che siano state sodisfatte,
serviranno solo a turare i buchi del bilancio
familiare, ad assicurare la riduzione del di-
sagio che grava sulla grande maggioranza delle
famiglie italiane.

Voi mi obietterete che avete perd concesso
questa o quest’altra cosa, o quest’altra ancora.
Non nego che voi abbiate fatto determinate
concessioni, ma le avete fatte con I'acqua
alla gola, quando avete visto categorie e cittd
intiere in aperta ribellione contro la politica
economica che avevate inaugurato e che vi
proponevate di continuare. Vi ¢ mancato il
coraggio e vi & mancata la capacita di affron-
tare in mndo organico il complesso della situa-
zione economica del nostro paese; non avete
avvertito la necessita di affrontare il problema
della disoccupazione, non gia attendendo che
diminuisca per la legge inevitavile dello svi-
luppo delle forze produttive, ma compiendo
atti concrefi che tendano a cancellare al piu
presto questa che é la piaga piu grave della
nostra economia.

Oggi vi é l'inverno che comincia e che
rappresenta una minaccia per una massa
enorme di lavoratori e di cittadini. Qual &
il vostro piano ? Avete esaminato la possi-
bilita di impedire i licenziamenti fino a che sia
finita la stagione invernale ? Avete affron-
tato taluni dei problemi che oggi si presen-
tano e che da parte delle organizzazioni di
classe dei lavoratori vi sono stati posti in
forma precisa, collegati I'uno con I’altro ?
Che cosa avete fatto in questo campo ?

Avete presentato un piano di sviluppo
delle industrie I. R. 1.; ma €& un piano che
non si -adegua alle necessitd dell’economia
italiana, e che citta per citta gia é stato posto
in stato di accusa dai lavoratori e dal popolo
chc appoggia i partiti dei lavoratori nelle
loro lotte, per avere lavoro e un salario pid
adeguato alle condizioni della vita.

Di fronte a questo metodo di governo,
che noi denunciamo, ¢ inevitabile che parta
dal basso un moto crescente di malcontento, di
ribellione e di urgenti rivendicazioni. Questo
moto continua e continuerd, e se noi lavo-
riamo perché esso continui non ¢ gia perché
siamo favorevoli al «tanto peggio tanto
meglio », ma perché sappiamo che attra-
verso questo movimento si pud riuscire a
strappare qualcosa per migliorare le condi-
zioni di esistenza almeno di una parte degli



Atti Parlamentari

— 4746 —

Camera dei Deputati

1II LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1958

operai, dei contadini, dei lavoratori, del ceto
medio del nostro paese.

Per cid che si riferisce — e mi avvio ra-
pidamente alla conclusione — ai temi di
politica generale, voi dite che vostro compito
e proposito é di allargare la base della demo-
crazia. Che vuol dire? Come intendete as-
solvere a questo compito ? Ho l'impressione
che voi consideriate che la estensione della
base della democrazia si debba tradurre e
sia sufficiente che si traduca in un aumento
dei voti che contate di raccogliere nelle con-
sultazioni elettorali, facendo agire tutta la
macchina che avete costruito per impedire
la liberta di espressione del cittadino in
queste consultazioni. Non crediate che questo
risolva alcun problema. Questo rende piu
acuti e piu gravi tutti i problemi, perché
accentua il distacco tra il paese reale e il
paese legale, crea e suscita contrasti e con-
traddizioni sempre nuovi, che ad un certo
momento possono determinare crisi pro-
fondissime.

Allargare le basi della democrazia vuol
dire sollecitare I'avvento dei lavoratori alla
direzione dello Stato. Questo fu, se ricordate,
il fondo del messaggio presidenziale che
ascoltammo alcuni anni or sono. Allargare
le basi della democrazia vuol dire preparare
le condizioni per l’avvento di un governo
democratico di lavoratori, che risolva i pro-
blemi dell’economia e della vita nazionale
sulla base della nostra Costituzione.

L’onorevole Saragat, nell’accennare a una
prospettiva di questa natura, si era perfino
commosso — mi pare — nel corso del suo
intervento. Perd, ha egli guardato al Go-
verno mentre esprimeva questa commozione ?
Ha cercato di comprendere qual & la vera
base politica di questo Governo ? La vers
base politica di questo Governo, per cio
che riguarda questo problema, che & il pro-
blema dello sviluppo della nostra democrazia,
¢ la discriminazione della classe operaia, dei
contadini e del ceto medio lavoratore in
quanto essi siano legati ai partiti avanzati
dei lavoratori. Si tratta, del resto, di una
base politica del tutto coerente con le posi-
zioni ideologiche della socialdemocrazia. Eb-
bene, questa vostra base politica annulla
qualsiasi vostra affermazione, rende vana e
persino ridicola qualsiasi pretesa commozione
di fronte al grande desiderio che voi avreste
di estendere le basi della democrazia.

Questo & lo scoglio al quale voi siete an-
corali, lo scoglio dell’anticomunismo, che non
vi consente alcun movimento nella direzione

che voi dite. E voi volete che noi non siamo
sodisfatti della circostanza che, per esempio,
in Sicilia questa catena venga spezzata, o
che venga spezzata in un comune o in un
altro, in una provincia o in un’altra, e si
estenda in questo modo la sfera di intesa
e collaborazione con le organizzazioni avan-
zate della classe ‘operaia e del popolo ita-
liano ?

Voi siete isolati, ci grida 'onorevole Gui.
Non ho capito, pero, che cosa egli volesse con
questa sua polemica contro di noi. Vorrebbe
che noi non esistessimo ? Cambi la storia
d’Italia ! Non so se egli abbia per far questo
poteri soprannaturali, certo é che finora nes-
suno é riuscito ad annullare i risultati, i punti
di approdo della storia di un grande paese e
di una grande classe operaia, quale & la classe
operaia italiana. Tra questi punti di approdo,
che non si distruggono, ci siamo noi.

Un po’ tutti voi, durante la campagna
elettorale del maggio scorso, siete andati di-
cendo che votare per i comunisti non serve
a nulla, perché i comunisti sono isolati, e
perché, quindi, i voti dati a noi sono messi
nel frigorifero o non so in quale altro serbatoio.
Ma guardate la realta delle cose. Per diminuire
il prezzo della benzina occorrono i 140 voti
dei comunisti! Per impedire che vengano
tassati veicoli a gas liquido sono necessari i
140 voti dei comunisti ! E i 140 voti dei comu-
nisti sono stati necessari nel corso della prece-
dente legislatura per tutte quelle misure che
in un modo o nell’altro tendevano a dare un
indirizzo diverso alle attivitda del Governo.
E i nostri voti sono sempre la per questo
scopo, non nel frigorifero, ma come leva po-
tente in tutte le azioni a favore della demo-
crazia e del progresso.

Noi non siamo affatto chiusi nella fittizia
corazza di uno sterile massimalismo parolaio.
Anche avant’ieri, noi eravamo disposti a di-
scutere con la maggioranza le forme di un
accordo di compromesso che tenesse conto
delle esigenze avanzate da tutte le parti.
Non si & voluto nemmeno venire a un in-
contro, a una discussione. Se & cosi, non dite
che siamo isolati, dite piuttosto che volete
isolarci, ma che non vi riuscite. Questa & la
sola corretta impostazione della questione;
ma dire che siamo isolati proprio nel momento
in cui tutto cido che facciamo nel paese in-
contra un consenso sempre pil ampio é,
onorevole Gui, un farsi illusione, nascondersi
dietro la mano che lancia I'anatema contro
i comunisti per sollecitare 'applauso dei col-
leghi che poi, allo scrutinio segreto, vote-
ranno contro.
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Ma questi sono soltanto episodi ed io devo
concludere, facendo ritorno ai pil generali
temi politici.

Noi siamo per uno sviluppo della nostra
democrazia, siamo contrari a qualsiasi ten-
denza a sminuire e svalutare il Parlamento,
sottoponendolo ai voleri dittatoriali del potere
esecutivo o di un uomo alla testa di questo
potere. Voi non potete citare un fatto che
smentisca che questa ¢ la linea politica che
seguiamo da quando si & rinnovato il regime
politico in Italia dopo il crollo del fascismo.
(Commenti al ceniro).

Abbiamo affrontato, al crollo del fascismo,
il problema dell’avvenire con coraggio, con
audacia, direi. Abbiamo compreso che occor-
reva dire e fare qualcosa di nuovo; tracciare
un cammino differente da quello di altri
paesi e da quello che era stato in precedenza
seguito qui da noi. Abbiamo preso noi stessi
un volto in gran parte nuovo. Abbiamo voluto
una Costituzione, la quale traccia le linee
di uno sviluppo democratico, che mira al rin-
novamento delle strutture economiche e so-
ciali della nostra societa. Perché ci si muo-
vesse secondo il cammino tracciato dalla
Costituzione abbiamo lavorato e combattuto.
Non siamo usciti mai da questo cammino.
Come ci avete risposto ? Ci avete risposto con
I'invettiva, conl’escandescenza anticomunista,
cioé non ci avete risposto. Ci avete risposto
con il processo alle intenzioni, cioé non avete
osato affrontare il problema di fondo che noi
ponevamo. E questo problema rimane, rimane
davanti a voi e davanti a noi.

Voi parlate di una estensione delle basi
del regime democratico. Quando dite questo
e non rinunciate alle escandescenze e volga-
rita anticomuniste, la conseguenza logica &
che voi per estensione della base democratica
non intendete niente altro che I'aumento del
numero di coloro che si abbandonino a queste
escandescenze. Questa non é una estensione
della base democratica, questa, semmai, &
una limitazione della base della democrazia,
a meno che voi non comprendiate come esten-
sione della base democratica il fatto di riu-
scire, sottobanco, a ricevere qualche decina
di voti da un partito che stia al di fuori della
vostra maggioranza, per poter superare gli
inconvenienti come quelli di giovedi. Per-
mettetemi in questo caso di dirvi che, se
questo & il vostro proposito, ¢ un proposito
umiliante per chi possa concepirlo e anche
piu umiliante per chi potesse ad esso aderire.

Il problema che rimane & quello che noi
abbiamo posto all’inizio di questo periodo
storico di sviluppo della societa italiana, che

continuiamo a porre e che poniamo a tutti i
buoni democratici, qualunque sia il partito
cui essi appartengano. B il problema di at-
tuare, seguendo il cammino tracciato dalla
nostra Costituzione, una profonda trasfor-
mazione delle nostre strutture economiche e
politiche.

Comprendo che il fatto che noi, muoven-
doci da questa posizione, non soltanto man-
teniamo, ma irrobustiamo le nostre file e
gettiamo sempre pid le radici delle nostre
idee e della nostra organizzazione nella classe
operaia e nel popolo, comprendo che questo
fatto possa turbare, rendere inquietiinota-
bili o una parte dei notabili del partito della
democrazia cristiana. In sostanza, cid che essi
rimproverano a voi & la forza nostra. Ma la
forza nostra rimane e rimarra, cosi come ri-
marra e probabilmente si allargherd la ten-
denza a creare in momenti determinati un
blocco o un accordo di forze di opposizione
le quali operino assieme per rendere impos-
sibile quella degenerazione conservatrice e
reazionaria cui ho accennato al principio di
questo mio intervento.

Questa tendenza sorge dalla esistenza,
nel popolo, della aspirazione a un programma
e a un’azione comune per trasformare e rin-
novare i nostri ordinamenti economici e so-
ciali. Essa ¢ quindi destinata, per gli stimoli
che vengono dalle cose, a raflorzarsi. Hssa
investird senza dubbio, onorevole Saragat,
anche una parte delle forze della socialdemo-
crazia che ancora vi sono in seno alla classe
operaia e al popolo; si estendera tra i lavo-
ratori cattolici; toccherd, presto o tardi, tutti
coloro che decisamente sono avversi alla tra-
sformazione del monopolio democristiano in
un regime autoritario personale.

Non so se questa discussione avra l'esito
che il Presidente del Consiglio e il partito
democristiano se ne attendono. Per quanto
ci riguarda, questa discussione un esito favo-
revole lo ha gia avuto, in quanto é servita a
sottolineare, di fronte all’intensa attenzione
del paese, una serie di questioni fondamen-
tali, a chiarire la posizione dei singoli par-
titi e soprattutto la nostra posizione come
partito che lotta in modo conseguente per gli
interessi di tutti i lavoratori, per 'attuazione
dei grandi principi della nostra Costituzione
repubblicana, per il rinnovamento della so-
cieta italiana.

Continueremo il nostro lavoro, confortati
dall’esito che abbiamo ottenuto in questi
ultimi mesi; continueremo la nostra lotta per
la pace e per una politica estera italiana che
veramente dia quel contributo decisivo alla
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causa della distensione internazionale che
I'Italia & in grado di dare; continueremo la
nostra lotta per il lavoro, per elevare il te-
nore di esistenza del popolo investendo con
la nostra critica tutte le proposte, a partire
dal programma dell’l. R. 1. e dell’E. N. I,
che verranno presentate e che non corrispon-
dano alle vitali esigenze del paese.

Sotto la pressione del movimento delle
masse lavoratrici farete delle concessioni?
Sta bene. Sara, olire al resto, Ta prova che noi
combattiamo sopra una linea giusta e per
giusti obiettivi. Soprattutio continueremo la
lotta contro il pericolo di una degenerazione
reazionaria del regime democratico, quel peri-
colo che voi rappresentate. Via dalle nostre
istituzioni I'ombra minacciosa di un regime
autoritario e personale che oggi su di esse gia
incomincia a gravare! E benvenuto sia I'in-
contro di tutti coloro che, comprendendo
qguesto pericolo, comprendono pure la neces-
sitd di lottare contro di esso e che per so-
disfare questa necessitd orientano I’azione
loro. (Vivissimi applausi a sinistra — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della
discussione alle ore 17.

(La seduta, sospesa alle 13,66, ¢ ripresa
alle 17).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Malagodi. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questo dibattito — non dico una cosa
nuova — ha origine dal voto contrario alle tesi
governative sul gas liquido e sulla benzina,
ha anche origine dalla strettissima maggio-
ranza con cui fu approvato il bilancio degli
esteri; ha anche origine dal fatto che il de-
creto-legge sulla organizzazione dei mercati
generall ha subito al Senato delle alterazioni
tali per cui si domanda quale scopo esso abbia
ancora e perché sia necessario discuterlo e
approvarlo qui. Inoltre, come ha defto il
Presidente del Consiglio nelle sue comunica-
zioni, questo voto ha origine dalle mozioni
presentate a vario titolo in questi ultimi tempi
in questa Camera: fra esse ho creduto di
riconoscerne anche una nostra relativa all’uti-
lizzo politico della radio e della televisione,
mozione che colgo I'occasione per raccoman-
dare a una prossima discussione in que-
st’aula.

Questi voti contrari, queste maggioranze
risicate, questi emendamenti ingoiati obiorto
collo indicano, dal punto di vista politico,
una disaffezione verso il Governo all’interno
della democrazia cristiana, disaffezione che &

andata gradatamente crescendo: i conti degli
specialisti in materia di « franchi tiratori » si
dispongono su una curva crescente che va
da 12, a 15, a 28, sino a una cinquantina nel
voto finale sul decreto-legge relativo alla
benzina.

Ora ci si deve domandare, prima di tutto,
se cid & avvenuto in forza di difetti tecnici
insiti nei provvedimenti cosi bistrattati. E
indubbiamente errori tecnici ve n’erano, ma
io non staro a tediare la Camera ripetendo gli
argomenti che i nostri oratori hanno portato
di volta in volta per dimostrarli. Qui inte-
ressa maggiormente segnalare alcuni dei
fattori psicologici e politici che hanno contri-
buito a quei voti contrari.

Anche questi fattori psicologici sono stati
da noi messi in evidenza nel corso delle sin-
gole discussioni, ma poiché essi hanno riflessi
direttamente politici conviene qui riassumerli.

Vi é stato, prima di tutto, in diversi di
questi provvedimenti, come vi & in altri
che sono in incubazione, un elemento di arbi-
trarietd. Prendiamo, per esempio, il caso del
gas liquido. B molto probabile che prima o poi
ad una perequazione fra l'imposizione tribu-
taria sulla benzina e sui gas liquidi bisognera
arrivare; ma a noi non sembra lecito lasciare
attecchire e prosperare una certa forma di
attivitd economica senza mai dire una parola
in contrario, senza mettere mai in guardia
gli operatori economici, e poi improvvisa-
mente dare loro in testa una botta mortale.
E non conta che pochi o molii siano questi
operatori: nel caso in esame non erano mol-
tissimi, ma tutti molto modesti. La loro
categoria & stata colpita senza preavviso, col
pretesto di una perequazione che in questo
modo ¢ davvero solo un pretesto e non un
motivo, tanto pit in quanto concepita come
livellamento verso ’alto e non verso il basso.
Se vi era e se vié un settore nel quale vi sono
argomenti per perequare all’in gii, & proprio
questo dell’energia, e in particolare di quelle
forme dell’energia che sono ormai di uso pin
diffuso e popolare ed incidono piu diretta-
mente sul modo di vivere e sull’attivita di
lavoro di masse amplissime, e che poi produ-
cono a loro volta, attraverso il moltiplicatore,
larghissimi volumi di attivita.

Vi & stato un altro fattore psicologico,
rappresentato dalla mancanza di parola del
Governo. Lia sovrimposta Suez sulla benzina
venne applicata per un motivo e con uno
scopo ben determinati e col preciso impegno
di toglierla quando quei motivi fossero ve-
nuti meno. B vero che questo impegno non
lo aveva preso questo Governo, ma lo aveva
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pur sempre preso un governo di cui facevano
parte i due partiti che compongono Iat-
tuale coalizione, e in particolare la demo-
crazia cristiana. L'impegno era stato ripetuto
in sede elettorale dall’allora ministro delle
finanze, oggi ministro del tesoro. Inoltre,
I’estate scorsa questa Camera con un ordine
del giorno aveva impegnato il Governo a
rispettare la parola data. Nossignori! Il
Governo ha fatto il tentativo di non accor-
gersi di niente, di lasciare che l'imposta
continuasse, sebbene si fossero verificale le
condizioni alle quali esso aveva promesso
di sopprimerla. Questo non & un modo cor-
retto di procedere: se il Governo aveva bi-
sogno, per i suoi piani, di qualche decina
di miliardi all’anno in pit doveva venire
in questa Camera (come dovra venirvi ora)
e chiedere una determinata copertura per
il finanziamento di un determinato program-
ma. Certamente quella copertura non avreb-
be dovuto essere ricercata nell’imposta sulla
benzina; ma anche se fosse stato cosi, non
si doveva cercare di evadere il problema
politico e finanziario, ma lo si doveva one-
stamente e chiaramente affrontare in questa
Camera.

Vi & un altro elemento di carattere psi-
cologico, quello dell’abuso del decreto-legge.
La Costituzione prevede dei motivi ben pre-
cisi per il decreto-legge. Che bisogno v’era
di usare il decreto-legge per i gas liquidi?
Vi erano tutti i motivi per non usarlo,
come accennavo prima. Che motivo vi era
di usare il decreto-legge per i mercati gene-
rali ? Fra l’altro, I'uso del decreto-legge per
i mercati generali ha prodotto adesso una
situazione bislacca: ha obbligato i1 Governo,
sotto la pressione della scadenza dei 60
giorni, ad accettare al Senato quei certi
emendamenti, a cui ho alluso, che snaturano
completamente il provvedimento, e 1o met-
teranno probabilmente nella condizione alla
Camera di opporsi agli emendamenti che
mirano semplicemente a ripristinare il suo
proprio testo ! Noi, in questo caso dei mercati
generali, siamo filo-governativi all’estremo:
vogliamo il testo del Governo, non vogliamo
il testo deformato e svuotato che & stato
approvato al Senato.

Perché si & abusato del decreto-legge ?
Visibilmente per due motivi. Il primo, per
drammatizzare i provvedimenti, per dare la
sensazione della patria in pericolo a cui il
Governo provvede immediatamente con
il decreto-legge, mentre di patria in pericolo
non si pud certo parlare per i mercati gene-
rali o per il gas liquido. Poi, anche per met-

tere le Camere dinanzi al fatto compiuto
e dire loro: come, avete il coraggio di non
accettare questo provvedimento sui mercati
generali che mira a ridurre il costo della
vita ? Dovete accettarlo, vi piaccia 0 non
vi piaccia. In realtd & sucecesso il contrario,
come dicevo, cioé I'arma si & ritorta contro
chi voleva adoperarla.

Veda, signor Presidente del Consiglio,
questi difetti che direi di stile e che hanno
contribuito largamente a determinare nella
Camera una certa atmosfera, non si limitano
ai provvedimenti che ho ricordati. Prendiamo
il codice della strada che & una cosa molto
importante poiché incide sull’economia ita-
liana, sul modo di lavorare e di vivere di
innumerevoli piccoli e medi operatori, in-
cide sul costo dei trasporti che sono parte
essenziale dei costi di produzione in un paese
che soffre gia, come sappiamo tutti, per essere
troppo lungo rispetto alla larghezza, che pro-
duce una parte dei suoi prodotti di esporta-
zione proprio all’estremitd di una lunga pe-
nisola, lontano dai mercati di consumo.
Ebbene, il codice della strada é stato appro-
vato in modo cosi precipitoso che la sola
cosa che possiamo raccomandare vivamente
al Governo ¢ di dichiararsi favorevole alla
proposta dilegge che abbiamo presentato e con
cui domandiamo di rinviarne ’applicazione
affinché si abbia il tempo di rivedere la ma-
teria, di ascoltare gli autotrasportatori, gli
operai dell’autotrasporto, gli industriali, gli
agricoltori del Mezzogiorno che sono profon-
damente interessati a questo problema. An-
che qui, perché precipitarsi ? Per una sorta
di attivismo esteriore.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Tutti
furono ascoltati regolarmente, compresa la
Confindustria.

MALAGODI. Forse I’'onorevole Presidente
del Consiglio non ha sentito di che cosa stavo
parlando, stavo parlando del codice della
strada.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Per sua fortuna, onorevole Malagodi,
le orecchie sono tutte dedicate a lei.

MALAGODI. E gli occhi a quello che
ella sta firmando.

Poi vi & il piano della scuola. Se vi &
una cosa che sta a cuore, credo, a tutti i
membri del Parlamento, & un serio passo
in avanti in materia scolastica. Nel nostro
programma elettorale abbiamo chiesto un
piano della scuola. Lo concepiamo, per altro,
in modi che a noi sembrano al tempo stesso pit
modesti e piu organici del piano che & stato
presentato.
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E stato presentato infatti un piano in cui
si domanda di impegnare il bilancio dello
Stato per poco meno di 1.400 miliardi su un
periodo di 10 anni; inoltre si impegnano
risorse della Cassa depositi e prestiti per
qualche altro centinaio di miliardi come con-
seguenza di quel piano. Ma non si é ottenuta
una cosa fondamentale, né al Senato né alla
Camera: quella che I'onorevole La Malfa
chiese al ministro della pubblica istruzione
qualche tempo fa, ed ebbe la promessa da
lui di averla, ma che non credo abbia avuto
né a titolo privato né a titolo pubblico;
cioé che il Governo ci facesse una descrizione
dell’attuale panorama scolastico e delle pro-
spettive nei prossimi anni: quanti giovani,
in quali direzioni, perché in quelle direzioni
e non in altre, con quali tipi di studi.

Di tutto questo nel piano scolastico non
vi & niente: in esso si arriva, per esempio,
ad impegnare somme considerevoli per 'au-
mento degli organici delle scuole superiori,
senza dire neppure, per esempio, il numero
dei posti di organico e le facoltd in cui quei
posti si dovrebbero creare. In altre parole,
ci si chiede puramente e semplicemente di
firmare una specie di « cambialona » in bianco
per dieci anni. E non ¢ tutto.

Il cosiddetto piano viene presentato al
Senato; alcuni disegni di legge in cui si co-
mincia a dire qualcosa sulla scuola che in
questa maniera si vuole finanziare, vengono
presentati alla Camera. Pud darsi che questo
sia avvenuto per un gesto di riguardo verso
la Camera; ma un oppositore che, come tale,
deve dare sempre l'interpretazione meno
benevola (e sa Dio quanto mi dispiaccia
doverlo fare) pud pensare che questo sia
stato fatto semplicemente per confondere
ulteriormente le idee del Parlamento, per
impedire alla Camera e al Senato di rendersi
conto di quello che succede. Infatti al Senato
si dice: approvate la «cambialona » perché
i deputati sanno di che cosa si tratta; e a
noi si dice: approvate 1 disegni di legge,
perché i senatori vi daranno i soldi.

A parte le obiezioni di merito assai con-
siderevoli che si possono fare, francamente
questo ci sembra un modo di procedere che
poi provoca quelle situazioni politiche che
hanno dato luogo a questo dibattito.

Ancora, per quanto riguarda il piano
della scuola, aggiungo che sappiamo benissi-
mo che la Commissione finanze e ftesoro del
Senato, presieduta da un illustre uomo della
democrazia cristiana e composta degli uomini
pit competenti d’ltalia in queste materie,
ha sollevato gravissime difficolta di ordine

costituzionale sul concetto stesso di un piano
decennale concepito nel modo in cui quello
¢ concepito, con 8 miliardi il primo anno e
200 P'ultimo.

In tutto questo vi é un certo modo di
fare che, se fossimo in materia di critica
artistica, si chiamerebbe un gusto, uno stile,
che contribuisce largamente a creare certe
difficoltd. Come dicevo, si vuol creare I'im-
pressione di una attivitd maggiore di quella
che normalmente le Camere avrebbero po-
tuto attendersi dal pitt zelante ed attivo dei
governi,

Poi vi & il fatto di un Governo il quale,
come facilmente avevamo pronosticato sin
dal principio, si dibatte fra le grandi pro-
messe e le possibilitd modeste. £ un Governo
al quale si applica probabilmente — lo spe-
ro — in misura eminente, quello che raccon-
tano di un certo governo inglese dell’epoca
d’oro, nel quale costantemente le sedute del
Consiglio dei ministri si risolvevano in maitchs
di 4 contro 14: 14 ministri contro il ministro
del bilancio.

Il nostro ¢ un Governo che, dibattendosi
tra queste promesse troppo larghe e una
cassa che & sempre troppo stretta anche nei
paesi pit ricchi del mondo (quindi sa Iddio
se ¢ troppo ristretta la nostra per quelli che
sono gli effettivi bisogni del paese!), inevi-
tabilmente non pud mantenere quello che ha
promesso, ¢ al tempo stesso si sforza abba-
stanza di farlo per mettere in pericolo quelle
cose che si chiamano la lira e la democrazia.
E questo ¢ proprio l’assunto del mio di-
SCOrso.

Che questo fosse il pericolo, che questa
fosse la conseguenza inevitabile di talune
impostazioni, noi lo dicemmo in quest’aula
sin da quando rifiutammo la fiducia al Go-
verno Zoli; lo ripetemmo pil ampiamente
(perché pit ampi erano i programmi, piu
grandi le ambizioni, pil1 normale la situazione
post-elettorale, in confronto a quella di un
Governo pre-elettorale) all’onorevole Fanfani.
1l quale ha detto recentemente che la nostra
¢ una opposizione preconcetta. Non & una
opposizione preconcetta la nostra, onorevole
Presidente del Consiglio, ¢ una opposizione
sulla linea politica generale che non esclude
lapprovazione di certi provvedimenti, per
esempio, quello dei mercati generali, nella
forma perd in cui originariamente il Governo
I'ha presentato, non nella forma in cui le
sinistre hanno costretto il Governo, per i suoi
errori di stile e di tattica, ad emendarlo.
Pertanto, la nostra opposizione ¢ di linea
politica generale.
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CGinque mesi fa questo era un discorso
generico a cui si poteva imputare un eccesso
di fantasia. Mi pare che fu proprio questa
I'imputazione, soprattutto su un certo punto,
che ci fece 'onorevole Presidente del Consi-
glio, meravigliandosi fra 1’altro che io avessi
tanta fantasia, mentre mi attribuiva amiche-
volmente diverse qualita, ma proprio questa
no. Devo dire che in quel momento ci rimasi
un pochino male, perché a nessuno piace
di passare per uomo senza fantasia, ma poi
mi sono venuto convincendo che ’onorevole
Fanfani aveva ragione. Perché avrei dovuto
avere molta fantasia per immaginare che in
pochissimi mesi saremmo giunti a questo
punto. Francamente non l'avevo immaginato,
avevo pensato che ci volesse molto pitt tempo

Ad ogni modo, vediamo insieme, settore
per settore, qualche grosso esempio del come
questa linea politica, che noi non approviamo,
si traduce nei fatti e poi torneremo alla linea
politica, rafforzati mentalmente da un con-
tatto con le realtd singole. Naturalmente,
non fard qui una analisi dettagliata dei vari
settori. La Camera non si aspettera che i libe-
rali prendano posizione sui 139 disegni di
legge preparati dal Governo. Mi accontenterd
di alcuni singoli esempi. E, tanto per dire in
quale ordine, incomincerd dall’economia, pas-
sando poi allo Stato e infine alla politica
estera, per poi tornare, ripeto, alla linea
politica generale.

Per quanto riguarda il settore finanziario,
che poi & proprio quello dove sembrava che
peccassimo di troppa fantasia, devo dire che
oggi certe previsioni che noi facemmo, certe
preoccupazioni che enunciammo, non per
spirito di voluta critica, ma veramente perché
la situazione c¢i sembrava non facile, queste
preoccupazioni e queste previsioni oggi stan-
no dilagando, diventano quasi banali. 11 sena-
tore Zoli ha fatto al Senato un discorso che
politicamente ha la funzione di distinguere fra
le responsabilita del suo Governo e quelle del
Governo successivo. Su questo io non vado
d’accordo con il senatore Zoli, ma su tutto
quello che il senatore Zoli dice dei rischi che
corre oggi la finanza statale vado d’accordo
con lui...

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. La consolazione degli ex-presidenti
del Consiglic consiste proprio in questo, di
poter fare un simile discorso.

MALAGODI. Non so se al senatore Zoli
fard molto piacere questa osservazione !

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Fa piacere a me.

MALAGODI. Per parte mia, dird che,
avendo dovulo criticare sovente il senatore
Zoli come Presidente del Consiglio, I'ho sem-
pre pero rispettato come ministro del bilancio.
Ho letto in quel discorso le oneste e serie
preoccupazioni di un uomo che conosce la
finanza statale italiana come pochi, e mi sia
permesso di dirlo proprio di un uomo che ho
sovente criticato. Non parlo di quello che &
stato scritto da altri uomini della democrazia
cristiatia, tra i migliori conoscitori delle fi-
nanze italiane. 1l senatore Medici, ministro
del bilancio, siede vicino a lei ed ha una faccia
impassibile.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
mintstri. Mi preannunciava l’elogio che ella
fara di me, dopo che sard morto.

MALAGODI. Ho pochi anni piu di lei e,
quindi, semmal vorrei essere io 'oggetto dei
suoi elogi funebri.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Intendevo morto come Presidente
del Consiglio.

MALAGODI. Tornando alla materia
finanziaria, che & assai seria, credo che sia
facile prevedere oggi che, fra una cosa e
laltra, come il deficit 1957-58 & stato assai
superiore al previsto, perché il Governo Zoli
non resistette, in vigilia di elezioni, a spendere
tutte le disponibilitd invece di destinarle alla
riduzione del deficit, cosl sard molto superiore
al previsto 1l deficit di questo esercizio 1958-59
e che, se si faranno determinate cose che sono
in cantiere e poi se se ne faranno delle altre,
assisteremo ad un crescendo, come si diceva
una volta, rossiniano dei deficit.

Vorrei a questo proposito attirare ’atten-
zione su un punto. Qui si sta diffondendo I'abi-
tudine, ad ogni spesa che si prospetta, di dire
che ad essa si fara fronte col naturale aumento
delle entrate future. Io mi auguro molto
sinceramente che il reddito nazionale italiano
continui ad aumentare con quel ritmo medio
con cui & aumentato negli ultimi anni, pur
non ignorando che quel ritmo é stato eccezio-
nalmente alto. Ma anche se ci6 sara e anche
se a questo aumento corrisponderd puntual-
mente un aumento delle entrate, non posso
ignorare il fenomeno finora anche piu certo
che & quello dell’aumento automatico delle
uscite. Tutti gli anni maturano nelle spese
gia impostate, per esempio nelle spese im-
mense del personale, una quantitad di scatti,
di invecchiamenti, di cose diverse che le fanno
lievitare, come pure si presentano ogni anno
necessitd piccole, ma che sono grosse se som-
mate insieme, non prevedibili e non previste,
salvo che da un punto di vista: che si puo
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chiaramente prevedere che vi sono spese
imprevedibili le quali pil o meno si man-
giano I’aumento naturale delle entrate. Percio,
voler fare assegnamento su questo aumento
naturale delle entrate per impostare grandi
piani & veramente illudersi, e, se ci si ostina,
anche voler illudere il Parlamento e il paese.

Oltre al bilancio dello Stato in senso
stretto, il quale incide gia fortemente e piu
inciderd sulle disponibilitd di risparmio del
paese, vi € anche il deficit degli enti locali, vi
¢ anche la finanza di tutto 'immenso « para-
stato » dal quale oggi in Italia siamo deliziati.
L’altro anno fra Stato e «parastato» si &
spesa la metad delle disponibilita del mercato
finanziario, quest’anno si spenderd di piu;
I’anno prossimo, maturando grandiosi piani,
si spenderad ancora di piu, e allora ci si do-
mandera ad un certo momento: per gli altri
cosa resta ? Per ora gli altri producono 1I'80
per cento del reddito nazionale. Se 1i vogliamo
distruggere e sostituirli eon una economia
interamente di Stato, allora si porra al mini-
stro delle finanze di quella economia di Stato
il problema di come ripartire le reali disponi-
bilita; per il momento il ministro del bilancio
e il ministro del tesoro debbono non andare
troppo lontano e lasciar vivere quelle galline
che ci danno delle uova se non d’oro, almeno
d’argento, almeno delle uova, in attesa che
siano sostituite dalle galline elettroniche della
pianificazione !

Ora, questa situazione, onorevoli colleghi,
cominciata gid sotto il Governo Zoli, oggi
intensificata, in atto e piu ancora in pro-
spettiva, & quella che spiega ’andamento dei
prezzi nel nostro paese: sebbene i prezzi
all’ingrosso fra il marzo 1956 e 'ottobre 1958
siano leggermente calati, i prezzi al minuto,
rimasti stabili fino al giugno 1957, da quel
momento sono cominciati a salire, per arrivare
oggi a 1413 contro 109 del giugno 1957.

E interessante il vedere questa coinci-
denza fra 'avvento al potere del Governo Zoli
e l'inizio dell’aumento dei prezzi al minuto.
E rassicurante sotto un certo punto: vuol dire
che i servizi dell’lstituto di statistica non
sono ancora interamente gleichgeschaltet, ma
a questo pare si voglia provvedere, se & vero
quello che si dice, che la relazione economica
di quest’anno si voglia farla partendo dall’as-
sunzione di un certo aumento del reddito
per dimostrare tutto il resto, e non viceversa.

Comungque, ella, onorevole Presidente del
Consiglio, non ignora che questo tema dei
prezzi €& quello che oggi preoccupa piu di
tutti Pelettorato italiana, perché lo tocca
non solamente nella vita quotidiana, ma

i anche nelle sue prospettive di risparmio,

nelle sue prospettive di progresso individuale
e familiare. Ormai la gente & stata talmente
scottata dalla inflazione nel corso di poco
pit di una generazione e mezzo, che sa di
che cosa si tratta ed al primo segno prende
paura.

Tra l'altro, questa lievitazione dei prezzi
determina quella agitazione degli statali che
oggi non ¢ l'ultima delle preoccupazioni dei
ministri del bilancio e del tesoro. Gli statali
si presentano con argomenti molto forti.
Vi & un aumento del costo della vita: essi
non domandano come questo sia stato pro-
vocato e non domandano neppure quali ef-
fetti potrebbero nascere se il Governo a
un determinato momento cedesse oltre un
certo limite. Ma, anche se il Governo cede
solo entro quel limite, allora addio aumento
naturale delle entrate da destinarsi ai gran-
di piani! Non solo non vi sard per le ragioni
che gia dicevo, ma in certo modo non vi
sard due wvolte.

Si dice che queste sono preoccupazioni
superflue, perché in questo momento il paese
& pieno di miliardi e lo dimostra il fatto
che le emissioni di buoni del tesoro e di
obbligazioni sono coperte, stracoperte in po-
che ore. Questo & un pessimo segno ed il
ministro del bilancio, che & un economista
di vaglia, lo sa.

Come si sono formate queste eccessive
disponibilita ? Alcuni dicono in un modo,
altri in un altro. La realtd & che sono so-
prattutto ex mefu, sono il frutto della paura
e della preoccupazione di ordine finanziario
e di ordine politico. Quando, per esempio,
si fa Tuso che si & fatto in questi mesi dello
strumento del decreto-legge nei termini che
ho prima illustrato, si commette un errore
psicologico gravissimo. 11 Governo sottrae
a se stesso i mezzi per la sua futura azione,
perché spaventa la gente, la spaventa con
i piani politici grandiosi ed astratti come
quello sul quale poi torneremo; la spaventa
con gli enormi programmi che non sono
solo i programmi che approva il Consiglio
dei ministri perché spendano i ministeri del-
la spesa, ma sono anche i programmi del-
I'LR.I. e dell’E.N.I. (I'LR.I. ad esempio
in ragione di 1.136 miliardi in quattro anni,
I’E.N.1. nella misura che sappiamo).

Non basta. Vi sono altre iniziative che
continuamente si sviluppano, per cui la gente
si domanda: e poi, che cosa restera ? E pru-
dente in queste condizioni cominciare una
iniziativa per la quale domani possono man-
care i capitali o i capitali possono costare
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molto pit caro di quel troppo caro che gia
oggi costano, malgrado l’apparente abbon-
danza ?

Questi grandi piani, tra l'altro, tolgono
valore alla promessa elettorale della democra-
zia cristiana di non tollerare ampliamenti
dell’iniziativa statale, salvo che con nuove
leggi. Quale significato ha una legge per spen-
dere qualche miliarduccio per comprare un
cantiere in dissesto (non voglio pregiudicare il
merito, ma questa & la situazione), quando
contemporaneamente si impostano program-
mi per migliaia di miliardi per gli altri enti gia
esistenti ? Vi & tutt’al pit una espressione di
buona volontd, ma cosi inadeguata al reale
problema, che non solo resta senza effetto,
ma ha addirittura degli effetti psicologici
negativi.

Vi & un altro fattore di paura, che si
chiama Il'intervento del Governo nella ge-
stione delle partecipazioni statali. Abbiamo
qui votato una legge (dico abbiamo, nel senso
che anche noi 'abbiamo votata) istituliva
del Ministero delle partecipazioni statali,
perché in essa era affermato nel modo pil
preciso il principio della gestione economica,
che significa prima di tutto che gli ammini-
stratori di quelle societa siano responsabili
della loro gestione e di battano sul terreno
della concorrenza e su tutti i terreni come se lo
Stato non fosse il loro proprietario, salvo allo
Stato di sostituirli se si battono male.

Ricordo che durante la discussione in
guesta aula noi liberali dicemmo che una delle
grosse preoccupazioni nostre era che quelle
aziende diventassero non gia delle aziende
modello, ma delle aziende modello all’in-
contrario; che servissero a scardinare com-
pletamente gli equilibri del mercato e a
dare percio al Governo una responsabilita
politica.

Questo é quello che sta appunto succe-
dendo. II Governo interviene in modo diretto
nelle questioni di gestione, nelle questioni
sindacali di quelle aziende, interviene al punto
che nel recente comitato centrale del partito
socialdemocratico, salvo errore, un sindaca-
lista ha protestato, come si & protestato in
una riunione delle « Acli». un sindacalista
autentico si' rende conto che questo genere
di operazioni gli pud procurare dei vantaggi
immediati, ma in definitiva lo mette faccia a
faccia col pil pericoloso, col meno gradito
dei padroni, col padrone Stato, col padrone
Governo.

Tutto questo ha effetti psicologici pessimi
sia sul fronte sindacale sia su quelli che sono i
quadri superiori del parastato, quadri supe-

riori che si sono battuti bene in questi anni,
con intelligenza e con umanitd, in generale,
ed oggi vengono sconfessati ed abbandonati.
Chi glielo fa fare ? 1 pili avventurosi, onorevoli
colleghi, cedono alla sirena del «lascia e
raddoppia » dell’E. N. 1.; i meno avventurosi,
i piu solidi, vanno con le aziende private. 1l
giorno che quelle 20 o 50 persone che formano
I'ossatura di quel gruppo di aziende se ne
saranno andate, allora noi stessi, che non
abbiamo simpatia per l'intervento statale
nell’economia, saremo preoccupati, perché
malgrado tutto quei capitali oggi sono inve-
stiti e sono capitali del popolo italiano ed &
interesse del popolo italiano che siano gestiti
in modo proficuo e non gradatamente dila-
pidati.

Inoltre, questo sistema, di cui la Finmare
per esempio puo dire qualche cosa, che cosa
significa ? Significa creare la impressione che
si estenda a tutta l’economia, che non é una
cosa. a vasi chiusi, un sistema non concor-
renziale proprio quando stiamo per entrare
nel mercato comune. Ed anche questo non
é fatto per incoraggiare la gente ad investire,
a creare lavoro ed a creare ricchezza. La
creazione di lavoro e di ricchezza oggi — lo
sappiamo tutti, & dottrina comune ai demo-
cristiani ed a noi, ai socialisti ed ai comu-
nisti — ¢é la sola strada per poter migliorare
la sorte di tutti, a cominciare dalla sorte di
coloro che stanno meno bene ed hanno meno.

Passiamo ora al settore dello Stato, ono-
revole Presidente. Ho accennato un momento
fa al pericolo che rappresenta la demoraliz-
zazione, lo scoraggiamento .crescente nei
quadri superiori dell’amministrazione econo-
mica parastatale. La stessa riflessione si
applica ad un altro settore per il quale noi
abbiamo fatto sentire vivacemente la nostra
voce, quello della diplomazia. Anche 1 si
& riusciti a creare una situazione di scoraggia-
mento tale, una situazione di contrasti in-
terni tale nei quadri superiori e medi di una
burocrazia indispensabile per la buona con-
dotta degli affari di uno Stato, che per lun-
ghi anni ne porteremo il peso.

Vi ¢ il diffondersi costante della potenza
di quelli che noi per primi abbiamo chiamato
i nuovi feudatari, i nuovi baroni, i grandi
enti che con i denari del principe fanno la
guerra al principe e pretendono di imporgli
la loro volonta politica. Vedo con piacere,
o con dispiacere, data la materia, con pic-
cola sodisfazione letteraria, che questa qua-
lifica di baroni e di nuovi feudatari diventa
ormai quasi un luogo comune: si ritrova
sotto la penna di don Sturzo come sotto la
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penna di alcuni scrittori di sinistra. E un
piccolo regalo che abbiamo fatto al linguaggio
politico italiano.

Vi & il problema del sottogoverno, sul
quale non mi voglio trattenere perché troppo
ne ¢ stato detto da.altri. Potrei aggiungere
qualcosa anch’io, ma non é necessario.

Vi & il problema della sindacalizzazione
che si vuol fare di questo Parlamento e del
Governo attraverso una proposta di legge
sindacale che noi avversiamo non in quanto
proposta di legge sindacale, ma in quanto pro-
posta di legge sindacale che tende a mettere
nelle mani del Governo la sorte dei contratti
collettivi.

Noi abbiamo proposto un progetto di
legge sindacale che il Governo non vorrd
guardare con particolare antipatia, perché
riprende in gran parte un ante-progetto che
fu del ministro del lavoro, onorevole Fanfani;
una proposta che corrisponde alla Costitu-
zione, garantisce i diritti e le responsabilitd
dei sindacati, non immischia Governo e Par-
lamento in una materia rispetto alla quale
essi devono rimaner fuori e al di sopra,
una materia in cui essi non devono entrare
sotto pena di non poter svolgere quella che é
la loro specifica funzione.

Vi é un altro fatto, e cioé I'interessamento
del Governo, almeno sulla carta, per il pro-
blema delle regioni. Non voglio ripetere qui
quello che ho gid detto altre volte. Vorrei
solo segnalare ...

AMENDOLA GIORGIO. Questo interes-
samento del Governo per l'attuazione delle
regioni proprio non c’é.

PAJETTA GIAN CARLO. Questa insi-
stenza non esiste.

MALAGODI. Sono molto meravigliato
che l'ufficio studi del partito comunista, che
ha fama di essere cost efficiente, non abbia
segnalato ai colleghi la istituzione da parte
del ministro dell’interno or non ¢ molto
tempo di una commissione con il preciso
incarico ... (Commenti a sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Sappiamo bene
come vanno a finire queste cose !

MALAGODI. Vi sono valori, diciamo, bu-
rocratici, vi sono anche valori politici; e dal
punto di vista politico, non legale e buro-
cratico, e prevedendo gia le interruzioni che
mi saranno fatte — quindi i colleghi possono
gentilmente risparmiarsele — vorrei segnalare,
non al Presidente del Consiglio, che senza
dubbio gia lo sa, ma al resto della Camera la
interpellanza presentata in questi giorni al-
I’assemblea regionale siciliana dai deputati,

anzi, dai consiglieri regionali di parte co-
munista ...

GRASSO NICOLOSI ANNA. Sono depu-
tati regionali comunisti.

MALAGODI. Ne abbiamo sette anche noi
liberali, onorevole collega.

PAJETTA GIAN CARLO. Ne avete cosl
pochi, non disprezzateli !

MALAGODI. Non sono poi tanto pochi.

... per chiedere il passaggio delle forze di
polizia dal controllo del Governo nazionale
a quello regionale del quale essi comunisti
detengono, e se ne vantano pubblicamente, la
vicepresidenza.

PAJETTA GIAN CARLO. Con i voti dei
liberali !

MALAGODI. No, neanche uno !

BARBI. Con i voti dei fascisti.

MALAGODIL Con i voti dei fascisti, dei
monarchici, di una parte dei democristiani, si.

NICOSIA. E con i liberali dispiaciuti.

MALAGODI. No, con i liberali molto
fieri di non aver partecipato a questa bella
operazione.

Dicevo, onorevoli colleghi, che queste
cose fatte in pochi mesi ed unite a quelli
che io chiamo da un nostro punto di vista
errori di stile, e che ho analizzato in principio,
non danno né forza né prestigio allo Stato
democratico. Vi sono anche altre cose pil
gravi che gli tolgono forza e prestigio, ma
certo queste non gliene danno e non poco
gliene tolgono.

Vi é la politica estera. Sul bilancio degli
esteri, approvato con tre voti di maggioranza,
si & detto tanto che posso anche essere breve.
E quel tanto mi € sembrato di sentirlo
riassumere efficacemente stamane dall’ono-
revole Cantalupo, se non erro, il quale ha
affermato che non si pud fare una politica
veramente atlantica ed europeistica con I’ap-
poggio delle sinistre. Questo & vero, ed ¢
molto semplice; e spiega anche tutto quello
che succede: spiega le riaffermazioni, senza
dubbio sincere, di atlantismo e di europeismo,
spiega al tempo stesso lo sforzo costante di
far capire che sta succedendo qualcosa di
nuovo. Quando si va a cercare che cos’é
questo qualcosa di nuovo, esso sfugge di
volta in volta: é Nasser o la visita a Tel Aviv,
forse anche domani, chissd, una visita a
Burghiba: tra una minaccia di assassinio
e laltra, da parte di Nasser, puo darsi che
Burghiba frovi il tempo di ricevere quel
ministro italiano che nel frattempo sara
stato da Nasser, perché questa &, per chiun-
que legga i giornali, la situazione di fatto.
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Siamo riusciti in questo modo a che cosa ?
Non a dare sodisfazione all’onorevole Nenni,
il quale ieri ha spiegato eloquentemente per-
ché non é sodisfatto (e pensare che tutto
era stato fatto proprio per questo!); siamo
riusciti a raffreddare i nostri rapporti con
la Francia, siamo riusciti a farci criticare
aspramente negli Stati Uniti da grandi or-
gani dell’opinione pubblica. Ho sentito ieri
I'onorevole Saragat definire il New York
Times come un giornale che, nelle varie
categorie da lui fatte, non ricordo bene se
era collocato fra i reazionari scatenati o
i democratici tiepidi. Ma praticamente quello
& uno dei giornali di sinistra democratica
negli Stati Uniti: 1o é, come lo & sempre stato.

La veritd ¢ che quando si guarda, per
esempio, agli arabi, cosa stiamo facendo ?
Una politica araba ? Non sarebbe meglio
fare piu semplicemente degli affari con ghi
arabi ? Sembra che il cotone egiziano non
riesca ad enfrare in Italia, mentre accumu-
liamo in Egitto immensi crediti. I tecnici
dicono che abbiamo tanti crediti verso I'E-
gitto quanto I'Unione Sovietica ha promesso
di crediti agli egiziani. Siamo piu bravi dei
russi! Eppure, questo non bhasta e non
riusciamo a farci pagare, perché, per miste-
riose ragioni, un certo tipo di cotone lo
compriamo nel Perii anziché in Egitto. Cre-
do che se facessimo con gli arabi come
fanno i tedeschi, cioé piu affari e meno
chiacchiere, piu atfari con gli arabi e meno
politica araba, staremmo meglio, saremmo
pit vicini agli arabi, avremmo pill prestigio
e minori difficolta politiche.

Tutto questo, poi, in una situazione po-
litica internazionale che & estremamente seria.
Vorrei poter condividere 1’ottimismo di chi
dice che tutti i pericoli sono passati, che &
venuto il tempo di far passi avanti, che
siamo tranquilli, e via di seguito. Purtroppo,
non mi riesce di condividere questo punto
di vista. In questo vado piuttosto d’aecordo
con 'onorevole Nenni, che vede la situazione
molto seria. Ha perfettamente ragione. La
situazione nel corso degli ultimi 16-18 mesi
si chiama Formosa, medio oriente, nord
Africa, blocco di Berlino. Essa indica una
tensione pericolosa di fronte alla quale bi-
sogna operare con una politica netta, chiara
ed unica. Credo molto sinceramente e molto
profondamente che questa politica sia la
sola che pud anche permettere di negoziare
seriamente con i russi. Se diamo l'impres-
sione di non capire né quali sono le nostre
reali forze né quali sono i nostri reali punti
di debolezza, ma confondiamo tutto in una

specie di ottimismo pacioso, i russi hanno
ragione di non fidarsi di noi. Se noi diciamo
chiaramente che qui stiamo e che piu in-
dietro di qui non andremo, si apriranno le
reali condizioni per un dialogo e per un
successo di una trattativa che chi pud non
augurarsi con tutto il cuore che vada a
buon fine ? Vogliamo veramente ancora cre-
dere alle fantasie su coloro che vogliono
la guerra e spingono le cose all’estremo ?
La questione & quella della scelta del metodo
buono per assicurare la pace: e il metodo
buono non & quello della confusione, ma
quello di negoziare, avendo la pace in cuore
e la prudenza nella testa.

Vi sono in giro delle tentazioni neutrali-
stiche grosse. Ma pare (basta leggere un po’
i giornali) che il solo paese dove durino vera-
mente sia ancora il nostro. Quando si legge
quello che Bevan ha detto I'altro giorno alla
Camera dei comuni, quando si legge quel
che hanno detto i socialisti tedeschi di fronte
alla presa di posizione russa per Berlino, ci si
accorge che, se dicessimo le stesse cose qui
alla Camera, verremmo accusati di oltran-
zismo atlantico. Quindi, onorevole ministro
degli esteri, non abbia timore di essere ol-
tranzista quanto un futuro ministro degli
esteri socialista tedesco o quanto un labu-
rista inglese !

Ora, onorevoli colleghi, quando un Go-
verno si trova in questa non facile situazione,
evidentemente diventa insofferente delle cri-
tiche. E un fatto umano e naturale. Allora
succedono quegli episodi che si chiamano,
per esempio, il recente ordine del giorno del-
I’Associazione della stampa (e noi abbiamo
deplorato i fatti che vi hanno dato origine).
Allora nascono anche quei fenomeni alla radio-
televisione che vorremmo, nell’interesse stesso
del Governo, che non si verificassero. Perché
questo Governo durerd magari cinque o0
dieci anni, ma ad un certo momento sara
probabilmente sostituito da un altro ed &
intanto anche il nostro Governo, é il Governo
della Repubblica italiana, e 'uso e !'abuso
che si fa della televisione e della radio,
denegate completamente a tutte le altre forze
politiche, la sottile tecnica con cui anche
nella parte informativa le altre forze politiche
sono bagatellizzate o passate sotto silenzio
0 ridicolizzate, tutto questo deve finire.
Comunque, di questo parleremo quando il
Governo avrd la bontd di fissare una data
per la discussione della nostra mozione.

Intanto constato politicamente che un Go-
verno che si trova in queste condizioni,

i ripeto, diventa insofferente, nervoso. E per-
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ché ? Perché ¢ un Governo che non si sente
sicuro di sé, un Governo che sa di avere
anche nel gruppo principale che lo sostiene,
un pattuglione nutrito di persone che nelle
votazioni segrete gli votano contro ed una
pattuglia un po’ pit piccola che persino nelle
riunioni di gruppo gli vota contro. Questo
Governo, dicevo prima, ha promesso pilt di
quello che pud mantenere e ha anche promesso
delle cose che non piacciono ad una parte
considerevole del gruppo della democrazia
cristiana. Questa non é una mia supposizione,
¢ una costatazione, altrimenti non vi sareb-
bero state quelle votazioni che vi sono state.
Di conseguenza & un Governo debole.

E come mai questo Governo si ¢ messo in
questa situazione? Come mai I’onorevole
Fanfani e I’onorevole Saragat, che sono, come
tutti riconosciamo, fra gli uomini pilt eminenti
della politica italiana, si sono andati ad im-
barcare, secondo il vecchio detto di Moliére,
in questa galera ? Ci si sono andati ad imbar-
care (ed & una cosa ormai risaputa: I’onorevole
Saragat ieri ce lo ha rispiegato al di 1a di
ogni possibilitd di dubbio) seguendo un certo
disegno politico, un disegno politico che fa
si che i singoli atti del Governo non sono atti
in sé, atti commisurati ciascuno al problema
che si affronta. No, sono sempre atti stru-
mentali, sono subordinati a quel disegno poli-
tico, il quale & quindi in certo modo al di
fuori degli atti del Governo, non é un disegno
che ispira dal di dentro gli atti del Governo;

no, sono gli atti del Governo che corrono .

dietro al suo disegno politico.

Anzi, come dicevo recentemente al con-
gresso del nostro partito, sono due disegni
politici contaminati fra loro come si diceva
delle antiche commedie, e che non vuol dire
che sono diventati sporchi, ma semplice-
mente che ciascuno dei due porterebbe di per
sé a conseguenze diverse e, messi insieme, non
si sa cosa siano.

Tanto per essere brevi, dird che vi é il
disegno Gronchi e il disegno Fanfani: il di-
segno Gronchi, che é nelle intenzioni piu ar-
ticolatamente democratico, quello dell’ono-
revole Fanfani che senza dubbio lo é meno;
comunque, sono basati entrambi sulla cattura
dell’onorevole Nenni, dopo il suo distacco dai
comunisti. (Commenti a sinistra).

Ora, a questo fine si & costruito un muro
verso il nostro partito. 1 diciotto deputati del
nostro partito sono diventati l'opposizione
necessaria. Noi dobbiamo servire, con la
nostra opposizione, a qualificare in un certo
modo, che serve per quel tale disegno. (Com-
menti a sinistra). Non é che le nostre critiche

)

siano fondate o infondate: no, sono necessa-
rie. Forse, ad un certo momento il Presidente
del Consiglio ha avuto l'impressione che lo
stavamo servendo troppo bene e ci ha pre-
gato: un pochino meno, per piacere! Ma
cosa vuole ? Una volta impostata una oppo-
sizione, la si conduce secondo le premesse
che dalle due parti sono state impostate.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Comincio a pensare che I'abbia
pregato I'onorevole Nenni di insistere.

MALAGODI. Vede, onorevole Presidente
del Consiglio, non posso resistere, alle volte,
a ricordare certe cose. L’invenzione di questa
faccenda dei liberali che con la loro opposi-
zione devono gqualificare un Governo, la
fece proprio l'onorevole Nenni, il quale due
anni fa scrisse che, purché i liberali se ne an-
dassero dal Governo, tutto andava bene.
Ella, onorevole Fanfani, ha ripreso questo
concetto poiché ha pensato che rientrava pro-
prio nel tentativo di catturare ’onorevole
Nenni.

FANFANI, Presidente del Consiglio det
ministri. Ella, che & contro me e contro I’ono-
revole Nenni, doveva fare di tutto per en-
trare nel Governo.

MALAGODI. No, onorevole Presidente
del Consiglio, noi non facciamo mai di tutto
per entrare nei governi: ci stiamo quando
crediamo di servire il paese, secondo certi
concetti politici.

Dicevo: non solo viene eretto questo
muro nei riguardi del nostro partito, ma lo
si erige anche nei riguardi di tutto cio che
é politicamente chiaro, per esempio, nei con-
fronti delle destre, cercando invece di inco-
raggiare tutto cid che in quei gruppi si spera,
certo a torto, che vi sia — mi sia consentito
il neologismo — di «sottobanchistico ».

A destra si fa questo. E a sinistra ? A si-
nistra si cerca di creare invece una terra di
nessuno dove si rimuovono i muri, i reticolati,
le mine, affinché in quella terra di nessuno
possa nascere I'incontro con I'onorevole Nenni.
Ma una volta che diventa terra di nessuno,
finisce che dietro I’onorevole Nenni vengono
coloro che in tutti questi anni sono sempre
andati con I'onorevole Nenni, cioé i colleghi
di parte comunista, e allora si prende paura.
Per questo disegno si fa una politica di prov-
vedimenti vistosi che vanno molto al di 14
delle reali possibilita di mantenere questi
provvedimenti; per questo non si ha nessun
riguardo alla strutiura dello Stato o alla
struttura dell’economia; per questo si fa
una politica estera che non & né arabofila, né
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russofila, ma semplicemente « nennofila » (Si
ride).

Vorrei dire a questo punto, affinché la
nostra posizione sia perfettamente chiara,
quello che personalmente e per bocca di altri
amici del partito, abbiamo sempre detto: il
giorno in cui il partito socialista italiano si
ponesse su un terreno di netto distacco da
una ideologia come quella comunista, noi
saremmo 1 primi a fargli un cavalleresco sa-
luto delle armi. Resteremmo, ¢ vero, sempre
i suoi piu decisi avversari dal punto di vista
ideologico e politico, ma ne saremmo lieti
per il notro paese, ne saremmo lieti, tra
I’altro, perché finalmente sarebbe rimossa
dalla politica italiana l'ipoteca della paura;
quella ipoteca che fa commettere tanti er-
rori all’elettorato italiano e tanti errori allo
stesso partito di maggioranza relativa.

Sarebbe rimossa quella ipoteca, final-
mente. Perd, onorevoli colleghi, politicamente
noi non ci facciamo nessuna illusione che
questo cosiddetto distacco sia un fatto certo
o prossimo. E poi ci diciamo: forse qualcuno
concepisce questo distacco in un modo molto
ingenuo, come se un certo giorno, votandosi
un certo ordine del giorno, pronunciando la
parola magica, il distacco avvenisse e
Ponorevole Nenni, invece di essere circon-
dato dai fumi neri dell’inferno, risplenderebbe
come un angelo e sarebbe possibile fare con
lui un’alleanza, una coalizione tra la demo-
crazia cristiana e I'onorevole Nenni! Questo
¢ il modo con cui certi ingenui immaginano le
cose. B si pud essere in verita ingenui a tutti i
livelli. -

Noi pensiamo, invece, che se anche questo
fenomeno politico e storico avverra, esso
sara lungo, faticoso e travagliato. Noi com-
prendiamo, guardando alla realtd del nostro
paese, i motivi per i quali da cinquanta anni
praticamente il partito socialista italiano &
immobile. Non per nulla esso usa sempre la
parola immobilismo. L’usa, & vero, verso
altri, ma é un lapsus freudiano. In realtd esso
sente di essere il grande protagonista del-
I'immobilismo nel nostro paese. E questo ha
profonde ragioni storiche. Se queste ragioni
storiche stanno venendo meno, tanto meglio
per il nostro paese. Ma questo non é un feno-
meno che si possa verificare in un giorno o in
un’ora, ¢ il frutto di un travaglio delle co-
scienze, non solo dei capi, ma anche dei quadri
e della base. E se, al prossimo congresso del
partito socialista italiano, ’'onorevole Nenni
dovesse pronunciare talune parole magiche
e queste dovessero raccogliere la maggio-
ranza del congresso, il primo effetto eviden-

temente sard quello di spingere l’onorevole
Nenni ad accentuare il suo massimilismo sul
terreno della politica estera, su quello della
politica interna e su quello della politica eco-
nomica. Lo dovra fare per una naturale rea-
zione contro la reazione di quelli che sono i
suoi ex alleati comunisti. E questa non & solo
una mia ipotesi; lo ha detto 1'altro giorno
anche ’onorevole Saragat al comitato cen-
trale del partito socialdemocratico, quando ha
affermato che nelle stesse file autonomistiche
del partito socialista italiano si notano uno
pseudoneutralismo tendenzialmente filosovie~
tico nonché un frontismo sul terreno sinda-
cale, delle amministrazioni comunali e delle
organizzazioni economiche.

Questa situazione nel nostro congresso fu
rigssunta molto bene da un eminente oratore
il quale disse che non basta che Nenni si
stacchi dall’onorevole Togliatti: bisogna che
si stacchi anche dall’onorevole ... Nenni. E
un’operazione forse ancora piu difficile della
prima.

Ieri ’onorevole Saragat & stato, a questo
riguardo, improvvisamente molto piu otti-
mista di quanto non fosse stato pochi giorni
fa in seno al comitato centrale del suo par-
tito e ha veramente coperto Nenni ed i suoi
amici di una pioggia di sollecitazioni, di
auspici e di certezze malgrado le ripulse.
Una tale pioggia che qualche schizzo & ar-
rivato fin sui banchi dell’onorevole Togliatti,
il quale stamattina ha tenuto ad asciugarsene
pubblicamente. Tra I’altro, l'onorevole Sa-
ragat si ¢ detto sicuro, se ho ben capito,
che il discorso di chiusura di ieri dell’ono-
revole Nenni era un discorso congressuale,
che quindi non bisognava dargli eccessiva
importanza e che le truppe di rincalzo sa-
rebbero venute tra breve.

In proposito devo fare un rilievo. Siccome
sono anch’io segretario di un partito, fran-
camente questo uso della parola «congres-
suale » come una specie di sinonimo di « non
esatto » non mi piace. L’onorevole Nenni,
poi, & un oratore cosl abile che & imprudente
tenere per certo perfino il contrario di quello
che dice. Ed in questo caso, vorrei dire, egli
¢ talmente abile che conviene credere a quello
che ha detto, perché é la semplice e logica
risultante della posizione politica nella quale
si trova. Percid 'onorevole Saragat farebbe
forse meglio ad essere un po’ meno ottimista.
Ed io temo molto che a lui e, piu ancora,
all’onorevole Fanfani, possa occorrere fra
breve quel che accade nelle antiche storie al
giovane ereditiero, il quale spende e spande
per conquistare il cuore della sua bella e,
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ad un certo momento, la bella gli dice di
no ed egli si trova senza moglie, senza quat-
trini, pieno di debiti e screditato.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Mi lasci almeno i miei sette figli.
(Si ride).

MALAGODI. Senz’altro, quelli del primo
matrimonio, beninteso, onorevole Fanfani.
(Commenti — Si ride).

Ora, onorevoli colleghi, noi possiamo,
come dicono gli spagnoli, amenizzare questo
dibattito con qualche scambio di piacevolezze
con il Presidente del Consiglio, ma cid non
toglie che questo sia un dibattito molto serio
e molto grave, perché le situazioni di questa
natura ed i disegni politici errati, a nostro
giudizio, e infondati e capaci di portare in-
tanto a deformare tutta la politica e I’ammi-
strazione, sono i disegni che, per esempio,
hanno condotto in Sicilia al lungo e tenace
aggrapparsi dell’onorevole La Loggia alla
presidenza della regione, malgrado i reiterati
voti contrari a scrutinio segreto e malgrado
i reiterati voti favorevoli nelle votazioni
palesi, che sono ancora pill pericolosi, dal
punto di vista politico, perché meno veri e
meno sinceri. E sono altresi, questi, i disegni
che portano all’operazione Milazzo. La quale
operazione Milazzo penso piaccia molto ai
colleghi di parte comunista, i quali hanno
ottenuto in Sicilia di uscire dall’isolamento
politico e hanno fatto una manovra tecnica-
mente abile ed elegante, hanno giocato su
passioni e risentimenti, hanno giocato sulle
divisioni interne e sulla inabilita della diri-
genza locale della democrazia cristiana, la
quale, certo senza volerlo, in guesto modo
ha aperto loro la porta.

A Roma questo genere di operazioni ha
portato alla caduta del Governo Segni, alla
rottura di un certo equilibrio, di cui non
voglio tessere le lodi retrospettive. Ho detto
al nostro congresso che quella formula oggi
¢ come un vestito da donna dell’anno scorso,
di cui tutte le donne ridono, che nessuna si
sognerebbe di mettere, ma che forse in seguito
gli studiosi della moda considereranno non
meno grazioso e non meno utile di altri.
Comunque, vi era allora un certo vestito
che copriva il Governo dalle peggiori cor-
renti d’aria, mentre oggi sa Iddio che con
quelle scollature che ha, di correnti ne pren-
de, e di reumatismi anche, e nella schiena,
onorevole Presidente del Consiglio.

Questo succede per la rottura di una
certa formula che é stata sostituita da un
disegno astratto ed erroneo, astratto ed er-
roneo perché non risponde, a nostro avviso,

né agli interessi né comunque alla realta
politica del paese; tanto astratto ed erroneo
che, dopo aver portato alla voluta rottura
della coalizione dei quattro partiti, poi dei
tre partiti, ha portato successivamente an-
che alla rottura di quella particolare forma
di coalizione che si chiama il partito della
demoecrazia cristiana.

Ed ora che cosa avviene, onorevoli col-
leghi ? Per il momento pud darsi che il
Governo cada oppure pud darsi che trovi,
con l'aiuto degli altoatesini, una piccola,
risicatissima maggioranza. Su questo fatto
dell’aiuto degli altoatesini & stato gid par-
lato stamani ed io voglio dire, con tutto
il rispetto alla tecnica eminente del collega
onorevole Lucifredi, che gli italiani del Tren-
tino e gli italiani dell’Alto Adige hanno
I'impressione che quei tre voti si stiano
pagando e si rischi di pagarli molto cari
in moneta di interessi nazionali. (Inferru-
zione del deputato Conci Elisabetta). Forse
ella no, onorevole Conci; vi sono perd altri
italiani, in Alto Adige, oltre la onorevole Con
ci ed i colleghi della democrazia cristiana

LUCIFREDI. Ho dato tutti i chiari-
menti stamane all’onorevole Almirante.

MALAGODI. Non li ha dati, per esempio,
sulla provincializzazione della scuola.

LUCIFREDI. Non se ne & ancora par-
lato.

" MALAGODI. Ella non ne ha ancora
trattato; ma & ben sicuro che il problema
non sia stato trattato in sede politica e
che non sia in corso il haratto fra la tede-
schizzazione della scuola dell’Alto Adige e
la sua clericalizzazione del Trentino ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Vorrel rassicurarla, onorevole Ma-
lagodi, dato che & in vena di fare il profeta:
ella non & affatto sicuro di quello che dice,
ed io lo sono meno di lei.

MALAGODI. Ma ella dovrebbe essere
sicuro ! Io posso non esserlo, ella no.

Comunque, dicevo, pud darsi che il Go-
verno se la cavi con 'aiuto di quei tre voti.
In questo caso, perd, sard un Governo im-
balsamato, un Goveno che vive per i tre
voti di una minoranza la quale prende
atteggiamenti contrari allo Stato italiano,
vive per I voti di un partito di maggioranza
relativa in seno al quale non sono né¢ pochi
né poco autorevoli coloro che sono quasi
apertamente contrari (dico quasi, perché le
riunioni di gruppo dei partiti non sono
ancora un fatto pubblico e costituzionale);
sard un Governo, dicevo, che non sara in
grado di vivere utilmente.



Atti Parlamentari

— 4759 —

Camera dei Deputali

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1958

Voglio dire qui che, come liberale, prefe-
rirei un governo avversario che avesse una
maggioranza reale e che fosse realmente in
grado di vivere; lo preferirei per 'amore che
porto alle istituzioni democratiche, perché
non vi ¢ nulla che possa maggiormente nuo-
cere al prestigio dello Stato democratico e del
Parlamento che lo spettacolo di un Governo
che sopravvive cosl boccheggiante e imbal-
samato.

BARTOLE. Ci dica, onorevole Malagodi,
che cosa vorrebbe.

MALAGODI. Dird fra qualche momento
quello che voglio a questo proposito.

Vorrei aggiungere tuttavia una osserva-
zione, allo scopo di giungere ad una maggiore
chiarezza di tutte le posizioni. Siamo stati
molto lieti che vi sia stata una certa riunione
del gruppo democristiano in cui taluni hanno
apertamente detto quello che pensavano; ma
poiché, per disciplina di gruppo, quelle per-
sone voteranno qui a favore del Governo,
sarebbe bene dare pubblicitd al verbale di
quella seduta perché, in fin dei conti, in una
situazione politica come questa, noi abbiamo
tutti il diritto di sapere come stanno le cose.

GUI. Bisognerebbe, in tal caso, rendere
pubblici i verbali delle riunioni di tutti i
gruppi.

MALAGODI. Nessuna difficolta per quello
che ci riguarda, onorevole Gui. Ma ella am-
mettera che siamo di fronte ad una situazione
speciale e del tutto anormale, in cui il dieci o
I'undici per cento del gruppo di maggioranza
relativa vota contro il Governo. (Proteste al
centro). Dite allora, colleghi demgcristiani,
quanti sono, chi sono e che cosa vogliono co-
loro che, fra voi, hanno votato contro il Go-
verno. (Vivi rumori al ceniro).

Aggiungo che anche il Capo dello Stafo ha
il diritto di essere informato di questi elementi,
perché egli ha il diritto di conoscere quale ¢
realmente 'umore del Parlamento e quale ¢
realmente la disposizione delle forze poli-
tiche nel paese. (Proteste al centro).

In ogni modo, una sitnazione di questo
genere, ossia l'esistenza di un Governo che
sopravvive in queste condizioni, & di grave
discredito alle istituzioni.

Vi é di peggio. Stamattina ho ascoltato con
interesse quanto diceva l'onorevole Togliatti
a proposito dei De Gaulle italiani e non ita-
liani; I’ho ascoltato con interesse e con il desi-
derio di apprendere da un cosi illustre tec-
nico di questa materia il suo giudizio sulla
situazione italiana. Senza essere certamente
un tecnico di insurrezioni o di colpi di Stato,
ero tuttavia arrivato da solo alla conclusione

che un governo il quale si trova spinto in una
situazione di questa natura pud, ad un certo
momento, avere la tentazione di uscirne scuo-
tendo un pochino i pilastri della democrazia.

Una voce al centro. Queste sono insinua-
zioni.

MALAGODI. Non si tratta di insinuazioni,
ma di semplici riflessioni di un italiano il quale
si domanda perché cosl spesso affiorano ora,
in organi diversi, discorsi su un «listone », su
una legge elettorale la quale dovrebbe per-
mettere di compiere operazioni del tipo fran-
cese o, per risalire alla storia italiana, di quella
condotta da Mussolini nel 1924. (Interruzione
del deputato Rumor). Se vuole, onorevole Ru-
mor, le mando una collezione completa di
spunti raccolti qua e la, con I'aggiunta di un
piccolo commento.

Se una simile operazione dovesse essere
condotta o anche soltanto tentata in Italia,
¢ chiaro che ci si troverebbe veramente di
fronte al tentativo di uscire con la forza,
con un colpo di forza politica, da una situa-
zione assai grave e per di piu creata senza
necessitd, non per rispondere alle reali esi-
genze del paese ma per un disegno politico
shagliato. In questa tentazione rientra certa-
mente anche l'esempio francese.

Ho ascoltato con molto interesse, stamane,
una interruzione fatta a questo riguardo
dall’onorevole Gui; non dubito minimamente
del suo sentimento democratico e del suo
pensiero in proposito, ma a volte vi sono
situazioni che nascono da errori e nelle quali
non si sa pill come rigirarsi se non vi si pensa
in tempo.

Vorrei cosl dire all’onorevole Saragat che
questo pericolo sarebbe la vera collusione fra
reazione scatenata e comunismo di cui ci ha
parlato ieri. Se oggi il partito socialista demo-
cratico non lo wvuole riconoscere, & perché
anch’esso si & posto sul piano strumentale, il
quale lo porta a vedere le cose come esse le
desidera, in funzione di quel suo disegno:
a vederle belle quando guarda I'onorevole
Nenni (malgrado il discorso definito congres-
suale del medesimo) e a vederle straordinaria-
mente brutte quando guarda in altra di-
rezione.

Lo stesso avviene in parte ai colleghi del
partito repubblicano italiano, ai quali noi
vorremmo dire (e qui do sodisfazione all'inter-
ruzione dell’onorevole Bartole) che essi evi-
dentemente sono divisi tra preoccupazioni,
che sono sostanzialmente queste stesse che
sto esprimendo, almeno se non ho letto male
gli atti del loro congresso, ed una certa dose
di partecipazione alla illusione «nennofila »,
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Bisognerebbe decidersi. Sarebbe meglio, per
la chiarezza della situazione politica, che si
decidessero: se prevale in loro quella illusione,
la simpatia per i provvedimenti del Governo,
votino a favore del Governo, gli diano una
maggioranza che non sia soltanto quella dei
colleghi altoatesini; e se sono contrari, se
prevalgono le loro preoccupazioni di ordine
generale, si facciano coraggio e votino contro.

La vera collusione reazionaria, onorevoli
colleghi, non ¢ fra una destra astratta ed una
sinistra astratta: la vera collusione ¢ fra una
sinistra esibita a scopo strumentale, insincera
ed inefficiente-da un lato, e tutti i residui,
dovunque si trovino, di simpatie e dinostalgie
verso 1 regimi autoritari. Questo ¢ il vero
pericolo di fronte al quale c¢i troviamo. Da
questo punto di vista vorrei dire che forse ci
si potrebbe risparmiare, quando si parla del
partito liberale italiano, di usare gli epiteti
di reazionario, di destra, di difensore di privi-
legi e cosi via. Vorrei dire una buona volta
agli amici socialdemocratici, repubblicani,
demoecristiani di destra e di sinistra, che se
noi siamo reazionari, essi allora sono comu-
nisti; e con lo stesso diritto con cui posso dire
loro: «comunisti», essi possonc dire a me ed
al miei amici: «reazionari ».

Ho ascoltato con molto interesse ieri le
sottili distinzioni dell’onorevole Saragat fra
la. reazione scatenata, i democratici tiepidi,
la destra moderata e cosi via. Lo ringrazio
per lepiteto dato a noi di « destra moderata, »,
non perché sia esatto, ma perché evidente-
mente voleva fare una differenziazione a noi
gradita. Pero, fuori delle definizioniverbali,
vorrei domandare questo: si rende egli conto,
si rendono conto tutti i socialisti sinceramente
democratici come lui, che come lui hanno
corso rischi politici gravi, si sono battuti
per anni per la libertd della persona umana,
per le istituzioni libere e (diamoglielo pure
questo nome) liberali, che abbracciando que-
sti concetti si esce dal marxismo e si entra
sul terreno del liberalismo, e che pia ci st
addentra nel terreno liberale e pit se ne deve
riconoscere la logica ? Voglio domandare
anche questo: crede egli veramente, quando
parla della necessitd di avere comprensione
intellettuale e cuore per le necessita delle
masse, che noi siamo cosi sprovvisti di intelli-
genza e di comprensione politica, cosi sprov-
visti di cuore da non sapere che il problema
dei nostri tempi é fondamentalmente quello
di fare, come disse un grande poeta patriota
italiano, di tutto il popolo cavaliere ?

Lo sappiamo, lo abbiamo saputo per
primi, se posso rivendicare questo fatio sto-

rico. Continuiamo a saperlo tanto come chiun-
que altro: non dico pit di chiunque altro,
ma dico molto chiaramente tanto quanto
chiunque altro. (Applausi). Non si accorge,
onorevole Saragat, con il quale abbiamo colla-
boralo per vari anni, del processo che & in
corso in tutti i partiti socialisti nei paesi pil
progrediti d’Europa ? Non si accorge che la
contraddizione non & piu, secondo la image
d’Epinal di un socialismo primitivo, fra il
liberalismo reazionario e il socialismo progres-
sista, ma che la contrapposizione & fra due
metodi di progresso: un metodo liberale, che
giudichiamo complessivamente giusto, e un
altro socialdemocratico e socialcristiano, che
riteniamo ancora parzialmente inficiato da
errori marxisti ? Comunque non éuna discus-
sionne sull’animo, ma sul metodo politico,
su fondamentali questioni di metodo poli-
tico. E non si rende conto che le vere forze
reazionarie, e cioé le forze autoritarie e de-
magogiche, sono prima di tutto nel comuni-
smo e nel massimalismo socialista, e poi anche
in certe aree della democrazia cristiana ?

Ci sanno dire, coloro che ci criticanocome
antisociali, in che cosa le {esi che noi qui soste-
niamo, per esempio, sulla necessita della mas-
sima prudenza in materia di difesa della lira
in materia di difesa della finanza, in materia
di difesa dello Stato di diritto, di un freno alle
nuove baronie, della economicita delle ge-
stioni pubbliche, in che cosa queste cose
sono poco sociali ? O non sono, invece, esse
istanze profondamente sociali perché mirano
a questo: a che il progresso che a mano a
mano si realizza sia un progresso sicuro, senza
trappole, senza sorprese, sia sul piano con-
creto dei problemi, sia sul piano politico ?

Il non capire queste cose significa vera-
mente oggi arretratezza politica, significa
essere fermi e immobili su concetti che la
realtd mondiale ha superato. Si pensi agli
uomini delle pilt grandi baronie economiche
di intti i paesi: laddove esistono ancora,
hanno capito da tempo che il loro interesse
& Tarricchimento delle masse dei consuma-
tori, e cosi hanno operato, tanto da aver
trasformato completamente il volto di taluni
paesi, da aver fatto paesi in cui veramente
cl si avvicina all’ideale che tutto il proleta-
riato sia diventato ceto medio.

Se a queste cose liberali (non a noi uo-
mini, non a noi gruppi parlamenfari) non
si sta attenti, se a queste cose non stanno
attenti tutti i democratici, di tutti i partiti
e primi tra tutti quelli della democrazia
cristiana, per la responsabilitd numerica che
portano, allora veramente si rischia di con-
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trabbandare sotto il nome di socialitd nien-
t’altro che uno scivolamento verso un regime
autoritario, uno scivolamento verso il sala-
Zarismo.

Questo ¢é il motivo per il quale noi nel
nostro congresso, resistendo al desiderio del
sensazionale che ¢ cosl diffuso oggi nel mondo
politico e giornalistico, non ci siamo perduti
in alchimie parlamentari, ma abbiamo par-
lato con onesta simpatia a tutti i demo-
cratici, senza eccezioni, perché pensiamo che
si sia giunti, come dicevo, ad una grave
crisi negli affari del nostro paese; a una
crisi tanto piu grave in quanto non é neces-
sitata dalla situazione del paese, ma ¢ dovuta
a un calcolo politico, ad un disegno politico,
forse nobile, ma errato, intempestivo, non
adeguato a quella che oggi & la situazione,
tale da rendere piu difficile quel travaglio
di democratizzazione che, invece, tutti vo-
gliono vedere svolgersi il pit intensamente
possibile proprio in seno al socialismo ita-
liano.

Vorrei dire che il paese {(ciascuno di noi
parla sempre del paese: quella parte del paese
che ciascuno di noi sente attraverso 1 suoi
elettori, attraverso i suoi aici, attraverso le
sue esperienze) comincia ad essere stanco
di queste astrattezze, di questi grandi di-
segni che lo tengono in allarme e in uno
stato di paura che gli impediscono di lavo-
rare tranquillamente; e chiede, invece dei
grandi disegni astratti, una politica seria,
vorrei dire una politica casalinga.

Vi sono alcune cose che il paese certo
non vuole. Il paese non vuole governi auto-
ritari e tanto meno governi totalitari; non
vuole il comunismo; non vuocle brecce alle
frontiere; non vuole la reazione; non vuole
avventure pseudo-riformistiche...

Una voce al centro. Non vuole il partito
liberale ! (Commenti — Si ride).

MALAGODI. Certo ¢ che un milione
di italiani lo hanno voluto. Vorrei consi-
gliare l'onorevole collega di ricordarsi che
la veritda delle dottrine e delle posizioni po-
litiche non si misura soltanto dal numero
dei voti che si raccolgono a un certo mo-
mento. (Commenti al centro).

L’onorevole Togliatti si avvale di un ar-
gomento ben pit poderoso, quello dei molti
milioni di voti che grazie in parte agli errori
politici che si stannc commettendo, ancora
affluiscono al suo partito. (Commenti a si-
nistra).

Oggi, onorevoli colleghi, occorre un Go-
verno che si concentri su poche cose, grosse e
semplici, non su piani eccessivamente estesi

e mirabolanti, ma su cose necessarie sulle
quali ’accordo fra i democratici nel pitt ampio
senso della parola & sempre possibile, se lo
desiderano, se vogliono uscire dalla crisi
nella quale oggi ci troviamo.

Un governo, dunque, il quale per la sua
stessa natura e composizione dovrebbe ar-
restare il pericolo di una crisi della demo-
crazia, dovrebbe allontanare la prospettiva
di regime, dovrebbe isolare il comunismo e
garantire alle masse il progresso e, insieme,
il rispetto della libertd nel diritto. Vi sono
alcune cose che citerd in via di esempio.
Non c¢i potremmo trovare, ad esempio, tutti
d’accordo su di un governo che ci proponesse
una legge intesa ad eliminare tutta una serie
di arbitri del sottogoverno e le pressioni in-
debite sullo Stato ? Su di una politica che
mirasse veramente a stabilizzare le nostre
finanze, a consolidare il potere di acquisto
della lira, commisurando le spese ai mezzi
e non alle fantasticherie ? Un governo, quin-
di, che lasciasse respirare e lavorare, avendo
gli occhi al mercato comune ed al Mezzo-
giorno ? Non ci potremmo trovare d’accordo
su un governo che si proponesse di combattere
seriamente i monopoli ?

A questo riguardo voglio dire due cose:
anzitutto che noi ripresentiamo la proposta
di legge sui monopoli modificandola per te-
ner conto dei trattati di Roma, e che doman-
diamo all’onorevole Presidente della Camera,
nei limiti dell’organizzazione dei lavori par-
lamentari, di porla in discussione con la
massima celerita.

Voglio anche aggiungere che_ci & giunta
notizia, e mi sembra che sia stata anche pub-
blicata sui giornali, che un illustre collega
del partito socialdemocratico si propone di
presentare una proposta di legge che prevede
un’inchiesta per studiare se e quali situazioni
di monopolio esistono nel nostro paese. Noi
diciamo fin d’ora che siamo favorevoli a
tale richiesta e che si pu0 considerare che
la proposta di legge porti anche la nostra
firma. .

Un governo, dunque, dicevo, il quale
accetti e faccia votare una legge sindacale
che garantisca i diritti e le funzioni dei sin-
dacati affinché il maggior reddito sia equa-
mente distribuito, ma non si sindacalizzi
governo e Parlamento; un governo che faccia
un piano scolastico serio e graduato e, ac-
canto ad esso, un piano per I'amministra-
zione della giustizia, e infine una politica
estera, semplice e soda. In una parola, un
governo che metta sulla bandiera il motto:
buon governo e buona amministirazione.
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E, a questo punto, si pone la domanda

inevitabile: con quale formula ? Noi abblamo
gid risposto nel nostro congresso. Noi non
sitamo in grado di determinare formule.
Oggi il dibattito & un dibattito su una po-
litica. Chi realizzera quella politica ? Non
lo sappiamo. Questo dipende da quello che
sard l'animo della maggioranza del gruppo
democratico cristiano, questo dipende da
quello che sara I'animo dei membri degli
altri gruppi democratici della Camera; questo
dipende dal sapere se l'attuale Governo ri-
marrd o cadra, dipende da quello che il
Capo dello Stato, nell’ipotesi della crisi, potra
verificare nelle consultazioni.
) Quello che oggi noi possiamo dire ¢ che
un governo il quale modificasse I'attuale
linea politica per sostituirla con una linea
politica come quella che ho indicato; un
governo il quale, per realizzare questa linea
politica, nascesse da intese e collaborazioni
aperte e chiare, senza pendolarismi, senza
sottobanchi, un governo che, per programmi,
per uomini, per composizione di una maggio-
ranza precostituita, desse garanzia di muo-
versi in quella direzione, questo sarebbe un
governo il quale potrebbe contare su una
nostra preventiva disposizione favorevole.
(Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. It iscritto a parlare 1’ono-
revole Oronzo Reale. Ne ha facolta.

REALE ORONZO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, spero che mi riesca di acco-
gliere il suggerimento e vorrei dire 1'impo-
sizione, che mi viene a quest’ora dalla co-
mune stanchezza, a concentrare al massimo
I'esposizione delle cose che desidero dirvi in
rappresentanza dei deputati repubblicani.

Qui, per volonta del Governo, manifestata
in vari modi, noi abbiamo intrapreso una di-
scussione allargata ad un generico giudizio
sulla politica del Governo. Vorrei dire che per
molti oratori questa discussione si & allargata
ancora di piu, e voi avete sentito poco fa dal-
I’elegante parola dell’onorevole Malagodi la
rivendicazione delle funzioni, delle caratteri-
stiche, perfino dell’aggettivazione meritata
dal partito liberale.

Ma questa carafteristica della discussione
non puo far dimenticare le sue origini e la
singolarita di queste origini; singolarita che,
del resto, & stata rilevata da altri oratori in
questa discussione.

Il Governo conosceva lo schieramento par-
lamentare a proposito della legge sulla ben-
zina; il Governo sapeva, dalle dichiarazioni
preventive dei rappresentanti di tutti i par-
titi, quale sarebbe stato l'atteggiamento dei

gruppi, e tuttavia non ha posto la questione
di fiducia. Dunque, se al termine della vota-
zione la questione di fiducia & stata posta in
questa forma, ciod proponendo una discus-
sione generale sulla politica del Governo,
vuol dire che vi & un fatto nuovo. Ed il fatto
nuovo non bisogna cercarlo, perché & noto a
tutti. Ed & il fatto dei 28 + x voti della mag-
gioranza che nella votazione della legge sul-
la benzina sono mancati nel conto. Allora,
come & stato rilevato fin dall’origine di que-
sta discussione, si tratta prima di tutto, per
non dire esclusivamente, della verifica della
maggioranza nell’ambito del partito di mag-
gioranza.

L’onorevole Saragat lo ha riconosciuto nel
suo discorso di ieri, quando ha detto che qui
si trattava di stabilire il valore politico di
quel voto, e ancor piu lo ha riconosciuto, sep-
pure implicitamente, quando ha dedicato buo-
na parte del suo discorso alla polemica con
una parte della democrazia cristiana.

Nella sua polemica, tuttavia, manca solo
il riconoscimento che anche questi fatti che
si verificano costituiscono un fatto politico. 11
fatto politico & l’accentuazione di una esi-
genza che esiste nella vita italiana e che vie-
ne sottolineata, in questi ultimi tempi, assai
spesso da ripetuti episodi e non solo nazio-
nali, ciog la esigenza che si esca da certe con-
fusioni e da certe contraddizioni, la conferma
dell’esigenza di una chiarificazione totale
nella vita politica italiana e nell’indirizzo dei
partiti che determinano la vita politica ita-
liana.

Onorevoli colleghi, la chiarificazione perd
non si fa discutendo il prezzo della benzina.
E vero che noi dobbiamo osservare all’ono-
revole Saragat e ad altri oratori, che in que-
sto dibattito sono ritornati su quel problema
specifico, che non si trattava delle 7 lire di
pit o di meno e di chi le dovesse pagare, ma
si trattava di una questione politica, quella
di tener fede a certi impegni assunti verso il
paese; si traitava, come & stato rilevato sta-
mane dall’onorevole Togliaiti (e non ho nes-
suna difficolta ad accettare per buono un ar-
gomento dell’onorevole Togliatti), di tener
fede ad un voto di questa Camera, piuttosto
recente, e si trattava anche di respingere la
tendenza a prendere denaro dove & piu fa-
cile prenderlo, la quale & una comoda, ma
cattiva tendenza finanziaria.

La chiarificazione, dunque, non si fa sul
prezzo della benzina, nonostante una certa
importanza politica del problema, importanza
politica che per noi non coinvolgeva perd un
problema di fiducia nel Governo.



Atti Parlamentari

— 4763 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA —- DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1958

Noi dubitiamo che questa chiarificazione
avvenga nella sua necessaria profonditd an-
che nella votazione di oggi sulla fiducia.

La chiarificazione per ogni partito (poi
non parliamo soltanto della democrazia cri-
stiana: sono doveri comuni a tutti, e clascun
partito deve sforzarsi di essere chiaro in que-
ste ore), soprattutto per un partito determi-
nante — ecco dove il vostro dovere, colleghi
della maggioranza, & magzgiore del nostro -
s1 fa adottando una politica e dimostrando di
poterla e di volerla seguire.

leri, quando 1'onorevole Nenni parlava, ho
annotato una sua frase critica nei riguardi
della democrazia cristiana: « Voi non siete
capaci di darvi una politica e di seguirla ».
Noi non abbiamo detto che voi non siete ca-
paci di darvi una politica e di seguirla; noi
vi diciamo: voi dovete essere capaci di darvi
una polilica e di seguirla. E non so se il si-
gnificato delle parole dell’onorevole Nenni
corrisponda al significato delle parole che io
pronuncio ora e che noi abbiamo pronunciato
altre volte per sottolineare 1’esigenza di que-
sta chiarificazione. (Ieri, piu di una volia,
quando gli onorevoli Saragat e Nenni parla-
vano, nelle loro parole noi della pattuglia re-
pubblicana abbiamo irovato, forse contro le
loro intenzioni, una spiegazione ed una ulte-
riore giustificazione del nostro alteggiamento
politico, non sempre facile, di questi ultimi
anni).

Il quesilo & dunque questo, onorevoli col-
leghi, e naturalmente, come ho detto, non ri-
guarda solo la democrazia cristiana: il que-
sito & se la democrazia cristiana, come par-
tito predominanie e determinante della si-
tuazione democratica italiana, sia capace di
guesta scelfa fondamentale di un indirizzo
politico. Ma, onorevoli colleghi, questo non &
un problema di oggi. Io nel luglio scorso
(credo che questa citazione mi sia consentiia),
quando ebbi I'onore di parlare a nome dei de-
putati repubblicani sulle dichiarazioni pro-
grammatiche del Governo, ebbi a dire, tra
I'altro, che « no1 constatiamo che vi & un ten-
tativo, un inizio, uno sforzo di scelta, che
la democrazia cristiana opera con la formuls,
e con certi punti del programma del Governo
che essa ha costitnito con i socialdemocra-
tiei ».

E aggiungevo: «I limiti della portata,
della efficacia, della durata di questo sforzo
di scella sono naturalmente costituiti anche
dalla situazione generale, in essa compresa
la situazione delio schieramento politico; ma
quei limiti sono posti anche dalla natura,
dalla composizione, dalle varie anime del par-

:

tito di maggiloranza o, se volete, dalla stessa
ampiezza del settori che esso rappresenta e
dalle influenze che esso subisce. Questo sforzo
di scelta ha dunque limiti evidenti ed & so-
praltutto avvolto da interrogativi per l'avve-
nire anche prossimo ».

Questo allora io dicevo. E da ci0, da que-
sto inizio di scelta che noi constatavamo, na-
sceva anche quella posizione di aslensione che
noi adottammo nel voto di fiducia. Io mi sfor-
zai allora, a nome dei colleghi repubblicani,
di chiarirvi il significato di questa astensione:
non sclo piena liberta di giudizio comples-
sivo per domani (e quindi per oggi), ma an-
che piena liberta di apprezzamento dell’azione
concreta, dell’iniziativa legislativa del Go-
verno. Abbiamo votato, in questi mesi di at-
tivita parlamentare, a favore e contro le varie
proposte del Governo. Con una serie di prove
abbiamo dunque espresso e rappresentaio la
nostra posizione.

Il voto di giovedi sera sulla henzina era
una delle espressioni di questa liberta di giu-
dizio sulle proposte concrete del Governo di
fronte alle quali noi c¢i saremmo trovati. Noi
abbiamo, credo, svollo con serenitd questo
non facile compito, siamo stati fedeli a que-
sta non pregiudizialith delle soluzioni, sia-
mo stati fedeli a questo rifiuto di servirei di
tutte le soluzioni dei problemi concreti come
sirumenti in un mondo politico in cui tutto
¢, e continua ogni giorno di pitt a diventare
strumentale. Abbiamo anche resistito alle
sorprese ed alle ironie di molti settori politici
per un atteggiamento col guale in fondo ab-
biamo spezzato uno schema tradizionale:
maggioranza o opposizione come dilemmna ne-
cessario, uno schema troppo disinvoltamente
e frettolosamente mutuato da certi settori po-
litici, come infrangibile, dall’esperienza delle
democrazie bhipartite, esperienza che non &
quella italiana.

Oggi & il momento ~ lo avete scelto cer-
tamente spinti da fatti interni di casa vostra
— ip cui voi ci chiamate ad un apprezzamenio
complessivo dell’atteggiamento del Governo
e ci domandate se siamo sodisfatti. Ebbene,
se noi fossio sodisfatti, noi vi daremmo il
voto favorevole. A questo porierebbe la no-
stra libertd ed autonomia di giudizio, a dare
volo favorevole ad un Governo della cui mag-
gioranza noi non facciamo parte, quando
I’opera complessiva di questo Governo per noi
si presenta sodisfacente.

Ma noi non possiamo dire di essere sodi-
sfatti e voi non potete pretendere che not
siamo sodisfatti. Non lo potete pretendere
come Governo, non lo potete pretendere come
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forze politiche che hanno espresso il Governo.
Se i0o qui mi applicassi ad esaminare, nono-
stante la brevita del tempo, oppure soltanto
ad accennare futti i problemi di fronte ai
guali noi possiamo esprimere un giudizio sul
Governo e sulle forze pélitiche che lo hanno
espresso, certamente ritornerebbe all’orecchio
I’ammonimento che ci ha dalo ieri I'onorevole
Saragat: ricordatevi del|tempo; senza il tem-
po non si possono fare|miracoli.

Veramente ieri 1l’onorevole Saragat ha
detto qualche cosa di piu, e ciod: ricorda-
tevi del tempo e della situazione politica nella
gquale viviamo. Ora, quanto alla situazione,
& certo che essa dipende non soltanto dalle
forze che hanno espresso il Governo, ma an-
che da altre forze politiche, anche alla nostra
sinistra. Ma in primo luogo, per lo meno in
questo momento, dipende anche dal partito
di maggioranza, e voi, amici e colleghi della
democrazia cristiana, non potete indefinita-
mente farci carico di situazioni interne e co-
stringerci a discriminazioni fra gruppi della
democrazia cristiana e tra Governo e forze
che lo esprimono. E nemmeno noi potremo
restringere il nostro giudizio alle sole inten-
zioni del Governo, alle quali possiamo fare
tutto il credito possibile: queste intenzioni
possono essere assai rilevanti sul piano mo-
rale, ma sono irrilevanti invece sul piano po-
litico, trattandosi di giudicare appunto una
opera, un’attivita, un impegno politico.

Dunqgue vi & il problema del tempo, ono-
revole Saragat, e da parte nostra, per un no-
stro costume che ormai dovrebbe essere noto
a tutti, non vi & il rischio di faciloneria e di
demagogia, non vi & il rischio che vi chie-
diamo tantissime cose e che vi imputiamo di
non aver fatto queste tantissime cose. Abbia-
mo un senso cosi rispettoso della democrazia,
delle sue esigenze, abbiamo una sensibilita
cosi acuta di certi limiti, che non potete te-
mere questo rischio da parte nostra.

E forse ’onorevole Nenni, nella critica che
rivolgeva ieri al Governo per la sua insuffi-
cienza, ha accumulato troppe cose specie in
materia economico-sociale. Ma 1’onorevole Sa-
ragat non pud riempire il tempo con troppo
poco, non pud riempirlo soltanto con il dise-
gno di legge sui contratti collettivi di lavoro,
anche perché questo disegno di legge rappre-
senza una iniziativa legislativa del Governo
e con questi chiari di luna noi non sappiamo
che sorte esso subird: resta da vedere la
maggioranza con la quale questo disegno
sara approvato o meno.

Quindi niente faciloneria e niente generi-
citd. niente miracolismo: conceniriamoci su

alcuni problemi piu indicativi e su alcune si-
tuazioni, e facciamolo con tutta discrezione.

Noi non anticipiamo una discussione sul
grande problema della scuola, come ha fatto
I'onorevole Malagodi. A suo tempo, in sede
propria, noi esamineremo anche certe delu-
sioni che il piano della scuola presentato dal
Governo ci ha dato dopo tante speranze. Ma
certamente non diremo: questo ¢ niente; per-
ché dire cid sarebbe una cosa troppo facile,
troppo banale e forse troppo ingiusta. Ma pro-
babilmente dovremo ridimensionare nella fan-
tasia nostra ed in quella di tutti gli italiani,
dopo tanto galoppare, I'importanza di que-
sto piano; forse dovremo esprimere anche
alcune grosse cause di insodisfazione, perché
il piano affronta e solo parzialmente risolve
gli aspetti economici del problema; non af-
fronta affatto certi problemi di indirizzo, e
non li affronta soprattutto sulla base di una
indagine che porti alla conoscenza di coloro
che devono giudicare i dali dai quali il Go-
verno & partito nell’adottare certe soluzioni.
Quindi non parliamo ora, in questa sede, del
problema della scuola.

Ma lasciatemi invece chiedere, visto che &
I’argomento di tutti i partiti (ed anche a que-
sto proposito non vogliamo portare nessuno
spirito demagogico, nessuno spirito di faci-
loneria): vi & progresso visibile nel paese per
quanto riguarda la moralizzazione della vita
pubblica ? Assistiamo alla riqualificazione
amministrativa, secondo !'esclusivo criterio
della competenza ? Eppure questi sono impe-
gni precisi del Governo.

Ora, la risposta a questi interrogativi per
noi & senza altro negativa, ed io mi domando
se dobbiamo rassegnarci a considerare que-
sti problemi superiori alle forze degli uomini,
Ma & certo, onorevoli colleghi, o almeno a noi
pare certo che in questo momento nella no-
stra coscienza non c¢’¢ sicurezza, non ¢’¢ no-
tizia, non c¢'¢ sensazione di miglioramento in
questa materia. Al confrario, la nostra sen-
sazione ¢ che il processo di confusione Stato-
partito continui, che in certi recenti episodi
sia apparsa non so se la condiscendenza o la
debolezza del Governo verso certe sorpren-
denti affermazioni e vittorie di gruppi su al-
tri gruppi in nome di meriti politici e forse
di meriti di frazione politica, non in nome
di qualitda amministrative e di interessi gene-
rali. Sono, onorevoli colleghi — noi lo sap-
piamo per primi in Italia (e forse quesio ac-
cade dovunque) — problemi gravissimi. Noi
I’abbiamo riconosciuto fin dal luglio, quando
abbiamo parlato sulle comunicazioni del Go-
verno. Di fronte all’impegno chiaro, preciso
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e categorico che il Governo assumeva, di af-
frontare questi problemi della lotta alla cor-
ruzione e della riqualificazione amministra-
tiva secondo la competenza, noi dicemmo che
I’'impegno era chiaro, ma, dopo tante delu-
sioni, dovevamo attendere dall’onorevole Pre-
sidente del Consiglio che egli sconfiggesse con
i fatti il nostro scetticismo. E aggiungemmo,
anzi, che la somma dei problemi e delle enun-
ciazioni moralizzatrici che il Governo poneva
e che prometteva di risolvere era assai grave
e importante, e noi auguravamo la vittoria
del Presidente del Consiglio, del Governo e
dei partiti che avevano espresso il Governo
in questa difficile battaglia. Pero, ci riserva-
vamo di vederla coi nostri occhi questa vit-
toria, per salutarla.

Ebbene, lasciatemi dire in tutta sincerita,
tranquillith e discrezione, con rincrescimento
e non con gioia, che per ora non troviamo in
questo campo vitiorie da salutare.

Vi & 'impegno (e in quali limiti ?) del Go-
verno alle attuazioni costituzionali ? Ebbene,
onorevoli colleghi, voi sapete che, cosi come
I'onorevole Malagodi si ¢ specializzato con-
tro il regionalismo e le autonomie regionali,
riprendendo la polemica non della parte li-
berale, ma di un settore della parte liberale
del Risorgimento, coniro coloro (che poi erano
i mazziniani nientemeno!) che volevano ri-
durre 1'Italia in pillole, cosi noi repubblicani
siamo estremamente sensibili a questo pro-
blema che, come pochi giorni fa avevo 1’ono-
re di ricordare, & prima di tutto un proble-
ma di obbedienza alle norme costituzionali.
Ebbene, il Governo, che in materia per la ve-
rith non aveva assunfo troppi impegni e si
era tenuto sulle generali {e forse, come ebbi
a notare, aveva fatto un passo indietro, al-
meno formalmente, rispetto alla situazione
precedente), si & limitato, come ha ricordato
poco fa l'onorevole Malagodi polemizzando
con i comunisti, ad insediare una commis-
sione di studio dei problemi finanziari del-
I’ordinamento regionale.

Ma, onorevoli colleghi della maggioranza,
verrd per questo problema una scadenza. Noi
abbiamo presentato una proposta di legge per
la elezione dei consigli regionali: su questa
scadenza vedremo l'atteggiamento del Go-
verno e della maggioranza, su questa scadenza
dovremo saggiare e giudicare con il nostro
voto il Governo. Devo dire che i presagi non
sono buoni, perché partendo da certe delu-
sioni siciliane, si & scatenata in Italia, su certi
organi di stampa, una campagna antiautono-
mistica che non ci fa ben sperare della po-
sizione della maggioranza rispetto a questo

problema, quando questo problema si porra
alla Camera in tutta la sua concretezza e in-
dilazionabilita.

Vi & un impegno preciso, un'azione pre-
cisa del Governo (il primo impegno di un
Governo bipartito del quale fa parte un par-
{ito, come il socialdemocratico, sensibile a
questi problemi), un impegno ed un’azione
coordinati nella lotta contro la disoccupa-
zione ?

Noi lo vediamo anche nella nostra qua-
lith di deputali, che veniamo investiti, non
dico ogni giorno, ma assai spesso, di certi
problemi angosciosi delle nostre regioni; noi
vediamo verificarsi aggravamenti delle con-
dizioni del lavoro in Italia; noi vediamo (e
naturalmente non diciamo che & colpa del Go-
verno) la mano d’opera qualificata, che rap-
presenta una delle ricchezze d’Italia, rima-
nere spesso senza lavoro, sovente in certe
zone gid ad economia depressa nelle quali &
impossibile il riassorbimento di questa mano
d’opera. Noi invochiamo, e qualche volta tro-
viamo, rimedi parziali di emergenza, ma noi
non vediamo il problema affrontato nel suo
insieme.

Ebbhene, su questo problema stamane 1’ono-
vevole La Malfa ha presentato una interpel-
lanza, sottoscritta anche da me, per chiedere
che il Presidente del Consiglio apra una di-
scussione al piu presto e noi speriamo che
questa discussione possa essere fatta con spi-
rito di collaborazione per ravvisare i rimedi
di una politica organica per affrontare que-
sti problemi ogni giorno piu gravi. Ma in-
tanto oggi, nell’attesa di questa discussione,
mentre chiediamo al Presidente del Gonsi-
glio di darci assicurazioni sulla sollecita di-
scussione dell’argomento trattato dalla nostra
interpellanza, in questa attesa noi restiamo
nella nostra insodisfazione. E quella sard una
altra scadenza per il giudizio che dobbiamo
esprimere sul Governo.

Onorevoli colleghi, noi, forse non senza
meraviglia di molti settori della Gamera che
si sono abituati a considerarci gli esclusivi
portatori di certe esigenze, non vi avremmo
parlato forse in questa discussione del pro-
blema Stato-Chiesa e non perché, sia pure
in mancanza di fatti clamorosi o visibili, in
questi ultimi tempi noi non vediamo il quo-
tidiano progressivo scolorirsi dei confini fra
i poteri, e non parliamo tanto del centro
quanto della periferia, delle province iia-
liane. Ma non avremmo parlato di questo
problema in questo momento, perché in un
certo senso noi siamo tenuti a considerare ora
questo problema come in una specie di po-
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sizione di pendenza, perché noi non siamo an-
cora in grado di giudicare l'influenza (e spe-
riamo che sia una influenza benefica) che il
nuovo pontificato spiegherd su questo proble-
ma, sulle sue soluzioni e sul suo attenuarsi
ed affievolirsi.

Ma l’'onorevole Saragat — me lo consenta
— non pud credere di aver esaurito il pro-
blema dell’autonomia dello Stato dicendo che
esso si pone male quando vi & la minaccia
totalitaria. Questo & vero, onorevole Saragat:
tutti i problemi della democrazia si pongono
male quando vi & la minaccia totalitaria. Que-
sto & vero, e 1'onorevole Saragat sa che noi
non abbiamo alcun dubbio nell’imputare alla
minaccia comunista ritardi e difficoltd nello
svolgersi della vita democratica italiana.

A questo proposito vorrei dire qualche
cosa sul bel discorso, come sempre ben co-
struito, che stamane ha pronunciato 1’onore-
vole Togliatti qui. £ un discorso abile, in-
sidioso, come sempre e piu di sempre. Ben
costruito, vi dicevo, nonostante certe malva-
gitd polemiche sia nelle affermazioni sia in
ceril sprezzanti silenzi. B un discorso abile,
nonostante certe contraddizioni come quella,
per esempio, che abbiamo notato quando egli
ha contemporaneamente lodato, in un certo
senso ha giustificato la rivolta dei cosiddetti
notahili della democrazia cristiana e poi ha
osservato che, dopo cinque mesi di Governo,
questi non avevano piu niente da temere da
quel Governo circa le apprensioni che ave-
vano espresso nel luglio. Un discorso, quello
dell’onorevole Togliatti, nel quale & stata por-
tata agli estremi quella civetteria antimassi-
malistica che 'onorevole Togliatti ha sempre
coltivato e che gli deve essere costata qual-
che sconfitta nel proprio partito. Ma io vor-
ret dire soltanto due cose (una fondamentale
e una accessoria) di questo discorso.

L’onorevole Togliatti dice che il pericolo
per la democrazia italiana & costituito dalla
minaccia che il potere esecutivo si imponga
su tutti gli altri poteri dello Stato. Ebbene,
non deve meravigliarsi 1’onorevole Togliatti
se in questa Camera gli & stato osservato che
non dovrebbero essere, queste, preoccupa-
zioni alle quali egli e la sua parte debbono
essere particolarmente sensibili. L’onorevole
Togliatti ¢i ha accusato di fare il processo alle
intenzioni, ma la nostra esperienza ci dice
che voi comunisti non vi siete mai troppo
preoccupati della prevalenza dell’esecutivo
negli Stati comunisti...

PAJETTA GIAN CARLO. Le nostre espe-
rienze ci dicono che quando 1’esecutivo pre-
valeva eravamo in galera. B una esperienza,

quella, che non vogliamo ripetere. (Commenti
al centro).

REALE ORONZO. Certo, onorevole Pa-
jetta, questo & avvenuto con il fascismo e noi
ve ne diamo atto, anche perché c¢i siamo tro-
vati insieme, in qualche occasione. Ma cid
non vi autorizza a dire che noi facciamo il
processo alle intenzioni quando vi attribuiamo
questa scarsa sensibilitd (Interruzione del de-
putato Pajetta Gian Carlo) nei confronti della
prevalenza del potere esecutivo in uno Stato
democratico.

Non facciamo il processo alle intenzioni
o, per meglio dire, lo facciamo solo se per
intenzioni si intende quello che la parola si-
gnifica: cioé quello che avete in animo di
fare. Da questo preciso punto di vista, allora,
si, noi possiamo dire di avversare i vostri
propositi, propositi che non sono opinabili
ma codificati e proclamati dalla vostra dot-
trina e dalla vostra pratica politica. (Interru-
zione del deputato Amendola Giorgio).

Onorevole Amendola, analizzando tuita
quella che puo essere considerata 1’esperienza
politica del vostro partito, il contenuto della
dottrina e delle prassi comunista, non mi ri-
sulta che voi abbiate mai dissociato le vostre
responsabilita o che abbiate negato la vostra
approvazione quando I’esecutivo diventa
I'unico potere dello Stato. Tutte le vostire
esperienze, ovunque esse si siano compiute,
in tutte le latitudini geografiche, sociali ed
economiche, nella societa precapitalista come
nella societd democratica, come in quella
quasi socialista rappresentata dalla democra-
zia cecoslovacca...

AMENDOLA GIORGIO. Noi siamo comu-
nisti italiani e andiamo verso il socialismo
per la via italiana ! (Commenti al centro).

REALE ORONZO. ...dimostrano la verita
delle mie affermazioni.

Noi prendiamo, del resto, molto sul serio
i vostri propositi: sappiamo che siete un par-
tito che sa quello che vuole, che lotta per
oftenere quello che vuole e vi diamo sempre
un grande credito di serietd circa la fermezza
di questi propositi che noi, se vi piace, non
chiameremo propositi antidemocratici, ma
certo memmeno possiamo definire propositi
di esaltazione del potere legislativo di fronte
al potere esecutivo. (Applausi al centro —
Comumenti a sinistra).

Vorrei a questo punto, onorevoli colleghi,
fare un altro rilievo, accessorio e marginale,
non foss’altro che per alleggerire un po’ la
pesantezza di questa esposizione. I.’onorevole
Togliatti ha fatto, nel suo discorso di stama-
ne, un processo a quelle che si possono defi-
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nire le esibizioni televisive dell’onorevole Fan-
fani. Ebbene, secondo me, ¢ un processo ben
fatto al quale, se volete, mi associo: e spe-
riamo che 'onorevole Fanfani, se diveniera
quel dittatore che voi avete pronosticato, non
ci abbia a punire per questo nostro atieggia-
mento. Processo ben fatto, dicevo.APerb in
materia di culto della personalitad (e non parle
della Russia, ma dell’Italia) anche fisica, in
materia di iconografia, voi comunisti siete
stati e siete sempre maestri. Abbiarno visto in-
fatti le mura di tutta Italia coperte dalle effi-
gie dei vostri capi.

PAJETTA GIAN CARLO. Non potevamo
certo mettere la sua effigie !

REALE ORONZO. Certo non la mia, an-
che perché, a quanto pare, non & molto affa-
scinante, onorevole Pajetta.

Voi siete stati maestri a tutti in questo e
percid non potete proporre a noi repubblicani,
che siamo un piccolo partito, di quelli che
non possono, anche se ne avessero voglia,
permettersi il lusso di mettere le fotografie
dei propri dirigenti sulle canfonate...

PAJETTA GIAN CARLO. Onorevole Rea-
le, potete fare una fotografia in gruppo, for-
mato gabinetto. (Si¢ ride).

REALE ORONZO. Per voi ¢i vuole un ga-
binetio molto piu grande. (Applausi al
centro).

Voi non potete, dicevo, proporci un pro-
blema di prevalenza nel culto della persona-
lita fra voi e I’'onorevole Fanfani. Semmai, po-
lreste proporei il problema se sia piu affasci-
nante 1'onorevole Fanfani o 1l'onorevole To-
gliatti, ma noi, nella nostra qualita di wo-
mini, declineremmo la competenza su questo
problema che, semmai, potrebbe essere o0g-
getto di un referendwm fra le donne italiane
dai 15 ai 70 anni.

Noi siamo dunque d’accordo con I'onore-
vole Saragat che certi problemi si pongono
male quando vi & una minaccia dittatoriale.
Tuttavia I’onorevole Saragat deve domandarsi
anche se non porsi questo problema dell’au-
tonomia dello Stato, non in termini falsi e
polemici, nei termini cioé di persecuzione
della religione e di antireligiosith, ma nei
termini veri d’esclusione delle contaminazioni
che non sublimano la religione e inabissano
I'ordine civile e amministrativo di uno Stato
moderno, se il non porsi questo problema non
alimenti le velleita totalitarie ed 1 sovversivi-
smi, anziché scoraggiarli. Disse ieri giusta-
mente il collega La Malfa (in una interruzione
che non poté essere raccolta e che mi piace
rendere ora manifesta) che perfino Guy Mollet

st pone questi problemi in una nazione dove
sono assai meno gravi che in Italia.

Tutte queste cose, e altro ancora, ci ricon-
duce a quel problema di scelta di cui ho par-
lato all’inizio del mio intervento. Queste scel-
te, oncrevoli colleghi, devono essere tanto piu
unanimi, sincere e incondizionate quanto piu
quella certa sbornia gollista o di vino fran-
cese, come diceva 1'onorevole Saragat, e quel
certo ringalluzzirsi della nostra estrema de-
stra, di cui ha parlato I’onorevole Nenni, met-
tono alla prova la coscienza democratica dei
partiti e delle frazioni dei partiti italiani.

E naturale che I'estrema destra o almeno
una parte di essa si ringalluzzisca per I’espe-
rienza francese che riapre il cuore a tante spe-
ranze. L’onorevole Cantalupo, che questa
mattina ha spaziato in tutte le dottrine, ha
citato tutti gli autori (ad eccezione di Scho-
penhauer, che ha lasciato al collega Cafiero),
ma che ha rivendicato le glorie della monar-
chia, volta a volta liberale, laica e sociali-
sta, ha tenuto a dissociare la sua responsa-
hilild circa le speranze di un gollismo italiano.

Perd & certo che sui banchi dell’estrema
destra (e non credo di recare offesa a quei
colleghi dicendo queste cose) qualcuno si do-
mandi, non gia chi sara il generale De Gaulle
della situazione italiana (nella repubblica di
Sald non sono nati generali De Gaulle), ma
chi sard almeno il Soustelle della situazione
italiana. Forse 1’onorevole Cafiero, piu che
il Soustelle, avrad trovato addirittura il gene-
rale De Gaulle nel comandante Lauro per
questa impresa da teniare in Italia.

Ebbene, dicevo, & naturale che l'estrema
destra si ringalluzzisca e si sbornii; ma non
sono naturali, invece, certi sospiri di ammi-
razione e di invidia che si indovinano anche
nelle file del partito di maggioranza e che si
esprimono anche su certa stampa piu o meno
fiancheggiatrice, che & quella alla quale allu-
deva poco fa l'onorevole Malagodi, il quale
ha commesso perd l'ingiustizia di non ricor-
dare che quella stampa su cui questi sospiri
vengono registrati & proprio quella che so-
stiene certe posizioni meno lontane da quelle
che egli difende nella politica generale del
nostro paese.

Noi, al contrario dell’onorevole Nenni, non
siamo in grado di conoscere i franchi tira-
tori. L’onorevole Nenni ne ha fatto un elen-
co, ieri; nol non sappiamo se sia esatto, per-
ché non ci intendiamo di queste cose. Per-
tanto, non sappiamo se i franchi tiratori ub-
bidissero a suggestioni di questo genere. Noi
non abbiamo nemmeno la volontd di fare al-
lusioni personali nei riguardi di nessuno.
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Perd, noi avvertiamo che il fenomeno c¢'¢; e
questa nostalgia, questi sospiri non ci sono
soltanto nelle file dell’estrema destra, ma pro-
babilmente si avvicinano anche a settori piu
prossimi a quelli che noi abitiamo.

Ebbene, di questo torbido e certo deside-
rio della estrema destra, di questo oscuro ed
incerto desiderio che forse serpeggia anche
nelle file o in certe limitate zone, se cosi pre-
ferisce l'onorevole Gui, della democrazia cri-
stiana, e che noi troviamo registraio in certa
stampa fiancheggiatrice alla quale ho accen-
nato, di questi sospiri, di queste nostalgie
non possiamo non tener conto nella scelta del
nostro atleggiamento politico di oggi e nella
risposta all’interrogativo che il Governo oggi
cl pone in questa discussione di politica ge-
nerale.

Ma noi ne teniamo conto in due direzioni.
Perché queste nostalgie, questi sospiri ¢i sol-
lecitano ad un ulteriore sforzo di prudenza,
suscitano in noi un piu accentuato bisogno
di netto distacco spirituale da chi & animato
de torbide fantasie antidemocratiche e le co-
lora di nostalgie verso esperienze che noi ab-
biamo sofferto e condannato nella vita ita-
liana.

Pero, noi ne teniamo conto anche in un’al-
tra direzione; ne teniamo conto perché sen-
tiamo il dovere di avvertire la democrazia
cristiana, e non essa soltanto, dell’urgenza,
dell’improrogabilita di una chiarificazione e
di una scelta politica definitiva.

Qualcuno ha ricordato il mostro recente
congresso e questo mi incoraggia ad una ci-
tazione. Nella mozione finale, che probabil-
mente per certe sue conseguenze avrd deluso
I'onorevole Saragat, ma che 1’onorevole Sa-
ragat ha serenamente giudicato come alta-
mente responsabile, & scritto: « Il congresso
ritiene che il partito abbia adempiuto il do-
vere di dare il suo contributo alla chiarifi-
cazione della situazione politica italiana e af-
ferrma che un dovere di decisivi chiarimenti
e di precise assunzioni di responsabilita spet-
ta ai prossimi dibattiti congressuali del par-
tito socialista italiano e della democrazia cri-
stiana, dai quali il paese attende che si assu-
mano scelte, indirizzi e forze capaci di ope-
rare sul terreno democratico per il rafforza-
mento delle libere istituzioni in una ferma
volontd di progresso economico e sociale ».

Ebbene, onorevoli colleghi di tutte le par-
ti, ciascuno ha la sua responsabilitd, se vera-
mente quell’allargamento della base demo-
cralica di cui si fa tanto parlare & una vo-
lontd seria dei partiti e non un argomento di

polemica politica o, peggio, di polemica elet-
torale.

Noi attendiamo dal Presidente del Con-
siglio una parola chiara e franquillante sui
problemi che abbiamo postoc e in ispecie su
quelli cosi urgenti che abbiamo indicato nel-
I'interpellanza da noi presentata stamane.

Noi ci auguriamo che la parola del Presi-
dente del Consiglio ci consentird di restare
anche nell'imminente voto sulla nostra posi-
zione di astensione. E dicendo astensione noi
intendiamo dire, appunto, astensione, perché
non vorremmo che si ricominciasse a chi-
caner su una questione che a noslro avviso
¢ risolta, anche per non aumentare il numero
dei giuristi che in quest’aula si rovinano la
reputazione pretendendo di attribuire alla
astensione significato di sfiducia quando essa
& data su un ordine del giorno di fiducia e
significato di fiducia quando & data su un
ordine del giorno di sfiducia. Ecco a quali
risultati conducono certe interpretazioni, che
del resto ci ricordano la battaglia combattuta
contro il risultato repubblicano del refe-
rendum del 2 giugno 1946.

Noi diciamo dunque astensione, e inten-
diamo dire astensione. Speriamo di poter con-
fermare questa nostra posizione mell’immi-
nente voto. Ma, onorevoli colleghi di parte
democristiana, onorevole Presidente del Con-
siglio, noi dobbiamo ricordare — senza alcun
clamore, con tutta discrezione e tuttavia con
estrema serietd — che vi saranno scadenze di
fronte alle quali noi dovremo verificare se la
nostra sempre piu faticosa risposta a un ri-
chiamo alla nostra responsabilita continua ad
avere un senso e una utilith per la demo-
crazia italiana e per il suo sviluppo, al quale
tutta la nostra azione politica & stata sempre
subordinata. (Applausi — Congratulazionsi).

PRESIDENTE. Non essendovi pil iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Desidero sollevare in questo
momento la questione relativa al computo del-
le astensioni. Porre il problema prima della
replica del Presidente del Consiglio &, a mio
avviso, piu corretto dal punto di vista politico,
in quanto in tal modo si offre al Presidente
del Consiglio stesso la possibilita di- tenere
presente, nella sua replica, la soluzione data
alla questione da noi posta.

PRESIDENTE. Ritengo, onorevole Ro-
berti, che la questione da lei sollevata possa
essere opporiunamente esaminata dalla Ca-
mera dopo la replica del Presidente del Con-
siglio e prima delle eventuali dichiarazioni
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d: voto, in quanto queste ultime riaprono, sia
pure in misura limitata, data la loro stringa-
tezza, il dibattito politico.

Negare in questo momento la parola al
Presidente del Consiglio determinerebbe, inol-
lre, una frattura nello svolgimento logico del-
la discussione, D’altra parte, onorevole Ro-
berti, i1 Presidente del Consiglio & gia infor-
mato dei vari aspetti della questione (per al-
lro gia delibata dalla Camera in passato) e
quindi potra eventualmente tenerne conto nel
suo discorso di replica,

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Presi-
dente del Consiglio.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, senza sminuire o svalutare il valore di
tutti gli interventi avutisi in questo breve, ma
sotto parecchi aspetti, interessante ed alto
dibattito, mi vorrei prendere la liberta di sot-
tolineare che lra {ulti i discorsi uditi acquista,
ai fini della interpretazione di questa situa-
zione politica nella quale ci troviamo, un par-
ticolare rilievo il discorso pronunciato questa
mattina dall’onorevole Togliatti.

L’onorevole Togliatti ha manifestato una
profonda delusione per le mancate immediate
dimissioni del Governo subilto dopo il voto
sulla benzina; e voglio dire sul primo voto,
perché, per quanto riguarda il secondo, i cal-
coli, onorevole Malagodi, non possono essere
piu mantenuti sul metro del primo, dato che,
come si sa, parte dei membri del Governo
non partecipd a quel voto.

Gia ieri mattina tutti leggemmo sull’'Unita
un editoriale, a firma di Luigi Pintor, nel
quale si elencavano gli argomenti ed 1 motivi
che in questi ultimi giorni avevano dimo-
strato il logoramento del Governo. Oggi 1’ono-
revole Togliatti ha ripetuto qui, come se non
i avesse letti o scritti lui, esattamente gli ar-
gomenti che ieri mattina noi leggemmo sul-
VUnita. {Commenti a sinistra).

Egli ha quindi confermato tutte le situa-
zioni in cui, non per iniziativa di altri (come
molti di coloro che hanno preso iniziative in
questo o nell’altro ramo del Parlamento han-
no creduto), ma per iniziativa del partito co-
munista, si sono provocati voti per logorare
¢ demolire questo Governo. Dico subito, ono-
revole Togliatti, che uno dei motivi per i quali
1 miei colleghi hanno detto che non dovevamo
dimetterci, era proprio per non diventare par-
tecipi e per non secondare simile manovra. E
dovevamo invece, per senso di onesta e di ri-
spetto verso il Parlamento, venire qui, come
silamo venuti, nel pit profondo rispetto della
Costituzione, la quale, come tutti ricordano,

e

sancisce all’articolo 94 che non & dal voto spe-
cifico venuto su una singola legge che si de-
vono trarre conclusioni in merito alla vita ed
alla vitalitd del Governo. E quando apparve
che in questa Camera non si potesse giungere
ad una conclusione sulla detta materia con il
mezzo di una mozione di fiducia, si rafforzo
la nostra convinzione che spettasse al Gover-
no (nell’assenza di una mozione di sfiducia
presentata da tutti coloro che dicevano che la
fiducia non I'avevamo piu) di venire qui, da-
vanti alla Camera, a chiedere un dibattito;
quell’ampio dibattito — e ne siamo grati a tutti
— che da ieri ad oggi si & verificato,

Non grandi manovre quelle del Governo,
quindi, ma esigenza profonda di chiarezza. E
devo ringraziare gli onorevoli Cantalupo ed
Almirante che hanno avuto la cortesia di dare
atto al Governo di questo atto di chiarezza e
di onestd politica.

Ma l'onorevole Togliatti stamane — ed & su
questo aspetto che richiamo l’attenzione di
tutti — ha svolto un’altra pitt abile manovra.
Ha cercato di spaventare tutti (come fece Kru-
sciov al famoso XX congresso del P.C.U.S.)
parlando male del culto della persona e della
personalita, che, in questo caso, sarebbe stata
quella del Presidente del Consiglio. E quando
ha creduto di avere diffuso sufficiente panico
in tutti i settori del Parlamento, allora ha in-
vitato al banchetto del dominio collegiale,
proprio come fece Kruscev. E 1'onorevole To-
gliatti ha terminato il suo discorso dando il
benvenuto a tutti coloro che egli ritiene di
avere gid acquisito come ospiti a questo ban-
chetto del dominio collegiale dell’ltalia.

Stamani Il Secolo d’'Italia (1'unico giornale
che sia uscito, e non me ne compiaccio molto,
onorevole Almirante) (Interruzione del de-
putato Almairante) scriveva che Governo e
Fanfani ardono gia sulla benzina, Compio il
mio dovere di cittadino avvertendo i colleghi
degli opposti partiti politici a stare attenti
che non sia I'onorevole Togliatti a bruciare
con la benzina i loro voti, confluiti sul bra-
ciere del dominio collegiale,

Del resto, questo 1’'onorevole Togliatti 1o ha
gia fatto in Sicilia...

ALMIRANTE. In Sicilia, veramente, lo
avete fatto voi,

FANFANI, Presidente del Consiglio det
miénistri. Voi vi siete prestati al gioco dei co-
munisti. (Commenti a destra).

GRILLI ANTONIO. Ella ¢ male informato.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. L’onorevole Togliatti ha aggiunto
con grande chiarezza, della quale tufti dob-



Attt Parlamendari

— 4770 —

Camera dei Deputalr

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DIGEMBRE 1958

biamo rendergli merito, che egli vuole ripe-
tere questa operazione in Italia...

MICHELINI. Dica sul conlinente.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
minisiri. B evidente che dicendo Italia intendo
Roma.

Onorevole Michelini, ho assistito incurio-
sito al suo ininterrotto silenzio durante guesti
due giorni di seduta: non mi meraviglio che
adesso ella voglia approfittare di una interru-
zione per far vedere che & vivo anche lei, pur
senza battere colpi...

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini deve
aver fatto provvista di interruzioni, per po-
terle utilizzare tutle adesso. (S¢ ride).

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
mintstri. E che in questa prospetiata situa-
zione l'onorevole Togliatti, ciot il partito co-
munista, si senta e si prefigga di essere
dominatore, lo ha ricordato con una espres-
sione anche questa molto chiara quando
ha detto: « Attenzione voi che vi rallegrate
dei voti racimolati per la sconfitta del Gover-
no, perché, senza i 145 voti del partito comu-
nista, non avreste fatto nulla ». Questo ha det-
{u Tonorevole Togliatti.

E che qualcuno si rallegri mi fa molto di-
spiacere; perché cio rivela che 1'abile zufolata
dell’onorevole Togliatti ha addormentato qual-
che collega piu di quanto egli possa immagi-
narsi.

L’onorevole Togliatti stamane ha svelato il
suo enigma. E ognuno ne trarra le conclusioni.
Mi piace di avere potuto fare questo chiari-
mento, per il Parlamento, per i partiti e per
I"elettorato italiano.

Questa discussione non svela affatlo il pre-
sunto equivoco in cuil & nato o vive il Go-
verno, Conferma, invece, la ragione che lo
fece nascere e lo ha fatto operare. I stato detto
" brillantemenle ed efficacemente, dall’onore-
vole Gui prima e poi dall’onorevole Saragat,
che questa ragione era, e dopo il discorso del-
l'onorevole Togliatti ben piu chiara essa ap-
pare, quella di impedire il successo delle ma-
novre frontiste del partito comunista; quella
di sottrarre all’attrazione frontista quante pit
forze parlamentari fosse possibile; quella di
portare anche al di fuori del Parlamento, ver-
so liste e programmi democratici, quanti piu
voti di elettori fosse possibile.

Si & voluto e si vuole ancora porre fra gli
obiettivi di questo Ministero quello di portare
il partito socialista italiano al Governo. Ono-
revole Nenni, questi nostri eritici non la vo-
gliono all’opposizione ! Ma non entrano nei
nostri fini, femporalmente del resto ben li-
mitati, obiettivi manifestamente impossibili.

Rientro e rientra nei fini di questo Governo
porre agli elettori ed agli eletti del partito so-
clalista italiano una seria meditazione sul peso
che certi vincoli col partito comunista hanno
rappresentato e rappresentano per la demc-
crazia...

BERTOLDI. Questo, lo stabiliremo noi.

FANFANI, Presidente del Consiglio de:
ministri. E, infatti, non ficcheremo il naso né
adesso, né durante, né dopo i vostri lavori
congressuali. Noi ci siamo limitati prima del
vostro congresso a cortesi auguri, che del
resto ripeto. Se pericolo vedessimo fra le
forze democratiche di desira di essere aftratte
in direzione antidemocratica, diremmo che po-
trebbe rientrare nei fini di questo o di un
altro Governo quello di favorire un’analoga,
contraria meditazione. Chi non crede al valore
di leggi elettorali, che non potendo eliminare
gli elettori eliminano gli eletti, non ha che ri-
volgersi agli elettori. Questo Governo sta ten-
tando di parlare agli elettori che si sono er-
roneamente rivolti al comunismo, o ad un so-
cialismo legato al comunismo. Compiendo
guesto tentativo non ¢i vendiamo per un piat-
to di lenticchie a nessuno. Non abbandoniamo
la difesa della democrazia, non apriamo le
porte di Ilio a nessun cavallo, Compiendo que-

-sto tentativo mostriamo di credere alla forza

delle nostre idee, delle nostre peculiari idee:
i socialdemocratici nell’ambito delle loro idee,
1oi democristiani nell’ambito delle nostre
idee, e della loro capacita di essere intese an-
che e, sopratiutio, dal mondo dei lavoratori.
E se questo nostro sforzo produrra una lievi-
tazione ideale in movimenti o in partiti, che
li sottragga al fascino di esperienze comuniste
estranee al nostro paese, noi non ce ne addolo-
reremo affatto. Anzi, in altra sede auguram-
mo, e in quesla sede, ripeto, con 1’onorevole
Gui, l’augurio che questo avvenga, dato che
I’avverarsi di tale augurio interessa la vita e
['avvenire di almeno 4 milioni di elettori e di
conseguenza anche la sicurezza, la maggiore
sicurezza di tutta la nazione italiana.

Ci si & domandato dall’onorevole Canta-
lupo se abbiamo ascoltato 1’onorevole Nenni
quando ha preso posizioni a lui del resto tra-
dizionali. Noi non negammo mai che quelle
posizioni potessero avvicinarsi alle nostre in
anni passati; in altra veste oggi possiamo con-
statare che quelle posizioni non sono quelle
del Governo, come gia ieri ha rilevato I’ono-
revole Saragat.

E sempre lei, onorevole Cantalupo, ha det-
{o che 'onorevole Nenni ha fatlo proprio del-
la politica estera il punto dell’incontro del
partito socialista italiano col Governo e con
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i partiti che lo compongono, soprattutto con la
democrazia cristiana. E anzi sarebbe offerta,
nella sua politica estera, una piattaforma di
questo possibile incontro,

Puod darsi che quella sia la piattaforma del-
Ponorevole Nenni, ma non certo di questo Go-
verno. Perché il partito socialista italiano di-
venga tolalmente autonomo, noi non offriame
al partito socialista italiano lo specchietio di
una apertura governativa. Anche perché ab-
biamo rispetto del partito socialista italiano.

Questo Governo & nato con una precisa
composizione e formulazione. Non fece mi-
stero, e non fa mistero, che aspirava sem-
mai ad una integrazione da parte del partito
repubblicano italiano. Il momento non & ve-
nuto. Ce lo ha detto il congresso del partito
repubblicano italiano; oggi ce lo ha ripetuto
I’onorevole Reale,

Dicemmo, ed abhiamo ripetuto e lo hanno
ripetuto membri autorevoli della maggioranza
che la formula di questo Governo non fu scel-
la a capriccio, ma sulla base degli obiettivi
che ¢i eravamo proposti, sulla base di pro-
grammi che hanno ricordato proprio 1'ono-
revole Gui e l'onorevole Saragat. E di quegli
obiettivi e di questi programmi la formula
prescelta ha cercato di essere strumento.
I’azione del Governu ha cercato di essere il
modo per attingere quegli obiettivi ¢ attuare
(quei programmi.

L’onorevole Storti ha ieri sera domandato,
per chiarezza, quale altra formula hanno i cri-
tici di questa formula da proporre in sostitu-
zione. L’onorevole Togliatti I'ha suggerita la
formula: « un fronte ». Oggi I’'onorevole Ma-
lagodi si ¢ addentrato in questo problema, ma
non ha proposto formule; ha proposto soltanto
di appoggiare un governo che attui il pro-
gramma del partito liberale.

I’onorevole Togliatti ha spiegato, inolire,
che la formula da lui proposta dovrebbe im-
pedire la continuazione della formula attuata
dal Governo, perché questa ultima porterebbe
insensibilmente il Governo a modificare le
strutture costituzionali, 1’ordinamento dello
Stalo, la sua amministrazione; porterebbe a
turlupinare il corpo elettorale per fargli supi-
rnamente accettare, di grado in grado, il mio
particolare dominio personale. E l'onorevole
Nenni piu esplicitamente ha detto: « B inutile
perder {empo; questo & un Governo reazio-
nario ». Affermazione coniro la quale ha gia
protestato 1'onorevole Saragal, riscontrando
in quello che si verifica in Ifalia un puro
paradosso: tutti i reazionari sono nella ma-
niera piu spietata contro questo Governo de-
finito dall’onorevole Nenni reazionario.

A proposito dei problemi di incompatibi-
lita o delle difficoltd che la attribuzione alla
mia persona di cariche diverse nel partito e
nel Governo comporterebbero, sono stati sol-
levati rilievi dall’onorevole Roberti, dall’ono-
revole Gantalupo e da altri. L’onorevole Gui
ha gid spiegato che gran parte di questo pro-
blema puo essere considerato problema in-
terno della democrazia cristiana. Comunque,
non mi nascondo che pud avere dei riflessi in-.
teressanti e per questo Parlamento e per la
vita del nostro Stato, Onorevole Roberti, io
non ho mancato, al momento in cui si costi-
tuiva questo Governo, di porre il problema
all’attenzione mia e dei miei amici, e mi au-
guro che venga presto il momento in cui que-
sto problema possa essere risolto.

L’onorevole Lama, a dimostrazione che
il tentalivo reazionario da parte del Governo
continua ogni giorno, ha citato la pratica del
ricorso ai decreti-legge. L’onorevole Malagodi
ha parlato di abuso dei decreti-legge. Que-
sta & una delle amene storie che si vanno rac-
contando confro questo Governo. La famosa
pratica o abuso del ricorso ai decreti-legge si
riduce alla presentazione di sei decreti-legge.
(Commenti a sinistra). Abbiate la cortesia di
lasciarmi finire prima di giudicare. Di questi
sei decreti-legge, tre sono staii approvati a
tamburo battente dal Parlamento: evidente-
mente, non avevano, né per la loro struttura,
né per la loro urgenza, né per la straordi-
narieta, né per la loro natura, incontrato nes-
suna obiezione.

GUI. Forse i colleghi dell’opposizione non
sanno neanche di averli approvati. (Applausi
al centro — Proteste a sinistra e a destra).

FANFANI, Presidenie del Consiglio dei
minisire. Degli aliri tre, due sono stati appro-
vati da uno o dall’altro ramo del Parlamento,
sia pure con modificazioni. Per quanto ri-
guarda il decreto-legge sui mercati generali,
si sono quindi raccontate delle amene sto-
rielle, 14 dove si pud dimostrare che il 20 di
novembre, riunendo il gruppo parlamentare
senatoriale della democrazia cristiana, quindi
prima che venisse in aula il provvedimento
sui mercati generali...

AMENDOLA GIORGIO. Ma dopo il con-
gresso dei comuni,

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Questo non vuol dire niente. Mi fa
molto piacere, anzi, dimostrare che il Go-
verno & molto sensibile al congresso dei co-
muni ! (Applausi al centro).

AMENDOLA GIORGIO. In cui i comunisti
proposero delle tesi che sono state accolte.
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FANFANI, Presidente del Consiglio det
minisiri. Se nel congresso dei comuni i comu-
nisti sono una minoranza, onorevole Amen-
dola, ci lascera immaginare che il congresso
dei comuni abbia, per merilo della maggio-
ranza democratica cristiana, fatto anche del-
le buone esperienze., Ma il Parlamento esiste
perché, se vi sono delle buone ragioni a de-
stra o a sinistra o al centro, queste prevalgano.
Ed & questa la ragione, questo il motivo per
cui i1 Governo non ha voluto porre la que-
stione di fiducia.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma ella questa
sera vuole superare 1’esame !

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Non voglio passare nessun esame. i
Governo non ha voluto porre la questione di
fiducia, anche se da qualche parte invitato,
in quanto ¢i sembrava e ci sembra tuttora che
la procedura, la forma del decrefo-legge, per
sua natura, gia solleciti il Parlamento: ed ag-
giungere a questa sollecitazione la richiesta
della fiducia ci sembro eccessivo. E quando se
ne discusse, per questi motivi dicemmo che
ci sembrava opportuno non porre la questione
di fiducia, sicché non si puo dire che il Go-
verno ha voluto ricorrere ai decretli-legge per
fare violenza al Parlamento.

E se poi si passa a parlare del decreto sulla
benzina, permettetemi ancora una volta di
presentarvi uno scagionamento del Governo.

Si & detto: mancanza di parola! Ma di
quale Governo, onorevole Malagodi ? Del Go-
verno del senatore Zoli, no! Perché il Go-
verno del senatore Zoli, pur rispettando gli
autorevoli pareri del ministro delle finanze,
mai promise 1’abolizione della soprattassa. E,
tanto & vero, che il senatore Zoli, davanti al
Senato ha presentato, se non erro, una mo-
zione o una interpellanza per sostenere che il
sovrapprezzo non si doveva abolire,

Il Governo da me presieduto, no.

ARMAROLI. Perché non interpella 1’ono-
revole Andreotti ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministre. Ho gia detto prima che l'onorevole
‘Andreotti in un determinato momento espres-
se l'avviso di abolire il sovrapprezzo, e di
quell’avviso & rimasto sempre, e posso ag-
giungere, ad onore dell’onorevole Andreotii,
anche dopo.

CORTESE GUIDO. Il Governo Segni in
Consiglio dei ministri prese questo impegno.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. L’onorevole Cortese & famoso per
preseniare in qualitd di deputato dei progetti
di legge diversi da quelli che presentd da mi-
vistro. (Applausi al centro).

CORTESE GUIDO. Questo non & vero ed
ella lo sa!

FANFANI, Presidente del Consiglio det
manistri. L'onorevole Segni sottopose all’ap-
provazione del Parlamento un disegno di leg-
ge nel quale si diceva, in una formula un po’
contorta, che veniva introdotto un sovrap-
prezzo in vista di una certa evenienza, e fino
a che... Pero nessun inferprete, per quanto ri-
goroso, di quella legge, ¢ potuto arrivare alla
conclusione — e nemmeno il Parlamento -
che, determinatasi la cessazione di quella
evenienza, si potesse parlare di incostituzio-
nalitd del sovrapprezzo, tanto & vero che tutti
si sono affrettati a presentare dei disegni di
legge per tirare le conclusioni pratiche dalla
vaga promessa introdotta in quella legge.

Il Governo fu posto davanti ad un ordine
del giorno ed il Governo, proprio in ossequio
a quell'ordine del giorno, doveva ricorrere,
come & ricorso, al decreto-legge, per consen-
tire ai consumatori italiani di benzina di usu
fruire di un ribasso del 530 per cento del so-
vrapprezzo. Con il 1° novembre, proprio per-
ché i1 Governo presento il decreto-legge, il
consumatore italiano ha potuto usufruire al-
meno della riduzione del 50 per cento del so-
vrapprezzo. Perché sc invece avessimo presa
ln strada del disegno di legge, probabilmente
a quella conclusione non saremmo ancora ar-
rivati.

Comunque, ho gia detto come il Governo,
proprio non ponendo la fiducia, intendeva la-
sciare libero il Parlamento di decidere in que-
sta materia nel migliore dei modi. E lo siesso
ministro delle finanze, se non ricordo male,
concluse la sua esposizione, al termine del
dibattito, in questo senso. Il fatto stesso che
in materia di decreto-legge sui gas liquidi il
Governo non trasse alcuna conclusione -dal-
I’esito di quel volo, sta a dimosirare come il
Governo non intendeva impegnare su quei de-
creti-legge una-battaglia politica, ma sempli-
cemente presentare un suggerimento ed una
disposizioni tecnica, che se il Parlamento
avesse ritenuta infondata, impropria od ina-
datta poteva ben modificare.

MICHELINI. Perché gquesta discussione,
allora ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Questa discussione, onorevoli colleghi,
si doveva fare, perché parecchi di coloro che
sono intervenuti in questo dibattito hanno
preso motivo dal decreto sulla benzina per dire
se il Governo faceva bene o male a dimeftersi
o a non dimetlersi, o a provocare una di-
scussione, '
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ROBERTI. Ma perché questa discussione
sulla fiducia ?

FANFANI, Presidenie del Consiglio dei mi-
nistrs. Quando al termine del voto, pro-
clamati i risultati, mi riferirono che in que-
st’aula si era levato da varie parti un coro:
« dimissioni ! », conclusi che evidentemente si
era dato, da coloro che avevano partecipato
alla votazione, un significato politico, di fronte
al quale il Governo non poteva restare insen-
sibile. Hcco la ragione per la quale abbiamo
provocato questa discussione. (Comment?).

I¥ questa disamina ha avuto occasione sulla
base delle mie dichiarazioni che la introdus-
sero e la aprirono, ‘dichiarazioni nelle quali
10 sostenni che il Governo aveva coscienza,
in senso politico, di aver mantenuto fede
all’impegno che con il Parlamento aveva con-
tratto al momento in cui quest’ultimo ap-
provo il suo programma.

Si e discusso anche di questo nei vari in-
terventi registratisi e ci si & domandati se quel
programma era ancora valido, ma soprattutto
se era stato svolto; gqualcuno, irridendoci o cri-
ticandoci per il nostro cosiddetto dinamismo,
altri classificandolo confusionario o spenderec-
cio; tutti comunque cercando di misurare alla
prova della sua attivitd il Governo rispetto al
programma con il quale si era presentalo.

Quel programma si organizzava, si espli-
cava in una serie di tem: e provvedimenti: at-
traverso i temi di attuazione dei disposti co-
stituzionali in politica interna, attraverso i
temi del programma della scuola, della poli-
tica sociale, della politica estera.

Per attuare questo programma 1’onorevole
Malagodi ha detto che abbiamo presentato 138
provvedimenti di legge. Veramente sono 215,
ma il particolare non ha importanza. In parte
erano siati presentati dai governi precedenti e
ripresentati sempre con le correzioni rese im-
plicite od esplicite da votazioni gid avvenute
in sede parlamentare, sia in aula sia nelle
Commissioni.

Sono stati presentanti inolire nuovi prov-
vedimenti in afttuazione del nostro program-
ma; sicché si trovano di fronte all’'uno o al-
I’altro ramo del Parlamento provvedimenti gia
noti come il riordinamento della Presidenza
del Consiglio, l'allargamento del Senato, il
referendum, la riparazione degli errori giudi-
ziari, la revisione (in base alla Costituzione
ed a recenti pronunce della Corte costituzio-
nale) della legge sulla pubblica sicurezza, ed
alfre misure che per brevitdi non sto a ri-
cordare.

L’onorevole Togliatti si & lamentato che in
occasione di agitazioni verificatesi nel nostro

paese durante 1l'inizio dell’estate la pubblica
sicurezza sia intervenuta in modi che egli ha
qualificato arbitrari. Ebbene, la pubblica si-
curezza si € quasi sempre limitata a denun-
ziare quei casi all’auforitd giudiziaria, e 'an-
toritd giudiziaria, quando lo ha creduto oppor-
tuno, ha provveduto.

NANNUZZI. Prima la polizia ha proibito
le manifestazioni e poi ha sporto le denunzie
all’autorita giudiziaria.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei nui-
nistri. Comunque, toccava a voi denunziare la
pubblica sicurezza, se eravate convinti di aver
subilo degli abusi.

NANNUZZI. Spetta al ministro delt’interno
dare l'autorizzazione per l'incriminazione dei
componenti le forze di pubblica sicurezza.

RUBINACCI. L’autoritd giudiziaria ha ri-
tenuto legittimo 'operato delle forze di pub-
blica sicurezza. (Rumori a sinistra).

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. L’onorevole Cafiero, poi, & stato anche
piu sbrigativo e ha tagliato corto dicendo:
« B inutile che questo Governo ci inviti a va-
lutare cosa ha fatto, perché non ha fatto
nulla ! »,

Una voce a destra. Abbiamo detlfo che il
Governo non ha fatto alcunché di concreto.

FANFANI, Presidente del Consiglio det mqi-
nistri. Vedremo anche se il Governo ha fatl>
qualcosa di concreto.

Per la scuola si & predisposto un disegno di
legge...

ROMANO BRUNO. ... perd senza il finan-
ziamento !

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Anche se fosse vero quanto ella dice,
non sarebbe la prima volta, nella storia ila-
liana, che si presentano disegni di legge senza
il relativo finanziamento. '

Per la scuola, dicevo, si ¢ presentato un
disegno di legge dallo sviluppo pluriennale,
disegno di legge al quale ’onorevole Nenni ha
rimproverato di non aver previsto misure ur-
genti per la scuola.

I famosi otto miliardi di cui si & irriso in
quest’aula sono compresi in quel provvedi-
mento che riguarda gli alunni, gli insegnanti
e quindi la scuola. Per questo, in attesa che il
Parlamento autorizzi quella spesa, si & creduto
necessario, con mezzi di fortuna, provvedere
a moltiplicare le scuole, nella certezza che al-
meno questo aspetto non potrd non avere il
consenso del Parlamento italiano. ’

L’onorevole Malagodi lamenta le imprevi-
sioni del piano della scuola, senza tener contn
di quello che, oltre che negli articoli del piano,
esiste nella relazione che accompagna il piano
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stesso; e di questo 1’onorevole Malagodi non
poteva logicamente tener conto perché sara
trattato in sede di illustrazione e integrazione
del programma pluriennale.

Programma che l'onorevole Malagodi ha
chiamato mirabolante. Evidentemente nel ten-
tativo di minimizzare la necessitd dei proble-
mi da risolvere, ’onorevole Malagodi ha detto
e anche scritto che non c’era fretta e che si
poteva ridurre. Onorevole Malagodi, queste
ragioni le abbiamo sentite altre volte: ma se
le ragioni finanziarie meritano accoglimento,
altre non possono essere accolte.

L’onorevole Reale, riconoscendo i meriti
del piano, ha rilevato che non sono stati af-
frontati i problemi di indirizzo.

Onorevole Reale, a lei non ¢ sfuggito che,
accanto ad una legge (o proposta di legge o
disegno di legge) relativa all’aspetto edilizio,
organizzalivo, finanziario, strumentale per il
rinnovamento della scuola italiana, e nel quale
- come ella dice giustamente — non si sono
rilevati problemi di indirizzo, sono stati pre-
seniati gid in Parlamento disegni di legge per
i licei, gli istituti tecnici e gli istituti magi-
strali, che riguardano problemi di indirizzo
per quel tanto che l'ordinamento della scuola
puo prendere in considerazione, non per quel
che pud riguardare informazioni pedagogiche
o scientifiche del potenziamento che non si puo
risolvere in sede di disegno di legge.

Una voce a sinistra. E la scuola dell’ob-
bligo ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nisiri. Parleremo anche di questo.

L’onorevole ministro della pubblica istru-
zione credo che abbia gia trasmesso al Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro un
progetto relativo alla scuola professionale ed
¢ in procinto di presentare al Consiglio supe-
riore dell'istruzione un progetto relativo alla
scuola d'obbligo. Quindi, come vedete, non
avventata propagandistica presentazione di
monconi di programma pluriennale, ma in-
tenzione di affrontare e di risolvere il pro-
blema nel modo migliore.

L’onorevole Reale nel suo intervento, ul-
timo della numerosa ed interessante serie svol-
tasi in questa aula, ha lamentato che in ma-
teria regionale il Governo abbia fatto poco.
Ha ricordato l'insediamento della commis-
sione preannunciata nel programma, per lo
studio delle esperienze regionali. Devo aggiun-
gere che sono state emanate, come da impegno
del programma, alcune norme di attuazione di
strutture esistenti, per esempio per quanto ri-
guarda 1 segretari provinciali per il Trentino
¢ I’Alto Adige, mentre sono pronte le norme

di attuazione relative alla zoua franca di Val
d’Aosta e si stanno studiando le norme sul-
I'edilizia popolare in Trentino ed Alto Adige.
Colgo 1'occasione per assicurare che non di-
mentichiamo, noi del Governo, anche in que-
sto caso di determinazione di norme di attua-
zione di strutture speciali, che se abbiamo il
dovere di rispettare le autonomie concesse, ab-
biamo il dovere anche di congiungere questo
rispetto con 1'altrettanto fermo rispetio della
organica unita dello Stato italiano. (Applausi
al cenltro).

Gli onorevoli Almirante e Malagodi hanno
espresso il timore che nelle norme sull’edilizia
popolare il Governo possa fare eccessive con-
cessioni. Immagino che 1'aggettivo « eccessi-
ve» riguardi la norma statutaria che conferi-
sce in questa materia potestd legislativa pri-
maria alla regione altoatesina.

L’onorevole Lucifredi ha precisalo stamane
come si sta muovendo il Governo. L’onorevole
Malagodi ¢ stato un po’ piu pesante, quando
ha manifestato il timore che si siano condotte
gia trattative sui problemi della scuola in Alto
Adige, barattando voti al Governo contro con-
cessioni agli altoatesini. Ringrazio 1’onorevole
Malagodi di avermi offerto l'occasione per
smentire nel modo piu assoluto che siano state
intavolate, che ci siano in corso e che vi sia
il proposito di fare trattative del genere, sotto
nessuna forma. E a conferma di cid aggiungo
c¢he ancora nessun organo di Governo, nes-
suno dei componenti del Governo ha affrontato
il tema delle norme di attuazione sulla scuola.

Comunque, concludo che mai in passato,
mai nel presente, ma in futuro problemi rela-
tivi alla integritd dello Stato italiano e alla sua
unitd saranno oggetto di considerazione in me-
rito a problemi di formazione, di stabilitd o
di sopravvivenza di questo Governo.

MALAGODI. La ringrazio del chiarimento.
Ma quello che ella dice vale anche nei con-
fronti della democrazia cristiana trentina ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistre. Onorevole Malagodi, se mi consente, ora
sto parlando in qualitd di Presidente del Con-
siglio.

L’onorevole Togliatti ha sostenuto, pas-
sando all’oggetto della politica economica, che
si sta continuando I'indirizzo imprevidente di
tutti 1 governi democristiani e proprio per que-
sta imprevidenza non si ¢ prevista la reces-
sione, non si & prevista 'entrata in funzione
del mercato comune e (solo su questo punto
vi & stata una consonanza con le espressioni
usate dall’onorevole Nenni) si sono avute va-
langhe di licenziamenti ed aumento dei
prezzi.
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Ora, dobbiamo dire, ad onore del Governo
che ci ha preceduto e del Parlamento che ha
approvato le misure proposte, che la recessione
fu prevista: tanto prevista che il Governo Zoli
invito il Parlamento a votare una variazione
di bilancio con la quale venivano stanziate al-
cune somme, e parte sul bilancio delle ferro-
vie dello Stato, per consentire interventi pub-
blici in materia, ad esempio, di metalmecca-
nica, per consentire a certi settori di garantive
ta stabilita dell’'impiego e di mantenere il
ritmo accentuato nel campo di certa produ-
zione industriale. E il Governo attuale ha eon-
tinvato su questa strada. Il ministro Angelini
sa meglio di me che gia 140 miliardi sono stati
impegnati nel solo settore delle costruzioni fer-
roviarie, per svolgere proprio questa battaglia
antirecessiva.

LAMA. Ma sono in crisi quasi tuite le
aziende che producono maleriale rotabile !

ANGELINI, Ministro dei trasporti. Questo
é assolutamente inesatto. Voi stessi avete ri-
conosciuto, nei colloqui avuti con me, che si
e fatto tutto quello che si poteva fare.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Per quanto rignarda il M.E.C., i1 Go-
verno fin dalle prime riunioni del Consiglio
dei ministri ha impostato, soprattutto ad opera
del ministro dell’agricoltura, una particolare
politica, che consentisse di fronteggiare gli in-
convenienti previsti o lamentabili, e consen-
tisse la trasformazione graduale del nosiro si-
stema produttivo agrario, in modo tale da non
permettere conseguenze malefiche sulla nostra
agricoltura. I provvedimenti sono davanti al
Parlamento: anzi, mi piace dire che non sol-
tanto il Parlamento ne ha bocciato uno e ne
ha trasformato altri in leggi, ma anche ne ha
approvati 31 (in questo o in quel ramo). Buona
parte di questi provvedimenti riguardano le
misure per tempo prese dal Governo per con-
sentire un adeguamento delle strutture produt-
tive italiane nel nuovo quadro del M.E.C.

Si sono predisposte alire misure, specie per
quanto riguarda il settore industriale; ad esem-
pio, in materia di esportazioni, per consentire
proprio all’industria esportatrice, e in genere
metalmeccanica, di mantenere il ritmo tradi-
zionale e possibilmente intensificarlo con mi-
sure che riguardano 1'assicurazione contro i
rischi o il credito a medio termine alla espor-
tazione stessa. Da cento si & portata a 150 mi-
liardi circa la copertura del rischio.

Si e provveduto a predisporre un’altra serie
di provvedimenti che il C.I.R. sta perfezio-
nando e che il Governo si augura di poter pre-
sto annunciare e rimettere in vigore, in modo
che prima ancora dell’entrata in funzione del

primo ribasso di tariffe o di aumento di con-
tingenti, con il primo gennaio prossimo 1'eco-
nomia italiana sia in grado di utilizzare le
misure predisposte dal Governo.

Si & parlato di licenziamenti: onorevoli col-
leghi, molti sanno quali rampogne si sono
fatte al Presidente del consiglio quando - di
fronte all’annuncio di licenziamenti che non
riguardavano la situazione venutasi a creare
all’atto dell’insediamento del Governo, ma la
tardiva applicazione di provvedimenti da
tempo decisi — intervenne e chiese all’'l.R.L
che rivedesse tutto il problema e, prima di
predisporre licenziamenti, predisponesse pia-
ni economici per provvedere al riassorbi-
mento, ove possibile, degli operai licenziati,
per predisporre misure atte a consentire 1’as-
sistenza immediata e in prospettiva l’avvia-
mento ad altra occupazione di questi operai
con idonei corsi di qualificazione. Ed & in
virtih di queste misure chieste dal Governo
che dal mese di luglio a ieri i licenziamenti
non avvennero; e stanno avvenendo oggi in
forma e in misura tale — onorevole Lama -
da aver meritato al Governo il pubblico rico-
noscimento da parte di tutti i sindacati, sia
della C.G.I.L. sia della G.I.S.L., della U.I.L.
e delle altre organizzazioni sindacali. (Inter-
ruzioni a sinistra).

AMENDOLA GIORGIO. Le Cotoniere me-
ridionali da chi dipendono ?

FANFANI, Presidente del Consiglio det mi-
nistri. Ella sa, onorevole Amendola, quanti
sono i miliardi che 1’economia italiana ha
destinato alle Cotoniere e posso annunciarle
che nei giorni scorsi, quando i giornali rac-
colsero la motizia, nel comitato interministe-
riale delle partecipazioni statali, che ebbi
I'onore di presiedere, per tre volie toccammo
anche il problema delle Cotoniere meridio-
nali, come della Finmare e dei marittimi, i
problemi di Genova e i problemi del pro-
gramma quadriennale dell’L.R.I., in modo
che tutto quello che si pud tempestivamente
prevedere e fare sia fatto tempestivamente e
sia provveduto e fatto in modo che anche
V'IR.I., come tutto 1’apparato statale, ricor-
di che opera nella carne viva dei cittadini
italiani. (Adpplausi al centro — Interruzioni
a sinisira).

Una voce a sinistra. E I'Umbria ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Nell'Umbria vi & il problema di Mor-
gnano. L’onorevole Vigorelli, che ha presie-
duto riunioni apposite, e 1'amministrazione
dell’[.R.I. hanno fatto il possibile, e non po-
tendosi a Morgnano attuare un reimpiego al
cento per cento, hanno provveduto tuttavia al
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reimpiego del 50 per cento delle maestranze,
e per quelle esuberanti si & praticato il trat-
tamento usato per i licenziati della Carbo-
sarda.

Una voce a sinistra. Fino al marzo 1960.
E dopo?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Onorevole collega, avra tempo di porre
questa domanda dopo il voto di fiducia. Pud
darsi che a quell’epoca io non possa dirle al-
tro che di arrangiarsi. (Applausi al centro —
Commenti a sinistra).

Venendo al problema dei prezzi, 1’onore-
vole Malagodi ha voluto vedere nel loro au-
mento un segno dell’allarme generale e ha vi-
sto in questo fenomeno un indice che la lira
si logora e la democrazia corre seri rischi.
L’onorevole Malagodi ha raffrontato abilmente
- non crediate che sia tutta ingenuitd quella
di cui egli ha fatto sfoggio nella discussione —
1 dati relativi al 1957 con gli ultimi dati in suo
possesso relativi al 1958. Ma se i governi il voto
di fiducia devono chiederlo o perderlo in fun-
zione della loro azione, mi sia concesso ricor-
dare che il Governo si & costituito in luglio e
dal luglio 4938 i prezzi in Italia, sia all’in-
grosso che al consumo, diminuiscono. Queste
sono cose che non possono essere smentite in
quanto ci sono dei dati precisi in materia, for-
niti dall'Istituto di statistica, i quali affermano
precisamente questo: 1’indice generale dei
prezzi & cominciato a discendere esattamente
dal giugno e si trova oggi a 112,9. L’onorevole
Malagodi aveva esattamente detto, invece, che
proprio nel giugno i prezzi erano aumentati,
ma aveva dimenticato di dire che appunto dal
giugno al novembre 1958 erano diminuiti.

Anche l'indice del costo della vita, giunto
per successivi aumenti a 68,12 (base: 1938
uguale a 1) nel giugno del 1958, & sceso nel
novembre di quest’anno, con progressive di-
minuzioni a 66,64.

Per la precisione, 'onorevole Malagodi ha
voluto trovare un altro indice della pesantezza
della nostra situazione economica e della dis-
sennata politica che faremmo nella nota liqui-
ditad attuale del mercato finanziario, attribuen-
dola allo spavento diffuso nel paese dalla po-
litica economica del Governo. Si & dimenticato
V'onorevole Malagodi di informare i1 Parla-
mento che questa liquiditd finanziaria si ve-
rifica non soltanto in questo momento in Ita-
lia, ma anche in altri paesi dove non ¢’ Fan-
fani, e dove I’onorevole Malagodi farebbe fa-
tica a dimostrare che si fa una politica dis-
sennata, tale da spaventare i cittadini, come
in Germania. L’onorevole Malagodi si & di-
menticato che questa esuberante liquidita sul

mercato italiano poirebbe essere l'effetto del
fatto che il Governo da un paio di anni non
rastrella pit somme liquide con buoni del te-
soro. E potrei anche aggiungere che questa
esuberante liquiditd del mercaio potrebbe es-
sere ’effetto non della « dissennata politica »
del Governo, ma di un certo andamento favo-
revole della nostra bilancia dei pagamenti.

E a proposito di attivitd indusiriale, ho il
piacere di dire che anche gli indici relativi
al settembre di quest’anno segnalano un incre-
mento sia in generale, sia nei setlori della in-
dustria estrattiva, manifatluriera e del gas. A
questo incremento della nosira attivitd indu-
striale, corrisponde un incremento sia delle
importazioni quanto delle esportazioni; tutti
indici di questi ultimi mesi che rivelano, quin-
di, come non c¢i sia stata una « politica dis-
sennata ».

Si & rilevato dall’onorevole Reale che me-
glio sarebbe per la vita economica italiana
conseguire un maggiore coordinamento di at-
tivita nel campo degli interventi pubblici, e
conseguire anche un coordinamento per
quanto possibile di attivitd nel campo degli in-
terventi pubblici coordinato a sua volla con
I’attivitd nel campo degli interventi privati.
A questo proposito 1’onorevole Reale ¢i ha an-
nunziato di avere presentato, congiuntamente
all’onorevole La Malfa, una interpellanza.
Problema interessante e capitale per lo svi-
luppo della vita economica italiana; problema
che riguarda non soltanto lo sviluppo della
vita economica italiana, ma riguarda anche i
problemi del coordinamento ira le responsa-
bilita dei dirigenti di impresa, la necessitd
della liberta, delle iniziative o del controllo
delle iniziative a seconda che siano iniziative
pubbliche o private. Io sard ben lieto che si
discuta questa interpellanza in Parlamento
e che serva anche questa occasione a mettere
a fuoco questo cosi importante problems,
dalla soluzione del quale molti effetti benefici
possono venire allo sviluppo economico ita-
liano.

Si & accennato al problema del piano I.R.I.
che non & adeguato alle necessitd, come ha
detto 1’onorevole Toglialti. Ma certamente
I’onorevole Togliatti ha smentito 1’onorevole
Lama il quale ha dichiarato ieri che il piano
I.R.I « & una conquista dei lavoratori ». Quin-
di, caso mai, la non adegualezza del piano sa-
rebbe dipesa dalla non adeguata conquista.
Ma debbo smentire 1’onorevole Lama perché
il piano I.R.I. non & stato conquistato da nes-
suno, perché & in corso di formulazione. Quin-
di nemmeno Togliatti pud dichiararlo inade-
guato, dato che non lo conosce.
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E T'onorevole Lama ci ha rivolte una do-
manda e ha detto: Cosa ha fatto questo Go-
verno per 1 lavoratori ? Domanda legittima,
Spero di poter rispondere a questa domanda
con alcuni rilievi di fatto.

Davanti al Parlamento & stato presentato
~ e mi pare che uno dei due rami 'abbia gia
approvato — un disegno di legge col quale que-
sto Governo proponeva di intervenire a fa-
vore dei lavoratori agricoli danneggiati da ca-
tamitd. Sono stati anche approvati disegni di
legge per il miglioramento degli assegni fa-
miliari.

Un provvedimento di legge propone di isti-
luire, dal 4° gennaio di quest’anno, la pen-
sione di invalidita e vecchiaia per gli arti-
giani. B stato approvato da questo ramo del
Parlamento (e mi auguro che lo sia in questi
giorni anche da parte del Senato) un provve-
dimento per la concessione del passaporto gra-
tuito agli emigrati; un allro provvedimento
che concede la riduzione ferroviaria per i
viaggi di ritorno in Italia o di visita alla
madre-patria dell’emigrante. I stata svolta
un’azione per le vertenze — della quale devo
rendere atto al ministro Vigorelli - e si &
presentato un disegno di legge sulla esten-
sione a tutti di certe norme che garantiscono
un minimo conirattuale e normativo e giuri-
dico, contenute nei contratii collettivi di la-
voro. L'onorevole Almirante aveva ragione
quando stamane diceva: ma non vi sembrava
piu opportuno fare prima la legge per il rico-
noscimento delle associazioni sindacali? E
I'onorevole Malagodi ha voluto ricordare un
mio progetto del 1948.

Ha ragione l'oriorevole Almiranle gquando
dice: prima quei «buoi» e poi questo
« carro ». Perod, onorevole Almirante, la ragio-
ne per la quale il Governo ha preferito prima
i carri e poi i buoi non & stata quella che non
si era reso conto delle due cose, ma perché il
Governo riteneva di una estrema urgenza far
uscire vaste categorie di lavoratori dall’incer-
tezza per la non avvenuta estensione dei con-
tratti collettivi, e, dando questa certezza, sol-
lecitare un esame approfondilo del com-
plesso problema dell’applicazione dell’articolo
39 ‘della Costituzione, inerente al riconosci-
mento delle associazioni sindacali. Non si po-
teva fare il tutto contemporaneamente perché
avreinmo lasciato i lavoratori nell’attesa di
un minimo di garanzia che da tempo stanno
aspettando. (Applausi al centro — Interru-
zione del deputato Almirante). Onorevole Al-
mirante, le vicende politiche del nostro paese
non hanno consentito che quel progetto an-
dasse avanti. Penso che, dopo 11 anni di espe-

|

rienza (uel progetto sia ricco di nei e biso-
gnoso di mende. Fcco la ragione per la quale
abbiamo fatto ricorso al Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro: perché provveda
a darci un parere con formule razionali e co-
stituzionalmente efficaci.

L’onorevole Lama ha avanzato un’altra
domanda: cosa ha fatto il Governo nei con-
fronti degli statali ? L’argomento & di attua-
lita. 11 Governo per questa categoria di dipen-
denti ha cercalo di fare qualche cosa. Qualche
volta ci domandate cosa abbiamo fatto, come
sa fossimo al Governo da cento anni. E dimen-
ticate che -solo il 19 luglio abbiamo avuto il
via per fare qualcosa.

LAMA. E il suo dinamismo ?

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Se il mio dinamismo avesse avuto
anche la benzina, avrei faito qualcosa di pit,
I’ho gid detto stamane. Ad ogni modo questo
Governo ha presentato davanti al Parlamento
un disegno di legge, che mi pare in questa
sede sia stato approvato, e ora dovrd essere
esaminato dal Senato, per aumenlare il nu-
mero delle case disponibili per i dipendenti
della pubblica sicurezza, che sono dipendenti
dello Stato; ha presentato (ed & stato appro-
vato, mi pare, dai due rami del Parlamento)
un disegno di legge per 'inquadramento di un
ulleriore contingente di collocatori comunali,
che sono dipendenti dallo Stato; ha presen-
tato un disegno di legge per estendere 1’assicu-
razione contro la tubercolosi ai dipendenti sta-
tali che ne erano prima esclusi, ed ai dipen-
denti degli enti locali; ha in studio avanzato
il problema di una nuova sistemazione — ahi-
mé, dobbiamo dire ancora nuova sistemazione
almeno retributiva — dei dipendenti statali.

Se non fosse stato necessario iniziare que-
sta discussione, ella, onorevole Lama, od uno
dei suoi colleghi della C.G.I.L., sarebbe stato
convocato dal Presidente del Consiglio ed
avrebbe avuto con me quel colloquio che 1
rappresentanti di altre organizzazioni sinda-
cali hanno gia avuto per esaminare a fondo
il problema degli statali e determinare le ne-
cessitd urgenti, alla luce delle quali trovare
gli indispensabili mezzi. Ahimé, ancora una
volta lo spettro della benzina si fa avanti!
Ma, ci0 nonostante (e lo ha gid dichiarato
il ministro del tesoro), ¢i sono delle necessila
indifferibili nel campo degli statali, che, con
la benzina o senza benzina, bisogna sodisfare.

L’onorevole Storti — e di questo lo ringra-
zio — ebbe la cortesia ieri sera di rilevare, alla
luce delle conversazioni che, quale segretario
della C.I.S.L. aveva gid avuto con me, che se
il Governo riuscird a mantenere il calendario
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fissato per le trattative con gli statali e per
la loro conclusione, la vertenza atluale sara
quella che sard giunta a conclusione il piu
celermente.

La ringrazio, onorevole Storti: per quello
che mi compete, certamente si fara tutto per-
ché il calendario stesso sia rispettato.

L’onorevole Togliatti ha voluto fare un
breve accenno, a testimonianza del dominio
personale che si instaurerebbe nel paese, a
un movimento recente avvenuto in seno al
Ministero degli esteri, che rivelerebbe un do-
minio personale di tipo sud-americano.

L’onorevole Togliatti poteva anche non
scomodare il sud-America e riferirsi a qualche
altra parte, sia pure lontana e orientale del
nostro continente, dove si vedono ben altri
di questi movimenti. Ad ogni modo io sarei
stato ancora piu offeso se avesse paragonato
questo ai movimenti diplomatici e politici che
avvengono nei paesi che egli ben conosce.
Devo dire, con senso di responsabilita che,
per la sua ampiezza, non & vero che il re-
cente movimento diplomatico sia un « mostro »
nel suo genere, perché si sono avuti ben altri
« mostri » rispetto a questo movimento.

Secondo: debbo dire che non & affatto vero
che questo movimento diplomatico sia stato
ispirato da motivi di freddezza o di simpatia
con questo o quel paese. Terzo, che non & af-
fatto vero che questo movimento diplomatico
risponda a capricei o a volontd di imperio del
titolare di palazzo Chigi.

Si & fatto molto rumore attorno a questo
movimento, approfittando del fatto che, per
senso di responsabilita, il minisiro degli esteri
deve limitare le sue dichiarazioni al riguardo.
E non aggiungo altro.

L’onorevole Togliatti ha voluto mettere le
mani avanti affermando: « Io non ho avuto
queste notizie da funzionari del Ministero de-
gli esteri, perché 13 non abbiamo nessuno ».

Onorevole Togliatti, guardandoci bene,
ho visto che qualcuno D’avete 13 dentro: se
non altro, un capo e dei tipografi della tipo-
grafia riservata del Ministero degli esteri. Per
cui dico, con senso di responsabilita, che bi-
sognerd provvedere. (Applausi al centro —
Vivaci proteste a sinistra).

AMENDOLA GIORGIO. Le informazioni
sono venute dal Consiglio nazionale della de-
mocrazia cristiana ! (Rumori al centro). Se
la prende con gli stracei !

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
menistri. Non me la prendo con gli stracci.
B mio dovere, e resta mio dovere, se il voto
di fiducia mi confermerd nell’incarico, di im-
pedire che in posti particolarmente delicati

i

del’amministrazione statale vi siano cittadini
di cui non ci si puo fidare. (Proteste a si-
nistra).

Voci a sinistra. Fascista ! Fascista ! (Viva-
ct proteste al centro — Apostrofe del deputato
Grezzi all'indirizzo del Presidente del Con-
siglio).

Voci al centro. Fuori ! Fuori !

PRESIDENTE. Onorevole Grezzi, la ri-
chiamo all’ordine. Non mi avvarrd, nei suoi
confronti, dei poteri conferitimi dal regola-
mento, di proporre I’espulsione dall’aula, per-
ché la Camera sta per procedere ad un voto
di fiducia, e vorrei non privare le minoranze
neppure di un voto. Ma ammonisco a non abu-
sare.

Prosegua, onorevole Presidente del Con-
siglio.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
manistri. L’onorevole Cantalupo ha fatto delle
dichiarazioni in materia di iniziative legittime
che TItalia puo avere in seno all’alleanza
altantica ed in materia di politica mediterra-
nea, di cui non posso che ringraziarlo, perché
quelle dichiarazioni coincidono con la nostra
profonda convinzione e con le precise indica-
zioni programmatiche del Governo. Mi debbo
invece associare nel lamentare distorsioni che
di cquelle dichiarazioni programmatiche si
sono fatte, ma debbo anche aggiungere che
quelle distorsioni non sono derivate da atti di
Governo, né da interpretazioni autorizzate,
ma da tentativi di crifici preconcetti di scam-
biare lucciole per lanterne.

L’onorevole Malagodi ha lamentato che ci
si voglia servire di operazioni di politica este-
ra per operazioni di politica interna e da que-
sto ha arguito che 1'Italia perda dei punii in
campo internazionale. Ma torno a ripetere che
se inconvenienti si sono verificati, cid non &
avvenuto per tentativi di compiere operazioni
di politica estera per inienti di politica in-
terna, ma per malevoli interpretazioni di atti
chiari e onesti di politica estera, interpreta-
zioni volte ad alimentare la politica interna. E
proprio smentendola in anticipo, onorevole
Malagodi, onorevole Nenni ha detto ieri che
in campo di politica esiera il Governo mon
ha accolto la benché minima esigenza dell’op-
posizione di sinistra. E poiché ella, onore-
vole Malagodi, ha detto che bisogna credere
a quello che dice l’onorevole Nenni, si do-
vrebbe concludere che la « nennifilia » non &
nella politica del Governo, ma nelle sue pa-
role.

Teme l'onorevole Cantalupo che I'Italia,
per pregiudizi ideologici, si estranei all’incon-
tro fra Francia e Germania e magari al pro-



Atti Parlamentar:

— 4779 —

Camera dei Deputali

IIT LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA’ DEL 6 DICEMBRE 1958

blema della unificazione della Germania. Ti-
more infondato, date la persistente viva ami-
cizia e la realta delle cordiali relazioni esistenti
tra questi paesi e il nostro. E posso aggiun-
gere che fui cordialmente informato dai pro-
tagonisti dei colloqui recenti tra Adenauer e
De Gaulle prima e dopo di essi; cosi come in
occasione delle riunioni di Parigi ho chiesto
ed ho gid ottenuto i necessari colloqui anche
per frattare problemi che non sono di nostra
specifica competenza, non avendo noi parte-
cipato alla redazione o alla sottoscrizione di
particolari protocolli.

Si & stamane in quest’aula accesa una viva
polemica, intorno alla interpretazione di al-
cune parole che in quest’aula sarebbero state
pronunziate a proposito di recenti avveni-
menti politici in uwn paese vicino. Non posso,
come responsabile della politica estera, non
richiedere a tutti un grande senso di respon-
sabilitd; henché debba riconoscere che questo
appello non puo assolutamente inibire a qual-
siasi membro del Parlamento di dare giu-
dizi su particolari situazioni politiche senza
investire per altro le persone, i governi, le
amicizie, le relazioni tra i nostri paesi. (Inter-
ruzione del deputato Almirante).

L’onorevole Saragat ha puntualmente de-
finito la politica estera che stiamo praticando.
Lo ringrazio e mi permetto di ricapitolare
quello che egli ha detto: una politica di soli-
darietd occidentale, di pace con tutti pur
preoccupata della sicurezza e fermamente de-
cisa a garanlire questa sicurezza. Una poli-
tica di cooperazione europea nel M.E.C. o nel-
I’0.E.C.E. Una politica di pacificazione medi-
terranea. Una politica che consideri attenta-
mente anche la situazione di Berlino (senza
nessuna concessione alle pretese sovietiche)
come momento idoneo per un largo, appro-
fondito riesame della siluazione.

Sono state, anche in questa occasione, ri-
petute le critiche a certi atti o, in genere,
all’insieme della nostra politica estera. Io
ebbi gid in ottobre occasione di ricordare che
queste critiche verivano smentite da ricono-
scimenti che da parte dei nostri alleati e da
parte di altri paesi 1'Italia aveva avuto in
questi ultimi mesi. Citai allora ’elezione del-
I’Italia al Consiglio di sicurezza all’0.N.U.:
citai la elezione dell’'Italia nel consiglio di am-
ministrazione del Fondo per i paesi sottosvi-
luppati. Per successivi eventi, sono in grado
oggi di aggiungere una terza testimonianza
dell’apprezzamento che la politica estera del-
I'Italia ha avuto da parte di tutti i suoi alleati
e da altri paesi: alludo alla recente elezione
di un rappresentante italiano a diretiore del-

I'« Unesco ». B la prima volta che I'Italia
acquista una posizione di cosi grande rilievo
in seno alle organizzazioni internazionali.

Si & accennato, e mi avvio alla conclu-
sione, alla insufficienza o alla infecondita del
dinamismo, del cosiddetto dinamismo gover-
nativo, allegando il fatto che delle leggi non
sono passate all’esame del Parlamento.

Io ho giad avuto il motivo e 'occasione di
dire dianzi, rispondendo ad un onorevole col-
lega che mi interrompeva: delle leggi presen-
tate dal Governo, a prescindere dai bilanei,
gia tre sono state approvate da tutti e due i
rami del Parlamento e altre sono in corso di
esame presso uno dei due rami, il che dimo-
stra che il dinamismo del Governo. ¢’¢ stalo,
e c'e stato anche il dinamismo della Camera
e del Senato, dinamismo che, dopo l'attento
esame di questi provvedimenti, presentati al
Parlamento, liberamente, senza nessuno sti-
molo, né decreti-legge, né voto di fiducia, ha
portato ad una approvazione.

L’azione del Governo (lo ha ricordato
I’onorevole Saragat), benché dati da soli quat-
tro mesi, ha raggiunto — anche parzialmente,
si intende, perché parziale era la prova — un
sicuro obiettivo: 1'allargamento della base dei
partiti al Governo, dei partiti democratici.

Ci piace infalti ricordare, senza scendere
ad analitici dati, che nelle recenti consulta-
zioni dell’autunno, in campo elettorale ammi-
nistrativo, il partito della democrazia cristiana
e il partito della socialdemocrazia hanno visto
ovunque accrescersi 1 loro voti. Sicché, onore-
vole Malagodi, non si potra dire che la dissen-
nata politica del Governo riesce a produrre
questi ottimi effetti, perché se questa fosse la
conclusione, noi dovremmo persistere nella
dissennata politica.

Cita I’onorevole Nenni i pericoli della rea-
zione e conclude il suo discorso dicendo che
occorre mantenere nelle popolazioni almeno la
speranza in un radicale rinnovamento. Eb-
bene, io vorrei poter dire che tutti coloro i
quali auspicano questo rinnovamento debbono,
e non lo dico in questa circostanza del voto
di fiducia, perché sarebbe meschino da parte
mia, ma in ogni circostanza in cui il Parla-
mento o il Governo si trovano ad operare e
a decidere, fare di tutto, con il loro apporto,
perché questo rinnovamento si verifichi con
atti concreti.

La democrazia cristiana & stata insieme al
partito socialdemocratico, il perno di questo
tentativo parziale di inserire, nella tradizione
feconda dei governi democratici di quest'ul-
fimo dodicennio, nuovi elementi che non di-
struggano i precedenti, ma li integrino-e li
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perfezionino, per il rinnovamento del nostro
paese. Pero, partito socialdemocratico e demo-
crazia cristiana hanno riconosciuto e ricono-
scono che hanno bisogno di altre forze, per cui
hanno formulato l'auspicio che il partito re-
pubblicano italiano 1i aiuti ad allargare la
schiera che possa sostenere il nostro pro-
gramma.

L’onorevole Reale ci ha detto di alcune dif-
ficoltd che il partito repubblicano incontra ad
accogliere il nostro appello. Ci ha parlato di
alcuni temi che io ho gia toccalo, di altri che,
egli ha detto, per comprensibili ragioni suc-
cintamente ricordava, ed ha avuto un accenno
a difficoltd in cui il Governo puo trovarsi nel
risolvere quei problemi. Onorevole Reale, la
volontd non & mancata e non viene a mancare.
Le difficoltd esistono e lascio al suo senso di
discrezione immaginare quale lunga fatica an-
cora questo od altri governi dovranno fare per
giungere a quell’assestamento che ella auspi-
ca, e credo non solo ella.

L’onorevole Lama ieri ha detto: « Ma se
aveste questa maggioranza, che ne fareste ? ».
La utilizzeremo per continuare a svolgere il
nostro programma, per raggiungere ’obietti-
vo di una piu larga maggioranza nel paese.

L’onorevole Gui e 1’onorevole Saragat con
l'ordine del giorno che hanno presentato e sul
quale 11 Governo pone la fiducia invitano il
Governo a riprendere e a continuare la sua
aftivita. E inviliamo, nel contempo, tutte le
forze parlamentari a considerare i grandi pro-
blemi dello sviluppo della democrazia ita-
liana. Onorevole Gui ed onorevole Saragat,
il Governo nel chiudere questa esposizione,
per mia bocca deve innanzitutto ringraziare
le loro persone e le forze che loro rap-
presentano per 1’azione svolta a nostro soste-
gno. Se la fiducia ¢i sard accordata noi chie-
deremo ancora questo vostro sostegno, e se
esso non ¢i mancherd mai, nel momento della
fiducia o in altre situazioni, anche soltanto
di natura tecnica, faremo del nostro meglio
perché attraverso la nostra opera 1'Italia ri-
solva i suoi problemi e proceda nel progresso,
nella civiltd e nella pace. (Vivi, prolungati ap-
plausi al centro — Molle congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a que-
sto punto si inserisce la questione’sollevata
dall’onorevole Roberti sul computo delle
astensioni agli effetti del quorum di maggio-
ranza. L’onorevole Roberti ha” facolta di
parlare.

ROBERTI. Signor Presidente, circa sei
mesi or sono, in quest’aula, noi discutemmo
questa® questione. In quella_circostanza, ebbi
I'onore di eccepire dei dubbi sulla costitu-

t

zionalita del procedimento seguito finora in
questa Camera per il computo delle asten-
sioni ai fini del quorum di maggioranza.
Riferendomi all’articolo 64 della Costituzione,
secondo il quale le deliberazioni di ciascuna
Camera non sono valide se non sono adottate
a maggioranza dei presenti, notai, allora, che
la norma costituzionale rappresentava una
innovazione 0 comungue una precisazione
rispetto al precedente statuto. E ricordai che
il Senato della Repubblica il quale dovette
adottare, a differenza della Camera, un nuovo
regolamento, recepi il precetto costituzionale
e lo regolo, sia pure con una formula che da
taluno pud essere considerata non eccessiva-
mente precisa, all’articolo 84 del regolamento.

Comunque la chiara intenzione dell’altro
ramo del Parlamento di adeguare il proprio
regolamento al precetto costituzionale e stata
dimostrata dalla prassi seguita in questi 10
anni, per la quale le astensioni sono state
sempre computate agli effetti del quorum di
maggioranza.

Noi ritenevamo che questa semplice enun-
ciazione dovesse essere di per sé tanto con-
vincente e tanto impegnativa nei confronti
del Parlamento — poiché trattavasi dell’ap-
plicazione di una norma costituzionale — che
la questione dovesse passare de plano, senza
un’ampia discussione. Senonché nel luglio
scorso, in occasione del voto di fiducia al
Governo Fanfani, per preoccupazioni chiare e
dichiarate onestamente da vari gruppi, ed
anche dalla Presidenza, in certo qual modo,
per la preoccupazione cioé delle possibili
conseguenze politiche di una decisione sul
voto, fu ritenuto pitt opportuno rinviare
alla Giunta per il regolamento 1’esame della
questione.

Purtroppo, com’ella sa, onorevole Presi-
dente, e come sanno i colleghi che con me par-
tecipano ai lavori della Giunta per il regola-
mento, le questioni regolamentari sono per loro
natura molto complesse e su di esse & assal
difficile raggiungere un accordo. Quindi per
una difficoltd insita nelle cose, senza respon-
sabilitd di alcuno, questo problema in questi
sel mesi non si & potuto risolvere in sede di
Giunta per il regolamento.

Ma in questa circostanza é indispensabile,
prima. del voto di fiducia, addivenire ad una
soluzione. Ho manifestato lealmente questa
mia intenzione nella seduta di ieri 1'altro
quando fu annunziata — ella mi dara atto,
signor Presidente, che era assolutamente in-
giusta — la possibilitd, anzi I'immediatezza di
un dibattito. Io ritenevo che forse sarebbe
stato meglio discutere la questione prima del
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dibattito; ma le ragioni di urgenza politica
che sono collegate ad un dibattito sulla fi-
ducia consigliarono a lei di abbinare le duc
discussioni ed inserire questa nel corso del
dibattito, sempre pert prima della votazione.
Nessuna difficolta da parte nostra.

Dall’entrata in vigore della Costituzione,
la questione non é mai stata sollevata e la
Camera ha sempre seguito la prassi prece-
dente alla Costituzione, prassi formatasi
sui regolamenti, aderenti allo statuto al-
bertino, delle vecchie Camere. Io di questo
mi rendo conto; ma ella sa anche, onorevole
Presidente, che le questioni sorgono quando
si rivela un interesse per esse. Del resto la
stessa composizione delle Camere (nella prima
legislatura noi ci trovavamo di fronte ad
una maggioranza assoluta, e quindi il pro-
blema non si poneva; nella seconda legisla-
tura la situazione era diversa, ma non era
come l'attuale), non faceva sorgere la que-
stione.

Ma oggi la composizione di questa Ca-
mera e la dosatura stessa dei vari gruppi
fanno ritenere che il computo delle astensioni
pud essere determinante ai fini del risultato
delle votazioni.

E per questo motivo che il nostro gruppo,
esaminata questa situazione, all'inizio della
legislatura, nel giugno di quest’anno, prima
che alcun Governo fosse formato, si permise
di sottoporre a lei, signor Presidente, per
iscritto, questa questione, che - ripeto —
non ¢ stato possibile risolvere in sede di
Giunta.

Ritengo che la decisione debba spettare
all’Assemblea, dato che l'organo investito
della questione non si & rivelato idoneo. Ella
stesso, signor Presidente, ha manifestato le
sue perplessitd al riguardo. Affermammo nel
mese di luglio che, una volta constatata la
stridente (a nostro avviso) contraddizione
fra la norma dell’articolo 64 della Costitu-
zione e il procedimento seguito nella valu-
tazione delle astensioni ai fini del computo
della maggioranza; constatato il contrasto
fra il procedimento seguito alla Camera e
quello invece seguito nell’altro ramo del
Parlamento (quello del Senato aderente alla
lettera e allo spirito del dettato dell’articolo
64, quello della Camera discostantesi dalla
lettera e — a mio avviso — anche dallo spi-
rito dell’articolo 64); una volta sollevata la
questione, non si poteva e non si pud non ri-
solverla, per evitare che sulle votazioni gravi
il sospetto di illegittimita costituzionale.

Questa considerazione acquista particolare
importanza e delicatezza quando si tratta di

votazione per la fiducia. Ecco perché, signor
Presidente, di fronte ad un voto di fiducia,
ci vediamo costretti a prospettare nuova-
mente all’Assemblea la questione, che pud
configurarsi, a mio avviso, come una pregiu-
diziale di natura costituzionale, da risolvere
prima del voto. Si sarebbe potuto proporre
la questione a votazione avvenuta in sede di
proclamazione, e dichiarare illegittimo, in
quanto incostituzionale, il procedimento se-
guito; cid che noi ci siamo guardati bene dal
fare. Noi vogliamo che alla votazione si giunga
ex informata coscientia, con piena responsa-
bilita di tutti i settori; ed & giusto che i de-
putati sappiano prima quale potra essere la
portata concreta del loro atteggiamento, sia
favorevole, sia contrario, sia di astensione.

E per questa considerazione che, senza
ripetere le valutazioni di ordine giuridico gia
esposte in Assemblea e in sede di Giunta per
il regolamento ritengo che I’Assemblea debba
decidere la questione e giungere a un voto
che tranquillizzera le nostre coscienze, la sua,
prima fra tutte, signor Presidente, che ha il
gravoso compito di garantire proprio la uni-
formita costituzionale delle nostre procedure,
e la nostra di parlamentari, prima di procedere
ad un atto cosi impegnativo qual & il voto
sulla, fiducia al Governo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
dissi nella seduta del 19 luglio 1958, la que-
stione sollevata dall’onorevole Roberti pud
configurarsi solo come un richiamo al re-
golamento o come un appello alle decisioni
del Presidente. Di conseguenza, a norma
dell’articolo 79, la votazione si fard per
alzata e seduta. Ricordo che nella seduta
del 19 luglio scorso l'onorevole Roberti si
dichiard d’accordo sulla natura di richiamo
al regolamento della questione (Interruzione
del deputato Pajetta Gian Carlo). Onorevole
Pajetta, io ritengo che trattisi di richiamo
al regolamento. Non pud trattarsi di que-
stione pregiudiziale in quanto, a norma del-
P’articolo 89 del regolamento, la questione
pregiudiziale & quella che di un determinato
argomento non abbia a discutersi, 1nentre
I'onorevole Roberti vuole che dell’argomento
si discuta e che su di esso si decida. Né
pud trattarsi di questione sospensiva, che
rinvia nel tempo la discussione di un argo-
mento, in quanto l'onorevole Roberti vuole
che la questione venga esaminata e decisa
0ggi.

In questa materia vi & ormai una prassi
consolidata, dalla quale mai si & derogato.
Fra i tanti, desidero ricordare alla Camera
il precedente del 31 gennaio 1952, allorché
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il Presidente della Camera, Gronchi, cosi si
esprimeva:

« Lia questione pregiudiziale, di cui
al’articolo 89 del regolamento, é fondata
su motivi di opportunita (solitamente di
opportunitd politica) che sono invocati per
indurre la Camera a non discutere di un
determinato argomento o a interromperne de-
finitivamente la discussione, se gid iniziata.
In altri termini, la questione pregiudiziale
vera e propria non deve essere fondata su
motivi di procedura o di regolamento. Ed
¢ appunto in cio che essa si distingue dal
«richiamo al regolamento », nel quale rien-
trano, ad esempio, le eccezioni di irricevi-
bilita o di improponibilitd di una determi-
nata proposta, perché irritualmente presen-
tata o perché concernente un argomento
che si ritiene sia stato gia, esplicitamente
o implicitamente, deciso dalla Camera (pre-
clusione). Anche i richiami al regolamento
debbono essere decisi prima che si prosegua
nella discussione di merito; ed e percid che
si suol dire che essi sono « pregiudiziali » e,
dal punto di vista etimologico, cioé dal punto
di vista del linguaggio comune, cosi dicendo
non si commette un errore; ma nella termino-
logia parlamentare l'espressione « questione
pregiudiziale » ha un altro significato, che &
quello che ho poce fa indicato.

« Nel caso in esame non si tratta di questio-
ne pregiudiziale, ma di interpretazione del
regolamento, ossia di un richiamo al regola-
mento... Come sempre, quando-si tratta di
interpretare il regolamento o la prassi pro-
cedurale, il Presidente esprime il suo giudizio
e sottopone poi al voto della Camera una
proposizione positiva: se la Camera non l'ap-
prova, cio significa, ecc. ».

Ho voluto precisare con parole non niie
la distinzione tra questione pregiudiziale e
richiamo al regolamento. Distinzione che, d’al-
tra parte, & sanzionata da prassi costante:
in molte altre occasioni, infatti, é stata pre-
cisata Ja terminologia, per cui tutte le que-
stioni che debbono essere decise prima di
continuare la discussione di merito sono « pre-
liminari» (o, come si usa anche dire, «pre-
giudiziali»); ma diverso & l’iter procedurale
per deciderle a seconda che si tratti, ad esem-
pio, di «questione pregiudiziale» in senso
tecnico o di richiamo al regolamento.

Ora, nel caso in esame, trattandosi del
computo delle astensioni, la questione non
pué essere diversamente configurata che
come richiamo al regolamento; e pertanto la
procedura da seguire € quella degli articoli
79 e 94, con votazione per alzata e seduta,

siavi 0 no previa decisione presidenziale. Que-
sta forma di votazione, del resto, risponde
allo spirito e alla norma del regolamento, e
cioé che tutte le questioni incidentali che at-
tengono al modo di votazione devono essere
risolte sollecitamente.

ROBERTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, mi con-
senta di chiarire che, quando sollevai la
questione il 19 luglio scorso, io non la posi
come richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, ella
annui alla mia impostazione. Infatti ella cosi
si espresse allora: « Con la sua decisione, si-
gnor Presidente, ella ha praticamente ripreso
qui la proposta da lei fatta nella Giunta per
il regolamento. Ora, se i0 intendessi insistere
sulla mia proposta di immediata decisione,
dovrei chiedere alla Camera un appello av-
verso questa decisione del Presidente, ma
non ritengo di chiederlo e non ne vedo nep-
pure la utilitd, dopo le precisazioni che ella,
signor Presidente, ha fatto circa la natura
di richiamo al regolamento della questione
che le ho proposto, cosa questa sulla quale
sono d’accordo ».

Onorevole Roberti, io le do atto che ella
in un primo tempo sollevé la questione come
« pregiudiziale» fondata su motivi d1 costitu-
zionalitd; ma, dopo che io ebbi a precisare
trattarsi di richiamo al regolamento, ella si
dichiaro esplicitamente d’accordo con la mia
impostazione.

ROBERTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Ella mi consentird, signor
Presidente, di fare una precisazione. Nella
seduta del luglio scorso io iniziai dicendo:
«Signor Presidente, veramente non so se
in quanto mi accingo a dire possa configu-
rarsi un vero e proprio richiamo al regola-
mento ... ». Cioé¢ prospettai un dubbic sulla
natura specifica della discussione che si
stava per iniziare. Poi il dubbio fu da lei
chiarite nel senso che la questione era con-
figurabile come un richiamo al regolamento
e che su di essa avrebbe dovuto esprimere un
parere la Giunta per il regolamento.

Senonché ieri mattina, in sede di Giunta
per il regolamento, si giunse ad una diversa
valutazione della questione: si disse cioé
non trattarsi di questione regolamentare, e
la Giunta si dichiard incompetente ad espri-
mere un parere. B fu proprio per questo
motivo che la discussione fu sospesa in quella
sede.
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Ora delle due l'una: o ci troviamo di
fronte a un richiamo al regolamento, ed
allora dobbiamo seguire la procedura nor-
male sottoponendo la questione alla Giunta
per un parere, sulla base del quale I’Assem-
blea & poi chiamata a decidere; oppure ci
troviamo in presenza di una questione co-
stituzionale (come ieri si affermod in sede di
Giunta), ed allora é evidente che non pud
essere applicato l'articolo 79 e, quindi, su
di essa si pud votare nel modo che I’As-
semblea riterra piu opportuno.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Credo che l'alternativa posta
dinanzi a noi sia del tutto inconsistente.
Si tratta di una pregiudiziale costituzionale ?
Si tratta di un richiamo al regolalamento ?
Francamente, dopo aver riflettuto sulla que-
stione, sono convinto che non si tratti né
dell’una, né dell’altro.

Non si tratta di una questione pregiu-
diziale per quella definizione della questione
pregiudiziale che ella, signor Presidente, poco
fa ha citato. Ma non & neppure richiamo al
regolamento, perché qui siinvoca I’applicazio-
ne di una norma che non appartiene al no-
stro regolamento.

L’impostazione del problema ¢ falsata
perché il momento in cui la questione do-
vrebbe essere posta non & questo. Da un
punto di vista strettamente logico, la questione
dovrebbe essere posta, signor Presidente, al
momento in cui ella proclama i1 voto ed
enuncia una determinata maggioranza, e do-
vrebbe direttamente investire il modo come
ella ha determinato questa maggioranza. Se
noi collochiamo la questione in quel momento,
allora le cose si chiariscono e si comprende
perfettamente, secondo me, che non si tratta
né di un richiamo al regolamento né di una
pregiudiziale, ma si tratta certamente di una
questione costituzionale. E si tratta di un
richiamo che una parte della Camera rivolge
a lei, signor Presidente, interprete del regola-
mento alla luce della Costituzione, affinché
conformi il suo comportamento e le sue
decisiont a principl che sono scritti nella
Carta fondamentale dello Stato. Noi possiamo
avere tutte le prassi di questo mondo, signor
Presidente; ma la prassi vale dove la norma
tace: dove la norma parla, dove esiste la
norma (e questa norma & fissata nella Costitu-
zione) non vi é prassi che tenga. Ella é tenuto,
signor Presidente, ad attenersi al dettato costi-
tuzionale, e il dettato costituzionale dice che
la maggioranza deve essere fissata sui pre-
senti. Ella deve fare il conto dei presenti

(ella, notaio della Camera), dividerli per due e
aggiungervi uno, ottenendo cosi la maggio-
ranza ai sensi della Costituzione.

Questo & il punto, signor Presidente. Se la
questione si pone in questo modo, ella avver-
tira che il richiamo che fa I’opposizione non é
un richiamo al regolamento, ma un richiamo
all’osservanza della Costituzione, nella mi-
sura in cui la Costituzione entra nella vita
interna di questa Assemblea e fissa i principi
cardinali nel cui quadro questa Assemblea
deve vivere e deve lavorare.

Posta in questo modo la questione, ella si
rende conto, signor Presidente, che essa non
pud essere risolta attraverso un semplice
richiamo al regolamento. Vi & una questione
costituzionale non prevista dal nostro rego-
lamento, ma soltanto dalla Costituzione.

Venendo alla questione del voto, devo
far notare che, se sorge una questione non
prevista dal regolamento, essa puo essere
decisa in qualunque modo, secondo le norme
generali che il regolamento fissa per le vota-
zioni. Le eccezioni sono specificatamente
contemplate dal regolamento stesso; ove non
lo siano, evidentemente vige la norma gene-
rale che si pud dar luogo a voto palese 0 se-
greto, a scelta dell’Assemblea, ma con la
prevalenza, ove richiesta, del voto segreto.

Cosi stando le cose, a mio avviso ¢ stato un
atto di riguardo il sollevare la questione
prima che si giungesse al voto, perché si e
voluto in questo modo evitare di investire
direttamente ’operato del Presidente e si &
voluto invece sottoporre all’Assemblea una
questione oggettiva. Nella stessa linea era
stata richiesta da un nostro collega, 1’onore-
vole Caprara, la consultazione della Giunta
per il regolamento, in modo che la questione
non si esaurisse in un dialogo fra opposizione e
Presidenza e non acquistasse quindi ’asprezza
naturale di un dialogo simile in una materia
cosi delicata, ma fosse sottoposta alla Camera,
come questione di interpretazione del rego-
lamento attraverso il suo organo normale.

Cio non ¢ stato fatto e oggi ci troviamo a
discutere la questione in Assemblea. Ma non é
possibile che si utilizzi un atto di riguardo
(il porre, cioé, la questione prima del suo mo-
mento logico) per spostare i termini del pro-
blema e per snaturarne il carattere.

Non vi & qui questione di richiamo al
regolamento: & in questione il suo comporta-
mento, signor Presidente. Fino a quando la
questione non é sorta, essa non esisteva per-
ché mai era stato chiesto al Presidente della
Camera (la colpa & nostra, dobbiamo ricono-
scerlo) di conformarsi alla Costituzione. Ma
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una volta che noi le abbiamo chiesto di con-
formarsi alla norma costituzionale, ella, si-
gnor Presidente — mi consenta di dirlo — non
ha modo alcuno di eludere la questione. La
norma. costituzionale parla chiaro e noi pre-
tendiamo che alla norma costituzionale venga
adeguata la sua decisione. (Applausi a si-
nistra).

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOZZI CONDIVI. Quanto & stato detto
questa sera altro non rappresenta che una
ripetizione della discussione svoltasi in questa
Camera il 19 luglio 1958, e nella quale in-
tervennero gli onorevoli Roberti, Caprara e
Achille Corona. In quella sede, l'onorevole
Presidente ritenne che si trattasse di un
richiamo al regolamento, e mentre si accin-
geva a sottoporre all’Assemblea questa in-
terpretazione, 1'onorevole Roberti rinunzio
ad appellarsi alla Camera e fece alcune di-
chiarazioni che é opportuno rileggere questa
sera. La dichiarazione dell’onorevole Ro-
berti & stata cosi riportata nel resoconto
sommario della seduta, e precisamente a
pagina 18: « Pur non concordando nel merito
delle considerazioni esposte dal Presidente,
cosi come non le condivise in sede di Giunta
per il regolamento, non si appella alla Ca-
mera per far decidere da essa la questione,
anche per non- dar credito al sospetto che
una delicata questione di diritto costituzionale
sia stata sollevata dalla sua parte nel limi-
tato intendimento politico di influire con
una innovazione procedurale » (vorrei si te-
nesse presente questa espressione) «sul-
I'esito di un voto di fiducia. Confida pertanto
che, una volta posta, la questione sia solle-
citamente affrontata e risolta nella sede
competente della Giunta per il regolamento,
la quale, a suo giudizio, non potrd non appro-
vare una norma analoga a quella esistente
nel regolamento del Senato ».

Non seguirono altre dichiarazioni a quella
dell’onorevole Roberti. Ma, onorevole Laconi,
la questione non é nuova per la Gamera.

La Camera ha gia sollevato la questione,
I'ha fatto solennemente in occasione di un
voto di fiducia. Il Presidente, dopo aver ascol-
tato i rappresentanti di tutti i gruppi, dichiaro
che la questione era configurabile come un
richiamo al regolamento e che pertanto la vo-
tazione doveva avvenire per alzata e seduta.
Aggiunse che era pronto ad appellarsi alla
Camera, a norma dell’articolo 94. Ma 1’ono-
revole Roberti ritenne che la delicatezza
della questione sconsigliava I'appello alla
Camera. Ora vorrei sapere perché nella pre-

sente occasione non sussisterebbero piu quei
motivi che sconsigliavano allora P’appello
alla Camera. Se esistevano il 19 luglio scorso,
perché non dovrebbero esistere oggi, 6 di-
cembre ?

Questa sera ci troviamo dinanzi alla stessa
questione. Che cosa di diverso € accaduto
dal 19 luglio ad oggi? Le opposizioni non
hanno piu sollevato la questione in quanto
non prevedevano che la Camera sarebbe
stata chiamata nuovamente a votare un
ordine del giorno di fiducia; anzi, in previ-
sione di una eventuale mozione di sfiducia ...
(Interruzione del deputato Roberti), le oppo-
sizioni avevano interesse a che la questione
non fosse risolta, in quanto in quel caso
avrebbero desiderato che gli astenuti non
fossero computati ai fini del quorum di mag-
gioranza.

Oggi abbiamo di fronte a noi un voto
di fiducia e allora torna fuori la questione.
Pertanto noi oggi ci troviamo nelle stess
condizioni di allora. Ma la Camera ha preso
gid in esame questo problema e lo ha risolto
approvando tacitamente la decisione del
Presidente. (Proteste a sinisira).

CAPRARA. Come lo ha risolto ?

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre-
sidente, ella deve ristabilire la verita delle
cose. L.a Camera non ha deciso. Il problema
fu rinviato alla Giunta.

PRESIDENTE. Fu rinviato il merito dei
problema alla Giunta. L’onorevole Tozzi Con-
divi si riferisce in questo momento alla for-
ma, e cioe se trattasi di richiamo al regola-
mento.

TOZZI CONDIVI. Appunto su cid la
questione & decisa tacitamente ed implicita-
mente dalla Camera nella seduta del 19 luglio
scorso, e I’Assemblea non pud discostarsi oggi
dalla decisione presa in quella sede e cioé che
nella fattispecie trattasi di un puro e semplice
richiamo al regolamento. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desi-
dero riassumere le posizioni ed esporre alla
Camera le mie conclusioni. ’

Secondo l'onorevole Roberti si tratta di
un richiamo al regolamento e va quindi con-
sultata la Giunta del regolamento; oppure si
tratta di una eccezione di incostituzionalita,
e in tal caso & possibile deciderla con vota-
zione qualificata. Secondo 1’onorevole Laconi,
si tratta di un caso nuovo, determinato dalla
contraddizione tra una norma consuetudina-
ria e una norma costituzionale e la questione
va decisa con un «richiamo della Camera al
Presidente affinché conformi la sua decisione
alla Costituzione ».
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Ho gi4 precisato che altro modo non v’8,
sul piano procedurale, se non configurare la
questione come incidentale ai sensi dell’arti-
colo 79 (richiamo al regolamento) oppure del-
Particolo 94 (decisione presidenziale ed even-
tuale appello alla Camera). Nell'una e nell’al-
tra ipotesi occorre votare per alzata e seduta.

All’onorevole Roberti faccio presente che
non v’é alecun obbligo di sottoporre a pre-
ventivo parere della Giunta i richiami al
regolamento, e che comunque Uiniziativa del
parere competerebbe al Presidente della Ca-
mera, che & anche presidente della Giunta.
La prassi & nel senso che la Camera decide
direttamente sui richiami al regolamento. Vi
¢ un solo precedente contrario, in cui il
Presidente Gronchi accettd di porre in vota-
zione la proposta di rinviare un determinato
problema (che concerneva un caso di incon-
patibilita) all’esame della Giunta; vi & stato
poi rinvio alla Giunta per questioni concer-
nenti il procedimento legislativo nelle Com-
missioni. Ma, per l'aula, la prassi & stata
sempre nel senso che ho indicato.

All’onorevole Laconi ricordo che il diritto
costituzionale -- e soprattutto quello parla-
mentare - vive, olireché di norme scritte,
anche di consuetudini. Da oltre dieci anni
la Camera computa la maggioranza senza
gli astenuti; la stessa Costituente faceva
altrettanto, prima e dopo la promulgazione
della Costituzione; ed anche !a Repubblica
fu proclamata sulla base del medesimo com-
puto.

D’altra parte, la formula approvata dal-
I’Assemblea Costituente fu di « maggioranza
dei votanti», e divenne inspiegabilmente
¢« maggioranza dei presenti» durante il coor-
dinamento, nel quale fu evidentemente mu-
tato il senso della manifestazione di volonta
dell’Assemblea.

La Camera pud naturalmente mutare la
propria prassi: ma la Camera soltanto, non
il Presidente, che della prassi dell’Assemblea
¢ soltanto esecutore.

Una questione di richiamo ad una consue-
tudine parlamentare, o per un suo abban-
dono, & comunque incidentale de procedendo; e
pertanto, anche cosi configurandola, essa va
decisa con votazione per alzata e seduta.

Sul merito del richiamo al regolamento
consentird, come feci il 19 luglio, ad un
maggior numero di deputati di intervenire.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, non in-
tendo parlare sul merito, ma trarre una con-

clusione di ordine procedurale e politico dalle
sue dichiarazioni.

Onorevole Presidente, é chiaro che questa
questione, sollevata in epoca non sospetta e
cioé prima che venisse formato alcun governo,
non aveva, nel momento in cui fu sollevata,
un contenuto politico. Attraverso i continui
rinvii, attraverso la dilazione, noi ci siamo
trovati questa sera a dover decidere in occa-
sione di un voto politico. Ella mi deve dare
atto, onorevole Presidente, che io non potevo
ipotizzare che vi sarebbe stato il voto di

-fiducia ...

PRESIDENTE. Indubbiamente.

ROBERTI. perché & giunta all’im-
provviso la richiesta della fiducia. Non vi era
quindi, da parte nostra, una riserva per porre
la guestione in una circostanza come questa.

Si ¢ poi di fatto verificata la circostanza
che di questa questione la Camera debba deci-
dere in occasione di un voto di fiducia, che
trae la sua origine, onorevole Presidente, per
ammissione anche dello stesso Presidente del
Consiglio, dalla impossibilitd che sia manife-
stato in senso aperto un voto contrario al
Governo da parte di taluni membri della mag-
gioranza.

Ella, onorevole Presidente, ha deciso su
una questione che, per circostanze indipen-
denti dalla sua e dalla mia volonta, coincide
con la manifestazione di un voto politico,
e dalla quale dipende probabilmente 1’esito del
voto stesso politico: questa sua decisione, sia
detto con tutto il riguardo che si deve al Pre-
sidente della Camera, ma per il dovere che
abbiamo di esprimere in ogni circostanza in
questa Camera quello che ¢ il nostro convinci-
mento politico ai fini interni ed ai fini esterni,
questa sua decisione, onorevole Presidente,
me lo consenta, assume un valore, una portata,
un significato politico. Come tale, onorevole
Presidente, per me non ha pill importanza
adesso la discussione di merito o procedurale
della questione. Ella ha deciso e con la sua
decisione di voto palese ha deciso anche la
sorte di questa questione ed ha deciso quindi
probabilmente anche la sorte del Governo.
(Approvazioni a destra). Ma a nostro giudizio
il risultato di questo voto, espresso in viola-
zione del preciso e categorico disposto dall’arti-
colo 64 della Costituzione, se dovesse dipen-
dere dalle astensioni sarebbe giuridicamente
e moralmente nullo.

Per me la questione procedurale e politica
di questo dibattito si & conclusa, con le conse-
guenze di ordine politico da me accennate

1 ieri e che io volli esporre prevedendo che a una

soluzione di questo genere si sarebbe fatal-
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mente ed inevitabilmente giunti, data la
anormale composizione degli organi rappre-
sentativi del Parlamento e del Governo, data
la coincidenza nella stessa persona fisica del
capo del potere esecutivo e del segretario del
partito di maggioranza, al quale anche il
Presidente dell’Assemblea appartiene. (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. Chiedo alla lealtd del-
I’onorevole Reale: come si sarebbe manife-
stata, nel caso che la questione fosse stata
risolta secondo la tesi dell’anorevole Roberti,
I’astensione dei deputati repubblicani ? (Pro-
teste a destra).

REALE ORONZO. 1o non credo di dover
rispondere a questa domanda, signor Presi-
dente. (Applausi a sinistra e a destra). Gome
ho gid accennato nel mio intervento, e as-
surdo dare un significato diverso alla nostra
astensione a seconda che si voti una mozione
di fiducia o di sfiducia. Per noi, quindi, la
questione sollevata dall’'onorevole Roberti &
assolutamente infondata.

PRESIDENTE. La ringrazio. Desideravo
appunto avere conferma se era esatto quel
che avevo inteso nel suo discorsa.

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Brevissima-
mente, perché non intendo entrare nel me-
rito. Debbo dire, signor Presidente, con tutto
il rispetto che le ho sempre dimostrato
(Commenti al centro) che veramente trovo
strano questo procedere domandando ad
un gruppeo in che maniera fard manifesta la
sua astensione per vedere poi come la Camera
interpretera, nonché il suo regolamento, per-
sino la Costituzione. (Commenti).

Signor Presidente, credo che ella ponendo
questa domanda abbia perd semplificato la
questione. Gi permette di arrivare ai veri
termini della discussione che ha luogo in que-
sto momento. Si tratta qui non soltanto di
una questione procedurale, di una questione
costituzionale, ma di una questione politica,
che non pud essere in nessun modo affron-
tata e risolta all’infuori del clima politico
dell’Assemblea in questo momento, questa
sera.

GUI. Lo avevate negato. Secondo I’ono-
revole Roberti, la questione & sorta all’im-
provviso.

PAJETTA GIAN CARLO. Non é una
questione politica il problema costituzionale,
¢ una questione politica il modo col quale
si dovrebbe votare su tale problema. E una

questione politica il rifiuto della possibilitd di
un voto segreto in questo momento.

Posso convenire con lei, signor Presidente,
che una questione tecnica debba essere af-
frontata in un certo modo, posso convenire
che il voto della Camera, anche in contrad-
dittorio con lei, possa non avere un signifi-
cato di sfiducia per il Presidente. Ma ella
deve rendersi conto che qui non si tratta di
un problema astratto, in un giorno qualsiasi:

. qui siamo di fronte ad una questione assai

concreta, ed ecco perché il nostro richiamo
costituzionale, che & valido e che noi mante-
niamo perché vogliamo che sia discusso ed
affrontato in futuro, diventa anche una que-
stione politica. Onorevole Gui, non si tratta
tanto di un richiamo di ordine regolamen-
tare o costituzionale, che debba essere esa-
minato dalla Giunta per il regolamento o
dalla I Commissione; quello che a noi impor-
ta ¢ che in questo momento non si addivenga
ad un voto palese che falserebbe la questione
nei suoi termini reali.

Perché, signor Presidente, non nascon-
diamoci qual é il voto che dovremmo dare
questa sera. Qui & stato dato dalla Camera
un voto contrario al Governo con il voto
segreto; il Governo chiede un voto palese,
perché pensa di poter costringere cosi la
sua maggioranza ad una disciplina non sen-
tita, ad una disciplina che, quando si & trat-
tato di votare segretamente, si é dimostrata
inadatta a tener salde le file del partito di
maggioranza.

Che cosa volete, infatti, questa sera?
Perché é stato chiesto questo voto di fiducia ?
Perché & avvenuta questa discussione ? Per-
ché l'anorevole Fanfani vuole ottenere qui
quello che ha ottenuto al consiglio nazionale:
vuole ricattare, vuole umiliare i dirigenti
della democrazia cristiana. (Applausi a sini-
stra — Proteste al centro). '

PRESIDENTE. Moderi i termini, ono-
revole Pajetta!

PAJETTA GIAN CARLO. Io modero i
termini, accetto il suo richiamo. Ma che cosa
vuole 'onorevole Fanfani ? Vuole vedere al-
cuni uomini che hanno vatato contro di lui...

PRESIDENTE. Che c’entra questo con
il richiamo al regolamento ?

PAJETTA GIAN CARLO. Vedra che
c’entra.

L’onorevole Fanfani, dicevo, vuole sen-
tire chiamare il nome di alcuni uomini, di
alcuni dirigenti politici che hanno parlato
contro di lui, che sono contro la sua politica,
che hanno votato contro di luinel segreto
dell'urna, e vuole vederli umiliati a dirgli di
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sl. (Vive proteste al centro). Ecco che cosa
vuole l'onorevole Fanfani!

Ebbene, in questa situazione voi credete
che un voto palese sulla questione regola-
mentare, voto che potrebbe decidere sulle
sorti del Governo, sia soltanto una questione
tecnica ? Ella, signor Presidente, ci consenta
di chiedere che non si decida in questa sede,
in questo modo, una questione alla quale
noi e non solo noi attribuiamo molta impor-
tanza.

Signor Presidente, noi le chiediamo di
non chiedere il consenso dell’Assemblea. Si
assuma questa responsabilita: é una respon-
sabilitd grave, di ordine politico, qualcuno
pud pensare anche di ordine morale. Non ¢
questa sera che noi possiamo decidere: si
assuma intera la sua responsabilita. Circa il
voto di fiducia, dovremo tener conto anche
del modo in cui si & arrivati a questa vota-
zione. (Applausi a sinistra).

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Signor Presidente, la
discussione ¢ di estremo interesse, di ordine
procedurale. Ma io mi limiterd, poiché devo
concludere nel merito, ad osservare che qui
il destino ha giocato un tiro beffardo, perché
ad un determinato momento ci si ¢ sentiti
dire: ma come possiamo interpretare la Co-
stituzione richiamata dall’onorevole Laconi
in un modo per il quale dovremmo avere delle
preoccupazioni non piu di ordine costituzio-
nale, ma di ordine istituzionale ?

E su questo punto & bene richiamare un
po’ di storia. Quando lillustre Presidente, fra
clamori di consenso, ha richiamato una deci-
sione non della Corte costituzionale, ma della
Corte di cassazione, non ha ricordato che
circa il calcolo dei votanti nel referendum
istituzionale la Corte di cassazione decise
contro il parere del procuratore generale
Pilotti. Inoltre il preoccupato richiamo al
calcolo fatto allora si riferiva a valuta-
zione precedente alla Costituzione. Cosi che
se il criterio prevalso nel referendum istitu-
zionale dovesse valere, illustre Presidente,
(e mi pare che di questa opinione siano gli
interessati della maggioranza), noi avremmo
un regolamento del Senato che contrasta
con la interpretazione della Corte di cassa-
zione di allora (non della Corte costituzionale
di oggi) che ha creduto di non tener conto, in
relazione alla interpretazione del referendum,
dei voti nulli o comunque inespressi.

E allora il commento storico e fatto.
Potremmo avere oggi la prova che in allora

i si decise con criterio negato dal regolamento

del Senato non certo anticostituzionale.

Dico questo con una consolazione profonda
che mi deriva anche dalla interpretazione
degli autentici repubblicani, evidentemente
preoccupati di non costituire un precedente
di natura parlamentare che contrasterebbe
col precedente di natura istituzionale. Detto
questo, io devo purtroppo far mie alcune
considerazioni dell’onorevole Pajetta. Ho
detto «purtroppo»? Ma no! Quante volte
voi del centro avete votato, anche in materie
molto piu delicate, coi comunisti! La veritd
¢ questa !

Onorevole Presidente, io credo che ella
debba decidere senza domandare alla Ca-
mera 'inutile rito dell’alzarsi o rimanere
seduti. Ma & certo che il voto palese, che vo-
lete su una questione di grosso momento, &
un voto palese che voi volete dopo gli infor-
tuni dei voti segreti.

E a questo punto faccio un appello: tira-
tori, siate franchi! Franchi, siate tiratori!
(Applausi a destra — Commenti — St ride).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desi-
dero fare alcune precisazioni. Chiedo anzi-
tutto alla lealtd dei membri della Giunta di
ricordare che ieri io assicurai che avrei sotto-
posto la questione alla Camera se vi fasse
stato appello contro la mia decisione. Questa
assicurazione fu da me data ieri mattina, e
pertanto prima che l'onorevole Roberti por-
tasse in aula il suo riferimento alla posizione
del Presidente della Camera quale apparte-
nente ad un partito il cui segretario politico
¢ anche capo dell’esecutivo.

Personalmente sono convinto che questa
circostanza possa non influire in modo alcuno
sull'imparzialitd di un Presidente della Camera
nei confronti del Governo. Comunque, non
vedrei malvolentieri I’adozione in Italia del
sistema inglese, in cui l'indipendenza dello
Speaker & tutelata, tra 1’altro, dalla assenza
di concorrenti nel suo collegio (uninominale)
elettorale. (Commenti).

Ricordo poi all’onorevole Roberti che la
mia premura per i diritti delle minoranze &
giunta al punto di nominare una Giunta del
regolamento composta in modo che il Presi-
dente della Camera pud facilmente trovarvisi
in minoranza.

Passando al merito del richiamo al rego-
lamento, confermo quanto ebbi a dire il 19
luglio, e cioé che, de iure condendo, fard esa-
minare il problema dalle delegazioni della Ca-
mera e del Senato per la soluzione uniforme
dei problemi comuni; de iure condito, la vo-
tazione che la Camera sta per iniziare dovra
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avvenire secondo la consuetudine parlamen-
tare, per la quale il quorum di maggioranza
é determinato non computando fra i votanti
gli astenuti.

Constato che non v’é appello alla Camera
contro questa mia decisione.

CORTESE GUIDO. Chiedo di parlare ai
sensi del capoverso dell’articolo 73 del rego-
lamenta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE GUIDO. Desidero richiamare
la cortese attenzione dei colleghi e innanzi
tutto dell’onorevole Presidente del Consiglio
Su unha precisazione.

L’onorevole Presidente del Consiglio mi
ha addebitato di sostenere come deputato
tesi diverse da quelle sostenute come mini-
stro, cioé di assumere atteggiamenti con-
trastanti con provvedimenti legislativi di cul
ho la responsabilitd come ministro.

Vorrei ricordare all’onorevole Presidente
del Comnsiglio che il decreto-legge, convertito
poi in legge, con il quale veniva istituita la
sovrimposta Suez, era un decreto-legge che
doveva avere una durata determinata-dalla
finalitd eccezionale che l’aveva provocato.

Se non fu possibile fissare nella legge
una data di scadenza, cid avvenne perché
non era possibile prevedere la durata della
contingenza internazionale di Suez, ma nel
decreto-legge fu inserita Ia parola «tempo-
ranea » ed il Consiglio dei ministri volle che
il decreto fosse presentato non gid dal mini-
stro delle finanze, ma dal ministro dell’in-
dustria, per togliere al provvedimento ogni
parvenza di un provvedimento d’ordine tri-
butario, e nella legge stessa fu stabilita la
temporaneita. E quando io venni dinanzi
ai due rami del Parlamento, di fronte ai
colleghi dell’opposizione che obiettavano che
quando in Italia si mette una tassa non si
toglie pil,, io dissi che potevo impegnare
la parola d’onore del Governo in nome del
quale parlavo.

Quando da deputato ho presentato la
proposta di legge perché avesse termine la
sovrimposta, ho agito percid in coerenza
con il mio atteggiamento di ministro, in
difesa e in applicazione del mio provvedi-
mento, il quale era per sua natura tempora-
neo e tale voluto dal Consiglio dei ministri.

I1 Presidente del Consiglio vorra darmi
atto che forse per equivoco mi ha addebitato
un atteggiamento non rispondente alla verita.
Non vorrei cedere alla piccola tentazione pole-
mica di dirgli che del resto, da Presidente
del Consiglio egli ha ora ripudiato un disegno
di legge presentato dal ministro del lavoro.

Desidero soltanto dalla sua cortesia, ono-
revole Presidente del Consiglio, che ella dia
una rettifica, della quale ho diritto, che cioé
ho chiesto la cessazione della sovraimposta
di Suez perchié ¢ terminata la situazione di
contingenza eccezionale; non mi sono posto
contro il provvedimento che avevo varato
da ministro, ma sono stato coerente a quel
provvedimento. Credevo che vi fosse una
certa continuitd a legare i Governi, credevo
anche che non sarebbe stato necessario che
io chiedessi la cessazione della sovrimposta
in quanto cid avrebbe dovuto farlo lo stesso
Governo da lei presieduto, di cui fanno parte
autorevoli ministri che partecipavano al Go-
verno Segni che assunse l'impegno della
« temporaneitd » della sovrimposta determi-
nata da una congiuntura eccezionale.

FANFANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Onorevole Cortese, le dichiarazioni
che ella ha fatto riguardano fatti e cose che
io non conoscevo. Non posso fare altro che
prenderne atto e compiacermene.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione per appello nominale sulla mozione
Gui e Saragat di fiducia al Governo:

« La Camera,

preso atto che il Governo ha mantenuto
fede agli impegni programmatici assunti al-
I’atto della sua presentazione al Parlamento;
udite le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio, :
le approva
e passa all’ordine del giorno ».

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerd la chiama.

(Seque il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Grasso Nicolosi
Anna. Si faccia la chiama.

CUTTITTA, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a pro-
cedere al computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al compulo
det voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ., . . . . b82
Votanti . . . . . .. b8
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 201
Hanno risposto st . 294
Hanno risposto no . 286

(La Camera approva — Applausi al centro).
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Hanno risposto si:

Agosta

Aimi

Aldisio
Alessandrini
Amadeo Aldo
Amatucei
Amodio
Andreotti
Andreucel
Angrisani
Antoniozzi
Ariosto
Armani
Armato
Armosino
Azimonti
Baccelli
Badaloni Maria
Baldelli

Baldi Carlo
Ballesi
Barbaccia
Barbi Paolo
Baroni

Bartole
Battistini Giulio
Belotti

Berloffa

Berry

Bersani

Berte

Bertinelli
Bettiol

Biaggi Nullo
Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bima

Bisantis

Boidi

Bolla

Bologna
Bonfantini
Bonomi
Bontade Margherita
Borin

Bovelti
Breganze
Brusasca
Bucalossi
Bucciarelli Ducei
Buffone

Butte

Buzzetti Primo
Buzzi

Caccuri

Caiati

Calazza

Calvi

Canestrari
Cappugi
Carcaterra
Carra

Casati

(lassiani
Castelld
Castellucei
Ceccherini
Cengarle
Ceravolo Mario
Cerreti Alfonso
Cervone
Chiatante
Cibotto

Cocco Maria
Codacci-Pisanelli
Colasanto
Colleoni
Colleselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Conci Elisabetta
Corona Giacomo
Cortese Giuseppe
Cossiga
Cotellessa

Curti Aurelio

‘Dal Canton Maria Pia

Dal Falco
D’Ambrosio

Dante

D'Arezzo

De Capua

De’ Cocei

Del Bo

De Leonardis

Del Giudice

Delle Fave

De Maria

De Martino Carmine
De Marzi Fernando
De Meo

Di Giannantonio

Di Leo

Dominedo
Donat-Cattin

Dosi

Durand de la Penne
Elkan

Ermini

Fanelli

Fanfani
Ferrara

Ferrari Aggradi
Ferrari Giovanni
Foderaro
Folchi

Forlani

Fornale
Fracassi
Franceschini
Franzo Renzo
Frunzio

Fusaro
Gagliardi

Galli

Gaspari

Gatto Eugenio
Gennai Tonietti Erisia
Gerbino
Germani

Giglia

Gioia

Gitti

Gonella Guido

 Gorrieri Ermanno

Gotelli Angela
Graziosi
Guerrieri Emanuele
Guerrieri Filippo
Gui

Gullotti

Helfer

Iozzelli

Isgrd

Jervolino Maria
Lapenna

La Pira

Larussa
Lattanzio

Leone Raffaele
Limoni

Lombardi Givvanni
Lombardi Ruggero
Longoni

Lucchesi

Lucchi

Lucifredi

Lupis

Magri

Malfatti
Mannironi
Manzini

Marconi
Marenghi
Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Martina Michele
Martinelli

Martino Edoardo
Martoni
Mattarella Bernardo
Mattareili Gino
Matteotti Gian Carlo
Matteotti Matteo
Maxia

Mazza

Merenda
Micheli

Migliori

Misasi Riccardo
Monte

Moro
Napolitano Francesco
Natali Lorenzo
Negrari
Negroni

Nucci

Olivetti

Origlia

Orlandi

Pastore

Patrini Narciso
Pavan

Pedini

Pella

Penazzato
Pennacchini
Perdona
Petrucci

Piccoli

Pintus

Pitzalis

Prearo

Preti

Pucei Ernesto
Pugliese
Quintieri

Radi

Rampa

Rapelli

Reale Giuseppe
Repossi

Resta

Restivo

Riccio
Ripamonti
Rocchetti
Romanato
Romano Bartolomeo
Romita

Roselli

Rossi Paolo
Rubinacci
Rumor

" Russo Carlo
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Russo Spena Raf- Storchi Ferdinando Berlinguer Curti Ivano
faello Storti Bruno Bertoldi Cuttitta
Russo Vincenzo Sullo Bettoli Dami
Sabatini Tambroni Biaggi Francantonio  Daniele
Salizzoni Tantalo Bianco De Caro
Salutari Taviani Bigi Degli Esposti
Sammartino Terragni Bignardi Degli Occhi
Sangalli Terranova Bogoni De Grada
Saragat Tesauro Boldrini De Lauro Matera
Sarti Titomanlio Vittoria Bonino Anna
Sartor Togni Giulio Bruno Borellini Gina Delfino
Savio Emanuela Togni Giuseppe Borghese De Marsanich
Scaglia Giovanni Bat- Toros Bottonelli De Martino Francesco
tista Tozzi Condivi Bozzi De Marzio Ernesto
Scalfaro Tremelloni Brighenti De Michieli Vitturi
Scalia Vito Troisi Brodolini De Pascalis
Scarascia Truzzi Bufardeci De Pasguale
Scarlato Turnaturi Busetto De Vito Antonio
Scelba Valiante Buzzelli Aldo Diaz Laura
Schiano Valsecchi Cacciatore Di Benedetto
Schiavon Vedovato Cafiero D1 Luzio
Schiratti Veronesi Calabro Di Nardo
Sciolis Vetrone Calamo Di Paolantonio
Secreto Viale Calasso D’Onofriv
Sedati Vicentini Calvaresi Fabbri
Segni Vigorelli Cantalupo Failla
Semeraro Villa Ruggero Caponi Faletra
Simonacci Vincelli Caprara Faralli
Simonini Viviani Arturo Capua Fasano
Sinesio Vizzini Carrassi Ferioli
Sodano Volpe Casalinuovo Ferrari Francesco
Sorgi Zaccagnini Castagno Ferrari Pierino Luigi
Spadola, Zanibelli Cattani Ferri
Spataro Zugno Cavaliere Fiumand
Stella Cavazzini Foa
Caveri Fogliazza
; . Cecati Foschini
Hanno risposto po: Ceravolo Domenico Francavilla
Adamoli Angioy Cerreti Giulio Franco Pasquale
Aicardi Arenella Cianca Franco Raffaele
Albarello Armaroli Cinciari Rodano Ma- Gatto Vincenzo
Alberganti Assennato ria Lisa Gaudioso
Albertini Audisio Clocchiatti Gefter Wondrich
Alicata Avolio Codignola Ghislandi
Alliata di Montereale Badini Confalonieri Colitto Giolitti
Almirante Ballardini Colombi Arturo Raf- Giorgi

Alpino

Amadei Leonetto
Ambrosini
Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Amiconi
Anderlini

Anfuso

Angelini Giuseppe
Angelini Ludovico
Angelino Paolo
Angeluccei

Barberi Salvatore
Barbieri Orazio
Bardanzellu
Bardini
Barontini
Bartesaghi
Barzini

Basso

Beccastrini Ezio
Bei Ciufoli Adele
Beltrame

Bensi

faello
Colombo Renato
Comandini
Compagnoni
Concas
Conte
Corona Achille
Cortese Guido
Covelli
Cremisini
Cruciani
Cucco

Gomez D’Ayala
Gonella Giuseppe
Gorreri Dante
Granati

Grasso Nicolosi Anna
Greppi

Grezzi

Grifone

Grilli Antonio
Grilli Giovanni
Guadalupi

Guidi
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Gullo Nenni Targetti Venegoni

Ingrao Nicoletto Togliatti Venturini

Invernizzi Nicosia Tognoni Vestri

fotti Leonilde Novella Tonetti Vidali

Jacometti Ottieri Trebbi Villa Giovanni Oreste

Kuntze Pajetta Gian Carlo Tripodi Viviani Luciana

Laconi Pajetta Giuliano Trombetta Zappa

Lajolo Palazzolo Vacchetta Zoboli

Lama Paolicchi Valori Zurlini

Landi Paolucci Vecchietti

Lauro Achille Passoni . ,

Lauro Gioacchino Pellegrino Si sono astenulu:

Leccisi
Lenoci
Leone Francesco
Liberatore
Li Causi
Lizzadri
L.ombardi Riccardo
Longo
Luzzatto
Maglietta
Magnani
Magno Michele
Malagodi
Malagugini
Mancini
Manco Clemente
Marangone
Marchesi
Mariani
Mariconda
Martino Gaetano
Marzotto
Mazzali
Mazzoni
Menchinelli
Messinetti
Miceli
Michelini
Minasi Rocco
Minella Molinari An-
giola
Misefari
Mogliacei
Monasterio
Montanari Otello
Montanari Silvano
Moscatelli
Muscariello
Musotto
Musto
Nanni Rino
Nannuzzi
Napolitano Giorgio
Natoli Aldo
Natta
Negarville

Pertini Alessandro

Pezzino

Pieraccini

Pigni

Pinna

Pino

Pirastu

Polano

Preziosi Costantino

Preziosi ‘Olindo

Principe

Pucei Anselmo

Raffaelli

Ravagnan

Re Giuseppina

Ricea

Rivera

Raoberti

Roffi

Romagnoli

Romano Bruno

Romeo

Romualdi

Rossi Maria Madda-
lena

Rossi Paolo Mario

Russo Salvatore

Sannicolod

Santarelli Enzo

Santarelli Ezio

Santi

Savoldi

Scarongella

Scarpa

Schiavetti

Sciorilli Borrelli

Seroni

Servello

Sforza

Silvestri

Soliano

Spadazzi

Spallone

Speciale

Sponziello

Sulotto

La Malfa Reale Oronzo

Sono in congedo:

Lucifero Montini

Merlin Angelina

Trasmissione dal Senato
e deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso
il testo unificato delle proposte di legge di
iniziativa del senatore Caristia, del senatore
Jannuzzi e dei senatori Alberti ed altri, ap-
provato da quel Consesso: ¢« Esami di abilita-
zione alla libera docenza » (682).

Sara stampato e distribuito. Ritengo che
possa, essere deferito all’VIIT Commissione per-
manente (Istruzione), in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito.
(Cost rimane stabilito).

Considerato, poi, che le proposte di legge
di iniziativa del deputato Martino Gaetano:
« Norme transitorie sull’abilitazione alla libera
docenza » (55) e dei deputati De Maria ed
altri: « Norme transitorie sugli esami di abi-
litazione alla libera docenza » (88), che trat-
tano identica materia, risultano gid deferite
alla stessa Commissione permanente (Istru-
zione), in sede referente, ritengo che anche
queste ultime possano essere assegnate alla
Commissione in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva
fatta, ritengo che i seguenti provvedimenti
possano essere deferiti in sede legislativa:

alla VI Commissione (Finanze e tesoro).

PETRUCCI: « Modifica dell’articolo 3 della
legge 9 febbraio 1952, n, 60, riguardante I'or-
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ganico della guardia di finanza » (Urgenza)
(128) (Con parere della V Commissione);

CONSIGLI0O REGIONALE DELLA SARDEGNA:
« Norme integrative alla legge 23 dicembre
1955, n. 1309, concernente provvidenze ecce-
zionali per gli agricoltori e pastori della Sar-
degna vittime della siceithd, e costituzione di
un fondo per concessione di prestiti e mutui »
(Urgenza) (419) (Con parere della V e della X1
Commissione);

« Norme integrative della legge 2 gennaio
1958, n. 3, sulla liquidazione dell’Azienda ri-
lievo alienazione residuati » (591);

alla VII Commissione (Difesa):

« Limiti di eth per la cessazione dal ser-
vizio permanente dei generali di squadra ae-
rea, di divisione aerea e di brigata aerea »
(Approvato dal Senato) (659) (Con parere del-
la V Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

SEGNI e ErRMINI: « Contributo straordina-
rio dello Stato alla spesa per commemorare il
primo centenario dell’Unitd nazionale » (32)
(Con parere della V Commissione);

alla X1V Commissione (Sanitd):

« Concessione di una sovvenzione straordi-
naria a favore dell’Opera nazionale per la pro-
tezione della maternitd e dell’infanzia » (Ap-
provato dalla XI Commissione permanente del
Senato) (629) (Con parere della V Commis-
sione). ‘

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

I seguenti altri provvedimenti sono, in-
vece, deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti, in sede referente:

adla 1 Commissione
zionali):

Proposta di legge costituzionale del depu-
tato VIDALI: « Norme per la elezione del Se-
nato della Repubblica nei comuni di Trieste,
Duino-Aurisina, Monrupino, San Dorligo
della Valle e Sgonico » (14);

(Affari costitu-

alla 11 Commissione (Interni):

DAL CanTON ‘MaRr1A P1a ed aliri: « Costitu-
zione di un Corpo di polizia femminile » (9)
(Con parere della I e della V Commissione);

alla IV Comamissione (Giustizia):

DEGLI OcCHI: « Delegazione al Presidente
della Repubblica per la concessione di amni-

stia e indulto » (600) (Con parere della I, della
VI e della VII Commissione);

alla V Commissione (Bilancio):

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1958, n. 268, ema-
rato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1957-58 » (Approvato dalla V
Commisstone permanente del Senato) (611):

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 8 aprile 1958, n. 376,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammini-
strazione del patrimonio e sulla contabilita ge-
nerale dello Stato, per prelevamento dal fon-
do di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1957-58 » (Approvato dalla V
Commissione. permanente del Senato) (612);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 17 maggio 1958, n. 644, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd ge-
nerale dello Stato, per prelevamento dal fon-
do di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1957-88 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (613);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 31 marzo 1956, n. 229, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitad gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1955-56 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (614);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 1956, n. 297, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1955-56 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (615);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 23 marzo 1956, n. 300, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1955-56 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (616);
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« Gonvalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 31 marzo 1956, n. 305, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 195556 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (617);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 11 giugno 1956, n. 700, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell'eserci-
zio finanziario 1955-56 » (Approvato dalla V
Commmissione permanente del Senato) (618);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 28 giugno 1956, n. 710, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1955-56 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (619);

«'Gonvalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 28 giugno 1956, n. 881, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1955-568 » (Approvato dalla V
Commmissione permanente del Senato) (620);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 28 giugno 1956, n. 1240, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla’ amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1935-56 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (621);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 30 settembre 1936, n. 1242,
emanato ai sensi dell articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
Pesercizio finanziario 1936-57 » (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senato)
(622);

« Gonvalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 4 dicembre 1956, n. 1473,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-

creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilitd
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I'esercizio finanziario 1956-57 » (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senato)
(623);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica % aprile 1957, n. 230, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1956-57 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (624);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 25 giugno 1957, n. 556, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amminisira-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’esercizio
finanziario 1956-87 (Approvato dalle V Com-
missione permanente del Senato) (625);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 16 ottobre 1957, n. 1006,
emanato aj sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
l'esercizio finanziario 195768 » (Approvato
della V Commissione permianente del Senato)
(626);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 30 ottobre 1957, n. 1123, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1957-58 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (627);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 30 ottobre 1957, n. 1201, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1957-58 » (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senalo) (628);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Regime d’imposizione fiscale sui prodotti
oggetto di monopolio dello Stato » (Urgenza)

| (65%) (Con parere della XII Commissione);
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alla X111 Commissione (Lavoro):

T1TOMANLIO VITTORIA ed altri: « Assicura-
zione volontaris per 'invalidita, la vecchiaia
e 1 superstiti delle donne casalinghe » (18)
(Con parere della V Commissione);

MICHELINI ed altri: « Istituzione di un
Ente nazionale di previdenza ed assistenza
madri » (76) (Con parere della V, della VI e
della X1V Commissione);

IorTi LEONILDE ed aliri: « Norme per la
estensione dell’assicurazione obbligatoria per
I'invaliditd, vecchiaia e superstiti alle donne
casalinghe » (99) (Con parere della V Com-
missione);

MAcCRELLI ed altri: « Pensione alle donne
casalinghe » (263) (Con parere della V e del-
la VI Commissione).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.

CUTTITTA, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se,
a seguito delle unanimi opposizioni manife-
statesi anche in sede istruttoria, non intenda,
senza ulteriori indugi, considerare la domanda
presentata dalla Societd idroelettrica Alto
Liri, per la costruzione di un bacino idroelet-
trico sul lago del Fibreno, dannosa alla eco-
nomia della zona ed al suo avvenire indu-
striale, agricolo e turistico e, per 1'effetto,
respingeria definitivamente.

(783) « SILVESTRI, COMPAGNONI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se la cittd
di Casoria (provinecia di Napoli) ha un piano
regolatore o, comunque, un programma di
rinnovamento delle sue strutture civili;

la urgenza di una soluzione & determi-
nata: 1°) dalla evidente trasformazione eco-
nomica del centro agricolo di Casoria in zona
industriale; 2°) dalla inadeguatezza dei pub-
blici edifici, delle strade e delle condizioni
igienico-sanitarie; 3°) dalla inesistenza di
scuole tecniche e professionali, di corsi azien-
dali, di biblioteche; 4°) dalla carenza di quar-
tieri residenziali per le maestranze occupate
nelle nuove industrie; 5°) dalla insufficienza
di attrezzature sportive, di asili d’infanzia,
di giardini, di circoli ricreativi e culturali;

per conoscere se sono stati interessati gli
industriali (ed in che modo) alla soluzione di
alcune manifeste necessita, in una localitd che
sembra quasi estranea alla importante trasfor-
mazione economica e sociale in atto.

(784%) « MAGLIETTA, CAPRARA, NAPOLITANO
GIorGI0, GOMEZ D’AvaLa, FASANoO,
VIVIANI LUCIANA, ARENELLA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, sui provvedi-
menti urgenti che si dovrebbero adottare per
ovviare al pericolo gravissimo de! franamento
totale della « Rocea » di Verrua Savoia (To-
rino) che minaccia le zone sottostanti, con le
case esistenti ed i poderi agricoli, ed in par-
ticolare la strada provinciale Brusasco-Cre-
scentino.

« Ognuno ricorda il disastro avvenuto
I'anno scorso 1957 per il primo franamento
della « Rocca » che provocd la morte di sei
persone, ingenti danni ai beni, la demolizione
parziale di un ponte sul Po e privd per lungo
tempo dell’acqua potabile ben 104 comuni del
Monferrato. Sara certamente noto al ministro
I'opera svolta in quell’occasione dall’ammi-
nistrazione provinciale di Torino, i contrasti
sorti fra questa e il Provveditorato alle opere
pubbliche ed il conflitto di competenze per
I'attribuzione dei compiti rispettivi con il con-
seguente ritardo nell’esecuzione delle opere
necessarie.

« Gli interroganti non credono - nella si-
tuazione attuale di pericolo immanente ~ che
possa considerarsi idonea la disposizione presa
dal prefetto di Torino di chiudere al traffico
« nelle ore notturne » la strada provinciale
e parte di quelle comunali della zona, ma che
ben alfri ordini debbano partire dal Mini-
stero dei lavori pubblici verso i suoi organi
periferici.

(785) « CASTAGNO, ANGELINO PAoLO ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per conoscere i
motivi per i quali I'Istituto autonomo delle
casi popolari di Massa e Carrara non ha sol-
lecitamente proceduto alla costruzione di case
popolari, nel comune di Carrara, in relazione
al fatto che, in data 28 febbraio 1957, I'Isti-
tuto autonomo delle case popolari comuni-
cava l'avvennta assegnazione di 40 milioni,
per la costruzione di alloggi popolari in base
alla legge n. 640.
(796) « RossI

Diaz LAURa,
LIBERATORE ».

PaoLo Mario,
Puccr

RAFFAELLE,
ANSELMO,
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« | sottoscritti chiedono d'interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere in base a quali
motivi I’amministrazione delle ferrovie dello
Stato intenda escludere dalla cessione la casa
economica dei ferrovieri di via Pallavicini, 16,
in Milano, pur essendo chiaro che tale casa
non offre nessun requisito per essere utiliz-
zata al fine di esigenze di servizio, trovandosi
soggetta a demolizione a sensi del piano rego-
latore cittadino.

(787) « DE GRADA, ALBERGANTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere come intende intervenire a di-
fesa della dignitd umana e operaia di Ales-
sandro Nesti, licenziato dalla ditta Piaggio
di Pontedera (Pisa) per non aver voluto spo-
gliarsi nudo, come avrebbero voluto all'uscita
dal lavoro le guardie dello stabilimento.

« L’episodio rientra e sottolinea il clima
di riduzione e di annullamento della dignita
del lavoratore, che il patronato, e Piaggio in
specie, persegue mantenendo i salari a livelli
minimi, negando nei luoghi di lavoro ogni
diritto del cittadino tavoratore, fermando la
Costituzione fuori dai cancelli,

(788) « PAOLICCHI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere se ¢ a conoscenza che a tutt’oggi non si
¢ provveduto all’inquadramento dei 254 diur-
nisti dipendenti dall’istituto di statistica, al-
cuni dei quali hanno oltre 7 anni di servizio;
per sapere se & stato informato che mentre
erano in corso trattative, per 1'esame del pro-
blema, fra la direzione generale dell'l.S.
T.A.T. ed il comitato d’intesa intersindacale
composto dai rappresentanti delle confedera-
zioni C.I.S.N.A.L,, C.I.S.L. U.L.L. e C.G.1.L.
regolarmente nominato e mentre il suddetto
comitato ha atteso per tutta la giornata del
6 dicembre 1938 di essere ricevuto per avviare
le trattative a compimento, veniva affisso un
bando di concorso per soli 170 posti per titoli
ed esami, senza tenere in alcun conto gli ac-
cordi presi in precedenza in sede sindacale.

« Gli interroganti chiedono se il Presidente
del Consiglio non intenda intervenire per chia-
rire e ristabilire i termini della situazione e
far riesaminare con le organizzazioni sinda-
cali la questione gia posta.

(789) « GRUCIANI, SERVELLO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quali misure abbia adottato 1l'uf-

ficio regionale del lavoro di Roma per assi-
curare ’applicazione del contratto e il paga-
mento dei salari arretrati, spettanti alle la-
voratrici, da parte della ditta Saraceni di
Roma, i cui dirigenti hanno costretto le lavo-
ratrici all’agitazione con continue violazioni
degli accordi sindacali e con irregolaritd nel
pagamento dei salari che perdurano da due
anni.

{790) « GINCIARI RODANO0 MARIA LisA, NAN-

NUZZI ».

Interrogazioni a risposia scritla.

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se sia in corso
una proposta o un atto di revisione dei criteri
cui si ispira il regolamento concernente la
esecuzione della legge 9 agosto 1954, n. 632,
relativa alla concessione dell’assegno vitalizio
ai ciechi civili.

« In particolare gli interroganti chiedono
se non si ritenga conforme allo spirito ed
alla lettera della legge citata una regolamenta-
zione che ammetta al beneficio dell’assegno
vitalizio anche coloro che non siano in pos-
sesso di titolo di studio nonché coloro che,
trovandosi in stato di cecitd ed essendo di-
chiarati soggetti operabili non si sentissero
disposti a sostenere le incognite di interventi
operatori il cui esito, riconosciuto per dichia-
razione medica dubbio, potrebbe, se negativo,
togliere eventuale residuo visivo.

(3336) « PEDINI, ROSELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non ritenga
opportuno ed equo promuovere un provvedi-
mento legislativo che estenda la legge 15 feb-
braio 1958, n. 46, relativa alle pensioni dei
dipendenti dello Stato, al personale degli Enti
locali con onere a carico della Cassa di pre-
videnza.
(3337) « TROISI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere guando
potrd essere effettuata a favore del signor
Alfonso Monaca fu Giovanni, colonnello d’ar-
tiglieria della riserva in pensione, con certifi-
cato d’iscrizione n. 3882743, residente in Man-
tova - via Giovanni Arrivabene, 37 — la rili-
quidazione della pensione da tenente colon-
nello con oltre 40 anni di servizio, ai sensi
dell’articolo 1 della legge 3 aprile 1958, n. 472,
di cui alla Gazzetia Ufficiale n. 114 del 12
maggio 1958,
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« I Monaca, collocato nella riserva col
grado di maggiore con la pensione di primo
capitano, il 30 gennaio 1931, agli effetti della
legge 397-398 dell’11 marzo 1926, per la quale
non volle optare, venne richiamato in servizio
per mobilitazione il 31 maggio 1937.

« Promosso tenente colonnello per meriti
eccezionali, i1 27 gennaio 1939 (Bollettino uf
ficiale 1939), fu ricollocato in congedo in se
guito a malattia riconosciuta incontrata in
servizio e per circostanze di servizio dal Col-
legio medico di Bologna, prima del 1917,
durante la guerra 1915-18,.e poi dal Collegio
medico di Milano nel marzo 1942.

(3338) « COLITTO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e del tesoro,
per conoscere quale contributo il Ministero
della pubblica istruzione intenda attribuire,
in linea di massima, per il corrente esercizio
finanziario, al Museo nazionale delle scienze
e della tecnica di Milano, ai sensi della
legge 2 aprile 1958, n. 322.

« Gli interroganti chiedono ancora se, an-
che al fine di meglio consentire organici piani
di sviluppo del Museo ed in omaggio alla
importanza nazionale ed internazionale della
istituzione (dovuta a generoso impegno pri-
vato e locale), il ministro della pubblica istru-
zione ed il ministro del tesoro non ritengano
opportuno fissare in via definitiva e comun-
que per legge la misura precisa del contributo
annuo giad ammesso, come impegno generico,
dalla citata norma.

(3339) « PEDINI, BUTTE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritenga necessario ed equo estendere
agli ispettori scolastici per 1'istruzione elemen-
tare la possibilita di elevare oltre il 65° anno
il limite di etd per il collocamento a riposo,
eliminando le vigenti sperequazioni ai danni
di benemeriti educatori che mella carriera
direttiva e nel trattamento economico sono
praticamente equiparati ai presidi degli isti-
tuti d’istruzione secondaria e sul piano circo-
scrizionale e provinciale esercitano attribu-
zioni identiche a quelle esercitate sul piano
nazionale e regionale dagli ispettori centrali.

(3340) « TROISI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia
allo studio la riforma urgente della legge sul-
I’esproprio per pubblica utilith, con partico-

lare riferimento all’accelerazione delle proce-

dure riguardanti il pagamento dell’indennizzo

ai proprietari.

(3341) « VERONESI,
PERDONA ».

BONTADE MARGHERITA,

« I sottoseritti chiedono d'interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e del lavoro e previ-
denza sociale, per sapere se siano a conoscenza
e se rispondano a veritd le notizie, apparse
ripetutamente in questi ultimi tempi sulle cro-
nache locali, circa la esistenza di uno stan-
ziamento dell'l.N.A.-Casa pari a due miliardi
di lire, a favore della costruzione di case
I.N.A. nella provincia di Massa e Carrara.

« Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere, qualora cid rispondesse al vero, quali
sono stati e quali sono gli impedimenti che
fino ad oggi hanno ritardato la costruzione
di detti alloggi.

(3342) « Ross1 PaoLo MARIo, RAFFAELLI,
Diaz LAURA, Puccl ANSELMo, LI-

BERATORE ».
Tl

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se non ritenga giusto consen-
tire anche agli autotrasportatori di illustrare
alla televisione, previo deposito del testo della
comunicazione, le nuove norme disciplina-
trici della circolazione stradale, avendo essi
interesse di sottolineare alcuni punti, che, a
loro giudizio, sono in contrasto con la Con-
venzione di Ginevra e potranno, se applicati,
recare notevole danno all’economia generale
del Paese.

(3343) « COLITTO »,

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se corrisponde al vero la notizia
che la legge 8 agosto 1957, n. 751, concer-
nente la regolazione degli aumenti biennali
degli stipendi, delle paghe e delle retribuzioni
nella prima applicazione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 19, non ha trovato finora concreta appli-
cazione nei confronti dei postelegrafonici.

(3344) « TROISI ».
L
« I softoscritti chiedono d'interrogare i mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del-
I'industria e commercio, per sapere guali con-
creti provvedimenti intendano adottare per
alleviare la grave situazione venutasi a deter-
minare, in questi ultimi tempi, nei settori di
lavoro della provincia di Massa e Carrara
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« I provvedimenti invocati si rendono ol-
tremodo urgenti, poiché, malgrado le assicu-
razioni fornite in precedenza agli interroganti,
un'altra grave notizia si & diffusa tra i lavo-
ratori della zona industriale apuana e tra la
cittadinanza. Infatti, & assai probabile che la
direzione dello stabilimento Cokapuania de-
cida in questi giorni di ridurre l'orario di
lavoro per i propri dipendenti, senza che la
notizia sia stata ancora smentita dai dirigenti
dell'importante complesso industriale.

« La gravitd di tale provvedimento si ag-
giunge a quelli ancora piu preoccupanti as
sunti dalla « Dalmine » di Massa, dove not
solo si & ridotto 1'orario di lavoro, ma si con-
tinua a licenziare, alla « Pibi Gas », dove si
@ licenziato e si & ridotto 1’orario di lavoro, e
in un’altra dozzina di.fabbriche, gid segna-
late dagli interroganti in precedenti e recenti
interrogazioni, investite dalla ondata dei li-

cenziamenti che si accentua ogni giorno
di piu.
(3345) « Ross1 PAoLo MaARIO, RAFFAELLI,

D1az LaUra, Pucct ANSELMO, Li-
BERATORE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del tesoro e della marina mercantile,
per conoscere quali provvedimenti intendano
adottare a favore degli armatori e dei marit-
timi di motopescherecci di Porto San Giorgio,
Civitanova Marche, Ancona e Fano, vale a
dire dei centri pescherecci a sud di Rimini,
no facenti parte dei territori nei quali opera
la Cassa del Mezzogiorno.

« I’interrogante fa presente che la situa-
zione della pesca in Adriatico & divenuta par-
ticolarmente grave per le marinerie dei pre-
detti centri, in relazione al recente accordo
italo-jugoslavo ed al provvedimento di legge
riguardante lo stanziamento di 500.000.000
recentemente adottato dal Consiglio dei mini-
stri a favore dei centri pescherecci dell’alto
Adriatico.

« L'interrogante richiama 1'attenzione sulla
necessitd che nei confronti della pesca in
Adriatico vengano adottati provvedimenti uni-
formi e che, in particolare venga disposto al
pit presto lo stanziamento di almeno altri
500.000,000 a favore delle marinerie del medio
Adriatico, onde non accentuare [’attuale si-
tuazione di squilibrio economico esistente tra
le marinerie delle varie zone, situazione de-
stinata a divenire di sempre maggiore disagio
in particolare per i centri pescherecei marchi-
giani.

(3346) « DE” Goccl ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
quante opere sono state eseguite dalla Cassa
e quante si trovano in fase di esecuzione nella
provincia di Trapani dalla sua istituzione ad
oggi.

« L’interrogante chiede anche di conoscere
quale somma ¢ stata assegnata alla provincia
di Trapani per opere pubbliche dopo la legge
di proroga della stessa Cassa e quale percen-
tuale tale somma rappresenta nel totale dei
finanziamenti e specificamente nelle provin-
cie siciliane e infine, lo stato dei lavori attual-
mente in corsg.

(3347) « PELLEGRINO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere come mai la legge 4 feb-
braio 1958, n. 572, promulgata in detto gior-
no dal Capo dello Stato, sia stata pubblicata
nella Gazzetia Ufficiale del 13 giugno 1958, e
cioe ad oltre quatiro mesi di distanza dalla
sua promulgazione, menire 1'articolo 73 della
Costituzione dispone che le leggi sono pub-
blicate « subito dopo la promulgazione » e
nessuno pensa che possa sostenersi che una
pubblicazione effettuata ad oltre quattro mesi
di distanza dalla promulgazione sia da rite-
nere una pubblicazione fatta « subito dopo la
promulgazione », specie se si consideri che
la Costituzione limita ad un mese il termine,
entro cui il Capo dello Stato deve promul-
gare le leggi.

Cid appare ancora di maggiore impor-
tanza, trattandosi di legge-delega, per la
quale sono fissati termini, che, con simile ri-
tardata procedura, in definitiva non sareb-
bero osservati.

(3348) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere, anche in
relazione a recenti luttuosi avvenimenti,
quale concreto seguito sia stato dato alle as-
sicurazioni fornite dal ministro dell’epoca
nella seduta della Camera del 23 gennaio
1957, circa i miglioramenti programmati nel
sistema di assistenza al volo in Italia, in par-
ticolare circa i radiofari V.O.R. e gli impianti
I.L.S. per atterraggio.

(3349) « VERONESI ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
le ragioni per le quali all’insegnante Marzano
Antonio, nominato insegnante in soprannume-
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ro nelle scuole elementari di Molfetta (Bari)
con decreto 26 gingno 1956, n. 12204, con de-
correnza agli effetti giuridici dal 1° ottobre
1955 e successivamente, con decreto del 14
luglio 1956, n. 16004, immesso nel ruolo nor-
male con la qualifica di straordinario con de-
correnza agli effetti economici dal 1° ottobre
1956, non ancora viene corrisposto lo stipen-
dio corrispondente al coefficiente 229 che gli
spetta ai sensi del decreto presidenziale 11
gennaio 1956, n. 19, annessa tabella unica de-
gli stipendi in vigore dal 7 aprile 1957 e cir-
colare ministeriale n. 1090/12 del 2 mag-
gio 1957.
(3350) « DE LAUR0O MATERA ANNA ».
« La sottoscritta chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se, in considerazione delle discrimina-
zioni spesso verificatesi nell’assegnazione dei
comandi e delle sedi provvisorie ai profes-
sori delle scuole statali, discriminazioni do-
vute in molti casi non a posizioni di maggior
diritto ma a influenze e raccomandazioni, e
data l'entita di tali comandi e assegnazioni
provvisorie che ne fa in effetti un secondo
movimento di trasferimenti, egli non intenda
regolamentare 1'intera materia, fissando dei
criteri precisi che diano la possibilitd di for-
mare delle vere e proprie graduatorie, assi-
curando in tal modo equitd di trattamento
verso tutti indistintamente i richiedenti.

(3351) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali
misure intende adottare in favore delle ri-
chieste fatte da parte del comune di Ariano
Polesine sul trasferimento dell’abitato in fra-
zione di Santa Maria in Punta, lavori di
sistemazione dell’argine in sinistra Po di
Goro, e la demolizione di 22 case occupate
da 35 famiglie.
(3352) « GAVAZZINI ».

« La sottoscritta chiede d’'interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti siano stati presi
per far fronte agli ingenti danni provocati
da una improvvisa gquanto forte alluvione al-
I’agricoltura della zona di Peschici (Foggia)
il 21 novembre 1958.

(3353) « DE LAUR0O MATERA ANNA ».

« I1 sotfoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere i motivi che non hanno finora

consentito 1'intervento della G.E.C.A., a nor-
ma del paragrafo 23 della convenzione a fa-
vore dei lavoratori licenziati dal « Lamina-
toio nazionale » di Sesto San Giovanni.

« L’interrogante rileva infatti che mentre
all'inizio del corrente anno 1958 venne presen-
tata all’Alta autoritd una richiesta di inter-
vento a favore di una ventina di lavoratori
licenziati nel corso del 1957, non risulta che
analoga iniziativa sia stata adottata a seguito
del successivo licenziamento di tutti i dipen-
denti della sopra citata azienda.

(3354) « RIPAMONTI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi-
nistri delle partecipazioni statali e dell’indu-
siria e commercio, per conoscere se non ri-
tengano necessario ed urgente riesaminare il
programma guadriennale dell'I.R.I., allo
scopo di inserirvi la istituzione di uno stabi-
limento industriale nella Puglia, in confor-
mitd a precedenti assicurazioni. Cid al fine
di creare nuove, permanenti fonti di lavoro,
suscitando iniziative complementari e inte-
grafrici in una regione ove alta & la percen-
tuale dei disoccupati, gravosa & la pressione
della popolazione attiva sull’agricoltura ed i
pochi complessi industriali sono in dissesto o
trovansi in precarie condizioni. In particolar
modo viene segnalata la preoccupante situa-
zione esistente nella provincia di Bari ove lo
squilibrio fra potenziale di lavoro e possibi-
litd di impiego & piu stridente e nella quale,
dopo la scomparsa di notevoli stabilimenti
industriali, si delinea la minaceia di chiusura
delle acciaierie e ferriere pugliesi di Giovi-
nazzo, che danno lavoro a varie centinaia di
operai.
(3355)  « Tro1si, Caccurl, CARCATERRA, DE

CArUA, LATTANZIO, RESTA ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
nistri dell’infterno, della sanitd e del lavoro e
previdenza sociale, per sapere — con riferi-
mento a precedenti interrogazioni con risposte
evasive e non soddisfacenti — se non intendano
intervenire per la sollecita nomina della com-
missione di esame per la scelta del chirurgo
primario dell’ospedale civile di Cosenza te-
nuto conto che le date indicate nella risposta
del ministro dell’interno sono trascorse da piu
tempo e che le designazioni per il nuovo con-
siglio di amministrazione dell’'ospedale non
sono state ancora effettuate.

« I’interrogante tiene a precisare:

a) che il commissario prefettizio del-
I’ospedale civile di Cosenza avrebbe gia vo-
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luto provvedere alla nomina della commis-
sione di esame sin dal 16 oftobre 1958; che
invece & stata rinviata di volta in volta dal
prefetto il quale pertanto si & assunto una
grave responsabilitd nei confronti dell’opi-
nione pubblica;

b) che — per quanto riguarda la nomina
del rappresentante della Camera di Commer-
cio presso ’amministrazione ordinaria - la
designazione del prefetto ¢ avvenuta in modo
scorretto e irregolare e che la giustificazione
addotta in rapporto all’urgenza non puo asso-
lutamente legittimare il provvedimento;

¢) che in ogni caso non & esatto che siano
state effettuate le altre designazioni, come &
comprovato dal fatto che il prefetto non ha
ancora interpellato le organizzazioni sindacali
per la designazione del loro rappresentante e
che al riguardo & stato anche interrogato il
ministro del lavoro e della previdenza sociale
sui criteri, che dovranno essere osservati per
tale designazione.

« Per sapere in conseguenza di quanto so-
pra se non ritengano opportuno provvedere al
piu presto alla nomina della commissione di
esame per la nomina del primario chirurgo,
che non puo essere piu ritardata per favorire
interessi di partito.
(3356) « PRINCIPE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, sul seguente episodio, che
& a conoscenza deli’intera popolazione di Jesi
e che & stato riferito recentemente dal « Gomi-
tato Cittadino », costituitosi per la difesa e la
tutela degli interessi di quella citta, ai parla-
mentari marchigiani di vari gruppi.

« In occasione della « giornata di protesta »
indetta a Jesi per il 26 novembre 1958, nel
corso della quale i negozianti hanno cessato la
attivitd commerciale per due ore, nel pomerig-
gio, il locale commissariato di pubblica si-
curezza disponeva che agenti di polizia visi-
tassero — come di falto avvenne — tutti i ge-
stori di esercizi pubblici, minacciando anche
il ritiro delle relative licenze.

« L’interrogante chiede se il ministro non
ravvisi l'opportunitd di intervenire per non
aggravare con ingiustificate ed illegitlime
misure la delicata situazione di Jesi e se non
ritenga altresi opportuno richiamare le locali
autoritd di pubblica sicurezza al pin geloso
rispeito della lettera e dello spirito della Co-
stituzione, che sancisce con certezza, anche
per i commercianti e per i gestori di pubblici
esercizi, la libertd di associarsi alle manife-
stazioni di sciopero dei lavoratori e della cit-
tadinanza.

« E cid anche per la considerazione — espo-
sta dal « Comitato Gittadino » di Jesi che nella
vacanza del consiglio comunale costituisce at-
tualmente la piu autorevole ed ampia rappre-
sentanza della popolazione jesina — che nel
caso specifico, la chiusura dei caffé o delle
rivendite di alcolici ha, se mai, agevolato il
mantenimento dell’ordine pubblico, mentre 1a
visita fatta ai gestori dei pubblici esercizi ha
lasciato soltanto strascichi di risentimenti,
contribuendo a porre in cattiva luce 1’operato
della pubblica sicurezza.

(3357) « SANTARELLI ENZO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per sapere se &
come intende rimediare ai gravi inconvenienti
denunciati con deliberazione del 16 ottobre
1958 del Consiglio dell’ordine degli avvocati
e procuratori del tribunale di Vasto in me-
rito al disservizio delie seguenti preture: Ce-
lenza sul Trigno e Castiglione Messer Marino,
che sono da lungo tempo prive del preiore
titolare e sono rette da vice pretori onorarii;
Gissi, che & senza pretore titolare” e senza
vice pretore onorario restando, cosi, inaftiva
dal febbraio scorso; Vasto, che & priva del
pretore titolare ed ¢ attualmente retta dal-
I'uditore vice pretore il quale, nonostante ogni
buona volonta, trovasi nella impossibilita ma-
teriale di far fronte, da solo, all’'enorme lavoro
dell’ufficio che oggi ha in ruolo n. 1056 pro-
cessi penali, 412 processi civili, 567 esecu-
zioni civili, n. 270 pratiche non contenziose e
800 articoli del campione penale; del tutto
insufficiente, per numero e categoria, &, inol-
tre, nella stessa pretura di Vasto, il servizio
di Cancelleria, dato che 'unico funzionario
¢ il cancelliere dirigente poiché dei tre can-
cellieri in organico ne manca uno e, dei due
presenti, uno & avventizio di terza categoria e
I’altro ¢ tuttora addetto al Ministero; manca,
inoltre, il dattilografo; altri inconvenienti con-
cernono il disservizio dello stesso tribunale di
Vasto per il quale & indispensabile la sostitu-
zione con altro giudice de! dottor Bosco, di
recente trasferito alla Corte d’appello di
Trento. Gli uffici di cancelleria, nonostante
gli sforzi dei tre attuali funzionari, hanno
bisogno assoluto degli altri due cancellieri
affinché i servizi possano essere soddisfatti con
la necessaria tempestivita e precisione ed &
pure indispensabile il posto di dattilografo
per smaltire 1'enorme lavoro di copia sia nel
ramo civile che penale.

(3358) « PAOLUCCI »,
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« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non creda
opportuno, ai fini dell’applicazione della leg-
ge n. 46 del 15 febbraio 1958, disporre con
circolare che le orfane nubili, richiedenti la
riversibilitd della pensione, siano dispensate
da accertamenti sanitari, inutili, fastidiosi e
dispendiosi, quando abbiano superato il 60°
anno di efa.

(3359) « GOLITTO ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritiene opportuno sollecitare il perfe-
zionamento degli atti relativi all’ultimo con-
corso generale a 400 posti di direttore di-
dattico.

« L’attuale situazione per cui nella scelta
delle sedi disponibili sono tuttora esclusi i
vineitori di un pubblico concorso, ha creato
un fondato malcontento fra gli interessati.

« La definitiva regolarizzazione dell’esito
dell’ultimo concorso, lasciando nello stesso
tempo agli idonei di un precedente concorso
(il B-%) i diritto ad essi riconosciuto di poter
disporre, sino all’esaurimento della gradua-
toria, di una riserva annua di posti, porrebbe
i componenti dei due gruppi su uno stesso
piano e garantirebbe a ciascuno di essi il ri-
conoscimento dei loro legittimi diritti.

(3360) « ADAMOLI, MINELLA MOLINARI AN-
GIOLA »,

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
lo stato della pratica relativa alla costruzione
in Guglionesi (Campobasso) con i benefici
della legge 9 agosto 1954, n. 645, dell’edificio
scolastico.

(3361) « COLITTO ».

« [l sotfoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
le sue determinazioni in merito alla richiesta
del comune di Guglionesi (Campobasso) di
statizzazione, almeno graduale, di quell'isti-
tuto magistrale, legalmente riconosciuto.

(3362) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non creda di voler disporre che ai profes-
sori delle scuole medie sia corrisposta una
indennitd di esame per la licenza media ed

idoneitd in luogo di quella di lire 120 al gior-

. no, che & attualmente corrisposta, quella di

lire 400 al giorno.

(3363) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla costruzione
in Guglionesi (Campobasso) di un matiatoio,
per cui & prevista la spesa di lire 14 milioni.

(3364) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica, relativa alla esecuzione
in Guglionesi (Campobasso) del secondo lot-
tn dei lavori di costruzione della rete idrica

" e della fognatura, per cui ¢ prevista la com-

plessiva spesa di lire 20 milioni.
« 11 ministro con note del 29 marzo 1958,

" n. 3576 e n. 3575, ha concesso l’adesione di

massima per il contributo da concedere a nor-
ma della legge 3 agosto 1949, n. 589.

« La Cassa depositi e prestiti ha anche dato
la sua adesione di massima per la concessione
del mutuo, con nota n. 69156/46 del 20 mag-
gio 1958.

« Poiché sono stati testé ultimati i lavori
relativi al primo loito, per completare il ri-
sanamento igienico dell’abitato ¢ necessario
che 1’approvazione dei progetti relativi al se-
condo lotto venga benevolmente presa in con-
siderazione dagli organi competenti ed appro-
vati con l'urgenza anche per far fronte alla
disoccupazione operaia nella presente stagione
invernale.

(3365) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

nistro dei lavori pubblici, per sapere:

i°) se debbansi ritenere autorizzati ad
elevare contravvenzioni per la tutela delle
strade e della circolazione, oltre ai funzionari
del Genio civile, anche i funzionari degli or-
gani centrali e precisamente quelli dei prov-
veditorati alle opere pubbliche e del Mini-
stero dei lavori pubblici;

2°) se la competenza sia limitata a quel-
le contravvenzioni che riguardano specifica-
mente la viabilitd (titoli I e II del codice
stradale), la cui tutela ¢ affidata al Ministero
dei lavori pubblici od anche alle altre rela-
tive al titolo III (circolazione vera e propria)
soggette al controllo del Ministero dei tra-
sporti.

(3366) « PaoLuccr ».
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« La sottoscritta chiede d'interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere se egli non ritenga opportuno prov-
vedere acché un’inchiesta sia svolta circa I’at-
tuazione delle nuove norme riguardanti il
conferimento del grano all’ammasso, nel-
I'estate scorsa 1958, nel comune di Faeto (Fog-
gia). Tanto in considerazione delle gravi ir-
regolarita verificatesi in quel comune, che
hanno profondamente scosso 1'opinione pub-
blica locale.
(3367) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere se sia a co-
noscenza dei gravi inconvenienti esistenti nel
servizio della linea automobilistica Brescia-
Leno-Pralboino e in generale nel sistema de-
gl1 attuali collegamenti con la bassa bresciana
gestiti dalla Societd italiana autotrasporti
(8.1LA.-T.E.B.).

« Lamentano gli utenti (insegnanti, stu-
denti, lavoratori) I’estrema precarieta di vet-
ture adibite al servizio, l'assenza di impianti
d. riscaldamento nelle vetture, I'incongruenza
degli orari.

« Per conascere quali interventi intenda
operare per eliminare gli inconvenienti denun-
ciati.
(3368) « NICOLETTO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere per quale ragione I'I.N.P.S. di Co-
senza non ha ancora trasmesso all’ufficio
provinciale del tesoro di Cosenza la co-
municazione relativa all'importo della pen-
sione o quota di pensione di spettanza
dello Stato ma corrisposta dal 1° luglio
1956 agli operai pensionati della salina
di Lungro. La suddetta comunicazione & in-
dispensabile per la liquidazione degli assegni
arretrati ai suddetti pensionati i quali da tem-
po sono in possesso dei decreti di riliquida-
zione emessi ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 20
o delle leggi 11 luglio 1956, n. 734 e 3 agosto
1957, n. 751,

per sapere in conseguenza se non inten-
da sollecitare I'LN.P.S. di Cosenza perché
provveda al piu presto.
(3369) « MANCINI, PRINCIPE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della marina mercantile e dei trasporti,
per conoscere quali provvedimenti intendano
adottare nel periodo delle feste natalizie per
far si che nel movimento dei passeggeri sul-

| le navi di linea che congiungono la penisola

alla Sardegna non si rinnovino quelle condi-
zioni subumane o quasi a cui si assiste pur-
troppo ad ogni eccezionale espansione, con
particolare disagio dei viaggiatori meno ab-
bienti.

« Si richiama l'attenzione dei ministri
sulle serie temporali del movimento nello
stesso periodo degli ultimi anni per predi-
sporre gli opportuni interventi.
(3370) « ISGRO ».

« 11 sottosecritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed i mini-
stri dei trasporti e delle poste e telecomunica-
zioni, per sapere se risponde a verita, che, no-
nostante la ecittd di Foligno non abbia avuto
alcun apporto dalio Stato per la sua ripresa
industriale dopo lo smantellamento post-
bellico:

sia stato programmato il trasferimento
del deposito delle locomotive;

sia stato rivisto, in senso negativo, il
programma di sviluppo del deposito postale
di Scanzano, e se di fronte alla grave ed alla
aggravantesi situazione, non intendano dare
inizio ad eccezionali lavori pubblici gid pro-
grammati quali la costruzione della strada
dei due Mari; ’allargamento della Flaminia;
L. costruzione dell’approvato palazzo delle
poste; e non vedano la possibilita di com-
prendere, nel piano quadriennale di sviluppo
delle aziende I.R.I., V’assorbimento dell’ex
stabilimento Macchi e conseguente rammo-
dernamento ed avviamento, compiendo cosi
il dovere di aiutare I’Umbria a risolvere il suo
problema di ripresa economica e quindi di oc-
cupazione.
{3371) « CRUCIANI »,

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell'interno, per conoscere i motivi
per 1 quali, nella quasi totalita delle provincie
d’Ialia, le prefetture nel dare disposizioni
per la costituzione dei comitati provinciali e
comunali per il « soccorso invernale » hanno
ignorato la Confederazione italiana sindacati
nazionali lavoratori (C.I.S.N.A.L.) e I'Ente
nazionale assistenza sociale (E.N.A.S.).

(3372)  « CRUCIANI, SERVELLO, GRILLI ANTO-
N10, DE MICHIELI VITTURI, DEL-
FINO, DE Vito, NIcosia, MAaNco,
GONELLA GIUSEPPE, GEFTER WON-
DRICH, SPONZIELLO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quali provvedimenti intende adottare ver ren-
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dere efficiente D’altrezzatura antincendi nelle
istituzioni scolastiche.

« La tremenda sciagura che a Chicago,
pochi giorni fa, determind la morte di un ri-
levante numero di bambini e di valorose suore
alle quali erano affidati, le sofferenze e le
angoscie dei superstiti tocca il cuore di ogni
persona, ma deve altresi essere un monito a
prevenire nei limiti delle umane possibilitd
altri consimili disastri.

« E opportuna e facile la constatazione che
nella quasi totalitd degli edifici scolastici, e si
potrebbe aggiungere anche di altri istituti,
pubblici e privati, ’attrezzatura per la difesa
contro gli incendi manca o & insufficiente e
inefficiente. Certo ne difettano generalmente
la manutenzione e il periodico controllo e si
impone anche un adeguato addestramento
pratico di tutto indistintamente il personale
direttivo, insegnante, di servizio e di sorve-
glianza nell’uso degli apparecchi antincendio.

« Non ¢ purtroppo nelle consuetudini deila
vita scolastica compiere esercitazioni e prove
di sfollamento senza preavvisi e senza dispo-
sizioni e formalitd che contrastino con la se-
rietd degli scopi.

« In considerazione di quanto succinta-
mente ricordato interroghiamo il ministro per
sapere se ritiene attuabile di stabilire per
tutti gli istituti di istruzione e di educazione:

1°) la revisione e il completamento perio-
dici delle attrezzature anti-incendio;

2°) un obbligatorio addestramento pra-
tico e convenientemente ricorrente di tutte in-
distintamente le persone addette alle scuole;

3°) una preparazione teorico-pratica di
tutti gli aspiranti all’insegnamento di ogni
tipo e di ogni grado nella prevenzione di in-
fortuni e nella lotta contro le catastrofi ele-
mentari e nei pronti soccorsi;

4°) la partecipazione all’organizzazione
di questi servizi di ufticiali dei corpi dei vigili
del fuoco, dei tecnici degli enti pubblici di
pronto soccorso, di altre persone particolar-
mente esperte e competenti.

(3373) « VIDALI, GREPPI, DE GRADA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per chie-
dere se intende con urgenza decidere la do-
manda del comune di Cancello Arnone, ten-
dente ad ottenere la restituzione dei terreni,
di cui, a suo tempo, nonostante la loro de-
manialitd, si impossessd 1'Opera nazionale
combatienti.

(3374) « RiccIo ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non in-
tenda intervenire presso 1'Opera nazionale cie-
chi civili perché venga sollecitato il paga-
mento dell’assegno vitalizio di lire 10.000
mensili- concesso alla priva della vista Uda
Ermellina vedova Porcu residente in Sindia
(Nuoro) con decorrenza dal 1° gennaio 1956.

« Si fa presente che 1’0Opera nazionale cie-
chi civili dava all’interrogante notizia della
concessione di tale assegno con nota del 14 lu-
glio 1957, ma finora l’interessata non ha ri-
cevuto né l'assegno mensile né gli arretrati;
e I’0O.N.C.C. non ha in merito dato piu al-
cuna risposta alle sollecitazioni della inte-
ressata e dell’interrogante.
(3375) « POLANO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri di grazia e giustizia e del tesoro, per
sapere se non ritengano di dover provvedere
senza uliteriore indugio al pagamento degli
arretrati dell'indennitd di malaria e infegra-
zione vitto agli agenti di custodia, in con-
formitd a quanto deciso dal Consiglio di Sta-
to con sentenza del 7 luglio 1958.

(3376) « PINNA, BERLINGUER ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
corrisponda a veritd l'intenzione sua di sop-
primere la pretura di Ittiri (Sassari) e asse-
gnare questo comune alla giurisdizione della
pretura di Alghero, e, se, confermandosi tale
proposito del Ministero, non ritenga di rie-
saminare la questione.

« Si fa presente che fale soppressione sa-
rebbe quanto mai inopportuno in quanto gli
abitanti di Ittiri (circa 10.000) e quelli del
vicino comune di Uri (circa 2.500, anch’essi
appartenenti alla giurisdizione della pretura
di Ittiri) — che finora hanno usufruito della
pretura di Ittiri — verrebbero a trovarsi in
grave situazione di disagio con la soppres-
sione di detta pretura, sia per la notevole
distanza tra Ittiri ed Alghero, sia per gli scar-
si collegamenti tra i due centri (vi & attual-
mente una sola corsa giornaliera di autobus
di linea tra Ittiri ed Alghero e viceversa).

« Per tali motivi l’interrogante chiede di
conoscere se il ministro riesaminando la que-
stione ~ nel caso vi fosse stato il proposito
della soppressione — non ritenga di conside-
rare l'esigenza di quelle popolazioni interes-
sate a non esser costrette a disagiati sposta-
menti per accedere alla prefura.

(3377) « POLANO ».
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« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere a che pun-
to & l'espletamento del concorso interno alla
qualifica di conduttore capo bandilo con de-
creto miinisteriale n. 1208 del 3 ottobre 1956,
¢ precisamente: se siano stati condotii gli
esami in tutti i compartimenti; se tutti gli
atti relativi all’espletamento del concorso sia-
no stati esplefati; e quando sarad provveduto
— nel caso che l'espletamento sia gia com-
pletato, il che, per dichiarazioni del ministro
avrebbe dovuto avvenire non oltre il mese di
ottobre 1938 alla immissione nella nuova qua-
lifica dei dipendenti riusciti idonei.

(3378) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se sia stato
definitivamente espletato il concorso interno
alla qualifica di conduttore bandito dal Mi-
nistero nel 1956 e quando i vincitori saranno
immessi nelle nuove qualifiche.

\3379) « POLANQ ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri degli affari esteri e della marina mer-
cantile, per conoscere in qual modo siano in-
tervenuti od intendano intervenire in favore
della ditla cavalier Giovanni Tumbiolo, da
Mazara del Vallo (Trapani), proprietaria del
motopesca Resurrezione, che il 4 settembre
1958 venne fermato da motovedetta tunisina
e ingiustamente accusata di pesca abusiva,
e cosiretta a seguirla nel porto di Mahdia,
ove ancora trovasi in attesa del processo, che
si celebrerd innanzi il tribunale di Susa il
15 dicembre 1958.

{3380) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno e dell’industria e commer-
cio, per conoscere se risponde a veritd che il
comune di Pescara avrebbe deliberato - pur
non sussistendo i presupposti della utilitd e
della necessitd pubbliche e senza attenersi
alle prescrizioni di legge — la istituzione della
centrale del latte, utilizzando un centro di
pastorizzazione, gid da tempo esistente nel
territorio di altro comune della provincia e
lasciandone affidata la gestione allo stesso pro-
prietario, e se non credano di intervenire, per-
ché sia evitata la esecuzione di una delibera-
zione, che nel pubblico & stata sotto molte-
plici aspetti vivacemente criticata.

(3381) « CoL1TTO »,

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere quando sa-
ranno pagati a Ciafardini Maria Carmela fu
Gaetano, da Trivenio (Campobasso), gli asse-
gni di previdenza a lei spettanti quale tito-
lare di pensione di guerra (n. 1083423 di iscri-
zione).
(3382) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nisiro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica relativa alla liquidazione della pen-
sione di guerra, spettante ad Antonucci Ma-
ria, vedova Rossi, da Roccavivara (Gampo-
basso), quale madre di Rossi Corrado fu Gio-
vanni, morto per causa di guerra {n. 29040470).

(3383) « GOLITTO ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il

ministro del tesoro, per conoscere:

1°) P’ente preposto alla assistenza sani-
taria, ospedaliera e protetica, degli invalidi
perseguitati politici antifascisti in godimento
dell’assegno vitalizio previsto dalla legge 10
marzo 1955, n. 96;

29} quali siano le modalitd per ottenere
la suddetta assistenza.

(3384} « BORELLINI GINA,
DANTE ».

TrEBBI, GORRERI

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
slato della pratica, relativa alla costruzione
i Mafalda (Campobasso) della rete idrica,
per cui & prevista la spesa di lire 15 milioni
ed alla sistemazione delle strade interne, per
cui & prevista la spesa di lire 35 milioni.
(3385) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
conoscere quali provvedimenti siano stati pre-
st per intervenire — anche con lavori di emer-
genza - in quei comuni del Molise, dove mi-
nacciano di aver luogo pericolosi cedimenti
del terreno e irane, nel centro abitato, e di
cui del resto il Genio civile di Campobasso
¢ gid a conoscenza.

« L'inferrogante, difatti, fa presenfe che,
specie nel periodo invernale, simili casi sono
all’ordine del giorno, come & testimoniato,
intanto, da questi due episodi avvenuti in
questi giorni:

1) franamento del terreno, in localita
Borgo, del comune di Pietrabbondante, e
crollo di tre fabbricati adibiti ad abitazione,
per cui sette persone sono rimaste senza casa:
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2°) franamento del terreno nell’interno
dell’abitato di Lupara, che sta gid impedendo
il normale funzionamento del servizio auto-
mobilistico giornaliero, dopo che — per I'im-
perversare del maltempo — il livello della
strada rotabile si & abbassato di circa due
metri.

« Si chiede di conoscere, pertanto, quali
sono i comuni del Molise che si trovano in
queste condizioni: quali i provvedimenti che
si intendono adottare, urgentemente, in tutti
questi casi, ad incominciare dai comuni di
Pietrabbondante e di Lupara: quale assi-
stenza, infine, verrd data a tutti quei citta-
dini che — come nel caso di Lupara — rima-
nessero senza casa o fossero comunque dan-
neggiati.

(3386) « AMICONTI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare, con carattere di urgenza, per
gli abitanti di Pentadattilo in comune di Me-
lito Porto Salvo (Reggio Calabria) minacciati
da una paurosa frana che, come pubblicato
dalla stampa, ha spaccato in due quella ca-
ratteristica montagna, rendendo gravissima
la situazione delle 700 persone di quell’abitato.

(3387) « FODERARO ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere — considerato:

che a tanti anni dalla liberazione e nono-
stante una lunga congiuntura favorevole, ri-
dimensionamenti e chiusure di stabilimenti
minerari e industriali hanno avuto luogo, di
recente, in molti centri come Pozzuoli e Na-
poli, Taranto, Firenze, Terni, Passignano e
Morgnano di Spoleto, Jesi e Perticara, Forli
e Gesena, Genova, determinando condizioni di
estremo disagio e di disoccupazione in una
vasta zona di mano d’opera complessivamente
qualificata;

che tali ridimensionamenti o cessazioni
di attivith sono avvenuti, per massima parte,
in centri gid economicamenti depressi, che non
offrono quindi nessuna possibilita di nuova
occupazione alla mano d'opera licenziata o
sospesa;

che, contemporaneamente a tali feno-
meni di contrazione, nuove imprese si sono
sviluppate in cenfri non economicamente de-
pressi, aggravando lo squilibrio, gia esistente

nel paese, fra zone soprasviluppate e zone
sottosviluppate;

che tali condizioni sono la prova evidente
della nessuna attuazione concreta del piano
di lotta contro la disoccupazione e di una ine-
sistente o scarsissima attivitd coordinatrice nel
piano della politica economia — non sia venuto
il momento di porre fine & questo disordinato
e confraddittorio stato di cose e a provvedi-
menti puramente contingenti od occasionali,
ponendo al centro dello sforzo del Governo,
con carattere di assoluta priorita, su ogni altra
iniziativa, la condizione particolare dei centri
suddetti e di tutti gli altri, che siano carat-
terizzati da forte depressione sociale e da vasta
disoccupazione, e assicurando, attraverso con-
grue iniziative economiche e con relative faci-
litazioni ed agevolazioni, il reimpiego o I'im-
piego della mano d’opera disponibile.

« Gli interpellanti ritengono che al fine

suddetto sia necessario:

i1°} dare pratica attuazione all’impegno
programmatico assunto da vari governi, di-
retto al reale coordinamento dell’iniziativa
pubblica con 1'iniziativa privata, cosi da non
lasciare alla pura scelta individuale la loca-
lizzazione di nuove iniziative economiche, ma
da adattarla alle condizioni specifiche delle
varie zone di depressione economica;

2°) dare prioritd su ogni altra spesa o
investimento di bilancio, che dovessero essere
assunti nel futuro, alle spese ed investimenti
capaci di sollevare centri colpiti da grave
depressione economica, cosi da garantire un
equilibrato sviluppo dell’economia nazionale;

3%} introdurre forti tassazioni su investi-
menti e consumi di lusso e voluttuari, desti-
nandone i proventi agli scopi sopra indicati.

(171) « LA MALFA, REALE ORONZO, MACREL-
LI, CAMANGI ».

« I sottoseritto chiede d’interpellare il Go-
verno, sui provvedimenti che intenda adottare
con estrema urgenza ed adeguatezza al fine di
alleviare e rendere umanemente sopportabili
1o condizioni di vita delle masse bracciantili,
dei contadini, degli artigiani della provincia
d* Reggio Calabria, di gid penosamente pre-
carie, e che chiaramente tendono ad aggra-
varsi paurosamente con 'inoltrarsi della dura
stagione invernale, tenendo conto dell’appe-
santirsi di una situazione economica provin-
ciale, per i suoi indici economici ufficiali, la
pitt depressa delle economie provinciali della
Calabria e del Mezzogiorno, dell’aumentato
costo della vita, dell’aumento della disoccu-
pazione, del conseguente impoverimento di
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quelle categorie sociali, che attingono ali-
mento unico di vita dalle condizioni finanzia-
rie delle masse fondamentali di quelle po-
polazioni, in ispecie la considerevole massa
degli artigiani della provincia reggina; e cio
in una provincia, ove la Cassa del Mezzo-
giorno, che assorbi quasi totalmente 1'atti-
vitd ordinaria del Ministero dei lavori pub-
blici e dell’agricoltura, ha operato in forma
del tutto insufficiente e non adeguata alle esi-
genze di quella provincia in rapporto alle
altre province meridionali e calabresi, ridi-
mensiona ancora i suoi interventi, resta sorda
alla voce disperata di quella realtd umana.

« Il vivo fermento che agita popolazioni
intere, pit che sollecitare interventi polizie-
schi, che umiliano 'umanitd di quella gente,
pitt che interventi parziali di assistenza, im-
pone al Governo l'indilazionabile dovere di
assumersi pienamente le sue responsabilita
ed approntare con tempestiva urgenza i prov-
vedimenti adeguati al fine di rendere soppor-
tabili quelle condizioni di vita verso la sta-
gione invernale in corso.

(172) « MINASI ».

« La sottoscritta chiede d’interpellare i mi-
nistri dei lavori pubblici, del lavoro e previ-
denza sociale e il ministro presidente del Co-
mitato dei ministri per la Cassa del Mezzo-
giorno, per conoscere quali provvedimenti,
all’inizio della stagione invernale, essi inten-
dano prendere per rendere meno grave il pro-
blema della disoccupazione, sia nel settore
industriale che in quello agricolo, nella pro-
vineia di Foggia.

« A tale scopo la interpellante segnala la
necessita:

1°) che venga dato immediato inizio ai
lavori finanziati e appaltati e siano ripresi
quelli sospesi;

2°) che si provveda ad assegnare e dare
inizio a un numero adeguato di cantieri-
scuola;

3°) che le autoritd compelenti interven-
gano presso le imprese operanti della provin-
cia affinché sia impedito il subappalto e le
imprese stesse assumano manodopera in pro-
porzione dei lavori atiraverso 1'ufficio di col-
locamento;

4°) che fondi straordinari siano assegnati
alla prefeltura e da questa distribuiti, senza
discriminazione alcuna e in diretta propor-
zione col bisogno reale delle popolazioni, agli
Enti comunali di assistenza;

5°) che si ottenga il rispetto da parte de-
gli agrari del decreto prefettizio di imponibile
di manodopera ed abbia a terminare nel modo

pitt assoluto lo sconcio del rigetto dei brac-
cianti, quando essi si presentano sull’azienda
con il relativo ingaggio rilasciato dall’ufficio
comunale M.O.A.;

6°) che si impediscano, con un energico
intervento presso i datori di lavoro, i licen-
ziamenti senza giusta causa durante il periodo
invernale;

7°) che si provveda al pagamento, prima
delle feste di Natale, degli assegni familiari
dell’ultimo trimestre 1958 con i relativi au
menti a decorrere dal 1° gennaio 1958;

8°) che ci sia infine un intervento straor-
dinario della Cassa per il Mezzogiorno, del-
I'LLR.I. e dell’E,N.I. per creare delle attivita
industriali nella provincia di Foggia e nella
regione pugliese, in primo luogo lo stabili-
mento siderurgico del quale da gran tempo si
parla e i lavori di prospezione per il ritrova-
mento di eventuali risorse petrolifere, per
parecchi segni esistenti nella provincia di
Foggia.
(173) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« La sottoscritta chiede d’interpellare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se, dato il crescente disagio dei mezza-
dri, assegnatari e piccoli contadini in genere,
data la forte disoccupazione di braccianti ed
operai, in considerazione del fatto che vi sono
circa 27 milioni di quintali di grano giacenti
agli ammassi, in parte gia in stato di deperi-
mento, egli non ritenga di prendere un’inizia-
tiva legislativa che consenta:

1°) la distribuzione gratuita, atiraverso
gli Enti comunali di assistenza, di almeno un
quintale di grano per ogni persona compo-
nente le famiglie di assegnatari, mezzadri,
piccoli coltivatori, operai disoccupati, brac-
cianti, pensionati della previdenza sociale,
bisognosi in genere;

2°) la distribuzione gratuita a tutti i pic-
coli allevatori e contadini forniti di bestiame
di almeno 150 chilogrammi di grano buono
come mangime, per ogni capo di bestiame
posseduto.
(17%) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« I sottoseritti chiedono d’interpellare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare per garantire la sollecita concessione
della pensione di vecchiaia a tutti i coltivatori
diretti, mezzadri e coloni, considerando che
con la legge 26 ottobre 1957, n. 1047, il potere
legislativo ha inteso accogliere le aspirazioni
delle categorie contadine di avere un minimo
di pensione in caso di bisogno derivato da
invaliditd o vecchiaia e c¢id in applicazione
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dell’articolo 38 della Costituzione della Re-
pubblica, e che, inoltre, lo spirito della legge
& quello di far percepire dall’anno 1938 e suc-
cessivi, I’assegno minimo di pensione stabilito
dalla legge medesima, a tutti i contadini,
uomini e donne, dal momento che gli stessi
avessero raggiunta I'etd pensionabile. Poiché,
vell’applicazione pratica della legge, si1 ri-
scontrano seri ritardi nell’esame delle do-
mande di pensione da parte degli uffici com-
petenti e numerosi casi di domande respinte,
in particolare per le donne, per la mancanza
del minimo contributo stabilito dalla legge
in 104 contributi annui, gli interpellanti chie-
dono che il Ministero del lavoro intervenga
sollecitamente sugli organi periferici compe-
tenti affinché:

i°) tutte le domande di pensione inol-
trate fino al 30 seltembre 1958 siano istruite,
comunicandone I'esito agli interessati, entro
il 31 dicembre 1958;

29) le dichiarazioni aziendali per i ter-
reni condotti a mezzadria e colonia esistenti
presso gli uffici provinciali dei contributi uni-
ficati in agricolfura prima dell’entrata in vi-
gore della legge, siano aggiornate; nel caso
che tali dichiarazioni non esistessero, siano
realizzate; le une e le altre siano portate a
compimento entro il mese di febbraic del-
I'anno 1959, osservando le norme previste dal-
I’ariicolo 3 della legge 26 ottobre 1957, n. 1047,
sj da recuperare il massimo dei contributi ob-
bligatori accreditabili ai singoli componenti
i nuclei familiari interessati;

3°) siano invitati i pensionandi i quali
non siano in grado di far valere il minimo di
contributi obbligatori ad ess1 accreditati, a
versare immediatamente i contributi volon-
tari per avere !'assegno winimo di pensione
dalla data in cui gli stessi abbiano inoltrata
la domanda di pensione, secondo le direttive
gia unparlite dagli organi centrali.

« Gli interpellanti chiedono, inoltre, che
gli organi ministeriali emanino i provvedi-
menti necessari a consentire alle donne pen-
sionandi e pensionabili, appartenenti ai nu-
clei familiari dei coltivatori diretti, dei mez-
zadri e dei coloni e ammesse all’accredita-
mento dei coniributi obbligatori in applica-
zione della legge 26 ottobre 1957, n. 1047, il
versamento dei contributi volontari fino al
minimo di 104 contributi annui.

(175) « Puccl ANSELMO, SANTARELLI Ezio,
MONASTERIO, BAFFAELLI, LIBERA-
TORE, BECCASTRINI, SERONI, Biai,
BARDINI, COMPAGNONI, FOGLIAZZA,
BORELLINI GINA, ScARPA, Diaz
LAvuRa ».

[

« I sottoscritti chiedono d’interpellare il
ministro delle partecipazioni statali per co-
noscere se il Governo, di fronte all’impegno
assunto dall’onorevole Fanfani durante la
campagna elettorale per I'impianto di uno sta-
bilimento siderurgico in Puglia, impegno ri-
confermato piu volte dal Governo e per ultimo
anche in sede parlamentare, e di fronte alle
sopravvenute e contrastanti dichiarazioni del
presidente dell’I.R.I., non creda di venire in-
contro all’apprensione delle popolazioni pu-
gliesi, esprimentesi anche attraverso agita-
zioni unitarie di autorevoli istanze democrati-
che, col confermare decisamente l’'impegno e
col disporre per la concreta attuazione di esso.

{(176) « ASSENNATO, NAPOLITANO (GIORGIO,
CALASS0, FRANCAVILLA, ANGELINI
Lupovico, RoMEo, MONASTERIO,
ConTE, KUNTZE, MUSTO, SFORZA,
MagNo ».

« I sottoscritti chiedono d'interpellare il
ministro dell’interno, per sapere se¢ non ri-
tiene necessario:

1°) mutare i criteri generali adottati fi-
nora nella gestione del « Fondo di soccorso
invernale » nel senso di garantire ai cittadini
pit colpiti dalla disoccupazione e dalla mi-
seria forme di soccorso piut idonee ed efficaci
di quelle prescelte negli anni scorsi;

2°) dare immediata pubblicazione dei
dati concernenti la ripartizione del « fondo »
effettuata per 'amministrazione del corrente
anno 1958 fra le varie provincie e le analoghe
ripartizioni che su scala comunale andranno
ad effettuare le prefetture;

3°) dare le opportune direttive a che gli
E.G.A. pubblichino sui loro albi gli elenchi
completi delle somme distribuite e la desti-
nazione anche nominativa dei sussidi ero-
gati sotto la voce « Fondo di soccorso inver-
nale »;

4°) abolire il sovrapprezzo invernale sui
mezzi di trasporto pubblici urbani e interur-
bani.

(177) « VIvVIANI LucianNa, CARRASSI, MINEL-
LA MOLINARI ANGIOLA, SANNI-

COLOD ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
ministri dei lavori pubblici e della pubblica
istruzione, per conoscere se risponda a verita
che in una recente riunione del comitato per
I’edilizia popolare, tenutasi in Roma, sia stato
nuovamente preso in esame il progetto di co-
struzione del villaggio-satellitz di Sorgane, in
prossimita di Firenze; e, in caso affermativo.
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per conoscere quale atteggiamento intenda as-
sumere il Ministero della pubblica istruzione,
al fine di prevenire una deliberazione le cui
gravissime conseguenze, di carattere urbani-
slico, paesistico e sociale, per la citta di Fi-
renze sono state messe ripetutamente in ri-
lieve da ogni parie, con giustificato allarme
dei cittadini.

« La costruzione di un importante centro di
edilizia sovvenzionata, con insediamento di un
grosso centro prevalentemente operaio nella
zona collinare ad est di Firenze, & stata con-
cordementie giudicata da wurbanisti, tecnici,
uomini di cultura e vomini politici di diverse
parti come un attentato irreparabile alla strut-
tura organica della citta di Firenze ¢ ad un
coerente sviluppo edilizio, che non pud im-
maginarsi nella zona ad est della citta, gid
giunta ad un pericoloso grado di saturazione,
e che ha la sua naturale direttrice verso la
zona orientale, dove gid altualmente sono con-
centrate le industrie e i maggiori centri di
traffico.

« La costruzione del villaggio dell’I.N.A.-
CGase in localith Sorgane renderebbe inevita-
bile una continuita edilizia verso ed oltre Ba-
gno a Ripoli, e porrebbe il problema, pres-
soché insolubile, dell’attraversamento dell’in-
tera cittd da parte di masse di lavoratori, co-
strefli a recarsi dalla parte opposta del centro
cittadino, laddove appunto sono concentrati
gli stabilimenti industriali.

« Se si aggiunga a questa previsione quella
derivanle da un prossimo arrivo della auto-
strada del sole, senza che siano state predispo-
ste le misure necessarie a regolare 1’enorme
afflusso veicolare che ne derivera, & facile pre-
vedere a breve scadenza una situazione di
estrema gravitd, per superare la quale si do-
vrd far ricorso ad interventi destinati a scon-
volgere la struttura urbanistica, particolar-
mente delicata, di una citta deil’importanza
di Firenze.

« Il piano regolatore recentemente pubbli-
cato dal comune non fa cenno del progettato
villaggio di Sorgane; d’altronde, la Gazzetta
Ufficiale n. 278 del 19 novembre 1958 ha pub-
blicato il decreto che dispone il vincolo pae-
sistico del territorio in cui Sorgane & com-
preso. Si tratta infatti di una zona collinare
fra le piu caratteristiche del suburbio fioren-
tino, che sarebbe inevitabilmente devastata
dalla cosiruzione del villaggio e dalle conse-
guenze edilizie e di viabilitd che necessaria-
mente ne deriverebbero. Gid il consiglio co-
munale di Firenze segnald a suo tempo questi
gravi pericoli, auspicando che il progettato

!

centro I.N.A. di edilizia sovvenzionata venisse
impostato in altra zona del suburbio, comun-
que sulla direttrice di normale sviluppo della
citth, verso occidente, e in relazione alla ef-
fettiva dislocazione delle fabbriche,

« Gli interpellanti si fanno interpreti per-
tanto dell’allarme suscitato non soltanto nella
cittadinanza, ma in larghi ambienti culturali
ed artistici in Italia e fuori d’'Italia, dall’an-
nuncio di decisioni che — contro la volonta dei
cittadini - si starebbero per prendere al ri-
guardo: decisioni in aperto contrasto col vin-
colo paesistico testé determinato, e per il quale
ogni proposta di costruzione in quella zona
& sotloposta a preventiva approvazione del so-
vrintendente ai monumenti di Firenze, ed
eveniualmente del consiglio superiore della
pubblica istruzione. Gli interpellanti chiedono
altresi che non si dilazioni ulieriormente 1'ini-
zio dei lavori destinati ad assicurare alla citta
di Firenze un importante complesso di abita-
zionl popolari, insistendo su un terreno che
non pud essere destinato a tale scopo, e pro-
cedendo invece al piu presto, d’intesa col co-
mune della citta, alla scelta di altro terreno,
adatto allo scopo, senza aggravare i gia gravi
problemi urbanistici della citta.

{178) « CODIGNOLA, PIERACCINI, PAoOLICCHI,
LA MALFA, SERONI, BADINI CONFA-
LONIERI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 23,35.

Ordine del giorno
per la sedula di mercoledt 10 dicembre 1958.
Alle cre 11:

1. — Svolgimento delle proposte di legge:

MaGLIETTA ed altri: Concessione di un
assegno vitalizio ai vecchi insegnanti non di
ruolo esclusi dalla assicurazione I.N.P.S. per
raggiunti limiti di eta (117);

NoveLrAa ed altri: Assegno vitalizio ai
vecchi lavoratori (165);



Atti Parlamentari

— 4808 —

Camera dei Deputati

III LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1958

DE ViTa: Erezione in Marsala del mo-
numento celebrativo dello sbarco dei Mille
(92);

BerTorLD1 ed altri: Estensione ai dipen-
denti pubblici della provincia di Verona dei
benefici previsti dagli articoli 5 e 6 del de-
creto presidenziale 17 agosto 1955, n. 767, det-
tante norme sul conglobamento parziale del
trattamento economico dei dipendenti statali
(127).

2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 ottobre 1958, n. 937, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 251 del 17
ottobre 1958, recante norme sul commercio al-
I'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli, delle car-

ni e dei prodotti ittici. (Approvato dal Senato)
(649) — Relatore. Graziosi.

Domande di autorizzazione a procedere in
giudizio.

Discussione della proposta di legge:

IscrO ed altri: Relazione annua al Par-
lamento del Presidente del Comitato dei mi-
nistri per il Mezzogiorno (241) — Relaiore:
Russo Spena.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT]I
Dott. ViTToRI0O FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



