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La seduta comincia alle 10,30,

CGUTTITTA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 31 ottobre 1958.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Rubinacci, Segni e Zoboli.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

GriLLr Grovanni ed altri: « Riforma del-
I'Istituto cotoniero italiano e sviluppo dell’in-
dustria cotoniera » (568);

Boroena e ScroLis: « Modifica del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
del 22 gennaio 1947, n. 340, sul riordinamento
del registro navale italiano » (569

RomagNoLT ed altri: « Modifiche al decreto
legislativo del Gapo provvisorio dello Stato 16
settembre 1947, n. 929, recante norme circa
il massimo impiego in agricoltura » (570);

MagLIETTA ed altri: « Miglioramenio del
trattamento economico dei lavoratori addetti
ai cantieri scuola » (571);

OrLANDI: « Riordinamento dell'lstituto po-
ligrafico dello Stato » (B77);

CoLItTo: « Norme integrative delle dispo-
sizionl transiforie del testo unico, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3 » (572);

« Norme integralive delle digposizioni con-
{enute nei decreti del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 4, e 10 gennaio 1957,
n, 3, per 'avanzamento in soprannumero de-
gli impiegati dichiarati idonel nei concorsi per
egame speciale » (573);
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Viviant LuciAna ed altri: « Erogazione di
un sussidio straordinario di disoccupazione ai
lavoratori conservieri della provincia di Na-
pOll » (574),

MINELLA ANGIOLA ed altri: « Aumento del
fondo di assistenza per l'integrazione dei bi-
lanci degli enti comunali di assistenza » (575).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
cinque, avendo i proponenti rinunciato allo
svolgimento, saranno frasmesse alle Commis-
sioni ecompelenti, con riserva di stabilirne la
sede; delle altre, che importano onere finan-
ziario, sard fissata in seguito la data di svol-
gimento.

E stata inoitre presentata la proposta di
legge:

ScHIRATTI ed altri: « Costituzione in comu-
ne autonomo della frazione di Lignano Sab-
biadoro del comune di Latisana in provincia
di Udine » (576).

Sara stampata, distribuita e trasmessa alla
II Commissione (Interni), in sede legislativa.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 24
settembre 1958, n. 919, concernente Pisti-
tuzione di uno speciale diritto erariale sui
veicoli a motfore azionati a gas di petrolio
liquefatti. (326).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-legge
24 settembre 1958, n. 919, concernente ['isti-
tuzione di uno speciale diritto erariale sui
veicoli a motore azionati con gas di petrolio
liquefatti.

Come la Camera ricorda, ieri & stafa
chiusa la discussione generale.

Ha facoltda di parlare 'onorevole Gio-
vanni Grilli, relatore di minoranza.

GRILLI GIOVANNI, Relafore di mino-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il mio compito ¢ di una semplicita estrema,
perché gli oratori che hanno parlato ieri
in sede di discussione generale non hanno
fatto che sollevare un coro di critiche con-
tro il provvedimento di cui stiamo discu-
tendo.

Vi &, quindi, una unanimitd di critiche,
e anzi critiche nuove si sono aggiunte a
quelle da me avanzate all’inizio della di-
scussione. Per esempio, I’onorevole Sulotto
ha riferito che a Torino 300 operai sono
gia stati licenziati dalle fabbriche che co-
struiscono le apparecchiature per la trasfor-

mazione delle automobili normali in auto a
trazione con gas liquidi di petrolio. Ancora
dall’onorevole Sulotto abbiamo appreso che
il consiglioc comunale e quello provinciale
di Torino si sono pronunciati unanimi -
compresi, quindi, i democratici cristiani ed
altri — contro il provvedimento che il Go-
verno ha adottato.

Se questo é avvenuto a Torino o solo
a Torino é unicamente perché in quella
citta vi & un maggiore concentramento di
aziende e di imprese interessate alla tra-
zione a gas liquido. Immagino che anche
altrove (e sappiamo gid di quanto hanno
detto ghi operatori di varie province del
Veneto, dell’Emilia, della Lombardia) I'una-
nimita degli interessati si concentra nella
opposizione al provvedimento governativo.

L’onorevole Marzotto, da parte sua, ha
espresso ieri un timore che non mi sembra
infondato: se & vero che il provvedimento
¢ stato preso per difendere il mercato della
benzina danneggiato © minacciato (questa
la tesi del Governo che naturalmente noi
non condividiamo), chi ci dice che domani
il Governo, vedendo che altri succedanei
della benzina, come la nafta e il metano,
possono portare qualche nocumento, non
applichera balzelli anche per questi combu-
stibili cosi come si & permesso di fare per
il gas liguido ? I indubbiamente un argo-
mento che ha il suo peso, sempre che si
voglia tenere per buona la tesi del Governo
secondo cui l'accresciuto consumo di gas
liquido per trazione ha danneggiato il mer-
cato della benzina. Per quanto, onorevole
Preti, mi consenta di dirle che questa tesi
mi fa sovvenire la storiella dell’elefante che
invitava la pulce a non spingere all’ingresso
del’arca di Noeé. Infatti ¢ noto che 1 gas
liquidi rappresentano soltanto 1’4 per cento
di tutti i combustibili usati in Italia per
trazione.

L’unico oratore che ieri ha parlato — non
so se a nome proprio o del gruppo di mag-
gioranza -~ a favore della conversione del
decreto é stato 'onorevole Roselli, il quale,
pero, non ha portato alcuna obiezione valida
contro le nostre argomentazioni. Egli ha
detto in primo luogo che questo é uno dei
tanti provvedimenti con cui il Governo so-
disfa alle esigenze delle spese dello Stato. Cio8,
secondo l'onorevole Roselli, lo Stato per far
fronte alle proprie necessitd ancora una volta
deve tassare i pitt modesti cittadini; come ho
detto ieri, qui si tratta di una vera @ propria
imposta sui consumi perché essa verrd tra-
slata sui consumatori delle merci trasportate
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con i mezzi azionati a gas liquido, sui clienti
dei medici, ecc. E questo il modo migliore
per far fronte alle spese dello Stato, in un
paese comne il nostro, nel quale 1’80 per cento
della spesa pubblica & sostenuta dai con-
sumatori ?

Lo stesso onorevole Roselli ha detto che
questo & necessario per la rigidita della nostra
imposizione diretta. Se veramente vi ¢ una
siffatta rigiditd, come indubbiamente vi &,
cerchiamo di ridurla ed attenuarla, tanto
piu che la cosa € nel programma del Governo
e soprattutto nel programma del partito a cui
Ponorevole Preti appartiene. Tutti siamo d’ac-
cordo nell’auspicare un sistema tributario
basato meno sulla imposizione indiretta e
pitt su quella diretta, cioé meno sui consumi
e piu sulla richezza reale e personale.

PRETI, Ministro delle finanze. Ma questo
non c¢’entra !

GRILLI GIOVANNI, Relatore di mino-
ranga. (’entra, perché l'onorevole Roselli
ieri ha detto (leggo dal resoconto sommario)
che «’esecutivo e il legislativo hanno dovuto
approvare tale misura attesa la rigiditd del
sistema delle imposte dirette e la contempo-
ranea crescente ascesa delle spese necessarie
per sodisfare le esigenze dello Stato: si trat-
tava infatti di incrementare le spese dello
Stato ».

Rispondiamo che non & pensabile che
un Governo possa adottare un provvedi-
mento di questo genere per far fronte alle
proprie spese. Modifichiamo il sistema tri-
butario, onorevole Preti, se & necessario, e in-
tanto cerchiamo di por fine alle evasioni di
cul ella stessa € al corrente. Non voglio sol-
levare qui argomenti fuori tema, ma ella sa
quanti siano in Italia gli evasori fiscali e
quali e quanti siano le ricchezze e i redditi che
sfuggono alle imposte dirette, a volte addi-
rittura con la connivenza di membri del Go-
verno. Mi auguro, anzi, che ella, onorevole
Preti, riesca veramente a far azionare la
ramazza che disse a suo tempo di avere im-
pugnato ed a por fine (anche se 'impresa &
tutt’altro che facile) al costume degli anni
passati, grazie al quale i maggiori redditieri
sfuggono alle imposte, mentre sempre mag-
giori gravami vengono caricati sui consuma-
tori e sulla povera gente.

L’onorevole Roselli ha anche parlato di
incolumitd pubblica che si dovrebbe salva-
guardare. Cioe egli si é associato in questo
modo ad una campagna denigratoria posta
in opera in maniera anonima da alcuni grandi
complessi petroliferi, i quali non si sono ver-
gognati di mandare nelle caselle dei deputati

fotografie accompagnate da lettere anonime
per dimostrare che l'uso del gas per tra-
zione mette in pericolo la incolumitd degli
utenti. La cosa & falsa, perché il pericolo non
& maggiore per i gas liquidi che per la ben-
zina. Mi dispiace che l'onorevole Roselli, per-
sona seria ed equilibrata, si sia associato a
questa campagna diffamatoria e anonima.

L’onorevole Roselli ha anche parlate di
sperequazioni ed in proposito, senza ripetere
quello che ho deito ieri, devo rilevare che
non vi & sperequazione quando si usa un trat-
tamento diverso per prodotti diversi usati
per scopi diversi e in questo caso si e tassato
di piu la benzina che & una merce pregiata
rispetto ai gas liquidi. Come ho detto ieri, le
stesse ferrovie dello Stato hanno stabilito
tariffe diverse a seconda che si tratti di tra-
sportare merce povera o merce ricca. K sic-
come qui siamo di fronte a consumatori poveri
che trasportano merce povera, non vedo
perché si debba parlare di sperequazione a
favore dei gas liquidi. Sperequazione vi
sarebbe sul serio, e non formale ma sostan-
ziale, quando si applicano al consumatore di
gas liquido, che usa una vecchia macchina
scassata e rimessa in sesto alla meno peggio,
per trasportare castagne e cavolfiori, il mede-
simo trattamento che si usa a chi viaggia con
la Jaguar o con la Buick. Su questo argo-
mento non insisto oltre.

L’onorevole Roselli fa poi un discorso
piuttosto strano e che viene a portare vasi
a Samo, allorquando dice che in Italia,
pitt che altrove, si & sviluppato il settore
del consumo dei gas liquidi. Ma questo
accade perché 1'Italia & paese povero. Nes-
suno mangia mele marce quando pud com-
prare mele buone. Nessuno pensa di usare
vecchie macchine scassate quando pud acqui-
stare una bella macchina moderna ¢ un
autocarro ben attrezzato. Se si ricorre al
combustibile meno costoso e al mezzo di
trasporto meno costoso, anche se di piu
difficile conduzione, ¢ perche il nostro paese
& povero, & perché in esso vi é un largo nu-
mero di consumatori che hanno bisogno di
spendere poco. Ed ella, onorevole ministro,
e voi, colleghi democristiani, vorreste impe-
dire a questi consumatori poveri di spendere
meno, e costringerli a spendere di pit? In
base a quale principio morale ed economico
vorreste farlo ? Mi sembra che non vi sia
alcun principio a sostegno di questa ftesi,
che ¢ fatta propria dall’onorevole Roselli.

Ma, tornando a parlare della perequa-
zione, ancora una volta 'onorevole Roselli
porta vasi a Samo. Egli ha detto testual-
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mente o quasi che «la questione della pere-
quazione, la quale riveste aspetti molto deli-
cati in relazione al processo produttivo e
distributivo, dovra essere organicamente esa-
minata nella sede e nel momento oppor-
tuni ». Ma allora, onorevole relatore per la
maggioranza, perché si é affaticato tanto,
quando 'onorevole Roselli dice che dovremo
parlare della perequazione in altra sede e
in altro momento pit opportuni ? Badate:
quello della perequazione & l'argomento di
fondo del CGoverno e del relatore per la
maggioranza. In realtd, il Governo é stato
molto piu sbrigativo: ha emesso un decreto-
legge secondo lo stile dell’onorevole Fanfani,
tirando diritto, senza attendere «’esame or-
ganico della questione » e senza badare alle
conseguenze. Eppure abbiamo gia visto che
a Torino sono stati licenziati trecento operai
e probabilmente le stesse conseguenze si
avranno anche in altre citta.

Per tutte queste ragioni, proprioc per
potere in modo organico discutere sulla que-
stione della perequazione, noi pensiamo che
la Camera debba votare contro la conver-
sione in legge del decreto-legge, apprestan-
dosi viceversa ad esaminare, con la dovuta
serietd, il delicato problema (e uso le parole
dell’onorevole Roselli) della perequazione dei
carichi fiscali nel settore energetico. Ma se
la maggioranza della Camera voterd per la
conversione del decreto-legge, essa si pro-
nuncera & favore di una misura presa in
fretta e con avventatezza e che produrra
due soli risultati: rovinare tutto un settore
di modesti interessi economici, avvantag-
giare alcuni grandi settori a carattere mono-
polistico.

Se & questo che wvoi volete, onorevoli
colleghi della maggioranza, date il voto alla
conversione del decreto-legge; ma badate
alle conseguenze del vostro atto, perché esso
minaccia di determinare effetti che non penso
siano visti con favore da coloro tra wvoi,
1 quali, come noi, sono piu legati agli inte-
ressi del piccoli operatori che non a quelli
dei grandi complessi monopolistici.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
il relatore per la maggioranza, omnorevole
Cossiga.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza. Mi
limitero a qualche osservazione sulle cri-
tiche avanzate da vari settori deila Camera
al decreto-legge in esame.

Un aspetto sul guale ritengo mio dovere
richiamare ancora una volta Pattenzione
degli onorevoli colleghi ¢ che il decreto di cui

oggi si chiede la conversione in legge ha come
fine essenziale quello di far cessare una vio-
lazione patente di quel principio di perequa-
zione fiscale senza il quale non vi pud es-
sere un sistema tributario equilibrato e bene
ordinato.

11 diverso carico fiscale tra il gas di petro-
lio liquefatto e la benzina non pud essere re-
vocato in dubbio; se vi & stata una mancanza
da parte degli organi dello Stato, é proprio
quella di non essersi tenuti al corrente degli
sviluppi della tecnica, e quindi di non aver
compreso come un prodotto, che in passato,
veniva considerato esclusivamente come com-
bustibile, era in realta non un surrogato della
benzina (come ¢é stato detto in quest’aula)
ma un combustibile che, quanto a potere
energetico, si differenzia assai poco dalla
benzina.

Si ¢ parlato della necessita di una pere-
quazione del carico fiscale gravante su tutti
i carburanti, dal metano alla nafta, dal gaso-
lio alla benzina e ai gas di petrolio liquefatti.
Vorrei per altro richiamare ’attenzione della
Camera sul fatto che il potere energetico e
il rendimento dei gas di petrolio liquefatto
sono assai vicini a quelli della benzina, come
¢ facile dedurre da un semplice confronto tra
il numero delle calorie sviluppale per ogni
unitd dell’'uno e dell’altro carburante; per
contro, il rendimenio della nafta e quello
del metano sono assai lontani da quello della
benzina, anche a non volere considerare la
diversita di struttura meccanica dei mezzi o,
per quanto riguarda l'uso del metano, la
difficolta di trasformazione di un normale
mezzo a benzina in un mezzo & metano.

E stato affermato che, emanando questo
decreto-legge, e venendo cosi a colpire un
prodotto che prima non era tassato, lo Stato
avrebbe compiuto un atto scorretto dal punto
di vista dell’efica tributaria e avrebbe, in
certa misura, tratto in inganno i piccoli pro-
duttori e consumatori, tutta una categoria di
cittadini che prima sapeva di poter usare
un determinato carburante beneficiando di
particolari agevolazioni fiscali e che ad un
certo punto si ¢ vista colpita dal fisco.

Si ¢ anche affermato che i gas di petrolio
liquefatti non rappresentano poi quella fonte
di profitti che si vorrebbe far apparire, in
quanto si tratta di un prodotte che in altri
tempi veniva considerato di nessun valore
e addirittura bruciato. I tuttavia evidente
che lo Stato o il potere sovrano, da quando
si & scoperto che il metodo per fronteggiare
certe spese pubbliche era quello di imporre
tributi su determinati prodotti, é venuto tas-
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sando certi beni a mano a mano che aumen-
tavano di valore.

Non escludo aftatio che, in un tempo in
cul la tecnica era assal meno perfezionata ri-
spetto ad oggi, i gas di petrolio liquefatti
potessero essere considerati addirittura .come
prodotti senza valore, ma quando questi gas
di petrolio liquefatti per la loro utilizzazione
tecnica vengono ad acquistare un valore eco-
nomico, allora & chiaro che in quel momento
il fisco li deve colpire; deve colpire cioé il
prodotto che prima non aveva un valore
proprio quando questo valore acquista.

Se i colleghi vogliono avere la amabilita
di prendere uno di quei vecchi vocabolari
tra il lessicale e lo scientifico che sono un ti-
pico prodotto dell’ottocento, leggeranno, per
esempio, che l'uranio veniva definito un mi-
nerale biancastro di nessuna utilizzazione
economica. Ora, non mi si vorra dire che
solo perch¢ vi & stala un’epoca in cui, per
deficienze di carattere tecnico, non si riteneva
possibile sfruttare uranio, oggi questo
minerale non abbia alcun valore economico !

In realta, se una critica noi possiamo rivol-
gere a tutti, noi questa ¢ quella di non aver
compreso, per 'arretratezza tecnica dei nostri
servizi, che ormal, in questo settore dell’auto-
trazione, accanto a carburanti tradizionali
come la nafta e, in certa misura, il metano e la
benzina, si ¢ venuto affermando, non come
surrogato ma come carburante autonomo,
anche il gas di petrolio liquefatto.

Sono state [atte le solite obiezioni sul
carattere odioso di questa imposta, che é
stata definita un balzello, che verrebbe a
colpire alcune utenze marginali. Bisogna chia-
rire che cosa sono queste utenze marginali.
Si & detto che é vana illusione del Governo
ritenere che con questa imposizione riman-
gano circolanii determinati veicoli che anda-
vano a gas di petrolio liquefatti; vana ciog
la speranza del Governo per cui attraverso
I'imposizione di questa fassa si produrrebbe
un traslerimento dell’'utenza dal campo del
gas di petrolio liquefatii a quellodelle utenze
di benzina. Perché ? Perché si tratia di vec-
chi residuati di guerra che vengono utiliz-
zati da piccoli imprenditori che hanno la
convenienza ad usare questi mezzi solfanto
perché il differente trattamento fiscale per-
mette un costo di esercizio del mezzo che per
loro é sopportabile. Ora, proprio in Commis-
sione sono stati approvati emendamenti in
base ai quali vengono esentati dal pagamento
della soprattassa tutti quegli autoveicoli che
sono stati costruiti prima del 1950. Sicché,
quesie utenze marginali che non sopporte-

rebbero un trasferimento dal campo dei gas
di peirolio liquefatti a quello della benzina,
queste utenze marginali che riguardano pic-
coli imprenditori e trasportatori, vengono
addirittura, non ad essere agevolate ma ad
essere completamente esentate dal tributo;
perché, a parte il fatto che non lo ritengo
tecnicamente possibile, non vi é alcuna con-
venienza per i proprietari dei camions a nafta
di trasformarli in camions a gas di petrolio
liquefatti.

E stato detlo che questa sovrattassa di
eircolazione, alla quale vogliamo in una certa
misura tfogliere il carattere provvisorio at-
traverso 'approvazione della legge di con-
versione, non sarebbe in realtd una imposta
patrimoniale ma si tratterebbe di un’imposta
di consumo.

Potrei anche essere d’accordo sulla defi-
nizione di carattere tecnico del tributo, ma
non sono d’accordo sugli effetti economici
che se ne vogliono far derivare. Si e detto
che I'imposta di consumo verrebbe traslata,
e quindi verrebbe a colpire non l'utente, ma
Pultimo consumatore, cioé il consumatore dei
prodotti autotrasportati.

Non mi sento, in questo momento, di
affrontare il problema della formazione dei
prezzi di mercato, quello del rapporto tra
prezzi e imposizione tributaria, quello del rap-
porto tra la traslazione delle imposte e la for-
marzione dei prezzi. Perd, data la enorme
vastita dell’autotrazione a benzina, non so
quanto questa traslazione di imposta sia in
grado di influire sul prezzo al consumatore;
e ritengo, come avviene quando in una deter-
minata attivitd economica vi & uno squilibrio
nell’offerta, che in questo caso non si avrebbe
un allineamento al basso, ma verso l'alto, e la
mancata imposizione del tributo si risolvereb-
be non in una mancata traslazione tribu-
taria e quindi in un minor costo dei generi
trasportati, ma nella formazione di una clas-
sica e tipica rendita fiscale.

Infatti, considerando fisso il prezzo delle
merci trasportate (perché sul mercato poco
possono influire queste utenze marginali, se
sono veramente tali) avremmo una egua-
glianza di prezzo, ma avremmo, a favore degli
utenti del gas di petrolio liquefatti, la forma.-
zione di un guadagno straordinario, cioé
proprio di una classica e tipica rendita fiscale,
che non credo possa costituire 'optimum di
un bene ordinato sistema fiscale.

Sono state fatte anche alcune osservazioni
sugli aspetti economici del provvedimento e
si & sostenuto che una espansione delle utenze
di gas di petrolio liquefatto provocherebbe,
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con un circolo vizioso, una contrazione della
domanda di benzina e quindi una contrazione
della produzione della stessa e del trattamento
del greggio, e quindi implicitamente provoche-
rebbe non un aumento dell’offerta della ben-
zina, come il mercato richiede, ma invece una
contrazione. Si sostiene che, in fondo, i dati
forniti riguardanti le esportazioni e le impor-
tazioni non sono di grande rilievo, ed & stato
chiesto se la quota di queste importazioni
¢ resa necessaria dal sistema di clearing nel
quale possiamo essere costretti a comprare
merci povere per poter vendere anche noi
merci povere,

Non mi rifard alle cifre riguardanti le im-
portazioni del gas di petrolio liquefatto, ma
a quelle riguardanti il consumo e la pro-
duzione.

Nel 1957, di fronte a una produzione di
391.169 tonnellate, abbiamo avuto un cou-
sumo di 450 mila tonnellate. Questa diffe-
renza sara stata in qualche modo coperta, e
non vedo in quale altro modo possa esserlo
stata, se non attraverso le importazioni. Si
potrebbe pensare che si sia potuto attingere
ad eventuali stocks dovuti a sovrapprodu-
zione di gas di petrolio liquefatto negli anni
precedenti, ma € noto, ed & stato anche qui
riconosciuto, che uno dei problemi tecnica-
mente piu gravi nel settore del gas di petrolio
liquefatto e proprio quello della istituzione
di stocks.

FAILLA. La differenza & stata coperta
dall’aumento del quantitativo di benzina ad
alto numero di ottani.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza. 1o
sto parlando di produzione. Siccome & stato
detto che il dato relativo alla importazione
di 50 mila tonnellate poteva non significare
una effettiva esigenza di importazione, ma
semplicemente una esigenza generale del
nostro sistema degli scambi con I’estero, io ho
detto: lasciamo da parte i dati sull’importa-
zione e guardiamo la differenza fra produ-
Zione e consumo...

FAILLA. E aumentato il consumo della
benzina, ma la percentuale & rimasta sempre
quella.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza
... perché vi ¢ un rapporto fisso o semifisso.
11 dato fisso & questo: noi non produciamo
tutto il gas liquefatto per sodisfare la do-
manda delle utenze domestiche e quella del-
Pautotrazione.

ANGELINO PAOLO. Nel 1957 sono sta-
te prodotte 37 mila tonnellate.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza.
E un dato certo che la domanda di gas

di petrolio liquefatti non pud essere sodi-
sfatta dalla produzione dell’industria ita-
liana.

ANGELINO PAOLO. Perché non si
vuole !

GRILLI GIOVANNI, Relatore di mino-
ranza. Perché si brucia in torcia.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza.
Vi e anche il problema del prodotto bru-
ciato in torcia. Si tratta di un problema
di carattere tecnico sul quale, devo con-
fessarlo alla Camera, non ho molta. compe-
tenza. Tuttavia, desidero fare un ragiona-
mento, un ragionamento inverso che credo,
possa essere accettato da tutti 1 settori
della Camera. Si ritiene che la categoria
dei petrolieri abbia un interesse a bruciare
in torcia il prodotto. In passato, in una
determinata situazione si é assistito al fatto
che 1 produttori di caffé in Brasile hanno
bruciato le eccedenze. Ma, appunto per que-
sto, il prodotto anziché essere bruciato in
torcia potrebbe essere adoperato per altro
uso ed essere immesso sul mercato. Inoltre, vi
potrebbe essere la convenienza da parte
dei petrolieri di non immettere nel mer-
cato una determinata quantitd di gas di
petrolio liquefatto per tenere artificialmente
alto il prezzo. Credo che, se pud essere con-
veniente ai petrolieri non immettere sul
mercato una certa quantita di gas di petro-
lio liquefatto per non abbassare il prezzo,
sia altrettanto conveniente trovare un’altra
utilizzazione del prodotto.

GRILLI GIOVANNI, Relatore di mino-
ranza. L’hanno gia trovata: infatti, una buo-
na parte del gas di petrolio liquefatto ¢é
immesso sul mercato per uso domestico.

COSSIGA, Relatore per la maggioranza.
Qui bisogna decidersi: o bruciano il pro-
dotto in torcia, o lo immettono sul mercato
per uso domestico. B anche escluso che il
prodotto possa essere « stockato », perché, ri-
peto, il problema dello »stockaggio» ¢ di
soluzione assal difficile. Ad esempio, si &
pensato mnegli Stati Uniti di ripompare il
gas liquefatto perfino nei pozzi di petrolio
esauriti, o addirittura di pressarlo in ca-
verne naturali data la difficoltd tecnica di
costruire appositi serbatoi. Penso che la
categoria dei petrolieri, tra il bruciare il
prodotto e decidere un’altra utilizzazione
di esso, scelga questa seconda via anche
perché il gas di petrolio liquido, oltre ad
essere un carburante, ¢ un combustibile e
non credo che sia vantaggioso bruciarlo in
torcia. (Interruzione del deputato Angelino).
In torcia viene bruciato non il gas di petrolio
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liquefatto, ma altri gas che sono assoluta-
mente inutili ed incommerciabili.

ANGELINO PAOLO. Mi spieghi allora
perche si brucia piu il gas di petrolio lique-
tatto ?

COSSIGA, Relatore per la maggioranza.
Ritengo che 1 petrolieri se ne servano per
il processo di lavorazione del greggio: essi
sono 1 primi consumatori di combustibile.
Potrebbero servirsi del gas di petrolio lique-
fatto come combustibile, oppure, proprio in
un paese come l'ltalia dove si & avviata
la produzione della gomma sintetica, col
gas di petrolio liquefatto potrebbero deri-
vare il butano e il propano necessari appunto
per la produzione di gomma sintetica.

Vi é un terzo punto sul quale mi soffer-
merd brevemente, ed ¢ la perorazione fatta
dall’onorevaole Failla sulla difesa dei diritti
e dei poteri della Camera, pevorazione sulla
quale si possono trovare consenzienii tufti i
settori.

Ma io mi chiedo, signor Presidente e ouno-
revoli colleghi, se il potere sovrano di indi-
rizzo politico e la supremazia della Camera
siano gravemente minacciati da una decreta-
zione di urgenza che nel quinquennio 1948-
1953 ha rappresentato 1'{,1 per cento e nel
quinquennio 1953-1958 ha rappresentato il
2,9 per cento della produzione legislativa
complessiva, e se invece non potrebbero es-
sere seriamente minacciati da quell’amplia-
mento della competenza della Corte costitu-
zionale, alla quale qui praticamente si vuole
arrivare, ammettendo un sindacato sui pre-
supposti di urgenza e di necessita, che & sin-
dacato politico e che, se ¢ sindacato anche
giurisdizionale, ¢ un sindacato su quel fa-
moso eccesso di potere su cui la dottrina am-
ministrativistica ha tanto discusso non riu-
scendo a trovare molte volte un valido cri-
terio di distinzione tra sindacato dell’eccessn
di potere e sindacato di merito.

Se qui si vuole Vaffermazione per mmotivi
di merito politico di un principio {anto grave
quanto é quello della possibilitd di sindacato
giurisdizionale di presupposti eminentemente
politici, quali V'urgenza e la necessita, se si
vuole trasformare completamente quello che
é l'esercizio del nostro sistema parlamentare
in un utopistico regime ove sia possibile,
per fini di garanzia, dissolvere il merito poli-
tico in obiettivo criterio di carattere giuri-
dico, non dico che verrebbero colpiti i po-
teri e i diritti del Parlamento, che possono
mutare anche storicamnente in base alle esi-
genze sociali, ma certamente si avrebbe una
modifica del nostro sistema, quella modifica

che altri sistemi costituzienali hanno avuto:
si avrebbe cioé la lenta e lacita trasforma-
zione della Corte costituzionale da organo
puramente e semplicemente di controilo giu-
risdizionale in organo di controllo politico, in
un organo, come é stato detto da un illustre
giurista, che ¢ stato niembro di questa Ca-
mera, e non della nostra parte, «superlegi-
slativo » che certamente limiterebbe forte-
mente quei poteri della Camera cui si rifaceva
I'appassionata perorazione  dell’onorevole
frailla, poteri che sono alla base del nostro
sisteina di reggimento politico e la cul di-
fesa sla a cuore non solo all’onorevole Failla
ed al relatore per la maggioranza, ma anche
a tutti i colleghi della mia parfe e di tutti i
settori della Camera. (Applausi al centro —

Congratulaziont).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro delle finanze.
PRETI, Ministro delle finanze. Signor

Presidenie, onorevoli colleghi, riguardo alla
eccezione di incostituzionalitd che é stata
qui sollevata, credo che vi sia poco da ag-
giungere dopo quello che 'onorevole Cos-
siga ha detto nella sua prima relazione e ha
aggiunto in questa hreve replica agli inter-
venti.

In realtd, quando ci si trova di fronte a
w deereto-legge, non & il caso di porre la
questione della incostituzionalitd cosi come €
stata posta, perché, come giustamente ha
affermato ’onorevole Cossiga, se si volesse
sostenere seriamente la tesi che la Corte co-
stituzionale pud pronunziarsi sulla costitu-
zionalitd del decreto-legge, la Corte stessa
acquisterebbe una fisionomia diversa da quella
che le ¢ stata assegnata dalla Costituzione
repubblicana.

In presenza del decreto-legge, che viene
presentato per la conversione, vi é il giudizio
del Parlamento; giudizio che evidentemente
¢ politico, ma pud anche nutrirsi di elementi
giuridici. li onorevoli colleghi di tutte le
parti politiche con il toro voto giudicheranno
se il Governo ha ben fatto o no a prendere
questa iniziativa.

Si & detto che non vi erano ragioni di
urgenza per emanare un decreto-legge in
(questa materia. Ma io vorrei che anche quegli
ouorevoli colleghi della sinistra che hanno
sostenuto questa tesi si rendesseroc conto del
fatto che occorreva provvedere con urgenzs
in materia di gas liquidi, dopo quanto era
avvenuto, specialmente negli ultimi tempi.
Vi era e v’é un gravissimo danno economico
per Verario in ragione della sperequazione
tributaria verificatasi ira la misura dell'im-
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posta di fabbricazione sulla benzina e la mi-
sura dell'imposta di fabbricazione sul gas
liquido.

Si puo6 aggiungere che in quest’ultimo pe-
riodo vi & stata una diffusione del consumo
del gas di petrolio liquefatto per autotra-
zione in misura notevole e in certo senso
quasi imprevedibile, sicché la curva ascen-
dente di tale consumo ha assunto una incli-
nazione che definirei preoccupante. Si ¢ de-
terminato un profondo turbamento (me lo
lasci dire anche 1’egregio collega onorevole
Failla) del mercato della benzina in un paese,
come I'ltalia, dove ormai (e tutti lo sanno) é
in atto un surplus di produzione della ben-
zina medesima. La giacenza di un prodotto
nazionale di costo elevato come la benzina ¢
stata ed & di grave pregiudizio agli interessi
economici del paese.

Vi era e vi e inoltre la necessita di evi-
tare che un numero sempre maggiore di auto-
mobilisti provveda a modificare i1 sistema
di autotrazione delle proprie automobili,
sostituendo il gas liquido alla benzina. In-
fatti, se il provvedimento dovesse interve-
nire a distanza di tempo, molto pilt numerosi
sarebbero i cittadini danneggiali: anziché 40
mila, potrebbero essere 80-100-200 mila.
Un tardivo intervento, effettuato, cioe, quan-
do il consumo del gas liquido si fosse enor-
memente diffuso per 'autotrazione, non sa-
rebbe certamente una dimostrazione di senso
di responsabilitd. Di qui I'urgenza che il Go-
verno ha ravvisato.

Voglio ringraziare ’onorevole Cossiga che
ha molto chiaramente esposto le ragioni per
cui il Governo ha deciso di presentare questo
provvedimento legislativo. Ringrazio anche il
relatore di minoranza, onorevole Grilli, il
quale, pur non condividendo la nostra opi-
nione, ha esposto le sue ragioni con serenita.
Vorrei sperare, non dico di conquistare del
tutto I'onorevole Grilli, ma almeno di con-
vincerlo in parte delle buone ragioni che
hanno indotto il Governo a proporre alla
Camera, anzi al Parlamento, questo prov-
vedimento legislativo.

GRILLI GIOVANNI, Relatore di mino-
ranza. Io volevo invece convincere lei !

PRETI, Ministro delle finanze. Adesso
vedremo ! Del resto, la vita ¢ una dialettica
quotidiana: 'uno cerca di convincere l’altro
e di chiarire nel contempo le proprie idee.
Cosi facendo ognuno di noi avra — con questa
discussione — contribuito ad una reciproca
chiarificazione, anche se io non riuscird a con-
vincere lei, come lei certo, onorevole Grilli,
non riuscird a convincere me.

Cominciamo, dunqgue, dalla questione del
prezzo della benzina e del gas liquido. Oggi,
come gli onorevoli colleghi sanno, il prezzo
di vendita della benzina & di circa 187 lire
al chilo, mentre quello del gas liquido & di
110 lire. Vi sono dunqgue quasi 80 lire di dif-
ferenza. Quali sono gli oneri fiscali sulla ben-
zina e sul gas liquido ? Sulla benzina piu di
135 lire al chilo, sul gas liquido solo 30 lire,
di cui 20 per I'imposta di fabbricazione e 10
per 'L G. E. Da questi dati risalta evidente
una notevole sperequazione. Infatfi, se noi
detraiamo dal prezzo di vendita I’onere fiscale,
arriviamo a questo risultato: il prezzo effet-
tivo della benzina & di 51 lire e rotti, quello
del gas liquido di 80 lire e rotti. Quest’ultimo
dunque & di 30 lire superiore. Ma al consuma-
tore il gas liquido viene a costare decine di lire
in meno, appunto perché gravato da un onere
fiscale inferiore.

Mi lascino dire gli onorevoli colleghi che
cib non appare eccessivamente logico. Se
oggi il gas liquido conviene (e molti infatti lo
utilizzano per autotrazione) é solo per 'onere
minore, e non gia perché dal punto di vista
obiettivo esso sia una materia meno costosa
agli effetti dell’autotrazione. Allora, vorrei che
P’onorevole Grilli, I'onorevole Failla e gli altri
egregi colleghi che hanno esposto una opi-
nione diversa dalla nostra, si ponessero il
problema: perché grava sul gas liquido un
onere fiscale di tanto inferiore rispetto a quello
della benzina ? Evidentemente perché, quando
il Governo penso di stabilire questo onere,
aveva di mira quello che era il consumo pre-
valente, per non dire esclusivo, del gas
liquido, e cioé il consumo per uso domestico.
Si penso che fosse giusto colpire con sole 30
lire il gas liquido, perché esso serviva per la
povera gente che lo usava in casa, e viceversa
fosse opportuno gravare la henzina molto piu
pesantemente, appunto perché serviva per
I'uso di autotrazione. Il gas liquido venne poi
esteso all’uso dell’antotrazione in seguito alla
circolare n. 526 del 17 dicembre 1954, con la
quale il Ministero dei trasporti concesse 'auto-
rizzazione alla circolazione delle autovetture
munite di apparecchiature a gas. Per docu-
mentare la mia asserzione, leggo una sola
frase di questa circolare: « & stata prospettata
Popportunita di consentire anche in Italia
I'impiego di gas di petrolio liquefatto per I’ali-
mentazione dei motori a scoppio degli autovei-
coli, anche allo scopo di poter conveniente-
mente utilizzare » (stia ad ascoltare, onorevole
Grilli) «i notevoli quantitativi del suddetto
gas ottenuti nelle raffinerie come sottoprodotti
nella lavorazione dei greggi di petrolio ».
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Quale situazione vi era dunque guando
i1 Ministero dei trasporti concesse l'auto-
rizzazione dell'uso del gas liquido per auto-
trazione ? Ci si lrovava nella condizione di
avere in abbondanza gas liquido, poiché la
quantita di esso impiegata per uso donestico
era. ancora inferiore alla quantitd a dispo-
sizione del pubblico italiano. Si pensd quindi
di concedere il permesso di impiegare anche
per Yautotrazione il gas lignide in modo
da consumarne tutta la produzione. (Juesta
é la situazione, e uoi non possiamo pre-
scindere da tale stato di falto.

Qual & poi la situazione delle altre na-
zioni ? Esaminiamo, onorevoli colleghi, pri-
ma di tntto le nazioni del mercato comune
europeo, alle quali noi ormai, dal 1° gen-
naio in poi, sarenio economicamente uniti.

Se consideriamo la Francia, osservianio
che in questo paese I'uso del gas liquido
per autotrazione é proibito. Iln Germania
vi ¢ un’imposta pari all’85 per cento del-
I'imposta sulla benzina, con la conseguenza
che pralicamente in Germania il gas liquido
per autotrazione non viene impiegato. 1In
Olanda vi ¢ una tassa aggiuntiva del 220
per cento sulla fassa di circolazione sulle
automobili: se si tiene conto che in Olanda
la benzina paga solo 45,20, si arvriva alla
conclusione che ivi Puso del gas liquido
per autotrazione non ¢ conveniente.

GRILLT GIOVANNI, Relatore di mino-
ranza. Onorevole ministro, abbassi il prezzo
della benzina anche in Ilalia!

PRETI, Ministro delle finanze. La que-
stione del prezzo della benzina la rvimette-
remo ad altra sede. Adesso, onorevole Grilli,
stianio parlando della sperequazione esistente
tra 1 due prodotti.

Parliaino ora dell’Inghilterra. Qui il gas
liquido per autotrazione non viene impiegato;
e questa ¢ anche la situazione degli Stati
Uniti d’America. N¢ mi risulta per altro
che il gas liquido si usi in Grecia, 1 Tur-
chia, in Russia.

Siamo dunque di fronte ad uns silua-
zione che & particolare delP’Italia e che
& stata determinata da un fatto conlingente.

Oggi noi ci troviamo praticamente nella
condizione di produrre (conmie tulti sanno
e come ha riconosciuto lo stesso relatore
di minoranza) benzina in esuberanza, tant’e
che la legge 27 giugno 1957 aulorizza I'im-
piego deila benzina come combustibile. Di
fronte a tale sovrabbondanza di benzina
abbiamo viceversa una produzione deficitaria
di gas liquido; per cui, come ogni collega
sa, dobbiamo importarne.

IL’onorevole Failla (il quale in questo
moniento non pud ascoltarmi, ma che cer-
tamente prendera nota di quelio che io
diclitaro, in quanto apprezzo anche la sua
opinione) ha sostenuto che in Italia si bru-
cerebbe il gas liquido per mancanza di « stoc-
kaggio ». Vorrei [are osservare agli onorevoli
Failla e Grilli che essi sono in errore: non
¢ vero che in Ttalia si brucia il gas liquido
per mancanza di «stockaggio». Non con-
fondiamo wn tipo di gas com laltro! Ii
propano e il butano, che sono i fondamentali
componenti del gas liquido, non vengono
bruciati affatto. In TItalia, come in ogni
nszione, finiscono per essere hruciati neile
raflinerie i gas incondensabili, i quali, non
essendo liquefacibili, rimangono inutilizza-
bili. Questa & la wverita !

Orbene, si & detto, specialmente da parte
del relatore di minoranza, che il problema del
gas liquido sarebbe in definitiva un pro-
blema marginale e, quindi, noi male {aremmo
a preoccuparcene. Rispondo, affermando che,
se non si parlasse gia da due o tre anni delle
intenzioni del Governo di intervenire contro
l'uso del gas liquido per aulotrazione, 1'im-
piego del gas oggi sarebbe di gran lunga supe-
riore. Probabilmente sarebbe gia tre o quat-
tro volte superiore, ¢ quindi non c¢i trove-
remmo di fronte ad un fatto economico quasi
marginale, ma ad un fatto economico di
grande importanza. La minaccia dell’ado-
zione da parte del Parlamento e del Governo
di provvedimenti adeguati & la sola ragione
per cui decine e decine di migliaia di cittadini
non hanno trasformato la loro automobile.

Se il Parlamento dovesse votare 'ordine
det giorno di non passaggio agli articoli, si
determinerebbe una situazione difficile, con
la corsa alla lrasformazione degli autoveicoli
da benzina a gas liquido. Cid é tanto vero che
anche la lettera 31 maggio 1957 (se non
erro) del Ministero dell'indusiria richiamava
l’attenzione sulla gravitd del problema e re-
clamava provvedimenti.

Ripeto che, se la proposta del Governo
dovesse essere respinta, la diffusione dell’'uso
del gas liquido sarebbe inevitabile, perla con-
venienza del prezzo. E allora, onorevoli Grilli
e Failla, quando avremo non 40 mila citta-
dini che impiegano questo prodotto, ma 200
mila o pil, sarete voi stessi a riconoscere che
si & creata una situazione difficilissima; ¢
sarete magari voi che, pensando all'indusiria
petrolifera, solleciterete dal Governo e dal
Parlamento adeguati provvedimenti. Noi vo-
glianmo impedire che si determini una situa-
zione di questo genere.



Atti Parlamentari

— 4176 —

Camera det Depulati

III LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 NOVEMBRE 1958

L’onorevole Grilli (e sono certo che egli &
in buona fede, ma penso che sia in errore)
non crede allo spostamento dei consumi.
L’onorevole Grilli asserisce che vi sono i con-
sumi ricchi e i consumi poveri, che solo la
gente di molto modeste condizioni economiche
sarebbe tentata di usare gas liquido, mentre
i pit abbienti, viceversa, userebbero comun-
que Yaltro tipo di carburante. Secondo 'ono-
revole Grilli, quindi, anche se noi accettas-
simo il suo punto di vista, non succederebhe
niente.

Onorevole Grilli, creda che con la situa-
zione che si verificherebbe, respingendo la
proposta del Governo e dando la corsa al
libero uso del gas liguido per autotrazione,
la maggioranza dei cittadini italiani sarebbe
indotta ad usare il gas liquido. E vero che
coloro che hanno la Rolls Royce non saranno
tentati affatto, perché per loro il problema
della benzina o del gas liquido non ha la
minima importanza. Ma ella sa che coloro
che posseggono la Rolls Royce o anche la
«1900 » Alfa Romeo, o comunque l'auto di
lusso, rappresentano il 2 o il 3 per cento della
massa degli automobilisti italiani. Quindi il
fenomeno assumerebbe aspefti di massa,
tanto piu che la distribuzione del gas liquido
diventerebbe periferica, capillare, alla pari
della distribuzione della benzina. Non vi
sarebbe piu nessun inconveniente ad usare
questo gas liquido, a parte quello del peso.
Ma che cosa vuole che conti il peso di una
bombola ? Conta ben poco !

A questo punto esaminiamo la situazione
che si verificherebbe nel caso in cui, respinta
la proposta di approvare il provvedimento
legislativo, il consumo del gas liquido do-
vesse aumentare. Se cid avvenisse, e se in
ipotesi il consumo di gas, nel primo anno,
dovesse aumentare — come io temo — di 3-4
volte, si verrebbe a ridurre sensibilmente il
consumo della benzina. Noi saremmo co-
stretti pertanto a produrre benzina in minore
quantita. D’altra parte, anche oggi abbiamo
una esportazione difficile della benzina, perché
ormai tutte le nazioni, perfino la Persia e
gli Stati arabi, si stanno organizzando in
materia di raffinerie. Quindi se diminuira
in ltalia la produzione della benzina (e di-
minuird, onorevole Grilli) verrd automati-
camente a ridursi anche la lavorazione del
petrolio e la produzione di tutti i suoi deri-
vati, dato che, come ognuno sa, i vari pro-
dotti petroliferi vengono ricavati dal greggio
in proporzioni determinate.

E noto che ’olio combustibile viene pro-
dotto nella misura di circa il 50 per cento del

greggio, la benzina di circa il 15-17 per cento,
il gas liquido dell’1,60 per cento, la paraffina
dello 0,06 per cento, ecc. Poiché, tali rapporti
sono costanti e predeterminati, avremmo ine-
vitabilmente una contrazione dell’attivita
delle raffinerie in Italia, non una contrazione
marginale, come potrebbe essere oggi, ma
una, contrazione grave in rapporto all’espan-
dersi del consumo del gas liquido per ’auto-
trazione. Noi, fra l'altro, adottando questa
politica assolutamente sbagliata, ridurremo
in Italia la disponibilita di quegli oli combu-
stibili che tanto ci sono necessari per incre-
mentare il nostro sviluppo industriale. Vorrei
chiedere al relatore di minoranza, e con lui
ai eomunisti, ai liberali (che in questa sede
si sono messi a far concorrenza al partito
comunista) ed a tutti coloro che mi hanno
contraddetto, se sia proprio il caso di dan-
neggiare una importantissima industria quale
quella petrolifera.

I’onorevole Giovanni Grilli ha detto che,
adottando il provvedimento oggi in discus-
sione, si potranno danneggiare alcune aziende
artigiane o piccole industrie. Purtroppo, é
vero; e st tratta di una cosa assai spiacevole,
soprattutto perché sono in causa dei lavora-
tori. In particolare I'onorevole Grilli ha parlato
di una industria torinese, se non sbaglio,
con trecento operai, la quale probabilmente
dovrd ridurre la produzione e quindi anche
I'occupazione. Ripeto che la cosa € assal
spiacevole. Ma, se noi accogliessimo il sugge-
rimento di politica economica dell’onorevole
Grilli, in un domani assai prossimo sarebbero
in causa aziende, non di trecento operai, ma
di assai maggiore entitd e i lavoratori in
pericolo di perdere il lavoro sarebbero infini-
tamente di pit. Infatti, con le raffinerie gid
esuberanti e con la concorrenza che oggi
esiste in materia di produzione petrolifera,
noi, adottando i suggerimenti dell’opposizione,
creeremmo nuove difficolta a questo settore
dell’industria nazionale, dove negli anni scorsi
si sono fatti investimenti perfino esagerati.

Inoltre, adottando una politica che porti
ad una contrazione della raffinazione e della
distillazione del petrolio greggio, diminui-
rebbero evidentemente anche le esportazioni
di quei prodotti petroliferi che tanto rendono
all’Italia dal punto di vista valutario. Per
contro dovremmo comprare all’estero ingen-
tissimi quantitativi di gas liquido, noi che,
con una tanto grande capacitd di raffinazione
del petrolio, siamo sempre stati esportatori
di questi prodotti.

Attualmente importiamo gia 40 mila ton-
nellate circa di gas liquido; ma, se il decreto-
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legge non venisse convertito, assai presto ne
dovremmo importare 100 mila o 200 mila
tonnellate perché, in seguito al contrarsi
della lavorazione del greggio, si avrebbe in
Italia una minor produzione di gas liquido
dato che solo una quantitd minima ne viene
estratta a Cortemaggiore dai pozzi del sot-
tosuolo. Cio con la conseguenza di spendere
valuta pregiata e di perdere denaro in un
settore industriale nel quale siamo stati
sempre attivi. Francamente, operazione pil
shbagliata dal punto di vista economico non
potremmo compiere.

Occorre pertanto non spostare le attuali
percentuali di consumo e di produzione, che
riguardano la benzina e il gas liquido. Bi-
sogna cio¢ mantenere su per giu la situazione
attuale, o magari la situazione di qualche
tempo fa: situazione nella quale, in Italia,
la produzione di gas liquido ed il conseguente
consumo venga ad aggirarsi sul 10 per cento
della produzione della benzina. Solo cosi, dal
punto di vista economico, garantiremo gli
interessi del paese. Altrimenti andremo verso
una politica economica di avventure: se ne
voglia convincere ’onorevole Giovanni Grilli.

Voglio poi aggiungere un’altra considera-
zione, che mi pare meriti una certa attenzione
da parte di coloro che non sono convinti della
honta del provvedimento. Onorevole relatore
di minoranza, incoraggiando il consumo del
gas liquido per autotrazione, a che cosa si
arriva, ? Si arriva a dimenticare gli interessi
di quegli otto milioni di cittadini italiani che
impiegano il gas liquido per uso domestico.
E perché ? Il consumo del gas liquido nel
1957, se le cifre fornitemi non sono errate,
e stato di 440 mila tonnellate, di cui 38 mila
per autotrazione. Ma nella nuova situazione,
in una situazione nella quale decine e decine
di migliaia di cittadini sarebbero spinti ad
usare gas liquido per autotrazione per la
grande convenienza economica (una volta
scomparsa la spada di Damocle di un provve-
dimento del Governo e del Parlamento), che
cosa accadrebbe ? Con fatica si riuscirebbe a
trovare il gas liquido per uso domestico !
Pur tenendo conto che se ne importerebbero
notevoli quantita, ci si troverebbe di fronte
ad una rarefazione sul mercato del gas
liquido per uso domestico, dato che farebbe
concorrenza al consumatore domestico colui
che richiederebbe la stessa materia prima
per uso di autotrazione. Ed allora, quale con-
seguenza deriverebbe da cio ?

L’onorevole Angelino (che non mi sem-
bra convinto della bonta del provvedimento
governativo e del quale rispetto le idee, pur

sperando di riuscire almeno in parte a convin-
cerlo) ha giustamente lamentato ieri nel suo
discorso l’alto prezzo del gas liquido per uso
domestico e mi ha fatto pervenire una docu-
mentazione dalla quale risulta appunto un
fatto significativo: in un comune un vendi-
tore di gas liquido aveva abbassato note-
volmente il prezzo, ma immediatamente i pro-
duttori pit grossi si sono presentati sul mer-
cato della sua cittd con un prezzo ancor piu
basso, mettendolo in crisi e costringendolo
praticamente a desistere dal suo intendimento
e ad allinearsi col cartello. Certamente, ini-
ziative di questo genere sono altamente de-
precabili; e quando il Governo ne abbia appu-
rato ’esistenza non pud restare indifferente.
Su questo sono perfettamente d’accordo
con l'onorevole Angelino.

Orbene, l'onorevole Angelino silamenta
dell’alto prezzo del gas liquido per uso do-
mestico; ma forse egli dimentica che se noi
domani incoraggeremo (e, accogliendo il suo
punto di vista, lo incoraggeremo molto)
I'impiego del gas liquido per autotrazione,
arriveremo alla conseguenza che, per l'ine-
vitabile rarefazione del gas sul mercato, con
maggiore facilitd, nonostante gli interventi
governativi, il prezzo del gas liquido per uso
domestico verra ad aumentare. E fale fatto
sarebbe certamente molto grave per milioni
di cittadini, in particolare contadini.

Voglio aprire a questo punto una paren-
tesi che si riferisce sempre all’egregio contrad-
dittore, onorevole Angelino. Egli ha giusta-
mente lamentato la mancanza di fair play
di quei produttori o venditori di gas liquido,
che ricorrono a certi sistemi per mantenere
alto il prezzo e che impiegano mezzi
non del tutto corretti per affermare il
loro punto di vista a difesa dei loro interessi
particolari. Se io riconosco obiettivamente
questo fatto, ella, onorevole Angelino, do-
vrebbe a sua volta obiettivamente riconoscere
che sono ugualmente da deplorare i sistemi
di quei signori di cui ella tanto si preoccupa
e che mandano al Ministero ed ai parlamen-
tari scartafacci multicolori con cambiali
dirette all’« insaziabile fisco », con la scritta
«no », per protestare che non si intende pa-
garle... .

MOSCATELLI. Non si tratta di comu-
nisti !

PRETI, Minisiro delle finanze. Ebbene,
coloro che mandano in giro tutti questi scar-
tafacci, quasi intimidatori, non danno nep-
pur essi una prova di grande correttezza.
Vorrei quindi che eila, onorevole Angelino,
fosse piu obiettivo (del resto ho fiducia nel
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suo discernimento) e che, prescindendo dagli
interessi degli uni e degli altri, guardasse
serenamente agli interessi dell’economia na-
zionale.

Adottando, dunque, il punto di vista
dell’onorevole Angelino, si verrebbero a dan-
neggiare molto gravemente i consumatori
di gas per uso domestico, che vedrebbero sa-
lire il prezzo del combustibile. (Proteste del
deputato Angelino). 1 per queste ragioni, ono-
revole Angelino, che vorrei pregarla di essere
meno insensibile alle considerazioni che ven-
gono fatte da parte del Governo.

Accettando il punto di vista dell’opposi-
zione, si viene a danneggiare anche lo Stato.
Si & detto che in definitiva l'erario verrebbe
a perdere quest’anno 5 o 6 miliardi di im-
posta al massimo, in conseguenza dell’'impiego
del gas liquido al posto della benzina per
I’autotrazione. Ma il giorno in cui il numero
delle automobili convertite a gas liquido, che
oggi sono 40 mila, fosse quadruplicato (al che
si arriverebbe nel giro di non molti mesi,
se 1 cittadini sapessero per certo che la via
¢ definitivamente libera), questa somma sali-
rebbe a 20 o 25 miliardi e verrebbe di molto
ridotto il cespite rappresentato dall’imposta
sulla benzina, che attualmente da un gettito
complessivo di circa 200 miliardi all’anno;
e ci0 avverrebbe con grave danno per l'era-
rio dello Stato, tanto piu che, come tutti
sanno, il Governo non ha lintenzione di
proporre nuove imposte per far fronte alle
maggiori spese.

Indipendentemente dalla posizione di
ognuno, favorevole o contrario al Governo,
si dovrebbe tener conto di tutti questi fatti.

Da parte di taluni si & sostenuto che avreb-
be potuto essere adottato un metodo diverso
per colpire I'uso di gas liquido per autotra-
zione. Ora mi permetto di rilevare che non
vi era altra strada da scegliere: bisognava
necessariamente colpire le automobili, per-
ché un provvedimento che gravasse indiscri-
minatamente sul gas liquido, e che avesse
pertanto colpito anche il gas per uso dome-
stico, sarebbe stato evidentemente antiso-
ciale. D’altra parte, vi era e vi & I'impossibilita
di colpire uno degli usi non colpendo I'altro,
perché non si pud certamente impedire che
l'utente, il quale ha comperato una bombola
per uso domestico, possa applicare la stessa
bombola all’automobile.

Percid bisogna porre fine a questa situa-
zione, che altrimenti tornerebbe a detrimento
dell’economia nazionale.

Nessun irrimediabile danno, invece, deri-
verebbe a quella categoria della quale si sono

preoccupati alcuni parlamentari intervenuti
in questa sede, e cioé la categoria di coloro
che producono e vendono gas liquido per
autotrazione.

Per esempio, ho davanti a me una circo-
lare della societd per azioni « Bergomi» di
Milano, nella quale si parla della soprattassa
sugli autoveicoli, e si dice: « Visto quanto
sopra, dall’esame comparativo dei prezzi ben-
zina, gas di petrolio liquefatti piu bollo gas
di petrolio liquefatti, risulta che per il tipo
di autovettura piu largamente usata, quale
la Fiat « 1400 » ed altre di cilindrata simile,
la convenienza alla trasformazione sussiste
sempre, solo che si preveda una percorrenza
giornaliera di almeno 40 chilometri. Cid pre-
messo, si rimette una calcolazione, dalla quale
argomentano le seguenti conclusioni... ». B la
societd « Bergomi » illustra come egualmente
si potrebbe continuare ad usare il gas liquido
per autotrazione, nonostante sia stato fatto
riferimento alla prima e non alla seconda
tabella del Governo. redatta dopo che ¢ stato
ridotto di 7 lire il prezzo della benzina.
Quindi, mi pare che anche quando si pro-
spetta la tragedia di questi signori, si esageri
assai.

Adesso mi vorrei rivolgere ai deputati del
partito liberale, perché questo partito, pur
non avendo una rappresentanza parlamentare
grandissima, ha fatto parlare due suoi auto-
revoli esponenti in questa sede (due sui sette
intervenuti} a favore della stessa tesi del-
Ponorevole Giovanni Grilli e del gruppo comu-
nista. Non so perché il partito liberale abbia
assunto questo atteggiamento: anzi ritengo
che gli onorevoli Bignardi e Marzotto (tanto
pitt P'onorevole Marzotto, che era deputato
nella passata legislatura) avrebbero fatto
bene a preoccuparsi delle opinioni espresse
dal loro collega di partito, onorevole Cortese,
il quale, reggendo il dicastero dell’industria,
si era occupato del problema del gas liquido.
Allora non avrebbero fatto la figura di ve-
nire qui a sostenere una tesi esattamente con-
traria a quella dell’onorevole Cortese, ed
esattamente uguale a quella del comunista
onorevole Failla, cadendo con ¢id in una gra-
vissima contraddizione.

Per informazione degli onorevoli Mar-
zotto e Bignardi, e in definitiva del Parla-
mento, voglio prima di concludere leggere
una lettera del Ministero dell’industria di-
retta al Ministero delle finanze, il quale
veniva sollecitato proprio a provvedere in
questa materia. La lettera, come possono
facilmente controllare gli onorevoli Bignardi
e Marzotto, & firmata dall’onorevole Guido
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Cortese e dice: « Come & noto, il Ministero
dei trasporti, sin dal dicembre 1954, ha
consentito I'impiego di gas di petrolio Ii-
quefatti per Ualimentazione dei motori a
scoppio degli autoveicoli, disponendo circa
le modalitd di costruzione delle attrezzature
necessarie, nonché per il collaudo delle stes-
se. L’interesse manifestatosi da piu parti
per limpiego dei ges liquidi nel settore
dell’autotrazione si ¢ di recente ulterior-
mente acuito anche in dipendenza del rialzo
del prezzo della benzina, determinato dalla
crisi di Suez ». Prosegue 'onorevole Cortese:

« In relazione a quanto sopra, questo
Ministero non pud non manifestare la pro-
pria preoccupazione per i molteplici e pre-
giudizievoli effetti che deriverebbero da tale
uso alla economia del settore petrolifero.
Al riguardo, si ritiene opportuno rilevare
quanto segue:

«1°) La produzione complessiva dei gas
di petrolio liquefatti, ricavati in Italia dalla
lavorazione del petrolio greggio e dal dega-
solinaggio dei gas nalurali, non & sufficiente
a coprire l'atiuale fabbisogno nazionale dei
gas liquidi deslinati ad wusi domestici, e
pertanto si rende gid ora necessaria, per la
copertura dei fabbisogni, I'importazione di
sensibili quantitativi di tali prodotti. Nel
1956 sono state infatti importate tonnellate
46 mila di gas di petrolio liquefatto, pari
al 115 per cento (cioé pit della meta) del-
I'intero quantitativo consumato.

« Ne consegue — aggiunge l’onorevole
Cortese — che ogni eventuale estensione del-
Pimpiego dei gas di petrolio liquefatti ad
altro settore renderebbe indispensabile I'im-
portazione di ulteriori partite dall’estero, con
notevole spendita di valuta pregiata.

«20) L'impiego dei gas di petrolio li-
quefatti nel settore dell’autotrazione avver-
rebbe a tutto detrimento del consumo della
benzina. Indipendentemente dal fatto che
cid non farebbe che aggravare ulteriormente
¢ sensibilmente la crisi di superproduzione
della benzina e dei prodotti bianchi in genere,
che in periodi normali travaglia il settore
petrolifero, le aziende potrebbero ridimen-
sionare 1 programmi del greggio, riducen-
dosi percio la disponibilitd di oli combu-
stibili.

« Inoltre, tale impiego distoglierebbe
parte delle disponibilita dei gas liquidi dai
pit nalurali campi di applicazione come
quello dell'uso domestico (con pericolo, tra
Paltro, per la conservazione del patrimonio
forestale) o degli usi agricoli, industriali,
petrochimici.

« 32) I’interesse manifestatosi per 1'im-
piego dei gas di petrolio liquefatti nell’auto-
trazione non vi é dubbio che sia determinato
in gran parte dalla minore pressione fiscale
gravante su tali prodotti, nei confronti degli
altri carburanti liquidi ».

I’onorevole Cortese concludeva questa
lettera avvertendo il Ministero delle finanzc
che il suo « Ministero, con sua circolare n. 337
del 31 marzo 1955, ebbe a rivolgere invito ai
prefetti della Repubblica perché sospendes-
sero ogni esame di domande relative al gas
liquidi ».

Questa circolare era stata redatta da un
liberale, cio¢ dall’onorevole Villabruna, che
oggi & stato perso dal partito liberale e che
milita nel partito radicale.

Quindi mi semnbra che i parlamentari del
gruppo liberale, sostenendo quesla tesi, siano
caduti praticamente in contraddizione con
se medesimi. (Interruzione del deputato Bi-
gnardi). La contraddizione & evidente.

Onorevoli Bignardi e Marzotto, non é che
voi abbiate, ad esempio, sostenuto che la
tassa sulle automobili «{1400» dovrebbe
essere di 60 mila lire anziché di 78 mila.
Se voi aveste sostenuto semplicemente
questa tesi, non vi accuserei di palese con-
traddizione. Ma, se non abbiamo ascoltato
male, voi siete dell’opinione che questo
decreto-legge non debha essere convertito.

Onorevoli colleghi del partito liberale,
quando si porrd in votazione ['ordine del
giorno di non passaggio agli articoli, per essere
coerenti con quanto disse l'onorevole Cor-
tese, voi dovreste votare coniro e successi-
vamente discutere gli emendamenti presen-
tati.

D’altro lato, onorevoli colleghi, si pone il
problema del regime transitorio, e cioe del
trattamento da farsi alle 40 mila automobili
che sono state gid trasformate. Al riguardo si
discutera liberamente in sede di emendamenti
e non & detlo che il testo legislativo da noi
proposto sia intangibile. Sulla misura della
tassa noi stessi abbiamo proposto degli emen-
damenti in relazione alla diminuzione del
prezzo della benzina. La questione importante,
la questione fondamentale, non & quella deila
tassa di 68 mila o di 80 mila lire per una de-
terminata automobile. La questione fonda-
mentale ¢ un’altra: bisogna approvare il prin-
cipio dell’adeguamento fiscale fra gas liquido
e benzina, in modo da impedire che si rea-
lizzi una corsa pericolosa in una direzione
sbagliata con evidente pregiudizio per I’eco-
nomia nazionale. Ne sarebbero in primo luogo
danueggiati quei lavoratori in difesa dei
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guali hanno parlato gli onorevoli Grilli e
altri oratori che si sono associati al suo punto
di vista.

MARZOTTO. Perché non si riduce il
prezzo della benzina ?

PRETI, Ministro delle finanze. Noi stiamo
discutendo in questo momento dei gas di
petrolio liquefatti. Domani mattina in Gom-
missione discuteremo della benzina. In quella
sede, se ella vorra, le porterd l'opinione che
I'onorevole Cortese a suo tempo espresse
sull’argomento.

MARZOTTO. Presentod forse un disegno
di legge ?

PRETI, Ministro delle finanze. Ripeto
che non posso fare ora, qui, una discussione
sulla benzina. Noi stiamo discutendo dei
gas di petrolio liquefatti e ho esposto le
ragioni che hanno indotto il Governo a
porre la questione di principio. Insomma,
occorre porre fine a questa pericolosa corsa
verso I'impiego del gas liquefatto per I'auto-
trazione, a salvaguardia degli interessi na-
zionali. Discuteremo, poi, e gli emendamenti
su questa legge e, in sede opportuna, quelli
che riguardano la legge sulla benzina. Bi-
sogna, a mio modesto avviso, fissare ora il
principio fondamentale, respingendo I'or-
dine del giorno di non passaggio agli articoli
ed esaminando poi gli emendamenti, da qua-
lunque parte essi siano stati presentati.

Come prima ho detto, il Governo con
questa iniziativa non intende evidentemente
colpire nessuna categoria, ma vuole sempli-
cemente garantire un ordinato sviluppo del-
I’economia nazionale, evitando pericolose in-
voluzioni in materia di politica economica.
Ripeto che il Governo si propone di garantire
un ordinato sviluppo dell’economia nazio-
nale nell’interesse di tutti, anche cioé di
quelle categorie che secondo taluni restereb-
bero danneggiate, e cid nel quadro di quel
programma di politica economica che ¢ stato
cosi bene illustrato a questa Camera dal
Presidente del Consiglio dei ministri, ono-
revole Fanfani, e che tutti voi avete ascol-
tato con interesse. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, siamo
in presenza di tre ordini del giorno con i quali
si invita la Camera a non convertire in legge
il decreto-legge: tale infatti & il senso, di
fronte ad una conversione, della proposta di
non passare all’esame dell’articolo unico.
L’ordine del giorno Daniele ¢ puro e semplice
ed ¢ stato presentato prima degli altri due;
qguelli Failla e Angelino Paolo erano motivati
e sono divenuti poi puri e semplici, per
avere i presentatori ritirato le motivazioni.

La precedenza nella votazione spetta al-
I'ordine del giorno Daniele, al quale, d’altronde,
gli altri presentatori possono aderire.

FAILLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAILLA. Sin dal primo momento, condu-
cendo questa battaglia nel Parlamento e nel
paese, abbiamo sottolineato l'urgenza di una
mobilitazione unitaria, scevra di ogni preoc-
cupazione di parte, nel senso meschino del
termine.

A nome del Governo, il ministro delle
finanze ha invece sostenuto, quasi per pun-
tiglio, una gravissima stortura.

Poniamo dungue in evidenza I'importanza
del voto che la Camera sta per esprimere,
soprattutto perché ci troviamo di fronte al
primo di una serie di decreti-legge che inci-
dono su settori fondamentali della nostra
economia, oltre che su alcune prerogative del
Parlamento, di cui dobbiamo essere gelosi
custodi.

Per questi motivi dichiaro di accogliere
I'invito di aderire all’ordine del giorno Daniele.

ANGELINO PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELINO PAOLO. Come presentatore
di un ordine del giorno del gruppo parla-
mentare del partito socialista italiano con-
fermo di rinunziare alla motivazione del mio
ordine del giorno e propongo che sia posto
in votazione un ordine del giorno unificato
Daniele, Failla, Angelino.

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Desidero osservare che il
ritiro delle motivazioni degli ordini del giorno
Failla e Angelino Paolo fa cadere l’eccezione
di incostituzionalitd, che nelle motivazioni
stesse era stata sollevata. Votando su di un
ordine del giorno puro e semplice, la Camera
decide pertanto solo sull’aspetto politico e non
su quello giuridico, fermo restando che l'in-
fondata eccezione di incostituzionalita é stata
abbandonata.

Questa dichiarazione intendo fare anche
agli effetti dei rapporti fra Governo, Parla-
mento e Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Ritengo che la valuta-
zione delle condizioni che inducono il Governo
ad avvalersi della decretazione di urgenza
possa avvenire su di un piano soltanto politico,
non giuridico: il Parlamento, infatti, ha il
dovere costituzionale di adottare una de-
cisione: pud convertire o non convertire in
legge un decreto-legge. Se nega la conversione,
non ha rilevanza costituzionale la motivazione
del diniego; anche se la motivazione & di
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mancanza dei requisiti della necessitd e del-
l'urgenza, traltasi pur sempre di valutazione
politica e non tecnica, poiché sul piano giu-
ridico la valutazione della sussistenza di que-
sti motivi & dalla Costituzione riservata al
Governo; e comungue, anche in questo caso,
si pud sfociare solo nella non conversione.

FERRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI. Signor Presidente, desidero di-
chiarare, a nome del gruppo socialista, che
noi facciamo le nostre riserve su quanto
ella ha dichiarato or ora, che cio¢ sia pre-
clusa alla Camera, in sede di conversione
di un decreto-legge, 'indagine sull’esistenza
o meno dei requisiti della necessitd e del-
l'urgenza rientrando la valutazione della loro
sussistenza nella competenza dell’esecutivo.

Questo noi diciamo affinché sia chiaro
che quanto & stato detto ora non costituisce
un precedente.

PRESIDENTE. Gliene do atto, onorevole
Ferri: non apro al riguardo una discussione,
ma confermo il mio punto di vista.

Voteremo ora sull’ordine del giorno puro
e semplice Daniele; Failla e Angelino Paolo,
cosi formulato:

« La Camera delibera di non procedere
alla conversione in legge».

ANGELINO PAOLO. Chiedo lo scrutinio
segreto.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta & appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’ordine del giorno puro
e semplice Daniele, Failla e Angelino Paolo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROSSI

(Seque la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nu-
merare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Verifica di poteri.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta,
delle elezioni, nella seduta odierna, ha veri-
ficato non essere contestabili le seguenti

‘elezioni, e, concorrendo negli eletti le qualita

richieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

Circoscrizione XIII (Parma - Modena -
Piacenza - Reggio Emilia): Santi Fernando,
Curti Ivano, Zurlini Umberto, Romagnoli Lu-
ciano, Gorreri Dante, Montanari Otello, Bo-
rellini Gina, Clocchiatti Amerigo, Bigi Teo-
doro, Trebbi Aftilio, Bartole Attilio, Gorrieri
Frmanno, Carra Vittorino, Marconi Pasquale,
Buzzi Carlo, Marenghi Francesco, Aimi Fran-
¢o, Simonini Alberto;

Circoscrizione XXIII (Benevenio - Avel-
lino - Salerno): Grifone Pietro, Amendola Pie-
tro, Granati Feliciano, Mariconda Salvatore,
Sullo Fiorentino, De Martino Carmine, Ve-
trone Mario, Amatucci Alfredo, Amodio Fran-
cesco, Tesauro Alfonso, Jervolino Maria, Scar-
lato Vincenzo, D’Arezzo Bernardo, Cacciatore
Francesco, De Vito Antonio, Govelli Alfredo,
De Caro Raffaele.

Do atto alla Giunta della sua comunica-
zione e dichiaro convalidate queste elezioni.

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato dei-
la votazione a scrutinio segreto sull’ordine
del giorno presentato dai deputati Daniele,
Failla e Angelino Paolo di non procedere
alla conversione in legge:

Presenti e votanti . . 513
Maggioranza . . . . . 257
Voti favorevoli . . 266
Voti contrari . . . 247
(La Camera approva — Vivi applaust a
sinistra).

Il disegno di legge sara cancellato dal-
I’ordine del giorno.

Hanno preso parte alla votazione:

Adamoli Ambrosini

Agosta Amendola Giorgio
Aicardi Amendola Pietro
Aimi Amiconi

Albarello Amodio
Alberganti Anderlini
Albertini Andreucci

Aldisio Anfuso
Alessandrini Angelini Giuseppe
Alicata Angelini Ludovico
Almirante Angelino Paolo
Alpino Angioy

Amadei Leonetto Angrisani
Amadeo Aldo Antoniozzi
Amatucei Arenella
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Armani Borghese Colombo Emilio Fanelli

Ariosto Borin Colombo Renato Fanfani

Armaroli Bottonelli Colombo Vittorino Faralli

Armato Bovetti Comandini Fasano

Armosino Bozzi Conci Elisabetta Ferioli

Assennato Breganze Conte Ferrara

Audisio Brighenti Corona Giacomo Ferrari Francesco

Avolio Brodolini Cortese Giuseppe Ferrari Giovanni

Azimonti Brusasca Cossiga Ferri

Baccelli Bucciarelli Ducci Cotellessa Fiumand

Badaloni Maria Bufardeci Covelli Foa

Baldelli Buffone Cruciani Foderaro

Baldi Carlo Busetto Cucco Fogliazza

Ballardini Butte Curti Aurelio Forlani

Ballesi Buzzelli Aldo Curti Ivano Fornale

Barbaccia Buzzetti Primo Cuttitta Foschini

Barbi Paolo Buzzi Dal Canton Maria Pia Fracassi

Barbieri Orazio Cacciatore Dal Falco Francavilla

Bardanzellu Caiazza Dami Franceschini

Bardini Calabro Daniele Franco Pasquale

Baroni Calasso Dante Franco Raffaele

Barontini Calvi D’Arezzo Franzo Renzo

Bartesaghi Camangi De Capua Frunzio

Bartole Canestrari De Caro Fusaro

Barzini Cantalupo De’ Cocei Gagliardi

Basile Caponi Degli Esposti Galli

Rasso Cappugi De Grada Gaspari

Battistini Giulio {aprara Del Bo Gatto Eugenio

Beccastrini Ezio Capua De Leonardis Gatto Vincenzo

Bei Ciufoli Adele Carcaterra Delfino Gaudioso

Belotti Carra Del Giudice Gefter Wondrich

Beltrame Carrassi Delle Fave Gennai Tonietti Erisia

Berlinguer Casati De Maria Gerbino

Berloffa Cassiani De Martino Francesco Germani

Berry Gastagno De Marzi Fernando  Gioia

Bersani Castellucei De Marzio Ernesto Giolitti

Bertsé Cattani De Meo - Giorgi

Rertinelli Gavazzini De Michieli Vitturi  Gitti

Bettoli Caveri De Pascalis Gomez D’Ayala

Biaggi Francantonio  Cecati De Pasquale Gonella Giuseppe

Biaggi Nullo Ceccherini Diaz Laura Gonella Guido

Riagioni Cengarle Di Benedetto Gorreri Dante

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco

Biasutti

Bigi

Bignardi

Bima

Bisantis

Boidi

Boldrini

Bolla

Bologna
Bonfantini
Bonomi

Bontade Margherita
Borellini Gina

Ceravolo Domenico

Cerreti Alfonso

Cerreti Giulio

Cianca

Cibotto

Cinciari Rodano Ma-
ria Lisa

Clocchiatti

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Codignola

Colitto

Colleoni

Colleselli

Colombi Arturo Raf-
faello

Di Giannantonio
Di Leo

Di Luzio

Di Nardo

Di Paolantcnio
Dominedd
Donat-Cattin
D’Onofrio

Dosi

Durand de la Penne
Ebmner

Elkan

Ermini

Fabbri

Failla

Faletra

Gorrieri Ermanno
Gotelli Angela
Granati

Grasso Nicolosi Anna
Graziosi

Greppi

Grezzi

Grifone

Grilli Antonio
Grilli Giovanni
Guadalupi
Guerrieri Emanuele
Gui

Guidi

Gullo

Gullotti
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Helfer Matteotti Gian Carlo Petrucci Santi

Ingrao Matteotti Matbeo Pezzino Saragat

Invernizzi Maxia Piceoli Sartor

Totti Leonilde Mazza Pieraccini Savio Emanuela

Tozzelli Mazzoni Pigni Savoldi

Isgro Menchinelli Pino Scaglia Giovanni Bat-

Jacometti Merenda Pintus tista

Jervolino Maria Messinetii Pirastu Scalia Vito

Kuntze Miceli Pitzalis Scarascia

Laconi Micheli Polano Scarlato

Lajolo Michelini Prearo Scarongella

Lama Migliori Preti Scarpa

Landi Minasi Roeco Preziosi Costantino Scelba

Lapenna Minella Molinari An- | Principe Schiano

Larussa giola Pucci Anselmo Schiavetti

Lattanzio Misasi Riccardo Pucci Ernesto Schiavon

Leceisi Misefari Pugliese Schiratti

Lenoci Mitterdorfer Quintieri Sciolis

Leone Francesco Mogliacci Radi Sedati

Leone Rafiaele Monasterio Raffaeli Semeraro

Liberatore Montanari Otello Rampa Seroni

Li Gausi Montanari Silvano Rapelli Servello

Limoni Monte Ravagnan Sforza

Lizzadri Moro Re Giuseppina Silvestri

Lombardi Giovanni Moscatelli Reale Giuseppe Simonacei

Lombardi Riccardo Musotto Repossi Simonini

Longo Musto Restivo Sinesio

Longoni Nanni Rino Ricca Sodano

Luechesi Nannuzzi Riccio Soliano

Lucchi Napolitano Francesco Ripamonti Sorgi

Lucifero Napolitano Giorgio Rivera Spallone

Lucifredi Natali Lorenzo Riz Spataro

Lupis Natoli Aldo Roff Speciale

Luzzatto Natla Romagnoli Sponziello

Magliefta Negarville Romanato Stella

Magnani Negrari Romano Bartolomeo  Storchi Ferdinando

Magno Michele Negroni Romeo Storti Bruno

Magri Nicoletto Romita Sulotto

Malagodi Nicosia Romualdi Tambroni

Malagugini Novella Roselli Tantalo

Malfa_tti Nucci Rossi Maria Madda- Targetti

Mancini Origlia lena Terragni

Mannironi Pacciardi Rossi Paolo Terranova

Marangone Pajetta Gian Carlo Rossi Paolo Mario Titomanlic Vitoria «-

Marchesi Pajetta Giuliano Rubinacci Togliatti

Marconi Palazzolo Rumor Togni Giulio Bruno

Marenghi Paolicchi Russo Carlo Togni Giuseppe

Mariani Paolucei Russo Salvatore Tognoni

Mariconda Passonm Russo Spena Raf- Toros

Marotta Michele Patrini Narciso faello Tozzi Condivi

Marotta Vincenzo Pavan Russo Vincenzo Trebbi

Martina Michele Pedini Sabatini Tremelloni

Martinelli Pells, Salutari Tripodi

Martino Edoardo Pellegrino Sammartino Troisi

Martino Gaetano Penazzato Sangalli Trombetia

Marzotto Pennacchini Sannicold Truzzi

Mattarella Bernardo Perdona Santarelli Enzo Turnaturi

Mattarelli Gino Periini Alessandro Santarelli Ezio Vacchetta
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Valiante
Valori
Valsecchi
Vecchietti
Venegoni
Venturini
Veronesi
Vestri
Vetrone
Viale
Vicentini
Vidali
Vigorelli

Villa Giovanni Oreste
Villa Ruggero
Vincelli

Viviani Arturo
Viviani Luciana
Vizzini

Volpe
Zaccagnini
Zanibelli

Zappa

Zugno

Zurlini

Sono in congedo (Concesso nelle sedute

precedenti):

Bettiol
Caiati

Calvaresi
Degli Occhi

Lombardi Ruggero
Merlin Angelina
Montini

Sarti

Spadazzi
Spadola
Vedovato

(Concesso nella seduta odierna):

Segni

Zoboli

La seduta termina alle 13,20.

11, DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTToRI0 FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





