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CORTESE GUIDO

La seduta comincia alle 17,15.

CACCIATORE, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti straordinari a favore del Co-
mune di Napoli (1669), e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Caprara ed
altri: Provvedimenti per il comune di Na-
poli (Urgenza) (1207) e Lauro Achille ed
altri: Provvedimenti straordinari per lo
sviluppo economico’e sociale della citta di
Napoli (1384).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno -di

legge n. 1669: « Provvedimenti straordinari

a favore del comune di Napoli », e delle pro-

poste di legge, n. 1207, d’iniziativa dei depu-
tati Caprara, Amendola Giorgio, Napolitano
Giorgio, Maglietta, Arenella, Fasano, Gomez
d’Ayala, Viviani Luciana: « Provvedimenti
per il comune di Napoli », e n. 1384, d’ini-
ziativa dei deputati Lauro Achille, Cafiero,
Foschini, Lauro Gioacchino, Muscariello, Ot-
tieri, Romano Bruno: « Provvedimenti straor-
dinari per lo sviluppo economico e sociale
della citta di Napoli ».

Onorevoli colleghi, la volta scorsa, come
loro . ricorderanno, rinviammo la seduta a
quella odierna in quanto io avevo ricevuto da
Napoli il rendiconto del Commissario straor-
dinario al comune, molto ponderoso, ed era
stato espresso il desiderio, da alcuni membri
della Commissione ed anche da me, che fos-
se opportuno lasciare un congruo periodo di -
tempo, almeno alcuni giorni, per dare la
possibilita a tutti di studiarsi- detto rendi-
conto.

Oggi noi ci riuniamo, ma io sono in do-
vere di far presente, a nome dell'onorevole
Presidente della Camera, che, nonostante tut-
ti i gruppi politici qui rappresentati abbiano -
aderito all’invito di tenere seduta contempo-
raneamente allo svolgimento dei lavoii in As-
semblea, avrd luogo fra poco in quella sede
una votazione impegnativa. Infatti, essendo
stato presentato da parte del gruppo comuni-
sta un ordine del giorno avverso al passaggio

‘agli articoli relativamente al Piano verde, at-

tualmente in discussione alla Camera, si
avrd una votazione di rilevante importanza
per tutti. Per conseguenza noi non potremmo
rimanere qui riuniti allorché tutti i deputati,
e noi pure componenti questa Commissione
speciale per Napoli, saremo impegnati in
Assemblea.
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Tuttavia, abbiamo almeno un quarto d’ora
a disposizione ed io vorrei utilizzare questo
breve periodo di tempo per chiedere se ci
sono proposte, considerazioni che s1 intende
fare sul metodo del nostro lavoro. Infatti, noi
praticamente abblamo conclusa la dlscusswne
generale e ci troviaimo gid in sede di esame de-
gli articoli. Si- rammentela che nella nostra pe-
nultima riunione, decidemmo di passare agli
articoli, adottando come testo base quello go-
ﬂhm' +m.~H

A~ ~ls

A~ ™
Veiniawivo ¢ considorandc o1 ceme

emendamenti da proporre eventualmente agli
articoli del disegno di legge, al pari di altri
emendamenti giad pervenuti alla presidenza
della Commissione da parte di diversi mem-
bri di essa, emendamenti cui altri potranno
aggiungersi, conformemente allazriserva fat-
ta dal gruppo comunista, di cui io ho dato
atto a suo tempo, di presentare emendamenti
all’atto. stesso della discussione degli articoli.

Ora, io oggi vorrei sentire da tutti i membri
della 'Commissione, un parere circa quello che
dovrebbe essere il metodo dei nostri prossimi
lavori. Perché, infatti, noi adesso potremmo
e dovremmo incominciare dall’articolo 1, esa-
minare il testo del Governo e, insieme, ghi
emendamenti presentati in rapporto a'qu'esto
pr1mo artlcolo Ma, poiché oggl come ho
detto ‘prima, ci sara fra poco in Assemblea
una votazione impegnativa cui noi tutti do-
vremo partecipare, non potremo iniziare la
relativa discussione e pertanto io vorrei limi-
tare gli eventuali interventi alla sola discus-
sione sul metodo dei nostri lavori.

LAURO ACHILLE. Vorrei informare lei,
onorevole Presidente, e gli onorevoli colleghi
membri di questa Gommissione, che mi sono
fatto premura di portare in discussione al
Consiglio comunale di Napoli la proposta di
legge all’esame della Commissione speciale
per la citta di Napoli e che si &-avuto in quel-
la sede larghissimo dibattito, durato quattro
giorni, in cui si & sviscerato il problema in
tutti 1 suoi aspetti. Ed io credo che, cosi
facendo, abbiamo reso il maggior servizio
alla cittadinanza di Napoh in quanito questa
ultima ha 'esafta sensazione che si comin-
cia a valutare il problema nella sua comples-
sita e che ci si rende conto della necessitd
di far si che esso si avii finalmente a so-
luzione.

Alla fine del lungo dibattito che ha oc-
cupato cinque lunghe sedute, 1'ultima delle
quali protrattasi fino alle quatiro del mattino,
si & avuto un voto unanime-su un ordine del
giorno.

Ora, non dico che questo voto unanime del
Consiglio comunale di Napoli debba poter

influire in modo determinante sull’attivita di
questa nostra Conunissione parlamentare, ma,
indubbiamente, non si puo ignorare che a Na-
poli c¢’® stato un dibattito, ampio ¢ appro-
fondito nel quale il problema che ci interessa
¢ stato trattato dai diversi oratori dei diversi
gruppi politici e a conclusione del quale, gli
stessi rappresentanti nel Consiglio comunale
dei diversi gruppi politici impegnavano i ri-
spettivi parlamentari ad uniformarsi alle di-
rettive che sono seaturite dall’ordine del gior-
no che lo stesso Consiglio comunale di Na-
poli votava all’unanimita.

Sottolineo questo fatto perché debbo an-
cora una volta far piesente che con il pro-
getto governativo, ove lo si applicasse cosi
come formulato, alla fine di dieci anni, mal-
grado i contributi dello Stato, si arrivereb-
be dai 200 miliardi attuali di debito del Co-
mune di Napoli, a ben 500-550 miliardi di

" debito, per cui, il solo interesse del 5,50 per

cento a -carico del comune, non solo assor-
birebbe tutte le entrate, ma si dovrebbero
fare nuovi mutui per pagare i nuovi interessi,
senza tener conto del capitale e dei servizi.
~ Quindi, fare una legge simile equivarreb-
be fare una legge qualunque per Napoli
cosa che noi dovremmo rifiutare ‘in' modo
assoluto, mentre occorre, invece, fare una
legge’ che risponda veramente alle esigenze
di Napoli.

‘E debbo far presente anche alla Commis-

sione che nella mia relazione conclusiva in °

quella-sede, al termine del dibattito, ho fat-
to ‘presen'te alla cittadinanza napoletana che
non debbono aspettarsi che tutte le provvi-
denze vengano dal- Governo, ma che, al con-
trario, essi stessi debbano attendersi qualche
sacrificio per raggiungere quella autonomia
che tutti auspichiamo per 1'avvenire. E penso
che i napoletani vorranno dare una manife-
stazione di capacity e di buona volonta di
affrontare i richiesti sacrifici se si dara alla
cittd una legge che, pit o meno, avvii a solu-
zione quelli che sono i suoi piu gravi pro-
blemi. Non v’é¢ dubbio che Napoli ha fiducia
in questa nostra- Commissione speciale e che
attraverso essa, dopo tanto tempo e tante di-

scussioni si arrivi finalmente a Vvarare una

legge tale che risponda al risultato che tutto
il popolo napoletano s’aspetta,. ciog la- solu-
zione dei suoi problemi.

RUBINACCI, Relatore. Onorevole Presi-
dente, io non entrerd nel merito delle dichia-
razioni dell’onorevole Lauro. Se mi consente
vorrei dire che reputo anch’io positivo 1'ampio
dibattito che si & svolto al Consiglio comu-
nale di Napoli, che ha permesso all’'organo

A
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rappresentativo della citth, da poco eletto,
e che & mancato durante tutto il periodo in
cul noi abbiamo svolto i-nostri lavori, di fare
un esame approfondito della situazione napo-
letana e di fissare, in rappresentanza della
cittd di Napoli, certi orientamenti.

L’onorevole Lauro, giustamente, ha messo
in evidenza che questa deliberazionc locale
non impegna la Commissione, ma che rap-
presenta certamente un contributo a quell’esa-
me approfondito che noi pure, in questa sede,
intendiamo . fare. Noi abbiamo esaurilo la
parte relativa alla discussione generale della
legge. Ed io credo.che non sarebbe il caso,
assolutamente, anche se cid fosse consentito,
di riaprire la discussione generale stessa. Pe-
r0 noi abbiamo una larghissima possibilith
di esaminare ancora quelli che sono gli aspet-
ti concreti della legge e di valutare I'efficacia
dei mezzi che c¢i vengono proposti, attra-
verso l'esame dei singoli articoli.

Noi ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento, quello proposto dal Governo che
si fonda — e, del resto in base a quanto ci
risulta, questo vale anche per le proposte
fatte da altri — su tre tipi'di intervento: uno
e quello del contributo a fondo perduto al
comune, 1’altro & cuello della moratoria, di-
ciamo cosi, per i debiti attualmente in corso,
e l'altro & quello di un fondo al fine di prov-
vedere alle infrastrutture e a tutte quelle ope-
re che possano effettivamente giovare allo
sviluppo economico della citta.

Ora, io credo che se noi incominciamo a
prendere in esame il primo problema, quello
ciogé del contributo a fondo perduto, perché
e quello che ci porta precisamente nel vivo
dell’esame della situazione finanziaria del co-
mune, noi gia possiamo fare dei passi avanti
notevoli. E ci troviamo di fronte, per quan-
to riguarda la proposta del Governo, a due
articoli, I’articolo 1 e I'articolo 2, concer-
nenti due diversi interventi a fondo perdiito.

A noi, come Commissione, non interessa
evidentemente, se il contributo a fondo per-
duto ha le caratteristiche di cui all’articolo 1
o quelle di cui all’articolo 2. A noi interessa
I’'ammontare complessivo di questo intervento
a fondo perduto.

Quindi io penserei, onorevole Presidente,
che debba iniziarsi, da parte della Commis-
sione, 1’esame degli articoli con una discus-
sione congiunta di questi due primi articoli,

facendo innanzitutto, naturalmente, una bre- .

ve discussione generale con l'intervento di
noi tutti, in rapporto alla situazione del bi-
lancio del comune e alla misura, alla durata
e alle modalitd di questo intervento.

Logicamente, - poiché sono stati presentati
parecchi emendamenti, onorevole Presidente,
io come relatore mi vorrei mettere a disposi-
zione' della Commmissione, per fare, eventual-
mente nella prossima, seduta che terremo,
una breve esposizione sui vari emendamenti,
avendo modo durante il breve rinvio di sisté
marli in una certa visione organica che po-
trebbe tornare di utilitd a tutta la Commis-
sione. ’

LAURO ACHILLE. Scusi, onorevole Pre-
sidente, ho dimenticato nel mio intervento di
fare un’importante precisazione. Il Consiglio
comunale di Napoli ha nominato una commis-

‘sione per far presente, sia ai ministri com-

petenti, sia alla Commissione parlamentare,
la situazione di Napoli. Ora desiderei, se la
Commissione speciale lo crede, che questa
commissione del Consiglio comunale di Na-
poli venisse sentita dalla nostra Commissione.
Poiché, d’alira parte, la commissione del
Consiglio comunale di Napoli, ha deciso di
rappresentare le istanze de! Consiglio conu-
nale ai Ministri competenti, ritengo .neces-
sario lasciar passare del tempo per dar modo
allaxCommissione di trattare con il Governo ed’
al Governo di orientarsi sulle richieste del,
Consiglio comunale di Napoli.

Abbiamo appuntamento con 1’onorevole’
Scelba, con 1’onorevole Pella e forse con 1’ono-
revole Taviani, ai quali andiamo ad esporre

_questa situazione. Bisognerebbe avere un po’

di tempo per fare questa esposizione ai Mi-
nistri che ho ricordato, ed anche per non met-
tere in contrasto — in senso sfavorevole a Na-
poli — la Commissione e il Governo.

RICCIO. Chiedo la parola per chiarire
un’opinione che mi & stata attribuita.

PRESIDENTE. Io credo che quesio chia-
rimento ella lo possa dare in prosieguo.

RICCIO. Mi puo dare la parola alla fine
della seduta.

ROBERTI. Io ho sentito l'opinione del-
l'egregio relatore onorevole Rubinacci. Mi
permetto di dissentire un pochino dalla pro-
posta — che a me sembra alquanto semplici-
stica — avanzata dall’onorevole Rubinacci; in
quanto che, come egli stesso ha rilevato, la
Commissione speciale ha svolto i suoi lavori
durante circa un anno, quando noi c¢i tro-
vavamo, a Napoli, ancora senza un’ammi-
nistrazione comunale. E s€ li avessimo conclu-
si prima che Vamministrazione comunale si
fosse costituita, a prescindere dal punto di
vista e dalle posizioni assunte o da assumersi
da parte dei rappresentanti parlamentari, non
ci sarebbe stato modo di poter conoscere quale
era l'opinione del diretto interessato, cioé



Camera dei ljeputati

— 334 —

Commissioni in sede legislativa

II1 LEGISLATURA -—— COMM. SPECIALE (PROVVED. NAPOLI) — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1964

- della cittadinanza napoletana. Viceversa, nel-
le more di questa nostra discussione, si &
verificata 1'elezione della nuova amministra-
zione comunale di Napoli. Prima cura del sin-
daco. eletto, l'onorevole Lauro qui presente,
e stata quella di prospettare nel Consiglio co-
munale di Napoli quale & per Napoli e per
I’amministrazione comunale il problema dei
problemi: cioé -la legge speciale. Egli ha

nromosse un dihattita malin nmrnn A nan &

stato un dibattito che interessa la Commis-
sione soltanto, perché & logico che ogni legi-
slatore che va a regolare una materia non

puo prescindere da quella che & la realtd

della materia che va a regolare, ma perché-

al dibattito hanno partecipato, per la compo-
sizione del Consiglio comunale di Napoli, non
solo tutti i gruppi politici, ma anche vari com-
ponenti di questa nostra Commissione spe-
ciale; va sottolineato, infine, che a conclu-

sione di questo dibattito, il consiglio comunale-

di Napoli ha costituito un comitato che-si &

riunito e attraverso un lavoro di ben sei’

ore continuate, ha stilato i criteri che riguar-
dano quelli che sarébbero i “desiderata del
consiglio comunale di Napoli in merito a
questa legge che noi abbiamo da approvare.
Ma non basta. L’ordine del giorno votato con-
tiene anche un invito ai parlamentari napo-
letani a sostenere, in Parlamento, i. criteri
esposti. o

Con cio che cosa voglio dire'? Non certo

esprimere l’avviso che noi dobbiamo consi- -
derare come testo che dobbiamo discutere,

questi criteri stabiliti dal consiglio comunale
di. Napoli, ma che non ne possiamo prescin-
dere, né in senso sostanziale e, direi, neppure
in senso formale. Perché ? Perché, altrimenti,
noi condanneremmo in partenza questa Com-
missione a non poter operare, dato che parte
dei componenti di questa Commissione, ciog
1 parlamentari napoletani, debbono rispon-
dere a un invito; debbono rispondervi in mo-
do negativo o positivo, ma non possono pre-
scinderne. - Quindi, c¢’¢ una certa compene-
trazione, una certa osmosi fra questi due orga-
nismi, fra queste due volonta, chiarniamole
cosi, se non vogliamo riferirci a criteri giu-
ridici o procedurali. Ed allora, se noi pas-
siamo sic el sempliciter, all’esame degli ar-
- ticoli, come se tutto questo non ci fosse
stato, noi verremmo meno alla posizione che
noi stessi abbiamo assunto in senso al con-
siglio comunale di Napoli e i0o non potrei
fare a meno di invitare gli altri componenti
della deputazione napoletana qui presenti a
dichiarare come essi intendono considerare
questo documento.

RUBINACCI, Relatore. Lo vedremo quan-
do la Commissione esaminera gli articoli del
disegno di legge.

ROBERTI. Un salto su quello che si ¢
verificato a Napoli pud essere comodo, ma
non si pud fare, o almeno non si pud fare
in silenzio. Si puo anche dire che cio che ha
fatto il consiglio comunale di ' Napoli & una
questione che non c¢i riguarda. Questa pre-
tesa di considerare come valida soltanto la
propria opinione, io non ve la posso consen-
tire. Io ritengo che allo stato attuale delle
cose, non si possa che decidere un rinvio.
E anche ella, onorevole Presidente, con molto
garbo e cercando di conciliare il pit possibile
le due posizioni procedurali di presidente
della Commissione e di Presidente di una
commissione che deve trattare questa parti-
colare materia, ha detto che il rinvio & stato
fatto in questo periodo per dare modo di
leggere la relazione, ma anche, in realta, il
rinvio della Commissione & stato fatlo anche
e proprio per consentire questo dibattito che
si stava svolgendo al consiglio comunale di
Napoli. Questa & una prova che le due cose,
sono un po’ agganciate. )

Quindi, io riterrei che a questo punto noi
ci dobbiamo guardare bene dal riprendere
la discussione generale; c’¢ stata una vota-
zione di passaggio agli articoli e non c¢’2
dubbio che questa votazione non si pud an-
nullare e resta valida, pero — ed ecco il pun-
to — nell’esame degli articoli della legge noi
dobbiamo tener conto di quelli che sono sta-
ti i criteri informatori della legge stabiliti dal
consiglio comunale di Napoli. Dobbiamo te-
nerne conto; non dico che dobbiamo unifor-
marci. )

In sostanza, il consiglio comunale di Na-
poli ha fatto un po’, in relazione a questa
legge, quello che il Parlamento fa con la pro-
cedura prevista all’articolo 85 del Regola-
mento, quando cio® si fissano dei criteri di
base perché la Commissione li trasformi in
disposizioni di legge. Il consiglio comunale
di Napoli cosi ha operato, con l'unanime.
consenso di tutti i gruppi, che nel consiglio
comunale di Napoli-sono rappresentati, con la
partecipazione di tutti i consiglieri e fra que-
sti dei parlamentari di Napoli membri del
Consiglio che sono stati invitati dalla citta-
dinanza di Napoli a sostenere queste tesi con
tutti gli altri parldmentan napoletani.

Questo premsamente io ritengo necessario
di dover fare, onde non deludere quella che &

. l’aspettativa della cittadinanza napoletana,

onde non venir meno all’atteggiamento che
per lo meno i componenti della Commissione
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che sono anche componenti del consiglio co-
munale di Napoli, hanno- preso in sede di
consiglio comunale.

Io ritengo quindi che il rinvio della “se-
duta-~vada giustificato e motivato per dar
modo ai parlamentari della nostra Commis-
sione ‘per 1o meno di prendere visione di que-
sto ordine del giorno, onde poter, come cit-
tadini e come parlamentari napoletani, ri-
spondere, nella misura che riterranno_ cia-
scuno di essi nella propria coscienza, all’in-
vito — formalmente fatto nell’ordine del gior-
no votato su questo punto all’'unanimita dal
consiglio comunale di Napoli — di sostenere
1 criteri suddetti. Se non conoscono i criteri,
non possono neppure stabilire come possano

accogliere o non accogliere l'invito ¢ quindi.

non possono esaminare gli articoli della legge.
PRESIDENTE. Onorevole Roberti, prima

di dare la parola agli altri onorevoli colleghi-

che me I'hanno chiesta, ritengo opportuno co-
me prima cosa fare una precisazione sulla
sua richiesta, pur non entrando nel merito.

Non posso accettare di motivare-il rinvio
di questa seduta perché i membri napoletani
di questa.Commissione possano prendere atto
delle decisioni del consiglio comunale di Na-
poli per il fatto che qui non esistono deputati
napoletani, ma soltanto deputati del Parla-
mento nazionale. Se si cominciasse a fare
delle distinzioni tra commissari della citta .di
Napoli ed altri componenti, si arriverebbe
ad un, precedente molto grave che determi-
nerebbe in questa Commissione uno schiera-
mento che ho cercato sempre, nella mia qua-
lita di Presidente, di impedire. Dobbiamo
sentirci solidali con Napoli per i suoi biso-
gni, ma solo come membri del Parlamento
nazionale.

ROBERTI. Signor Presidente, il docu-
mento & importante per- tutti i membri della
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, ripeto
che non entro nel merito perché ella ha fatto
delle considerazioni che meritano rispetto, ma
circa la motivazione del rinvio della seduta
devo dichiarare che & mio dovere regeolare i
lavori. della Commissione nel rispetto della
lettera e dello spirito della Costituzione e dei
Regolamento cosi come fard sempre per tutti
gli atti futuri di questa Commissione. B que-
sto il motivo per il quale la volta scorsa non
ho ritenuto opportuno concedere il rinvio del-
la seduta collegandolo con le decisioni del con-
siglio comunale di Napoli e motivandolo in-
vece come una necessitd interna di questa
Commissione. Altrettanto fard in qualsiasi

altra futura occasione perché altrimenti si

. versa sede.

finirebbe per avversare gli interessi'di Na-
poli, anziché favorirli.

RICCIO. Signor Presidente, ho chiesto la
parola per fare due osservazioni. La prima &

" questa: per quanto riguarda la richiesta avan-

zata dal sindaco di Napoli, onorevole Lauro,
volta ad ammettere la commissione nominata

: dal consiglio comunale di Napoli- al fine di

dare spiegazioni ed illustrazioni circa il voto
recentemente espresso, ritengo che non sia ac-
cettabile.

LAURO ACHILLE. Onorevole Riccio Ste-.
fano, per la veritd ho detto che la mia pro-
posta potra essere accettata, solo se la Com-
missione lo riterrd opportuno.

RICCIO. B bene forse ascoltare il parere
della commissione nominata.dal consiglio co-
munale di Napoli, ma occorrerd farlo in di-
La nostra Commissione discute
in sede legislativa, percid credo che non sia
assolutamente possibile ammettere ai nostri
lavori membri che siano estranei al Parla-
mento per illustrare documenti, sia pure im-
portantissimi come quello adottato dal Con-
siglio comunale di Napoli.

Sulla richiesta dell’onorevole Roberti, a
parte llosservazione fatta da lei, signor Pre-
sidente; e che & decisiva, mi permetto di far-:

me un’altra sul piano politico. Si capisce

che la valutazione dovra essere fatta in sede
politica: si tratta, infatti, di un voto espresso
dal consiglio comunale di Napoli ed & quindi
logico che ogni gruppo, nel valutarlo, dovra
assumersi le proprie responsabilita. Ognuno
di noi, come membro di un gruppo politico
ed in qualitd di deputato napoletano, fara le
valutazioni che riterra opportuno; ma sia ben
chiaro che esse dovranno essere fatte secondo
le norme del Regolamento, ciog a dire attra-
verso emendamenti e d10h1araz10n1 da fare
al momento opportuno.

Colgo l’occasione per rettificare una erra-
ta affermazione fatta dal sindaco di Napoli a
pagina 8 della sua relazione, secondo la qua-
le 1'ordine del giorno da me presentato, che

_proponeva di prendere come base della di-

scussione il testo governativo, avrebbe fatto
decadere le altre proposte di legge.-Questa &
una affermazione inesatta, signor Presidente,
in quanto & stato piu volte chiarito (Il depu-
teto Lauro Achille fa cenni di diniego). Ono-
revole Lauro, la prego. di mantenersi-su di
una linea di lealtd ! .

LAURO ACHILLE. In materia di lealta
nessuno pud insegnarmi niente ! -

RICCIO. In questo caso credo di poter-
glielo insegnare.

Signor Presidente, giacché non & esatto...
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LAURO ACHILLE. B esatto, onorevole vari emendamenti. Cosa questa che non esclu-

Stefano Riccio: & la cronaca !

RICCIO ....e credo che c¢i siamo sforzati
di dire che si trattava di un ordine del giorno
con il quale si sceglieva un testo base-di com-
parazione, & tanto vero che le altre proposte
non sono decadute che esse sono riunite nel
testo a raffronto.

ROBERTI. Sono considerate come emen-
damenti, onorevole Stefano Riccio !

RUBINACCI, Relatore. Ma non sono deca-
dute, onorevole Roberti. ;

RICCIO. L’affermazione dell’onorevole Ro-
berti & dovuta a ignoranza di Regolamento op-
pure a mancanza di lealta. Nell’un caso o nel-
I'altro io protesto e chiedo che da.oggi’in
poi si finisca di speculare su alcune afferma-
zioni, ai danni di questo o di quel deputato.

ROBERTI. Bisogna assumersi la respon-
sabilitd: degli atti che si compiono!

RUBINACCI, Relatore. Se non erro, 1'ono-
revole Roberti presentd un ordine del gior-
no che portava alla medesima conclusione.

ROBERTI. Daccordo, ma con delle pre-
messe che sono state respinte.

CGACCIATORE.  Signor Presidente, & chia-
ro che.non possiamo riaprire la discussione
generale tranne che non fossimo tutti d’ac-

cordo sul rinvio del provvedimento in aula.’

Percid & chiaro che dobbiamo tener conto,
in, sede di discussione dei singoli articoli,
di quanto ¢ stato deciso dal consiglio comunale
di Napoli, cosi come & anche chiaro che ognu-
no di noi si sente legato a quello che cia-
scun gruppo ha deciso in seno a quel Con-
siglio. Da parte mia, pur non essendo con-
sigliere comunale di Napoli né deputato na-
paletano, dichiaro senz’altro che mi atterrd
agli impegni assunti dal rappresentante del
mio partito in quella sede.

Devo altresi dichiarare che non ho com-
preso la dichiarazione testé fatta dall’onore-
vole relatore e cioé che egli fara una dichia-
razione su tutti gli emendamenti. Qualora il
collega Rubinacci ritenesse opportuno fare

delle dichiarazioni e degli apprezzamenti su .

tutti gli articoli, & chiaro che noi avremmo il
diritto anche di intervenire ed allora indi-
rettamente si riaprirebbe la discussione ge-
nerale.

RUBINACCI, Relatore. Per la veritd, ono-
revole Cacciatore, ho chiesto che si facesse
una discussione congiunta soltanto deglt ar-
ticoli 1 e 2, che sono quelli che interessano i
contributi a fondo perduto in favore del bi-
lancio comunale di Napoli, ed ho detto che
se la Commissione lo riteneva utile, avrebbe
potuto disporre un quadro riepilogativo dei

de, evidentemente, che i presentatori degli
emendamenti possano svolgerli.

MAGLIETTA. Desidero dire a nome mio
e dei colleghi del mio gruppo che siamo d’ac-
cordo sul rinvio della discussione per due
ordini di motivi: prima perché & in corso in
Assemblea plenaria una votazione di estre-
ma importanza ed inoltre perché ritengo giu-
sto dare la possibilitd al consiglio comunale
di Napolr d1 prendere quei coniatii di cui si
& parlato ai fini di agevolare il corso stesso
della nostra discussione e risolvere quindi
quest’annoso problenta che sta a cuore di
tutti:

PENAZZATO, Sotlosegretario di Stato
per 3l lesoro. Prendo la parola brevissima-
mente per dire innanzi tutto che su di un
piano generale; a proposito di quanto detto
dall’onorevole Roberti, i1 Governo non pud
accettare quella posizione perché ci1d signi-
ficherebbe ‘toccare la struttura costituzionale
del nostro paese. Relativamente poi alle frasi
ed alle cifre esposte, sia pure sommariamente
dall’onorevole Lauro, devo far presente che
il "Governo-non ne condivide 1’'impostazione
facendo esso una valutazione del tutto diversa
dell’onere e- dell’andamento dei mutui e dei
redditi che verranno a pesare sul comune’ di
Napoli da qui a dieci anni e via via neglanni
futuri. ' ]

LAURO ACHILLE. E matematica, onore-
vole Sottosegretario !

PENAZZATO, Soltosegrelario di Stalo
per il lesoro. Lo vedremo al momento op-
portuno.

PRESIDENTE. Rimane dunque salvo un
punto fondamentale e cioé che la discussione
generale & considerata chiusa. Rivolgo per-
tanto un invito formale a tutti i colleghi af-
finché nella prossima seduta vogliano evitare
di riaprirla, sia pure soltanto di fatto. Lascio
viceversa ampia facoltd di discutere i singoli
articoli ed i relativi emendamenti purché la
discussione verta su di essi e non diventi un
pretesto per riaprire quella generale.

Un altro punto importante da chiarirve &
che non possiamo assolutamente iminetiere
nella discussione, sotto qualunque aspetto,
degli elementi che siano in contrasto con lo
spirito del nostro ordinamiento. La ragione
del rinvio va quindi ricercata nel fatto che
in Assemblea & in corso una votazione estre-
mamente impegnativa. Non posso assoluta-
mente motivare il rinvio con un interesse,
sia pure legittimo, di un altro organo che
non sia il Parlamento, perché in tal modo ci
metteremmo su di un piano nuovo che diven-
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terebbe inevitabile motivo di precedenti gravi,
oltre che portarci a istituire una procedura
contrastante con la Costituzione ed il Rego-
lamento.

Esprimo infine 1'augurio che a base delle
future discussioni vi sia quella concordia ne-
cessaria per poter veramente risolvere, attra-
verso una buona legge, il problema di Na-
poli.

CORTESE GUIDO. Desidero chiedere al-
I'onorevole Presidente se & possibile presen-
tare prima di mercoledi prossimo degli emen-
damenti relativi agli articoli 1 e 2 del testo
governativo; emendamenti che siano il frut-
to di uno scamnbio comune di idee e che ab-
biano magari una formulazione diversa da
quella degli altri finora presentati.

PRESIDENTE. Per un principio di giu-
stizia, avendo aderito ad un’analoga richie-

sta da parte del gruppo comunista, non pos-
so non accettare la sua. Prego perd gli ono-
revoli colleghi di non presentare emenda-
menti nel corso della discussione, e cid per
.avere almeno il tempo materiale onde stam-
parli e distribuirli.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, rimane
stabilito il rinvio della discussione a merco-
ledi prossimo alle ore 17.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 17,50.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
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