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La seduta comincia alle 16,55.
TITOMANLIO VITTORIA, Segretario, leg-

ge 1l processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il déeputato
Raucei sostituisce, per la seduta ddierna, il
deputato Amendola Giorgio:

Seguito della discussione del diségno di légge:
Provvedimenti straordinari a favore del
Comune di Napoli (1669); ¢ dellé proposte
di legge di iniziativa dei deputati Caprara
ed altri: Provvediinenti per il comune di
Napoli. (Urgenza) (1207); e deéi deputati
Lauro Achille ed aliri: Provvedimenti
straordinari per I6 sviluppo economico e
sociale della cittd di Napoli (1384).
PRESIDENTE. L'ordine del giorno réca il

seguito della discussione del disegno di legge:

« Provvedimenti straordinari a favore del co-

mune di Napoli »; e delle proposte di legge ‘di

iniziativa dei deputati Caprara, Amendola

Giorgio, Napolilanc Giorgio, Magliefta, Are-

nella, Fasano, Gomez D’Ayala, Viviani Lu-

ciana: « Provvedimenti per il comune di Na-
poli »; e Lauro Achille, Cafiero, Foschini, Lau-
ro Gioacchino, Muscariello, Ottieri, Romano

Bruno: « Provvedimenti straordinari per lo .

sviluppo economico e sociale della citta di

Napoli ».

Onorevoli colleghi, come & stato comuni-
cato in seguito a quanto abbiamo concordato
netla seduta precedente, oggi dobbiamo de-
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cidere sul passaggio agli articoli, salvo gli in-
terventi di competenza da parte di ciascuno
di loro.

Comunico che, come aveva annunziato nel-
la seduta precedente, 1’onorevole Roberti mi
ha confermato che avrebbe presentato un or-
dine del giorno in relazione alla scelta del
testo base 'e*al passaggio agli articoli. |

Chiedo all'onorevole Roberti se intende

ROBERTI. Si.

PRESIDENTE. Speravo che fosse presente
anche qualcuno dei colleghi del gruppo so-
cialista,~ perché desidererei chiedere ai rap-
presentanti dei vari gruppi se aderiscono alla
proposta che & stata fatta nella seduta prece-
dente di non sollevare eccezioni in. caso che
vi siano sedute in Assemblea in concomitanza
con i lavori della nostra Commissione. BEffet-
tivamente, quando c¢i sono sedute in Assem-
blea non si potrebbe passare alla votazipne
nelle Commissioni: nella- seduta: precedente
accordai questa eccezione ma la Gommissione
potrebbe esaminare la possibilitd di non fare,
in casi analoghi, obiezioni in merito. Poiché
cid costituisce. per me uno dei principi ordi-
natori dei lavori, chiedo ai rappresentanti dei
vari gruppi di dichiarare, naturalmente col
relativo impegno, se aderiscono a che io con-
vochi la Commissione anche contemporanea-
mente alle sedute dell’Assemblea. Avverto che
se non vi sono obiezioni cosi pud rimanere
stabilito. ]

(Cost rimane stabilito).

Mancano i colleghi del gruppo socialista;
guando verranno in Commissione li interpel-
leremo. Intanto, .con piacere, constato che tut-
ti gli altri gruppi aderiscono.

Accenno ad un argomento sul quale ritor-
neremo dopo: sussistendo il diritto dei sin-
goli component1 la Commissione, di‘presen-
tare emendamenti ai testi al nostro esame a
norma degli articoli 40 e 86 del Regolamento,
riterrei opportuno .fissare convenzionalmente
un termine entro il quale possano essere pre-
sentati- gli emendamenti, in modo che siano
distribuiti e studiati e ciascun gruppo possa
valutarne la portata e decidere in conse-
guenza. Ma su questa opportunitd ritornere-
mo poi. :

.. Fatte queste considerazioni do lettura del-
T'ordine del giorno presentato dall’onorevole
Roberti: )

« La Commissione speciale,

considerato che esistono all’'ordine del
giorno della Commissione tre distinte pro-
poste di-legge, notevolmente differenziate fra

loro come portata e finalith, preso atto che
la Presidenza della Camera ha ‘ritenuto non
potersi procedere alla costituzione di un Co-
mitato speciale per la redazione di un unico
testo base se non con voto unanime della Com-
missione, -preso atto che i commissari demo-
cristiani non concordano sulla nomina del
Comiitato stesso; consideraloche comunque &
necessario concludere la discussione generale
che dura ormai da oltre un anno e passare
sollecitamente all’esame ed alla formulazione
delle specifiche norme della legge; premesso
che nessuna delle tre proposte di legge attual-
mente presentate soddisfa la maggioranza
della Commissione mentre ciascuna di esse
dovrd essere opportunamente modificata e
integrata sulla base.dei numerosissimi emen-
damenti presentati od in corso di presenta-
zione da vari parti; ritenuto che, in ogni caso,
la legge speciale 'non potra limitarsi a sole
provvidenze di ordine finanziario per il rias-
sestamento dell’amministrazione del comune
di Napoli ma dovra necessariamente enun-
ciare le principali direttive per orientare 1’'im-
piego dei fondi che la legge andrd stanziando,
nel senso di conferire alla citth e provincia di
Napoli, attraverso una propria funzione eco-
nomica a carattere nazionale, la possibilita
di acquistare gradualmente l'autosufficienza
economica : :
. decide

di adottare strumentalmente, come documento
base, sul quale saranno articolate le varie
norme della legge, il secondo testo governativo
presentato- nella seduta del 15 giugno 1960 e
di passare senz’altro all’esame degli articoli ».

Invito l'onorevole Roberli ad illustrarlo.

ROBERTI. Credo che il-mio ordine del
giorno non abbia bisogno di una lunga illu-
strazione. Nella situazione procedurale in atto,
ci troviamo di fronte a tre progetti di legge,
di cui uno presentato dal Governo e due di
iniziativa parlamentare; per poter passare al-
I’esame degli articoli occorrerebbe che la mag-
gioranza della Commissione scegliesse uno di
questi “tre progetti: si & rilevata la difficoltd
ché da‘questa’scelta, potessero derivare delle
complicazioni di ordine politico, e che potes-
sero determinarsi delle preferenze per 1'uno
o l'altro -testo.

Per superare. questa . difficoltd e ricavare
nel contempo un risultato utile, era stato pro-
posio di seguire la prassi che si & soliti se-
guire in casi consimili con la nomina di un
Comitato ristretto che redigesse un unico te-
sto base, che poi-sarebbe stato il testo da sot-
toporre alla Commissione.
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LAURO ACHILLE. E questa sarebbe stata
la soluzione migliore !

ROBERTI. Ma su questo punto non & sta-
to raggiunto quell’accordo che la Commis-
sione sperava di poter raggiungere: la Pre-
sidenza della Camera e-quindi la Giunta per
il Regolamento hanno dichiarato che per tale
soluzione occorreva 1l'unanimitad della Com-
missione, che & mancata e noi dobbiamo uni-
formarci alle decisioni della Presidenza della
Camera e della Giunta del Regolamento. D’al-
tra parte, vi & la possibilita che la questione
non venga risolta con la semplice votazione,
poiché tutti e tre 1 progetli di legge sono stati
criticati, per cui mettendoli in votazione 1'uno
dopo l'altro, per quel motivo di ordine poli-
tico e sostanziale che ho ricordato, potremmo
-correre il rischio che nessuno di questi testi
- ottenga la maggioranza dei voti, nel qual caso,
10 credo, si determinerebbe la necessita di
sciogliere la Commissione con conseguenze
gravissime per gli interessi della cittadinanza
di Napoli.

Occorre superare il punto morto delle com-
plicazioni politiche: se un gruppo ha rite-
nuto di non aderire alla proposta che un Co-
mitato ristretto provvedesse alla formulazione
di un testo concordato, lo ha fatto per una
preoccupazione legittima di ordine politico,
temendo che cio potesse significare una scon-
fessione del testo governativo. Le altre parti
hanno fatto analoghe considerazioni in me-
rito all’eventualitd che sic et simpliciter, fos-
se scelto il testo governativo; a mio avviso,
per superare il punto morto, la scelta del testo
deve diventare un fatto strumentale, perché,
se vi sono state delle obiezioni alla nomina
di un Comitato ristretto cido non credo sia do-
vuto solamente alla eccezione procedurale,; ma
anche a considerazioni politiche.

. A mio avviso, 'atto materiale della vota-

zione deve essere integrato dalla votazione di
un documento, che ne dia una spiegazione di
ordine’sostanziale e, a questo fine e con que-
sto intento, ho formulato 1'ordine del giorno.

Inoltre, in considerazione di quanto mi &
parso emergere dalla discussione generale, af-
finché nella presentazione degli emendamenti
e nella formulazione delle norme non ci si
limitasse a fare una pura e semplice legge fi-
nanziaria, destinata a colmare il disavanzo
del bilancio del comune di Napoli, ho rite-
nuto di aggiungere un accenno che riguar-
dasse l'aspetio economico della situazione na-
poletana .

"In conclusione, mi sembra corollario delle
mie dichiarazioni 'accoglimento dell’ordine

del giorno da me presentato senza alcuna op-
posizione di parte.

PENAZZATO, Sottosegretario di Stato
per i tesoro. 11 Governo, pur comprendendo
le ragioni dell’onorevole Roberti, non pud ac-
cettare il suo ordine del giorno nel modo in
cui ¢ stato presentato: nella‘valutazione che
esso da del progetto governativo & implicito
che non possa essere accolto dal Governo. Se
poi lo scopo fondamentale dell’ordine del gior-
no sia quello di dichiarare che i provvedimenti
presentati non soddisfano, oppure che & pos-
sibile che non si raggiunga la maggioranza
della votazione dei provvedimenti, occorre va-
lutare queste considerazioni: non si pud dire
in partenza che nessun testo otterrd 1’adesione
di una maggioranza che esiste, perché un testo
& sempre emendabile di per sé non soltanto dal
punto di vista del regolamento, ma anche per-
ché la discussione puo essere tale da fare ri-
tenere necessarie da parie della maggioranza
delle integrazioni del testo. Una maggioranza
esiste, maggioranza democristiana e maggio-
ranza relativa, ma notevole sia nella Camera
che nella Commissione e non puod essere smi-
nuita dalla minoranza o da alcuni gruppl po-
litici: la politica era uscita da questa discus-
sione, ma vi & rientrata da altra via. Voi po-
tete procedere alla votazione del testo base e
se intendiamo uscire dalla particolare situa-
zione in cui ci troviamo, altraverso la vola-
zione di un ordine del giorno che tranquillizzi
uno o Y’altro gruppo, & evidente che bisogna
accontentarsi di esprimere una scelta ed ag-
giungervi, eventualmente, delle integrazioni
non tanto espresse negativamente, quanto nei
termini di una esigenza positiva.

La scelta di un testo non deve essere ac-
colta come una vittoria politica dell’uno o del-
I’altro gruppo, ma deve essere accompagnata
da una valutazione delle ragioni politiche per
le quali si vuole aderire al testo governativo,
una valutazione che conténga qguel tanto di po-
sitivo che anche una semplice lettura mi pare
debba far rilevare.

Il Governo ringrazia 1'onorevole Roberti
per le sue buone intenzioni ed invita la Com-
missione ad approvarlo in una diversa formu-
lazione.

PRESIDENTE. Poiché nel frattempo sono
giunti i colleghi del gruppo liberale e di
quello socialista, comunico che, primd- del
loro arrivo, la Commissione ha deciso di au-
torizzarmi a convocare la stessa anche quan-
do & in corso la seduta d’Aula.

Credo che possa cosi rimanere stabilito se
non vi sono obiezioni.

(Cost rimane stabilito).



Gamera dei Depuiati

-~ 320 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — COMM. SPECIALE (PROVVED. NAPOLI) — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 1961

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Rubi-
nacci, relatore.

RUBINACCI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, devo dar atto all’onorevole
Roberti della sua buona intenzione di met-
terci su di un terreno’concreto che permetta
alla nostra Commissione di chiudere final-
mente la fase della discussione generale e del-
le schermaglie procedurali per passare al-
I’esame concreto ed effettivo delle misure che
devono essere adottaite n favore deila ciita
di Napoli; e devo dire anche che non ho da
muovere obiezione alcuna a tutta la prima
parte dell’ordine del giorno, che ha un carat-
tere cronachistico e che & bene forse richia-
mare anche per giustificare quanto si deci-
dera di adottare ad un certo punto della di-
,scussione. Gio evidentemente va incontro alle
esigenze di alcuni component: la nostra Com-
missione che intanto si inducono a prendere
come testo base il disegno di legge governa-
tivo, cosi come proposto dall’onorevole Ta-
viani nell’'ultima stesura, in quanto cid ser-
vira per superare tutti gli ostacoli che hanno
portato alla seduta odierna. Ma questo ha
una importanza relativa.

Su due punti devo pero fare delle osser-
vazioni e delle riserve, riserve che implicano
da parte rhia 1'impossibilita di votare il testo
dell’ordine del giorno cosi come & stato for-
mulato.

Anzitutto faccio osservare, facendo riferi-
mento a quel comma dell’ordine del giorno
formulato nei seguenti termini: « Premesso
che nessuna delle tre proposte di legge attual-
mente presentate soddisfa la maggioranza
della Commissione mentre ciascuna di esse
dovra essere opportunamente modificata e in-
tegrata sulla base dei numerosissimi emen-
damenti presentati od in corso di presenta-
zione da varie parti », che quando il Mini-
stro Taviani, dopo che era slata superata una
prima fase della discussione generale, & in-
tervenuto nella nostra discussione, i rappre-
sentanti di due gruppi di questa Commissione

— quello democristiano . e quello del movi-.

.mento sociale italiano - hanno chiaramente
ammesso di vedere nelle proposte del mini-
stro Taviani un reale, effettivo, sostanziale
progresso e di apprezzare la vastitd delle mi-
sure proposte. Cid evidentemente & in' con-
traddizione col contenuto dell’ordine del gior-
no presentato dall’onorevole Roberti. Mi ren-
do conto onorevole Roberfi, che, in questa
fase .dei nostri lavori, il voto che esprimere-
mo non significa che ci legheremo ai, binari
del testo che andremo a scegliere, ma ‘d’altra
parte affermare che questo testo, che in ‘defi-

!

. autosufficiente,

nitiva la Commissione finisce con ’approvare,
non & assolutamente sodisfacente, mi pare
affermazione eccessiva. D’altro canto, mi fac-
cio carico del rilievo mosso dall’onorevole
Roberti secondo cui non basta riferirsi alla
possibilita di emendamento, contenuto nel
Regolamento della Camera, ed anche io ri-
tengo che una qualche menzione espressa si
debba fare.

Percid proporrei di modificare 1’accennato
comma deii'ordine dei giorno nei modo se-
guente: « Premesso che resta salva la possi-
bilitd di quegli emendamenti che la Commis-
sione riterrd necessari e che saranno a suo
tempo esaminati

* Per quanto r1guarda I'ultimo comma 'mi
dichiaro d'accordo (e del resto tutti i colle-

_ghi che hanno partecipato alla discussione -

hanno manifestato parere favorevole in pro-
posito) nel ritenere che gli interventi a favore
della citta di Napoli non possano esaurirsi
esclusivamenle nel risanamento delle finanze
del comune, perché, in definitiva, 1’obiettivo
che bisogna raggiungere ¢ che la cittd diventi
il che implica evidentemente
uno sv1lupp0 delle sue p0551b111ta econo-
miche.

Quindi, se i colleghi sono d’accordo, sarei
dell’avviso di affermare questo concetto nel-
I'ordine del giorno ma di non dire che biso-
gnera introdurre delle norme a questo .fine
benché, per quanto mi riguarda, sono pron-
tissimo a tenere nella migliore considera-
zione tutte le proposte articolate e concrete
che a questo scopo potranno essere fatte. Non
vorrei perd trovare nella condizione di pre-
vedere in questo ordine del giorno che degli
orientamenti, volti a conferire alla cittd la
possibilita di acquistare attraverso iniziative
produttive 1’autosufficienza economica, re-
stino lettera morta, perché non siamo in cons
dizioni di introdurre ad un certo momento
delle norme specifiche, precise, articolate,
concrete che raggiungano questo fine.

To quindi mi limiterei a dire che le mi-
sure relative al risanamento del bilancio co-
munale di Napoli devono essere accompa-
gnate da altre di incentivazione economica
che permettano di raggiungere gradualmente
Pautosufficienza, senza legarci sin da questo
momento al fatto che si debbano introdurre
queste misure nel testo del presente provve-
dimento, pur restando fermo che, ripeto, se
delle proposte concrete, specifiche ed artico-
lat.e verranno fatte, sarannc esaminate con la

igliore buona volonta.

Se V'onorevole Roberti & disposto ad ap-
portare le modifiche nel senso che ho indi-
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cato, penso che 1'ordine del giorno possa es-
-sere approvato da me e forse anche dai col-
leghi del mio gruppo; altrimenti il nostro
voto, almeno limitatamente a questa parte
dell’ordine del giorno, evidentemente non
potra essere favorevole.

ROBERTI. Onorevole Rub1nacc1 non sono
contrario ad acceltare le modlﬁche da lei
proposte, ma vorrei prima sentire il pen-
siero degli altri commissari in merito al mio
ordine del giorno.

LAURO ACHILLE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ritengo che si debba ab-
bandonare 1'aspetto politico del problema per
affrontare quello sostanziale. Sarebbe assai
deplorevole, infatti, se, dopo tante discus-
sioni svoltesi nel giro di un anno, doves-
simo fare una legge non rispondente alle ne-
cessita ed ai bisogni della cittd di Napoli.
D’altra parte, che il progetto governativo &
da considerare ‘assolutamente insufficiente e
vorrei dire negativo per 1’avvenire di Napoli,
¢ un fatto incontrovertibile in quanto io po-
trei dimostrare che alla fine dei dieci anni
Napoli verrebbe a trovarsi con 375 miliardi di
deficit (non faccia paura l'entitd della som-
ma. !) malgrado le provvidenze di questa legge.

Mettiamo da .parte, ripeto, 1'aspetto poli-
tico del provvedimento e veniamo alla so-
stanza; solo cosi si potra stabilire quali prov-
videnze siano da adottare per far si che la
legge risponda effettivamernte alle esigenze d1
Napoli.

SCHIANO. Nell'ultima seduta ci trovam-
mo tutti d’accordo sulla necessitd di uscire
da questa situazione e di porci subito al la-
voro; tutti affermammo, come sta accadendo
oggi, di superare, per quanto possibile, le di-
visioni politiche, di mettere da parte gli inte-
ressi- specifici di partito e di tener conto sol-
tanto delle necessita di Napoli che ansiosa-
mente attende. In definitiva perd, bisogna ri-
conoscere che ciascuno di noi, essendo « ani-
male politico » si lascia tentare.

Cosi & avvenuto per ['onorevole Roberti
che, al fine di far si che la Commissione su-
peri Uimpasse in cui versa, ha presentato un
ordine del giorno con il quale propone di
procedere nel lavoro sulla base del nuovo
testo governativo, mentre nella seduta prece-
dente era stata rilevata da tutti 1 commissari,
in primo luogo da quelli della mia parte,
l'insufficienza dei tre testi. Tutti rilevammo
che, per andare incontro alle necessitd finan-
ziarie di Napoli, non bastava risanare il bi-
lancio di quella citta, ma occorreva soprat-
tutto risolvere il problema di fondo, quello
economico.

-Messa da parte la nostra proposta di co-
stituire un comitato ristretto per la redazione
di un testo unico sulla scorta delle tre pro-
poste, oggi c¢i troviamo di fronte ad un ordine
del giorno presentato dal rappresentante di
una parte politica .che vorrebbe prendersi il
merito di aver trovato una soluzione. Noi non
possiamo votare questo ordine del giorno e
vorremmo pregare di ritornare, per un mo-
mento, sulle conclusioni della precedente se-
duta. Siamo tutti d’accordo sulla necessita di
proseguire speditamente nel nostro lavoro, ma
non possiamo certo farlo sulla base di quanto
enunciato dall’onorevole Roberti nel suo or-
dine del giorno.

RICCIO STEFANO. Ritengo che lo spirito
dell’ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Roberti possa poggiare su questi due or-
dini di considerazione: 1°) che tutti siamo d’ac-
cordo nel volere al piu presto lapprovazmne
di una legge per Napoli.

LAURO ACHILLE.. Non una qualunque
perd, onorevole Riccio Stefano.

RICCIO STEFANO. 2°) che intendiamo sce-
gliere un tesio base, sotto 1’aspetto tecnico-
strumentale, come testo di paragone, indipen-
dentemente dalle posizioni emerse mnel corso
della discussione. E fermarci qui. Infatti, se
ci fermeremo a questa duplice constatazione,
a questa indicazione di esigenze sul piano tec-
nico-strumentale, potremo tutti' trovarci d’ac-
cordo.

Ritengo che, in definitiva, questo sia
I'orientamento dell’onorevole Roberti.

ROBERTI. Io non sono presentatore di pro-
poste; ma quelli che lo sono pensano ovvia-
mente che la loro sia migliore delle altre.

RICCIO. Evidentemente non sono stato
chiaro. Mi sembra che lei, onorevole Roberti,
parli di posizione strumentale, accettazione di
un testo base da compararsi agli altri come
uno strumento che ci consenta di proseguire
nel nostro lavoro. Non vedo, quindi, perché
gli altri presentalori dovrebbero opporsi a
questa posizione. Ed & proprio perché anche
io ritengo necessario andare avanti che mi
sono permesso di preparare un ordine del gior-
no che sottoporro all’approvazione della
Commissione. Esso risulta cosi formulato:
« La Commissione, considerato che & urgente
procedere all’approvazicne di una legge per
Napoli; che, indipendentemente dalle posizioni

‘emerse nel dibattito sinora condotto, puo es-

sere scelto come testo base di comparazione il
testo del Governo concernente i provvedimenti
straordinari a favore di Napoli, integrato con
le nuove proposte annunziate dal Ministro Ta-
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viani nella seduta del 15 giugno 1960, decide
di adottare come testo base il testo come sopra
indicato ». .

CACCIATORE. Che significato da aila pa-
rola comparazione, onorevole Riccio ?

RICCIO, Un significato molto semplice e
cioe, prendendo in esame ad esempio l’arti-
colo 1 del disegno di legge governativo, lo si
compare agli altri articoli dei rimanenti testi
riferentisi alla stessa materia nonché agli
emendamenti proposti, e sulla base appunto
di tale comparazione, si perviene ad una for-
mulazione definitiva dello stesso.

LAURO ACHILLE. Siamo al punto di par-
tenza !

RICCIO. Ma diversamente dimostrereste
di volere fare una scella politica.

LAURO ACHILLE. Abbandoniamo la scel-
ta politica altrimenti passera anche il 1961
senza aver fatto niente di concreto.

" PRESIDENTE. Onorevoli colleghi faccio
un appello formale alla vostra buona volonta
perché vi mettiate d’accordo. L'onorevole Ro-
berti nella seduta precedente ha in un certo
senso richiamato il Presidente affinché assolva
la sua funzione con maggiore fermezza.

ROBERTI. Non mi sarei permesso: & un
equivoco.

PRESIDENTE. E stato cosi, onorevole Ro-
berti ed io ho accettato di buon grado il ri-
chiamo. Prego pertanto gli onorevoli colleghi
di voler evitare le interruzioni che non con-
seguirebbero altro scopo se non rallentare il
ritmo dei nostri lavori.

CAPRARA. Diro subito che io non credo,
onorevoli colleghi, che le proposte finora
avanzate, gli emendamenti all’ordine del
giorno Robert1 sollecitati dal relatore, ed il
testo presentato dall’onorevole Riccio, pos-
sano avere la nostra approvazione. Cid per-
ché in sostanza si tratta di proposte che
tendono a scegliere, sia pure in via strumen-
talmente, come termine di paragone, un testo
che noi assolutamente non possiamo accet-
tare. Preciso subito: non lo accettiamo non
perché pensiamo che non si possa contrap-
porre ad un articolo 1 del disegno di legge
governativo un altro articolo 1 di un’altra
proposta di legge, ma perché nostro scopo
precipuo & quello di contrapporre ad una
certa linea, un’altra linea organica e radical-
mente diversa. Per queste ragioni, quindi, non
ci sentiamo di approvare 1'ordine del giorno,
oltretutto perché 1'onorevole Rubinacci pro-
pone che da esso si estragga tutta la parte
critica che per noi invece sarebbe determi-
nante. Naturalmente nostro desiderio & che
si giunga finalmente ad una conclusione, per

non dire ad un inizio dei lavori; tuttavia e
chiaro che non possiamo accontentarci di una
legge qualsiasi. Vogliamo una legge che sia
effettivamente in grado di affrontare e risol-
vere il problema di Napoli. I1 disegno di
legge . governativo, secondo noi, questo pro-
blema non affronta e non risolve il che si-
gnifica, di conseguenza, che non possiamo ac-
cetlarlo come testo base di discussione. Noi
avevamo proposto di uscire da questa impasse
sulla base di un Comitaio risireitv, wa la
proposta & stata rifiutata. L’onorevole Rubi-
nacci ci dice che rimane salda la possibi-
lita di presentare emendamenti, ma vorrei far
presente all’onorevole relatore che questa sua
precisazione non ha particolare importanza
essendo la presentazione degli emendamenti
un diritto previsto dal regolamento. Riepilo-
gando dunque: noi desideriamo sincera-
mente andare avanti nel nostro lavoro, ma
preannunciamo il nostro voto contrario a
qualsiasi proposta che indichi il testo gover-.
nativo come testo base di discussione.
PRESIDENTE. Sotto il profilo della con-
clusione 1'ordine del giorno Roberti ha rac-
colto vari consensi; dissensi invece alla mo-
tivazione. Mi permetto di fare osservare al-
U'onorevole Roberti che la preoccupazione da
lui manifestata (legittima per lui come per
gli altri) puo ritenersi ampiamente superata
dal verbale delle nostre riunioni nel corso
delle quali ognuno di noi ha avuto modo di
intervenire e di manifestare *chiaramente il
proprio punto di vista. Essendo comunque
necessario procedere speditamente nel nostro
lavoro io chiedo all'onorevole Roberti se in-
tende mantenere il suo ordine del giorno cosi
da porlo in votazione.
ROBERTI. Evidentemente, insisto.
RUBINACCI, Relatore. Io ho gia espresso
due riserve all’ordine del giorno Roberti qua-
lora lo si ponga in votazione. E intervenuto
ora un fatto nuovo e cioé 'ordine del giorno
dell’onorevole Riccio. Occorre stabilire a quale
dei due spetta la precedenza nella votazione.
RICCIO. Poiché siamo in sede legislativa
credo che su quale dei due cadra la scelta,
prima della votazione debba essere chiesto
il parere del Governo. Qualora il Governo do-
vesse esprimere parere favorevole all’ordine
del giorno presentato da me a nome del mio
gruppo, & chiaro che questo andrebbe votato
prima. Ad ogni buon conlo dichiaro fin da
questo momento che ove mai fosse accettato
dal Governo, ma, messo in votazione per pri-
mo, non raggiungesse la maggioranza, noi
chiederemo che l'ordine del giorno Roberti.
sia votato per divisione del testo.
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ROBERTI. Io non ho bene inteso che cosa
intende fare 1’onorevole Riccio: se mantenere
Uordine del giorno e chiedere la votazione o
pervenire ad una formulazione concordata dei
due. Per quanto riguarda il mio, mi sembra
di poter dedurre che sono emerse tre posi-
zioni: una di principio, che potrei definire
politica, enunciata dall’onorevole Caprara se-
condo la quale qualsiasi posizione che si
orienti verso la scelta come testo base (sia
pure sotto un profilo puramente strumentale)
del testo governativo, non trovera 1’adesione
del gruppo comunista.

La seconda posizione & quella assunta dal-
I’onorevole Rubinacei il quale riteneva che
il mio ordine del giorno poteva essere, in li-
nea di massima, accettato dal gruppo demo-
cristiano, ma con alcune modifiche, o meglio
con delle attenuazioni atte a rendere piu va-
ghe determinate posizioni. Ne indicava due:
una di sostanza, sulle finalita di incentiva-
zione economica ‘della legge che era disposto
a lasciare inalterato purché si prendesse 1'im-

pegno che dal corso della, discussione non si

sarebbe pervenuti alla decisione di formulare
nuove ed analoghe leggi, provvedimenti, nor-
me, onde incentivare sul piano economico lo
sviluppo della cittd di Napoli; e I'altra che
la parte relativa alla non accettazione del te-
sto governativo fosse formulata non come una
vera e propria repulsa, ma in una forma pilu
vaga ed attenuata.

La terzo ed ultima posizione & quella as-
sunta dall’onorevole Riccio (e mi sembra fat-
ta propria anche dal Governo) del semplice
passaggio agli articoli. Infatti 1l testo dell’ono-
revole Riccio & praticamente il normale or-
dine del giorno di passaggio agli articoli e le
riserve da lui inserite non esprirhono altro

che un concetto regolamentare mancando an-

che una presa di posizione politica della Com-
missione.

lo desidero sapere se il gruppo democri-
stiano ed il Governo intendono mantenersi
fermi su questa posizione (nel qual caso &
evidente che si debba votare prima l'ordine
del giorno Riccio) o se viceversa, ritengono
preferibile evitare di affrontare una votazione
(che potrebbe anche essere politica e deter-
minare quindi conseguenze di diversa natura)
e pervenire alla formulazione di un ordine del
giorno concordato. Accettando la seconda so-
luzione, si annullerebbe anche la preoccupa-
zione espressa dall’onorevole Schiano a pro-
posito di una certa paternitd che intendevo
assumermi nel dare la stura ai nostri lavori,
laddove il mio altro non & stato se non un
modesto e sincero tentativo di collaborazione.

Propongo quindi di sospendere la seduta
per tentare di pervenire ad un ordine del
giorno concordato. B chiaro che io non pos-
so ritirare i1l mio, essendo convinto che esso
rappresenta, comungue, un modo come un
altro per tentare di superare il punto morto
nel quale ora ci troviamo; nello stesso tempo
perd ritengo che la posizione dell’ordine del

.giorno puro e semplice non pud, da solo, rag-

giungere nessun risultato concreto.

PENAZZATO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo non pud non espri-
mere la propria adesione all’ordine del gior-
no Riccio, facendo notare che non si tratta di
un ordine del giorno di puro e semplice passag-
gio agli articoli, perché contiene una dichia-
razione che ha il suo significato, se non poli-
tico, quanto meno strumentale e quindi pie-
namente aperto alla collaborazione ulteriore,
riconosciuta indispensabile e quasi pregiudi-
zialmente sollecitala, degli altri gruppi.

Il Governo non avrebbe niente in contra-
rio ad una eventuale breve sospensione della
discussione per un ordine del giorno concor-
dato, confermando ancora una volta che non
potrebbe aderire ad ordini del giorno che
rappresentassero una qualche valutazione ne-
gativa del testo governativo gid presentato.

DOSI. Mi pare che si sia sufficientemente
compreso il contenuto e gli scopi dei due ordi-
ni del giorno; quindi, propongo che si pro-
ceda senz’altro alla votazione degli ordini del
giono stessi, in modo da poter chiudere que-
sta pagina introduttiva ed entrare finalmente
nel merito del problema, che &, tuttora, prati-
camente accantonato.

RUBINACCI, Relatore. Nel caso che l'or-
dine del giorno Riccio non venga approvato,
mi riservo fin d’ora di presentare emenda-
menti all’ordine del giorno Roberti.

CORTESE GUIDO. Allora si possono pre-
sentare emendamenti anche all’ordine del
giorno Riccio! Se & cosi, vorrei presentarne.

LAURO ACHILLE. Propongo di sospen-
dere brevemente la seduta per cercare di con-
condare un ordine del giorno.

TITOMANLIO VITTORIA. Mi sembra che
sia stata fatta la proposta di fondere i due
ordini del giorno: perché non accettiamo la
proposta e cosi acceleriamo 1 nostri lavori?

LAURO ACHILLE. Insisto nella mia ri-
chiesta di sospendere la seduta per qualche
minuto, al fine di giungere ad un ordine del
giorno concordato.

DOSI. Io ho chiesto che si proceda alla
votazione dei due ordini del giorno, in appli-
cazione della norma regolamentare,
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PRESIDENTE. Poiché non & stata formu-
lata una precisa proposta di sospensione pon-
go in votazione la proposta medesima.

(Non & approvala).

. Poiché non & stata approvata la proposta
di sospendere la seduta, non c¢i rimane che
passare alla votazione degli ordini del giorno.

CORTESE GUIDO. Desidero parlare per
dichiarazione di voto. Ritengo ormai indispen-
sabile approvare uno strumenio che ci dia ia

possibilitd di superare il ristagno che si & de-

terminato nei lavori di questa Commissione.
Percid, sono disposto a votare qualsiasi ordine
del giorno, riaffermando preliminarmente che
il testo governativo richiede degli emenda-
menti sostanziali che lo rendano piu adeguato
al raggiungimento del fine, che ci propo-
niamo, di venire inconiro alla soluzione dei
problemi della citta di Napoli.

In questo spirito, con questa riserva e con
I’'augurio che il testo sia modificato, e soprat-
tutto per poter imprimere un ritmo conclu-
sivo al lavori di questa Commissione, votero
a favore dell’ordine del giorno -del collega
Riccio.

SCHIANO. Siccome noi ci asteniamo, dalla
votazione dell’'ordine del giorno Riccio per-
ché riteniamo che tutti e tre 1. festi non sod-
disfino, ci riserviamo di intervenire in sede
di articoli e di presentare i nostri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'ordine
del giorno Riccio accettato dal Governo e dal
Relatore.

(B aj)provato).

CACCIATORE. Poiché 1'ordine del giorno
Riccio testé approvato parla di comparazione
fra i vari testi, & evidente la necessitd di pro-
cedere alla stampa di questi ultimi.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ dubbio, e in que-
sto senso dard disposizioni. '

Vi & ora il problema degli emendamenti
che ciascun gruppo intende presentare. Per
dare a tutti ‘i1 tempo necessario per la loro
formulazione, fisso alle ore 12 di sabato il
termine per la loro presentazione; nella stessa
giornata essi saranno stampati, in modo che
nella serata potranno essere messi nelle ca-
selle dei componenti-di questa Commissione
o addirittura spediti a domicilio, cosicché
martedi, alla nostra prossima riunione, tutti
potranno essere in grado di discuterli. -

CAPRARA. Vorrei conoscere l'interpreta-
zione autentica dell’ordine del giorno per
quanto riguarda la scelta del testo governa-
tivo come testo di « comparazione ».

PRESIDENTE. La sostanza dell’ordine
del giorno consiste nell’esame comparato dei
singoli articoli del testo governativo, che viene
scelto come testo base, con quelli delle altre
due proposte. -

CAPRARA. Allora, se si stampano tutti e
tre i testi, io non presenterd alcun emenda-
mento, perché considero altrettanti emenda-
menti tutti gli articoli della mia proposta di
legge..

ROBERTIL. E chiaro che le alire :proposie
di legge diventano automaticamente emenda-
menti al testo base. .

PRESIDENTE. Gli articoli della proposta
Caprara e della proposta Lauro sono gid emen-
damenti; siccome, perd, c¢’@ anche il diritto
da parte degli altri componenti la Commis-
sione di presentare emendamenti, si impone
la fissazione di un termine per la loro pre-
sentazione.

LAURO ACHILLE. Siccome dal giorno
che abbiamo presentato i nostri,progetti di
legge & passato. molto tempo, bisogna tener
presente che il bilancio odierno non & piu
quello dell’amministrazione Lauro ma quello
del Commissario prefettizio, che ha mutato
sostanzialmente la posizione finanziaria del
comune di Napoli. Quindi & necessario che
tutti i componenti della Commissione, oltre
ad avere i testi dei nuovi emendamenti, pren-
dano visione anche del bilancio del comune
di Napoli.

. 'CAPRARA. Ci associamo a questa richie-
sta, con 1'urgenza che il caso richiede:

LAURO ACHILLE. Pregherd il Commis-
sario di Napoli di far tenere il bilancio del
comune a tutti i componenti della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Lauro, al ter-
mine della seduta chiamerd al telefono il
Commissario prefettizio affinché spedisca im-
mediatamente quanto lei mi dice.

RUBINACCI, Relatore. Signor Presidente,
devo fare una precisazione: il bilancio per
V'esercizio 1959-60 & stato gia sottoposto al
nostro esame, presente il ministro Taviani.

"BIMA. Per quanto riguarda l’articolo 3,
non esiste la copertura.

PRESIDENTE. Poiché molti emenda-
menti conterranno un aumento dell’onere fi-
nanziario, ricordo che questi emendamenti
devono essere sottoposti alla Commissione Bi- .
lancio senza il cui parere favorevole non pos-
sono essere approvati; in conseguenza io sol-
lecito la presentazione degli emendamenti per
arrivare ad una conclusione la piu rapida
possibile.
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ROBERTI. Abbiamo impiegato un anno e

quattro mesi nella discussione generale; ora
vogliamo stabilire un termine inderogabile per
la presentazione degli emendamenti, ma io
ritengo che non sia possibile presentare gli
emendamenti entro sabato, e neppure entro
lunedi, se non vogliamo poi avere degli scru-
poli, dato che gli emendamenti non presentati
entro il termine non potranno essere esami-
nati dalla Commissione.

Vorrei che fosse fissato per martedi il ter-
mine per la presentazione degli emenda-
menti, affinché si possano esaminare con tran-
quillith i provvedimenti anche nei giorni non
di servizio. )

PRESIDENTE. Prendo atto della sua pro-
posta relativa al termine della presentazione
degli emendamenti.

CAPRARA. Dopo avere introdotlo la ori-
ginale dizione del testo strumentale o del
testo di comparazione, ora faremmo una
nuova innovazione rispetto al regolamento
perché I’articolo 86 del regolamenlo stesso
sostiene che si possono presentare emenda-
menti fino ad un ora prima della discussione
purché firmati da almeno dieci deputati.

ROBERTI. Nel nostro caso il regolamento
deve essere applicato ad una’ Commissione,
nella quale il rapporto fra i dieci firmatari
degli emendamenti ed il totale dei compo-
nenti la Commissione & ben diverso da quello
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. L’eccezione sollevata & fon-
data. Onorevoli colleghi, la mia proposta ten-
deva a raggiungere una intesa convenzionale:
essendo opportuno che ciascuno di loro sia
preparato sull’argomento, ho ritenuto di fare
un invito diretto ad otienere una tempestiva
presentazione degli emendamenti, in modo
che risultasse piu sollecito il mostro lavoro.

La mia proposta non ¢ basala su un ar-
ticolo del regolamento, ma penso che si possa
essere d’accordo egualmente su di una forma
pratica: io invito coloro che desiderino pre-
sentare degli emendamenti di farlo entro mar-
tedi alle ore 17; non intendo con questo pre-
cludere la presentazione di altri emendamenti,
ma faccio rilevare che la mia proposta & di-
retta a mettere tutti loro di fronte ad un ma-
teriale gid conosciuto ed a tutelare ’interesse
di Napoli di fare una buona legge al piu pre-
sto: il termine per la presentazione degli
emendamenti resta fissato per martedi entro
le ore 17 presso la segreteria della Commissione.

CACCIATORE. Non possiamo presentare
emendamenti se non abbiamo un-testo con il
disegno di legge governativo e le altre due
proposte.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore oc-
corre fare il giornalista: & una questione di
forbiei.

TITOMANLIO VITTORIA. Poiché si pos-
sono presentare a norma del regolamento
emendamenti in ogni momento, chiedo se il
presentatore di ogni emendamento & tenuto a
richiamarsi all’articolo 81 della Costituzione.

CACCIATORE. Presidente, noi abbiamo
ancora il testo originarin del disegno di legge
governaiivo, che non comprende le modifiche
apportate dal ministro Taviani. Inoltre non

- possiamo fare quel lavoro di forbici, cui lei

ha accennato.
PRESIDENTE. 1l testo del disegno di leg-
ge governativo integrato dalle proposte del

.ministro Taviani & stato distribuito prima che

lei entrasse in Commissione; per 1’altra que-
stione, onorevole Cacciatore, le rispondo per
confermarle quel che avevo gia detto: a se-
guito della richiesta fatta da altri Comimis-
sari ho disposto che ad ognuno sia presentato
un testo comparativo, nel quale sard sostituito
il primitivo testo governativo con il testo in-
tegrato dalle proposte del Ministro Taviani.

Per quanto riguarda la richiesta dell’ono-
revole Titomanlio devo dichiarare che, poiché
il Presidente della Camera ha inviato il di-
segno di legge e le altre due proposte alla
Commissione Bilancio, io ritengo che si deb-
bano sottoporre alla Commissione Bilancio,
gli emendamenti che saranno presentati. ’

CAPRARA. Presidente, non sono d’ac-
cordo; essendo questa una Commissione spe-
ciale, non vi ¢ motivo che gli emendamenti
siano sottoposti alla Commissione Bilancio.

ROBERTI. Possiamo valutare noi stessi il
merito degli emendamenti.

PRESIDENTE. Prendo atto delle loro os-
servazioni, ma trovandomi di fronte alla pre-
cedente decisione del Presidente della Ca-
mera, mi riservo di sentire ancora il Presi-
dente della Camera in proposito.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere sta-
bilito che il termine per la presentazione de-
gli emendamenti, con 1l'intesa che ho preci-
sato in seguito all’osservazione dell’onore-
vole Caprara, & fissato per martedi alle ore
17, e che la convocazione della nostra Com-
missione resta fissata per giovedi alle 17,30.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,40,

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




