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La seduta comincia alle 9,45.

TITOMANLIO VITTORIA, Segretario;

legge il verbale della seduta precedente.
(E approvato).

| Seguito dell’esame del disegno di legge: Prov-

vedimenti straordinari a favore del Comune
di Napoli (1669) e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Caprara ed aliri:
Provvedimenti per il Comune di Napoli
(Urgenza) (1207) e dei deputati Lauro
Achille ed altri: Provvedimenti straordi-
nari per lo sviluppo economico e sociale
della cittd di Napoli (1384).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame del disegno e delle pro-
poste di legge nn. 1669, 1207 e 1384 concer-
nenti provvedimenti a favore del comune di
Napoli. Secondo il programma stabilito, nel-
la seduta di questa mattina 1’onorevole Sot-
tosegretario risponderd a nome del Governo
agli onorevoli commissari intervenuti nella
discussione generale.

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesore. I1 Governo con le sue nuove proposte
ha voluto perseguire due obiettivi: risanare il
bilancio del comune di Napoli per quanto &
nelle possibilith dello Stato, e porre le pre-
messe perché la cittd di Napoli, in virtu di
opere straordinarie, destinate ad integrare le
opere ordinarie, possa in piena autonomia,
porsi in grado di sviluppare la sua vita eco-
nomica ed inserirsi senza squilibri e disso-
nanze nella vita economica generale, con
grande vantaggio non solo della sua popola-
zione, ma di tutta la comunitd nazionale.

Per il risanamento del bilancio il Gover-
no & convinto di avere il senso della compren-
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sione dei bisogni della citth, e nello stesso
tempo il senso doveroso del limite imposto
dall’esigenza di non creare, per l'elimina-
zione di uno squilibrio, -altri squilibri ed al-
tre dissonanze.

Il Governo desidera in particolare sottoli-
neare che le proposte sottoposte alla valuta-
zione della Commissione costituiscono uno
sforzo non solo effettivo, ma efficiente per
il raggiungimento degli obieftivi ai quali &
legata la eliminazione di una situazicine an-
gosciosa nella quale si dibatte la citty di Na-
poli, come & stato largamente riconosciuto,
con generale comprensione, da tutti i compo-
nenti la Commissione, senza distinzione di
parte e soprattutto senza distinzione di pro-
venienza, tra Nord e Sud.

L'effettivita e 1'efficienza dello sforzo fat-
to dal Governo risultano ‘dai dati precisi e
non da parole:
scutibile. II Governo per realizzare il risa-
namento del bilancio comunale propone un
triplice intervento: .

1°) - di assumersi 1’onere delle’ somme
che il comune deve corrispondere alla Cassa
depositi e prestiti ‘ed agli’ istituti finanziari
in dipendenza dei*mutui concessi o dacon-
cedersi per il pareggio dei bilanci degli eser-
cizi finanziari-del 1956 al 1959; .

%) intervento per gli oneri derivanti

dalla concessione- di contributi straordinari;
" 3°) 'intervento per un contributo da cor-
rispondere in relazione a ‘ciascuna unitd del-
la popolazione.
_ A questo punto si riaffaccia il tormentoso
quesito che.é stato posto autorevolmente da
molti componenti la Comimissione: con i
provvedimenti proposti, si raggiunge lo sco-
po del risanamento del bilancio ?

Per rispondere a questi quesiti io potrei
molto agevolmente fermarmi ai dati che sono
stati indicati dall'onorevole Lauro e che sono
stati accettati senza discussione da tutti gli
onorevoli componenti la Commissione nei
loro 1ntervent1 Da questi dati avrei agevol-
mente ‘potuto trarre le conseguenze che molte
di quelle critiche che sono state fatte e molte
delle, richieste avanzate non hanno fonda-
mento. In base a questi dati invero non po-
“trebbe 'sussistere dubbio alcuno che I'assetto,
il risanamento del bilancio sarebbe raggiunto
e forse anche superato in alcuni esercizi.

Io perd dico subito che non intendo pren-
dere come punto di partenza quei dati, per-
ché essi sono fondati su alcune economie che
non ‘sono realizzabili; prime fra esse le eco-
nomie per rate ammortamento mutui che
vengono indicate in oltre 11 miliardi. Debbo

sposizione

da dati'la cui realtd & indi- |

dello Stato per

dire con grande sinceritd che questa cifra di
economie non & realizzabile perché in effetti
non si pud andare oltre i nove miliardi; e
badate che il calcolo in questo caso e stato
fatto al centesimo e i dati relativi sono a di-
degli onorevoli componenti la
Commissione. )

Ora, con la stessa sinceritd con la quale
ho dichiarato che alcuni dei dati che sarebbe
comodo in questo momento prendere come
puntc di partenza non sono fondati: con la
sincerita rude di chi deve amministrare il
pubblico denaro, debbo dire che partendo
da calcoli reali noi dobbiamo riconoscere che
queste proposte, ove venissero accolte, po-
trebbero essere veramente operanti ed effi-
cienti.

Noi abbiamo un punto di partenza dal
quale non & assolutamente possibile prescin-
dere, e ciod il bilancio di previsione delle en-
tlate e delle spese per l'esercizio finanziario
1960-61 che registra un deficit di 31.354 mi-
lioni. Per coprire questo disavanzo il comune
ha ottenuto di contrarre un mutuo per 1’am-
montare necessario ad ottenere il pareggio.

A questo proposito vi diro subito- che il
Governo propone che si intervenga in modo
da evitare che il comune debba contrarre
nuovi mutui, tranne .quelli garantiti dallo
Stato. e che possono riflettere. alcune opere
pubbliche.

Cosa propone il Governo‘? Eccov1 i dati,
a proposito dei quali sard lieto di dare tutti
i chiarimenti necessari agli onorevoli compo-
nenti la Commissione, come. sard lieto del
pari di correggere eventuali errori di cui in-
sieme agli onorevoli colleghi dovessimo con-
statare 1'esistenza:

1°) contributo straor--
dinario per il 1960
. 2°) contributo pro ca-
pite sulla base di lire 10.200,
tenuto conto che. gli abi-
tanti del comune di Napoli
sono 1.131.386 {mettero- la
Commissione ‘'in condizioni
di avere dati preéisi eser-
cizio per esercizio) . .. . ,» 11.545.000.000

3°).intervento da parte
il paga-
mento delle rate ammorta-
mento mutui (il che corri-
sponde ad una effettiva éco-
nomia per il comune) 1. . »

4°) economie che- il
comune realizzerd per le
opere pubbliche straordi-

L. 5.000.000.000

9.285.000.000
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narie (ecco un altro punto
sul quale i dati vanno ret-
tificati, magari contro le
tesi governative) circa

5°) economie per inte-
ressi sui prefinanziamenti
e spese stipulazione mutui- »

6°) minore spesa deri-
vante dall’applicazione del-
la legge stralcio sulla fi-
nanza locale . . . . .- . »

L. 3.000.000.000

1.700.000.000

1.500.000.000

Ho wvoluto prevedere, per quest’ultimo
dato, come punto di partenza, una cifra che
dd gid una certa assicurazione: un miliardo
e 500 milioni di lire.

Stando alle previsioni-del bilancio ed alle
previsioni contemplate nelle proposte gover-

native si giungera-alla conclusione che, di

fronte ad un deficit di 31 miliardi e 354 mi-
lioni di lire, vi sono provvidenze assommanti
a 31 miliardi e 930 milioni.

Ho il dovere di far rilevare che le pro-
poste del Governo vennero fatte quando si
partiva dai. noti presupposti.

PRESIDENTE. I 31 miliardi e 354 milio-
ni di lire costltulscono la somma degli in-
terventi ?

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. La situazione risulta per tabulas. La
speciale commissione per la finanza locale ha
autorizzato, infatti, un prestito a pareggio per
quell’ammontare. E giunti a questo punto
abbiamo un altro dovere da compiere: con
la stessa sinceritd con la quale abbiamo af-
fermato che alcuni dati erano elaborati, dob-

biamo dire che 1’applicazione del disegno di-

legge in esame non pud essere consideralo
ancora evidentemente un fatto compiuto.

B_probabile, infatti, che nel momento in
cui il provvedimento entrerd in vigore, molte
opere pubbliche saranno gia state portate a
compimento dal comune di Napoli ed una
gran parte delle somme fissate per i prefi-
nanziamenti gia spese.

% ovvio che in tal caso c¢i troveremo di
fronte ad un eventuale deficit di cassa, ma
non di competenza. Si tratterebbe, ritengo,
di circa due miliardi di lire. Nonostante si
tratti di una differenza solo di cassa, 11 Go-
verno intende, anche su tale punto, venire
incontro al comune di Napoli, dandogli pos-
sibilith effettive, sin dal primo esercizio, per
poter assicurare il pareggio, e si dichiara
pronto ad aderire ad un eventuale emenda-
mento con il quale venga autorizzato il co-
mune di. Napoli a contrarre un mutuo: per
tale mutuo verrd stabilith una disposizione

in virth della quale esso verrd presentato e
annullato nel medesimo ‘tempo. Potrebbe ac-
cettare, cioe, un emendamento di questo tipo
all’articolo 4: « per il periodo dal 1° gennaio
1961 al 31 dicembre 1970 saranno altresi ver-
sati dallo Stato le somme dovute dal comune
di Napoli alla Cassa depositi e prestiti.ed altri
istituti finanziari, in dipendenza dei mutui
concessi e da concedere per il pareggio del
disavanzo economico del bilancio 1960, non
coperto dall’intervento statale previsto dalla
presente legge, relativo allo stesso esercizio »:

Le nuove proposte del Governo tendono
a realizzare un pareggio effettivo; ma poiché
durante l'iter parlamentare del provvedi-
mento ci si verrd a.trovare di fronte ad una-
sfasatura, il Governo intende considerarla
come disavanzo, il che consentird al comune
di ‘Napoli, dal 1960 di pareggiare il proprio
bilancio.

Siccome questa disposizione, che si rife-
risce al bilancio del 1960, va ad integrare
altre disposizioni contenute nell’articolo 3,
non ho alcuna difficoltd a dichiarare che tali
disposizion: suppletive sono venute fuori
dopo un ben elaborato esame. Precisi calcoli
sono stati compiuti dal comune di Napoli,
dall’ufficio di ragioneria, dagli uffici legisla-
tivi e tufti tali dati sono stati personalmente
da me controllati. Parlo quindi con dati certi.
Di fronte a tali difficoltd iniziali, onde evitare
eqiuvoci, mi sono permesso di suggerire una
formulazione che fa riferimento all’intiero
periodo per stabilire quale & la spesa che lo
Stato deve sopportare per sollevare le finanze
del comune di Napoli. .

Tale formulazione, su specifico suggeri-
mento degli onorevoli commissari potra mu-
tare; la proposta governativa in tal senso ri-
mane.

RUBINACCI, Relatore. Tali provvidenze
si riferiscono solo al 1960 ? In sostanza, an-
ziché fermarsi al 1959, con la quota di am-
mortamento si giunge sino al 1960 ?

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Si. La situazione muta, invece per il
1961. Il confributo straordinario diminuird e
non vi sard possibilith alcuna di ulteriori
interventi. Per il 1961, infatti, accogliendosi
le proposte fatte dal Governo (e questo & il
punto di partenza) il pareggio verrebbe ad
essere assicurato, stando almeno ai dati che
sto per sottoporre alla valutazione della Com-
missione. E sard grato a ch1 rilevera even-
tuali errori.

Ma, prima di passare alla.illustrazione dei
dati, intendo rispondere ad un quesito insi-
stentemente posto, con fondamento, e dal-
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I’onorevole Cortese e da altri componenti del-
la Commissione: « come & stato determinato
il contributo pro capite » ed inolire, a com-
pletamento: « quali sono i criteri di valuta-
zione che lo hanno determinato ».

I1 contributo & stato determinato tenendo
presente quella che & sembrata al Governo
una necessitd: assicurare cioe¢ al comune di
Napoli una entrata equivalente e pari a quel-
la media pro capite di lire 25.000 dei comuni
della stessa classe. Si &, in particolare, va-
lutata la necessitd della integrazione statale,
determinando l'entrata comunale per il quin-
quennio 1960-1964.

Considerato questo come punto di par-
tenza e determinati i calcoli, ne & venuta
fuori una situazione veramente vantaggiosa
per il comune di Napoli, ciogé prescindendo
da una situazione normale di graduale au-
mento.

Fornird subito alcuni dati per ulteriori
precisazioni, premettendo che si tratta di dati
e di cifre che sono stati oggetto di attento
studio e controllo, i1 che dovrebbe portarci
ad affermare che & quasi del tutto da esclu-
dere la possibilitd di eventuali errori. Almeno
lo speriamo !

Per esempio, per determinare “1'integra-
ziong statale per il 1960 e per il 1961, I'en-
trata che & stata tenuta a base & stata di lire
16 miliardi e 750 milioni di lire, mentre quel-
la prevista nel bilancio comunale & di lire
18 miliardi e 56 milioni. La maggiore, di
conseguenza, & di lire 1 miliardo e 306 mi-
lioni. Per i successivi anni (1962, 1963, 1964)
il contributo & stato gradualmente diminuito.
In relazione a che cosa ?

In relazione alla «legge stralcio » sulla
finanza locale, la quale & destinata ad essere
applicata gradualmente ed a dare, quindi,
benefici graduali che vi preciserd in un se-
condo” momento e che vi dimostreranno la
cautela con la quale si & proceduto. Per il
1960, 1.miliardo e 800 milioni; invece la valu-
tazione & stata fatta su 4 miliardo e 500 mi-
lioni; per il 1961, tre miliardi; per il 1962,
tre miliardi; per il 1963, tre miliardi.

Per ¢id che rifiette le maggiori entrate, le
abbiamo considerate inferiori nel 1960 ri-
spetto al 1959. Abbiamo si tenuto conto del
miglioramento del gettito delle imposte, ma
in wvia del tutto normale, calcolando che nel
1958 il gettito delle imposte (commercio, arti
e professioni) ¢ salito da 900 milioni ad 1 mi-
liardo e 300 milioni nel 1959 e infine per il
1960 a 1.700 milioni. In base a questi criteri
si & regolato il Governo.

CORTESE GUIDO. Su quali basi il Go-
verno ritiene che sia possibile un aumento
in simile misura della capacita contributiva ?
Nel settore "commerciale, forse ?

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Rispondo subito all’onorevole Cortese
facendogli notare che il giorno in cui non
dovessimo ipotizzare un miglioramento nella
situazione economica di Napoli dopo gli in-
terventi massicei operati dal Governo, allora
dovremmo pensare che essa veramenie, &
l'eterna ammalata. Il che potrebbe anche es-
sere vero; ma certamente non & possibile va-
rare una legge prevedendo una situazione di
anormalita tale per cui Napoli sarebbe 1’unica
citta d’'Italia a non avere la possibilitfa di
realizzare un incremento nelle sue entrate.

D’altra parte, per completare la disgres-
sione vorrei dire — e sono certo in questo di
avere una piena concordanza di vedute con
I'onorevole Cortese e tutti gli altri onorevoli
colleghi della Commissione — che & vero che
non sempre le leggi speciali risolvono la si-
tuazione. Ma perché ? Chiediamocelo al di
sopra dei contrasti polemici che ci possono
dividere, e poniamoci su di un piano logico.
Non sempre le leggi speciali risolvono la si-
tuazione per lo stesso motivo per cui non £
possibile prescrivere con la certezza di buon
esito ad un malato le medicine da distanza,
per un lungo periodo e senza poter determi-
nare con precisione le eventuali reazioni.

L’esempio vale per una legge speciale de-
stinata a curare le malattie di una cittd; perd
posso affermare che.pure in questo quadro
di difficolta che non bisogna sottovalutare, si
¢ fatto lo sforzo massimo per mettere la cittd

‘di Napoli in condizioni di porsi su una si-

tuazione di normalita.

E se voi mi seguirete attentamente per
quanto riflette la valutazione, esercizio per
esercizio, vi renderete conto che quel che &
stato fatto tende ad avvicinarsi il pit possi-
bile alla realtd, tenuto conto dei limiti posti
per valutare realta future.

PRESIDENTE. A questo punto debbo ri-
levare che 1'onorevole rappresentante del Go-
verno ha gia dato risposte specifiche a quella
che & D'aspettativa emersa dalla discussione:
quella cioé di avere dal Governo la dimo-
strazione delle sue proposte in rapporto a
questé provvidenze e 'esposizione dei criteri
in base ai quali il Governo ha fissato ‘queste
sue impostazioni al' fine di risolvere i pro-
blemi che si presentano in un quadro di nor-
mali previsioni.

Prego 1’onorevole Sottosegretario di con-
tinuare .a rispondere su questa base, perché
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effettivamente qui si tratta non di fare una
legge la cui portata sia limitata ad un anno,
bensi una legge che prevede delle provvi-
denze che si estendono nel tempo e che do-
vrebbe prevedibilmente accompagnare Napoli
nel. suo sviluppo, in modo che, con qualche
integrazione che in seguito potesse rendersi
necessaria, la cittd di Napoli sia veramente
assistita da uno strumento legislativo che con-
forti il suo sviluppo industriale.

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Ringrazio 1'onorevole Presidente &
confermo che questo & nei miei intendimenti.

Proseguendo dird che per I'esercizio 1960,
in base a quelle che potevano essere le pos-
sibilith del miglioramento delle entrate e in

base a quelli che potevano essere i benefici -

e miglioramenti nella finanza locale, il con-
tributo governativo pro capite avrebbe po-
tuto anche essere diminuito. Invece per pru-
denza & stato mantenuto inalterato in modo
che anche per quesio esercizio noi abbiamo
un intervento da parte dello Stato ammon-
tante a 11.545 milioni. In secondo luogo ab-
biamo 1 contributo straordinario di tre mi-
liardi e un’economia in atto per gli ammor-
tamenti dei mutui leggermente superiore, e
cioe 9.285 milioni.

.CAPRARA. Vorrei una precisazione su
cosa l'onorevole Sottosegretario intende per
economie sulle opere pubbliche aggiuntive.

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 11 bilancio di previsione del comune
di Napoli consta di due parti: opere pub-
bliche ordinarie e opere pubbliche straordi-

narie; e questo fenomeno & largamente accen-:

tuato nelle grandi citty. Ora & evidente che
nel momento in cui si fa un intervento mas-
siccio come quello previsto, la voce « opere
straordinarie » dal bilancio di previsione deve
scomparire

CAPRARA. La mia' domanda non aveva
motivi polemici: desidero solamente pren-
dere atto che per «aggiuntive » il Governo
intende le opere straordinarie del comune.

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Onorevole Caprara, ella ha aggiunto
qualche cosa alle mie parole, e pur ringran-
ziando, intendo fornire precisazioni- perché
ella non mi ha seguito nell’iter che ho sta-
bilito nella valutazione delle diverse voci. lo
ho detto che noi prendiamo.come punio di
partenza un deficit di 31 miliardi, quale &
stato constatato dalla Commissione della fi-
nanza locale e per la copertura del quale vi
¢ stata la concessione di un mutuo a.pareggio,
per Pammontare di 31 miliardi. Ora pren-
dendo per base questo deficit noi dobbiamo

stabilire se in relazione alle provvidenze pre-
viste dal Governo noi possiamo o meno arri-
vare al pareggio nei vari esercizi. .

Ora nel momento in cui stiamo determi-
nando per il 1960 quale & il deficit effettivo,
vi ho detto con molta lealta: dovete calcolare
anche una parte delle opere pubbliche straor-
dinarie; ed ho aggiunto del pari che bisogna
anche considerare alcune spese per 1 prefi-
nanziamenti che fatalmente saranno neces-
sarie. Per il 1961, quando noi ci troviamo a
determinare il deficit non abbiamo ancora la
possibilitd di calcolare né le opere straordi-
narie né le spese per il pre-finanziamento,
di modo che vorrei che in questi termini fosse
precisata quella mia dichiarazione. -

" Per il 1961 bisognera calcolare non solo
1l contributo ordinario e non solo il contri-
buto pro capite, '’economia sugli ammorta-
menti e 'economia sulle opere pubbliche; ma
dovremo ancora calcolare le economie conse-
guenti all’applicazione della nuova legge sul-
la finanza locale, anche questa determinata
in tre miliardi.

Ed allora noi vediamo che di fronte ad
un deficit di 31.530 milioni noi abbiamo una
possibility effettiva, con il contributo gover-
nativo straordinario e quello pro capite, di
28.530 milioni di modo che per arrivare al
pareggio il calcolo della maggior entrata si
limita a quella differenza. E aggiungo che
questi sono limiii prudenziali e fondati.

Per Vesercizio 1962, i1 Governo accetta di
aderire alla proposta formulata dall’onore-
vole relatore. Vi aveva fatto cenno il Ministro
Taviani di elevare il contributo statale a lire
8.000 pro capite, di modo che il contributo
governativo ascende a lire 9 miliardi e 956
milioni. Per stabilire quale sard il deficit e
per determinare 1'eventuale pareggio e quin-
di per stabilire se & sufficiente al contributo
una economia di ratei per 1'amimortamento
di 2 miliardi e 545 milioni.

_ Va poi computata ’economia per le opere
pubbliche che si pud calcolare in tre miliardi
e Peconomia per i prefinanziamenti, assom-
mante circa -ad un miliardo e 700 milioni &i
lire. La differenza che rimane per le mag-
giori entrate oscilla, quindi, intorno ai quat-

. tro miliardi.

Ritengo che, una volta determinato il mec-
canismo, non si debbano ripetere, per il 1963,
tutti 1 calcoli.

Per quanto attiene alle integrazioni, il Go-
verno accetta la proposta di elevazione a lire
7.700 pro capite, in modo che ’'intervento del-
lo Stato assommi a lire 8 miliardi e 700 mi-
lioni di lire. Tenuio conto di tutte le altre
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economie che dovranno essere ulteriormente
valutate, per stabilire il pareggio, arriveremo
per le maggiori entrate ad una somma che
oscillerd intorno ai sei miliardi di lire.

Per I'esercizio del 1964 & intendimento del
Governo di accettare la proposta di elevare
il contributo governativo a lire 6.600 pro ca-
pite, che porta cosi il contributo totale a lire
7 miliardi e 467 milioni.

L’economia sulle opere pubbhche straor-
dinarie & stata valutata, tenendo conio del
prestito obbligazionario: 3 miliardi e 500 mi-
"lioni di lire. Complessivamente le maggiori
entrate sono state valutate circa 6 miliardi.
Ho gid avuto I’onore di affermare che quando
saremo nel 1964,.con tutti gli interventi mas-
sicci per le opere pubbliche straordinarie e
quelli che sono stati proposti in via ordina-
ria dal Governo, questa previsione & real-
mente delle pit prudenziali, perché non vi
¢ la possibilith di non ammettere che Napoli
ha la volontd della ripresa. ‘ '

Gli' oneri che vengono assunti dallo Stato,
per il contributo pro capite per gli anni dal
1960 al 1964, comportano uno stanziamento
complessivo di 49 miliardi e 224 milioni di
lire, alle quali deve essere aggiunto un con-
tributo straordinario, come piti innanzi spe-
cificato, di lire 8 miliardi.

Per quanto riguarda la situazione che si
determinera al termine dei primi cinque anni
— e qui richiamo 1’attenzione degli onorevoli
commissari — dichiaro che il Governo & di-
sposto a compiere una valutazione di essa
ancora piu vicina a quella della Commaissione
qualora la Commissione stessa entri nell’or-
dine di idee che le proposte governative deh-
bano essere accolte per quanto si riferisce ai
primi quattro anni. Da parte sua quindi il
Governo s’impegna sin d'ora a rispettare
qguelle ulteriori determinazioni che verranno
suggerite dalla Commissione.

D’altra parte al termine dei p1event1vat1
cinque anni, la « legge stralcio » sulla finanza
locale potra esplicare tutta la sua efficacia;
e -sard bene, poiché a quell’epoca lo Stato
non.potrd piu intérvenire con provvedimenti
di natura straordinaria. Potremo, se mai, va-
lutare insieme se & possibile far_cadere, au-
tomaticamente nel 1964, la forma di inter-
-vento statale o. studiare altre possibilita. Ma
non prescindendo, pero, da quello che & il
meccanismo della legge sulla finanza locale.
-Valga per tutto il prestito obbligazionario.

Ritengo che se un privato pud avere ma-
gari qualche perplessitd di fronte “a deter-
minate situazioni, per un ente pubblico tali
perplessith non debbono sussistere, special-

mente di fronte ad un prestito a cosl lunga
scadenza e neppure di fronte ad un prestito
largamente coperto se non in fofo, in gran
parte, della piena garanzia dello Stato.

Mi permetterdo a tale proposito ripetere
le parole pronunciate dall’onorevole :Napo-
litano: « questo & veramente un affare » o
meglio ancora: «si pud essere riservati per
altre disposizioni, di questo disegno di legge,
ma, indubbiamente, bisogna riconoscere che
veramente questo dei presiito cosiiiuiscano un
affare per Napoli » !

NAPOLITANO FRANCESCO. L’ho detto
e lo confermo !

TESAURO," Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Ritengo, inutile una ulteriore deluci-
dazione; tutto al pit le disposizioni conte-
nute nel provvedimento che sottoponiamo al
vostro esame, potranno essere ulteriormente
migliorate, onde evitare di correre qualche
rischio. Dovra, ad esempio, essere precisato
che 'emissione obbligazionaria non potra in
valore nominale, eccedere quei 35 miliardi
del 1964, i 10 miliardi del 1962; i 10 miliardi
del 1963 ed i 15 milioni dei tre anni suc-
cessivi,

Questa mi sembra una assoluta necessita,
per la piena tranquillita del comune di Na-
poli, perché altrimenti potrebbe esserci il
dubbio dell’intervento effettivo per le ‘opere
pubbliche.

Dato che ’emissione & prevista in sei anni,
al tasso del 5,50 per cento, 1’onere graverd
sulla finanza.locale dopo i primi dieci anni
di ammortamento di ciascuna emissione.
Credo che in questo caso non si debba par-
lare di « appuntamento con il miracolo » se
diciamo che dopo la-realizzazione di tutte -le
opere pubbliche previste, ¢’¢ da sperare che
I’economia napoletana migliori sensibilmente
ed in ftutti i suoi settori.

Fornisco ora alla Commissione tutti i dati
per quanto riflette gli’ oneri che andranno a
gravare sul comune di Napoli. Sard parti-
colarmente lieto se da parte della commis-
sione verranno rilevati errori; il Governo
assume l'impegno di rettificarli immediata-
mente.

La quota di. ammortamento, intieramente
a carico del comune di Napoli, nel secondo
decennio (1971-72) ad un tasso del 5,50 per
cento ascenderebbe a 2 miliardi e 930 mi-
lioni.

LAURO. Ma gli interessi sarebbero di 7 o
otto miliardi !

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 1 dati che fornisco sono stati prepa-
rati e rigorosamente controllati dai compe-
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tenti uffici della ragioneria generale. Sono sta-
ti esaminati anche dagli uffici legislativi e per
mia tranquillitd,
nati dalla ragioneria del comune di Napoli.

LAURO. Prego l’onorevole Sottosegretario
Tesauro di precisare a quanto ammontera il
debito del comune di Napoli al termine del
1970.

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sono anche in grado di rispondere
con dati precisi sugli ammortamenti. Essi
sono cosi calcolati per gli esercizi finanziari:

1971-72 2.930 milioni
197273 3710 »
197475 5.860
197576 7445 »
1976-77 8310  »

La stessa cifra viene prevista per gli anni
1977-78, 1978-79, 1979-80; 1980-81 mentre nel
1981-82 la cifra & di 5.440 milioni, nel*1982-83
lire 4.600 milioni e nel 1983-84 3.765 milioni
2.510 milioni nel 1984-85 e 1.255 milioni nel
1985-86.

Complessivamente ~ e salvo errori — a me
consta che il totale degli ammortamenti sa-
rebbe di 83.700 milioni a carico dello Stato
che .si aggiungono ai 49 miliardi per integra-
zioni e contributi pro capite, agli otto miliardi
per contributi straordinari, all’onere dell’am-
mortamento dei mutui a pareggio dei bi-
lanci di dieci anni per 'ammontare di 41.750
milioni.

NAPOLITANO FRANCESCO. Quest’onere
& assunto in via definitiva ?

TESAURO, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sard preciso anche su questo. I1 Go-
verno,- qualora. la Commissione ritenesse che
le proposte che sono state fatte possono for-

mare oggetto di disposizioni legislative e le |

facesse ‘proprie, potrebbe eventualmente an-
che studiare la possibilith di un sia pur li-
mitatissimo intervento nel secondo decennio;
ma ¢ evidente che cid & prematuro in quanto
fino a questo momento la Commissione non
si & pronunciata in merito alle proposte del
Governo che potrebbe anche non accogliere.

Per completare il quadro degli oneri che
il Governo si assume debbo ancora dire che
oltre agli 83 miliardi di cui si & parlato
prima, mediamente corrispondenti a quello
che & 1'onere del comune, lo Stato ha anche
I'onere per ammortamento dei mutui per
opere anticipate dallo Stato con recupero dal
1970, per 9.650 milioni; e infine si dovra
anche aggiungere la cifra cui-ho accennato
fin dall’inizio della discussione, per il pa-
reggio del Bilancio del 1960.

sono stati ancora riesami- .

. quelle

Io credo che la Commissione abbia ora un
quadro esatto di quello che & 1’intervento mas-
siccio che indubbiamente non si pud disco-
noscere. I1 Governo ha la profonda consape-
volezza che esso & anche adeguato ai bisogni,
per lo meno a quelli che si possono presu-
mibjlmente e responsabilmente prevedere. Ma
anche se questo sforzo non fosse adeguato
al bisogni esso rappresenterebbe pur sempre
e indubbiamente una misura notevole per
chi raffronti le esigenze di una cittd con
quelle di tutta la comunitd nazionale.

Il Governo, soprattutto si & preoccupato
della cittdh di Napoli per evitare quegli squi-
libri e quelle dissonanze nella vita economica
che turbano ‘l’armonia dell’economia del-
l'intero Paese; perd non pud prescindere so-
pratutto dalla assoluta esigenza :che nel mo-
mento in cui si vara una legge, destinata
ad operare nel tempo e per tanti anni e con
cui si pud far leva in altri settori per ulte-
riori provvidenze legislative, come quella
sulla finanza locale, non-si deve andare al di
14 di un certo limite. Comunque, lo valuter,
nella sua serenitd, la Commissione, ed il Go-
verno sara lieto di fare anche ulteriori-sforzi
se si porra la premessa indispensabile per
poter procedere. alla discussione dei singoli
articoli, contenendo lo sforzo nei limiti di
quanto ¢ effettivamente necessario e possibile.

Detto questo, accennerd rapidamente a
che sono le provvidenze previste 'in
via ordinaria. A questo proposito verra il
Ministro dei lavori pubblici per farvi una
esposizione dettagliata delle provvidenze di-
sposte dal suo Dicastero. Per quanto riguarda
11 settore di competenza del Ministero dei
trasporti e quello delle partecipazioni’ statali,
e pur osservando la riservatezza resa neces-
saria dal fatto che i provvedimenti a favore
di una determinata zona o citta debbono es-
sere armonicamente inseriti.nel grande qua-
dro generale che riguarda tutio il Paese,-vi

- posso dire che l'attuale Ministro dei tra-

sporti e delle partecipazioni statali & vera-
mente intenzionato di venire — come del re-
sto & sua abitudine, perché ftutti lo conosciamo
-~ incontro ai bisogni della cittd di Napoli.
Posso anche aggiungere a questo proposito
che egli ha gid avviato delle proposte con-
crete che- sono anche allo studio del tesoro,
in modo che si pud essere franquilli su que-
sto. settore. Ad ogni modo le sue dichiarazioni
fatte per-mio framite e intonate alla.riserva-
tezza cui ho accennato sono le seguenti:

« Impossibilitato ad intervenire .alla sedu-
ta della Commissione speciale per. Napoli, in
quanto essa coincide con la discussione del
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bilancio- del \Dicastero dei trasporti, desidero
far conoscere alla Commissione che intendo
adottare gli opportuni provvedimenti perché
siano predisposti nei programmi futuri gli
investiment: necessari per intensificare lo
sforzo del Governo diretto a dare a Napoli la
possibilita di arrivare ad una vita economica
normale.

Il ‘Ministro delle partecipazioni statali, in
particolare, tiene ad assicurare che il Gover-
no dard a Napoli quello che le spstia nel gua-
dro generale delle provvidenze per il Mezzo-
giorno e fara di tutto per porre le premesse
assolutamente indispensabili per superare le
dissonanze e gli squilibri fra Nord e Sud che
recano nocumento a tutta 1’economia nazio-
nale ».

Per quel che riguarda la Cassa per il Mez-
zogiorno, sono stati predisposti i seguenti
provvedimenti: per l'edilizia scolastica: 5 mi-
liardi; per nuove fognature, 4 miliardi; per
nuove strade, 4 miliardi, per edilizia varia,
3477 milioni; per nuove pavimentazioni, 2
miliardi; edilizia popolare, 10 miliardi; quar-
tiere’ C.E.P., 3.700 milioni. In totale, 35 mi-
liardi.

Ho voluto essere preciso per puntualizzare
I'interventc della « Cassa » per il 1960, cioe
per il primo anno; ma ho altri dati che rifiet-
tono anche l'avvenire.

Per il prossimo, nonché per gli anni im-

mediatamente successivi, si & provveduto a .

predisporre un programma che deve comple-
tamente rassicurare la Commissione circa la
esecuzione delle opere pubbliche straordinarie
preventivate che saranno realizzate attraverso
il prestito obbligazionario e andranno ad ag-
giungersi a quelle che verranno realizzate con
il finanziamento della (Cassa per il Mezzo-
giorno, tal che il ritmo lungi dal diminuire
-aumentera ulteriormente.

Del pari il Ministro della pubblica istru-
zione si scusa per non aver potuto prendere
attiva parte ai lavori della Commissione spe-
ciale, augurandosi che sia a conoscenza degli
onorevol: commissari il suo pensiero in'me-
rito ‘alla emanazione dei provvedimenti in fa-
vore del comune di Napoli. Comunque, da
parte del Ministero della pubblica istruzione,
¢i si & preoccupati particolarmente della edi-
lizia scolastica elementare, media ed univer-
sitaria onde dare ulteriore impulso ed incre-
‘mento alla istruzione nel Mezzogiorno d'Ttalia.

Rinhgrazio gli onorevoli colleghi_che hanno
preso la parola e termino affermando che il
Governo affida le proposte per mio mezzo pre-
cisate, alla valutazione serena della Commis-
sione speciale, che, sicuramente, cercherd di

3

fare del suo meglic per risolvere definitiva-
mente tutti i problemi del comune di Napoli.

PRESIDENTE. Mi & gradito porgere un
affettuoso ringraziamento al Sottosegretario
Tesauro, per 1'oculatezza del suo intervento,
per aver messo a disposizione della Commis-
sione tutti i dati che erano stati richiesti e per
il calore profuso in favore della risoluzione
dei problemi di Napoli.

In merito alla prosecuzione dei nostri la-
VOFl VOrvei:

1°) che tutti.gli onorevoli colleghi, pri-
ma di proseguire nel dibattito, venissero in
possesso dei dati che or ora il Sottosegretario
Tesauro ha illustrato;

R°) rivolgere preghiera all’onorevole Te-
sauro di fare in modo che i Ministri dei tra-
sporti, della marina mercantile, della pub-
blica ‘istruzione e delle partecipazioni, di cui
abbiamo sollecitato 1'intervento possano in
una delle prossime riunioni essere presenti ai
nostri lavori. Sulla loro buona intenzione di
esser presenti tutti sono d’accordo, ma per una
valutazione concreta e serena di tutti i pro-
blemi, & necessario che essi siano presenti.
~ Dichiaro, pertanto, chiusa la discussione
generale. ‘Comunico alla Commissione 'che
sono stati presentati due ordini del giorno:
uno, auspicante la costituzione di un comi-
tato ristretto al quale demandare 1'ulteriore
studio e la ulteriore elaborazione del disegno
di legge oggi in discussione; I’altro contenente
richiesta di passaggio all’esame degli articoli.

Interpellata la Presidenza della Camera
circa la costituzione del comitato ristretto, ho
avuta risposta affermativa a condizione che,
come da prassi,- la decisione di nomina del
predetto comitato, venga deliberata all’una-
nimita.

RICCIO. Propongo che si scelga il testo-
base sul quale iniziare la discussione. Pren-
diamo atio delle dichiarazioni fatte dal rap-
presentante del Governo e siamo lieti di aver
appreso che tutto quello che potra essere fatto
per sanare la situazione di Napoli non man-
chera di essere tradotto in atto. Ma voglio
augurarmi che si tenga anche presente, da
parte di tutti gli onorevoli commissari, 1'ur-
genza e 'opportunita di arrivare al piu pre-
sto possibile alla approvazione del provvedi-
mento che ora stiamo esaminando. I nostri
lavori sono stati ampi, la nostra discussione
approfondita; il provvedimento, @ inutile ri-
peterlo, & ansiosamente atteso dalla cittd di
Napoli; le esigenze del comune di Napoli sono
a tutti note. Siamo ormai alle soglie delle va-
canze estive, le elezioni amministrative sono
anche alle porte: per tali motivi ritengo che
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da parte di tutti debba essere assunto l'im-
pegno di pervenire alla approvazione del di-
segno di legge in esame-al piu presto possi-
bile. Chiedo pertanto che sia posta in discus-
sione la mia pregiudiziale per la scelta del
testo-base il che significa anche passaggio al-
l’'esame ed approvazione degli articoli del
provvedimento all’ordine del giorno.’

AVOLIO. Il nostro gruppo prende atto del-
le dichiarazioni del Governo le quali peraltro
hanno dimostrato, a parte le considerazioni
di merito, che esiste una diversa valutazione
fra quanto espostn dall’onorevole Tesauro e
dall’onorevole Rubinacci; quest’ultimo ha so-
stenuto che con le provvidenze governative il
deficit sarebbe colmato; il Sottosegretario Te-.
sauro, invece, sostiene « soltanto in parte ».

Occorrerd pertanto avere la relazione scrit-
ta del Sottosegretario al tesoro, ritemendo inol-
tre impossibile che si possa giungere, sta-
matiina stessa, ad un ‘volo né in senso posi-
tivo, né'in senso di un eventuale passaggio
all’esame degli articoli.

Abbiamo avuto di recente un richiamo da
parte del Presidente della Camera perché, «ci
¢ stato detto, quando & in corso una impor-
tante seduta in Aula, non possono svolgersi i
lavori delle Commissioni parlamentari. Anche
per l'assenza di molti miei colleghi, impe-
gnati nella discussione sui bilanci, mi riservo
pertanto in altra seduta, di entrare nella va-
lutazione del provvedimento e di esprimermi
circa la costituzione di un comitato ristretto.

RUBINACCI, Relatore. Voglio richiamarini
per un momento a quello che deve essere
I’¢ter delle nostre discussioni. L’onorevole
Avolio ha giustamente sottolineato la neces-
sitd di prendere visione di dati e di prospetti
prima di procedere ulteriormente nei nostri
lavori. Ma c¢id, ovviamente, non deve e non
pud significare un prolungamento della di-
scussione generale. Questa deve essere consi-
derata definitivamente chiusa. I dati ed i pro-
spetti c¢i serviranno quando esamineremo ,le
proposte contenute nei singoli articoli che an-
dremo a stilare. Allora ritorneremo a par-
lare di mutui, di sovvenzioni integrative, ecc.:
ma non sul piano generale.

Al momento ‘attuale ci troviamo di fronte
a due orientamenti, come giustamente ha sot-
tolineato 1'onorevole Presidente: da una par-
te della €ommissione si prospetta la necessitd
di nominare un comitato risfretto; dall’altra,
la recessitd di scegliere il testo-base ed ini-
ziare la. discussione degli articoli. Personal-
mente ritengo pitt giusta la seconda via, a
parte il fatto, inclire, che la sola richiesta

formulata dall'onorevole Riccio rappresenia
di per sé preclusione alla possibilith di for-
mare il comitato ristretto.

Vorrei poi pregare gli onorevoli colleghi
di considerare che, costituire un comitato ri-
strettc, clie dovrebbe praticamente caricare
la propria atiivitd di tutte le questioni gene-
rali che hanno formato oggetto della discus-
sione generale, sarebbe 1’'unico modo per non
approvare assolutamente questa legge.

Ora io penso che la Commissione possa
con moita saggezza approvare le proposte del
Governo, riservandosi su 'queste proposte la
pitt ampia libertd di valutazione quando si
tratterd di discutere i singoli articoli.

La Commissione pud dare prova di sag-
gezza, scegliendo tra i testi, quello del Go-
verno come testo base, avvalendosi degli altri
testi come eventuali emendamenti e comin-
ciare, cosl, a procedere all’esame concreto
della legge, stabilendo anche 1’entitd del con-
tributo. Soltanto in questo modo noi po-
tremo fare veramente qualche cosa di utile e
di tempestivo.

Si & parlato di elezioni amministrative e
10 ribadisco la necessitd he la nuova ammi-
nistrazione di Napoli eletta democraticamente
dal popolo, qualunque sia la maggioranza che
prevarrd, sia messa in condizioni di ammi-
nistrare la citta.

Aggiungo che ci troviamo di fronte a una
alternativa drammatica, perché la commis-
sione finanza_locale ha gid definito il deficit
del comune, che devrebbe, in questi giorni
assumere un mutuo di 31 miliardi per potere
andare avanti. Noi dobbiamo dare.a Napoli
una indicazione circa la contrazions Ji questo
mutuo, nel senso che dobbiamo fare in modo
che esso sia sospeso. Se il nostro intervento
non sard tempestivo, vuol dire che noi indu-
ciamo il comune di Napoli a continuare sulla
strada gia intrapresa, che & quello di andare
a chiedere e contrarre nuovi mutui.

Al punto in cui siamo, vorrei rivolgere un
caldo appello ai colleghi, perché ci si avvii
verso il terreno concreto cominciando a di-
scutere sulle cifre. Finora ne abbiamo discus-

-so in astratto, ora dobbiamo discuterne in

concreto,” quando esamineremo i singoli ar-
ticoli.

Quindi, onorevole Presidente, i0 proporrei
di non prendere in considerazione, per quanto
meritt tutto il rispetto per ragioni di carat-
tere regolamentare,. la richiesta di costitu-
zione di un comitato ristretto.

PRESIDENTE. Invito la :‘Commissione a
scegliere il testo base.
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AVOLIO. Ma questo ritarderd di molto i
nostri lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Avolio, nessuna
disposizicne mi impedisce di proseguire nei
lavori. ,

GORTESE GUIDO. Possiamo votare dal
momento che € in corso una seduta plenaria
e si discute un bilancio in Assemblea ?

‘RUSSO SPENA: Desideravo osservare que-
sto: abbiamo .avuto un incidente in Aula, in
seguito al quale ’onorevole Gui ha lamentato
che non si poteva ricorrere alle votazione men-
tre colleghi erano lontani impegnati per i la-
vori delle Commissioni; sarebbe stato quindi
opportuno che quando ci fosse stata una vo-
tazione, si fossero avvertiti i colleghi di Na-
poli. Non si pud comunque, -paralizzare I’eser-
cizio della funzione legislativa.

PRESIDENTE. Non resterebhe quindi che
sospendere la, seduta.

AVOLIO. Non possiamo sospendere la se-
duta in un momento cosi delicato della discus-
sione, che si svolge in sede legislativa.

RUSSO SPENA. Non ¢’¢ nessuna norma
che impedisca che una legge urgente arrivi
al suo punto fermo. To chiedo il passaggio agli
articoli, ' ‘

LAURO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, se & vero quello che ha comunicato il
Presidente della Camera, ‘ciod che la proposta
per la costituzione di un'comitato ristretto
debba essere approvata all’'unanimitd, ci ve-
niamo a trovare in una situazione impossi-
bile, perché questa unanimitd non si avra
mai. Stando cosi le cose, io credo che I'idea di
questo comitato ristretto debba essere abban-
donata. Resta quindi da indirizzare la nostra
attenzione e la nostra discussione, verso altri
argomenti; in ‘primo luogo, vagliamo un po’
tutte le proposte che sono state fatte dal Sot-
tosegretario, perché mi pare che le cifre citate
dalPonorevole Tesauro non sono esatte. Per-
ché se & vero che nel 1970 il contributo al
comune di Napoli ascenderd a 150 miliardi,
calcolando il'¢inque per cento, risultano nove
miliardi all’anno solamente di interessi oltre
alla quota capitale ¢ non due miliardi e tre-
cento milioni, come & stato detto. Io mi baso
sulle cifre che sono state date-e i calcoli pos-
sono essere subito controllati.

Quanto al resto, sono dell’opinione che
questa legge, quanto prima sard fatta, me-
glio &. Non condivido pienamente 1'opinione
dell'onorevole Tesauro, e ciod che ’economia
di Napoli potrd migliorare e, -migliorando,
dare un contributo maggiore di imposte. Tut-
tavia, pur ammettendo questi miglioramenti,
il problema essenziale mi pare un altro. Noi

dobbiamo sapere che cosa saranno gli impie-
ghi fruttiferi dell’E.N.I. e dell'I.LR.I. a Napoli.
Abbiamo avuto, dai giornali, delle indicazioni
generiche, e indicazioni anche esse generiche
¢l sono state fatte dall’onorevole Tesauro.

La legge sulle partecipazioni statali pre-
vede I'impiego di 1.560 miliardi, di cui il
quaranta per cento a favore del Mezzogiorno
d’Italia. Siccome Napoli rappresenta il 15 per
cento della popolazione del Mezzogiorno, noi
domandiamo Ul  pariecipasione pioporzio-
nale..Non chiediamo d’altra parte, I'impiego
a Napoli del quindici per cento ma bensi del
dieci per cento. Se questo si farad, non c'e
dubbio .che I’econcmia di Napoli migliorera;
ma dobbiamo avere la certezza di queste cifre,
da parte del Ministro delle partecipazioni
stalali.

Noi napoletani abbiamo, avuto una tristis-
sima esperienza, ci sono state fatte una infi-
nitd di promesse, a Napoli, specialmente. in
vista delle elezioni sia amministrative che po-
litiche, c¢i sono state pose di prime pietre che
sono rimaste tali, ma nnlla di concreto si &
realizzato. Lie promesse non si sono concretiz-
zate in opere, in fatti. Non vogliamo quindi
ripetere questa esperienza. Per questo voglia-
mo, lo ripeto, conoscere, in questa sede, quali
sono le percentuali di impiego da parte del-
I'E.N.I. e dell'L.R.I. Dal risultato dell’esame
di queste percentuali sarad possibile giudicare
se si tratta di una legge buona o di una legge
non buona, se di una legge che fa veramenté
gli interessi-di Napoli, affrontando tutti i suoi
problemi, o no..

ANGRISANI. Desidero, convinto come sono
anch’io della necessitd di dare un ritmo mol-
to veloce. e costruttivo alle battute conclusive
dei nostri lavori, formulare alcune domande
precise, mancando una risposta alle quali
sembra a me,; si rischi qui di protrarre al-
Tinfinito una discussione del tutto inutile:

Prima di tutto domando: possiamo o

" meno, volare 'in questo momento ? Perché,

.questo, ¢ fondamentale. Se infatii la’ risposta
¢ affermativa ne trarremmo la conclusione di
poter andare avanti nella discussione; se la

‘risposta per contro ¢ negaliva, se cioé-si do-

vesse, invece, stabilire per avventura che in
quest’aula, in questo momento, non si puo
votare,- ne lrarremmo altre.conseguenze.

In secondo luogo: se si pud votare, c'¢
una proposta precisa per la costituzione di
un :comitato ristretto. La proposta & stata for-
mulata, . perd per poterla approvare occorre
l'unanimita. Pertanto io non solleverei piu
obiezioni pro-o contro la proposta del comi-
tato ristretto; se si pud votare interpellerei i
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presenti e se uno solo dicesse di,no passerei
oltre.

CACCIATORE. Noi, piu degli aliri o quan-

to gli altri, sentiamo la necessita che la legge
venga approvata e al piun prestc. E, proprio
perché si giunga a questa conclusione io for-
mulo questa richiesta tassativa: a ciascun
~commissario siano distribuite le notizie che
oggi ha date il Governo; sia quindi fissata una
successiva riunione, a distanza di almeno due
o tre giorni dalla avvenuta consegna di que-
ste notizie a ciascun componente la Commis-
sione...

RICCIO. E cosi ricominciamo la discus-
sione generale !

ICACCIATORE. Ma, se dobbiamo passare
alla trattazione degli articoli abbiamo pure
il diritto di presentare gli emendamenti! E
in base a quali dati e con quali valutazioni
li possiamo presentare ?

Ecco perché io dico: siamo coerenti, fis-
siamo  la data di una riunione da tenersi fra
qualche giorno...

RUBINACCI, Relatore. E perd stabiliamo
preventivamente fin da oggi che in quella
sede procediamo alla discussione degli arti-
coli !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ci tro-
viamo davanti ad una domanda pregiudiziale
dell’onorevole Cortese, il quale chiede se svol-
gendosi in Assemblea la discussione di un bi-
lancio noi, come Commissione, possiamo pro-
cedere ad una votazione o meno essendo in
sede legistativa. Ora, io- faccio al riguardo
una prima considerazione, dettata da motivi
di scrupolo. Avevo dichiarato nell’ultima no-
stra seduta che oggi si sarebbero compiute
queste due operazioni: prima, la replica da
parte del Governo...

CAPRARA. Era stata fissata per martedi !
Non ‘abbiamo né richiesto né sollecitato noi
il rinvio !

PRESIDENTE. E esatto quello che lei dice,
onorevole Caprara, ma quando io fissai per
martedi la convocazione della nostra Com-
missione si riteneva che la discussione in Aula
sulle interpellanze sarebbe incominciata ve-
nerdi. Nelle more di fempo venne annunciata
la discussione in aula ed io all’'ultimo mo-
mento ho rinviato la nostra convocazione di
martedi 12 luglio ad. oggi giovedi 14 luglio,
in guanto, cosa del resto comprensibile e spie-
gabile, molto colleghi avevano richiesto ap-
punto, un rinvio data la portata degli argo-
menti in discussione in aula.-

E, del resto, la connessione, di queste due
.operazioni che si sarebbero compiute qui oggi
¢ dimostrata dal fatto che le sostituzioni dei

colleghi impediti e comunque assenti stamane
alla nostra seduta, sono state fatte con dili-
genza, direi, del tutto insolita. Ho qui da-
vanti le comunicazioni relative alle sostitu-
zioni: tre del gruppo comunista, una del
gruppo democristiano. Il che sta a dimostrare
che quesli gruppi hanno avvertito esattamente
tutta 1'importanza di questa riunione.

CAPRARA. Per ascoltare il rappresen-
tante del Governo !

PRESIDENTE. Onorevole GCaprara, lascia-
mo andare !...

Si tratta comunque ora di decidere sulla
questione sollevata dall’onorevole Cortese; sta-
bilire cio¢ se si pud votare o no mentre ¢ in
svolgimento la discussione di un bilancio in
aula. .

TITOMANLIO + VITTORIA.
tiamo !

PRESIDENTE. Onorevole Titomanlio, &
mia abitudine di motivare sempre le mie de-
terminazioni ! Desidero spiegare che non he
elementi dalla Presidenza della Camera che
mi impediscano di compiere questa opera-
zione e quindi ho la coscienza tranquilla di
non far compiere alla Commissione che pre-
siedo un atto non valido, invitandola a pro-
cedere -ad una eventuale votazione a chiari-
mento dell’impasse attuale.

Io mi trovo di fronte a questa situazione:
¢’'¢ una proposta di nomina di comitato ri-
stretto...

ANGRISANI. Lei ritiene ammissibile que-
sta richiesta ?

PRESIDENTE. Si, onorevole Angrisani,
una volta che venga avanzata adeguatamente !

~ RICCIO. Onorevole Presidente, ma io ho
fatto una proposta pregiudiziale !

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, mi lasci
dire | L’onorevole Caprara ha chiesto prima
rivolgendosi a me da dove scaturisca questa
esigenza dell’'unanimity. Scaturisce dalla
prassi. In base a quest’ultima finora sono
sempre stati nominati i comitati ristretti. Ora,
io avevo promesso alla Commissione che mi
sarei fatto carico e scrupolo di accettare que-
sto precedente. Adesso, siccome, come hanno
riconosciuto qui poco fa gli onorevoli Lauro
e Cortese, vi sono gid manifestazioni contrarie
a questa unanimitd, mi sembra doverne pren-
dere atto!-

CORTESE GUIDO. L’accertamento della
unanimitd sarebbe cosa superflua ormat !,

PRESIDENTE. La votazione avrebbe sol-
tanto un significato: accertare questa non una-
nimitad'! Ed allora posso invitare la CGommis-
sione a votare in questo senso.

Intantc vo-
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RUBINAGCI, Relatore. - Ma, 1'onorevole
Riccio ha dichiarato di essere - contrario e
quindi & gia sufficiente !

RICCIO. Io chiedo, anche a nome del grup-

po democristiano, che si voti sulla scelta dei

testo-base.

CACCIATORE. Onorevole Presidente, desi-

dero fare a wquesto punto una dichiarazione
che intendo resti consacrata a verbale. In que-
sto preciso momento sono costretto a lasciare
1 lavori di questa Commissione perché chia-
mato d'urgenza in Aula dove & in corso di
svolgimento la discussione del bilancio del-
Yagricoltura.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore, se ne
prenderd debitamente nota e ne trarremo poi
le evenfuali conseguenze; io perd ho la re-
sponsabilita e il dovere di portare avanti i
nostri lavori !

(L'onorevole Cacciatore abbandona 'aula).

Chi ha redatlo per incarico del Presidente
il-parere secondo il quale & necessaria 1'una-
nimita per procedere alla costituzione di un
comitato ristretto & 'avvocato Cosentino; esso
& controfirmato dall’avvocato Piermani ed ap-
provato dal Presidente Leone. Non potrebbe
quindi essere un parere piut autorevole.

GAPRARA. Se la situazione viene posta

in questi termini; noi dovremmo allora fare.

richiamo alla Giunta del regolamento.

RUBINACCI, Relatore. Ad ogni modo &
pregiudiziale la richiesta fatta dall’onorevole
Riccio, perché la maggioranza .deliberi su
quale iesto deve svolgersi la discussione.

LAURO. Se & vero che dobbiamo sentire
il Ministro delle partecipazioni statali; se &
vero che occorre conirollare, come noi soste-
niamo, 'ammontare dei debiti di Napoli nel
1970; mi pare semplice, senza accanirci sulla
veridicita o meno del parere espresso per €on-
to del Presidente della Camera, rinviare la
discussione a quando avremo questi elementi
e a quando-potremo sentire il Ministro. Oggi
la discussione sarebbe evidentemente pre-
malura.

COVELLI. Faccio mie le osservazioni del-
I'onorevole Lauro e aggiungo che ¢ questione
di stile da parte dei membri della Commis-
sione, a cominciare dall’onorevole Riccio, non
insistere per una votazione che non riguarda
solo una questione di procedura ma investe

un motivo di fondo sul quale la Commissione .

si & batluta dal primo momento della sua
riunione. Non ¢ di buon gusto...

RICC10. La richiesta, se 1'ho fatta io, &
di buon gusto.

COVELLI. Lei non &... Zaratustra ! Non €
di buon gusto arrivare ad una votazione, quan-

do vi sono mille perplessitd, se non di rego-
lainen'o, di prassi. Se un deputato, nell’eser-
cizio pieno del suo dovere, ha dovuto stare
in Assemblea e non in questa Commissione;
pud inficiare la votazione su questo argo-
mento.

A parte le considerazioni dell'onorevole
Lauro, mi pare che non cada il mondo se st
usa moderazione da parte dei piu spregiudi-
cati ner votare oggi. 11 Presidente ha fin qui
presieduto questa Commissione con assoluta
obiettivitd. Non cadrebbe il mondo se dicesse
alla Commissione che questa votazione si po-
tra fare nella prossima riunione. Si faccia in-
vece la votazione per la costituzione del comi-
tato ristretto, perché vogliamo sapere chi @
che si oppone. B vero che ¢’é una certa prassi,
ma dobbiame constatare col voto quali sono
i colleghi che si oppongono.

RUBINACCI, Relatore. Non abbiamo nes-
suna difficoltd di votare contro una proposta
ritlardatrice, che mira ad 1nsabbiare la legge
per Napoli. |

COVELLI. L'onorevole Riccio chiede che
si voti sul testo da prendere a base per la di-
scussione. Se la votazione si facesse oggi, ri-
sullerebbe certamente il testo governativo. Che
ile sappiamo se in un’altra riunione, quando
noun tutti i deputati fossero impegnati in aula,
la votazione andrebbe secondo le aspirazioni
dell’onorevole Riccio ? Ho fatto mie le osser-
vazioni dell’onorevole Lauro, che sarebbero
gid per se stesse sufficienti per consigliare il
rinvio. Ma insisto anche facendo appello alla
obiettivith sempre mantenuta dal Presidente
nel portare avanti la discussione di questa
Commissione, perché venga rinviata la vota-
zione su un argomento in merito al quale la
Commissione si & battuta a fando fin dal pri-
mo giorno.

CAPRARA. Anche noi vogliamo riferirci al
senso di obiettivita del Presidente, per invi-
tarlo a riflettere sulla opportunitd di indire
una votazione in questo-momento e'in questa

-seduta. Ella sa che noi abbiamo atteso alcune

settimane le dichiarazioni che soltanto questa
mattina ci sono state rese dall’onorevole Sot-
tosegretario per il tesoro. Nell’attesa abbiamo
consentito anche al rinvio. Ella stessa & stato
costretto a rinviare varie volte la nostra se-
duta per indisponibilitd del Governo.-Ora il
Coverno ¢ venulo questa mattina e ha fatto
delle dichiarazioni che non combaciano nep-
pure con quello che ¢ stato sostenuto dall’ono-
revole relatore. Credo che sarebbe perfetta-
mente legitlimo da parte nostra chiedere-que-
sti dati, rifleitere su questi dati, perché non
possiamo ammettere che c¢i sia in Commis-
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sione una maggioranza la quale impone ad
altri colleghi di non studiare e di non riflet-
tere neppure sulle proposte che vengono for-
mulate.

Questa & la questione. Ci troviamo di fron-
te ad un Governo che ha ritardato per mesi
e per anni e che pretende questa mattina che
si decida su una questione che non & una que-
stione regolamentare, ma la questione cen-
trale intorno alla quale noi abbiamo svolfo i
nostri lavori.

Nella scorsa seduta i colleghi di questa
parte hanno consentito a rinviare la seduta
perché il Governo non era pronto a rispon-
dere. Desideriamo quindi che venga fatio da
parte della maggioranza uguale tfrattamento
di correttezza nei nostri confronti.

To mi appello a lei, signor Presidente. Lei
stesso c¢i ha pregato I’altra volta di consentire
a un rinvio della seduta. Ora io faccio a lei
questa richiesta di rinvio.

RUBINAICCI, Relatore. Desidero spiegare
il senso della proposta che mi ero permesso
di fare, tenendo nella migliore considerazione
le osservazioni venute sia dall’onorevole Lau-
ro sia dall’onorevole (Covelli sia dall’onore-
vole Caprara. Mi pare che possiamoc essere
d’accordo su questa posizione: se si chiedesse
che si passasse senz'altro all’approvazione de-
gli articoli, le obiezioni che sono state formu-
late, soprattulto dall’onorevole Lauro, con
tanto buon senso, cerfamente avrebbero gran-
dissimo valore, perché noi, prima di esami-
nare quello che pud essere 1’'ammontare del
confributo integrativo, prima di esaminare
quello che potra essere il sistema del prestito,
¢ bene che teniamo presenti i dati che oral-
mente c¢i sono stati riferiti dall’onorevole Sot-
tosegretario. Perd qui nessuno vuol fare dei
colpi di mano e nessuno vuole imporre un
procedimento talmente rapido che impedisca
questo esame approfondito. La proposta che
noi abbiamo formulato & puramente e sempli-
cemente questa: si chiuda, come si deve chiu-
dere, come il regolamento e la prassi impon-
gono, la discussione generale, .decidendo il
passaggio agli articoli e scegliendo il testo
base. Dopo d: che io mi associerd, e mi asso-
clo fin d’ora, alla richiesta dell’onorevole
Lauro: che cicg la seduta. sia rinviata perché
P'esame degli articoli avvenga nella prossima
seduta, dopo che avremo avuto i dati espostici
dallonorevole Sottosegretario Tesauro e dope
che saremo in condizione di approfondire
questi aspetti.

CAPRARA. Ma la scelta del testo & gid
fondamentale !

RUBINACCI, Relatore. La scelta del testo
s’impone a chiusura della discussione gene-
rale. Io capisco che lei gradirebbe che fosse
scelto il testo da lei presentato; io invece sono
personalmente dell’avviso che sia meglio sce-
gliere il testo proposto dal Governo. Altri col-
leghi potranno avere un’opinione diversa. Vo-
tiamo quindi per scegliere la strada; poi avre-
mo tutto il tempo per approfondire i vari
aspetti su cui esistono ancora delle preples-
sita e det dubbi..

Percid formulo questa proposta concreta:
scelga la Commissione il testo base secondo la
proposta dell*onorevole Riccio; subito dopo la
seduta sia rinviata per 1'inizio dell’esame de-
gli articoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'ono-
revole [Curti Aurelio. Ne ha facolta.

~GURTI AURELIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, appoggio la proposta di per-
venire ad una decisione nella scelta di un te-
sto-base proprio per le esigenze e i motivi che
qui sono stati rappresentati da varie parti,
dall’onorevole Lauro, dall’onorevole QCovelli
come dall’onorevole Caprara, .atteso che sol-
tanto avendo un testo cui fare riferimento le
riflessioni che da parte dir tulti potranno es-
sere fatte, potranno poi articolarsi in proposte
di emendamenti concreti. Perché se i dati
sono quelli che ¢i ha fornito qui il Governo
e altri ancora ci verranno con essi, come ha
promesso 1’onorevole Sottosegretario di Stato;
per la prossima riunione, se dovessimo in
quella seduta ancora stabilire quale debba es-
sere il testo-base, evidentemente intercorre-
rebbe arcora un ulteriore lasso di tempo !

GAPRARA. Ma noi dovremmo votare oggi
senza sapere su che cosa votiamo ? | abbiamo
atteso mesi che venisse qui i! Governo e ora
dovremmo votare in un quarto d’ora !-?

CURTI AURELIO. Agevola semplicemente
il lavoro !

CAPRARA. Comunque non & certo dalla
vostra parte che ci attendiamo comprensione
e obiettivitd, ma piuttosto dall’onorevole Pre-
sidente della Commissione !

LAURO ACHILLE. Dire oggi: votiamo per
la scelta del testo base mi sembra difficile tesi
da.sostenere. Dobbiamo infatti valutare i cal-
coli che ha fatto 1'onorevole Tesauro, se sono
esatti 0 meno, affinché la Commissione possa
comunque orientare la scelta su uné o Valiro
testo, a seconda, appunto, dei risultati di que-
sto controllo e di-queste valutazioni che cia-
scuno di noi dovra poter fare.

E, d’altra parte, insisto-sempre per quan-
to ,mi concerne, sulla parte relativa agli im-
pieghi fruttiferi, di cui oggi noi praticamente
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non sappiamo niente. Se dovessimo stare ai
giornali, di fronte ai 56 miliardi che dovreb-
bero essere impiegati, sarebbero ben poca cosa
quelli previsti ! Quindi io torno ad insistere
sulla proposta: il Governo ¢i faceia avere tutti
i caleoli da noi richiesti e dopo, ma soltanto
dopo, vedremo su quale testo dovremo pro-
cedere !

RUSSO SPENA. Intendevo osservare a
nome del nostro gruppo, che se noi qui do-
vessilo conbinuare & disculere, arsigogoiando
intorno alla possibilith o meno di passare agli
articoli, non concluderemmo mai nulla. L'os-
servazione fatta dall’onorevole Rubinacci pare
a me assolutamente preclusiva, perché sono
chiari i temi posti. Ciascuno potrad volere in-
centivi di hilancio, e cosi via, e di tutto questo
si potrd benissimo discutere e trattare in sede
di articoli. Quindi noi, ora, non avremmo al-
cuna ragione valida che si opponga ad una
votazione sul testo-base,  che & poi la logica
chiusura della discussione generale. D’altra
parte ritengo che poiché stiamo qui discu-
tendo la legge per Napoli, questo importa
una solidarietd totale di tutti i gruppi qui
rappresentati. ’

Pertanto, cominciare la discussione degli
articoli sul! presupposto di una minoranza con-
culcata non sembrerebbe a me la cosa mi-
gliore. Io sono percid del parere che, tenendo
particolarmente conto della « particolare » si-
tuazione politica generale del momento — ono-
revole Presidente, proprio oggi dovrebbero
.avvenire fat{i decisivi per la vita politica del
Paese! — questa scelta sia opportuna farla
dopo che una chiarificazione politica sia in-

tervenuta, anche perché la auspicata e preve-.

dibile nuova maggioranza potrebbe trovare,
ove possibile, la via per la soluzione dei
problemi tecnici che in questa sede si sono
ampiamente posti- da tutte le parti, e quindi
la discussione potrebbe avvenire con mag-
-glore serenitd e soprattutioc con maggior
senso di solidarietd,- che & la cosa indispen-
sabile affinché questa legge speciale per
Napoli abbia tutto il suo peso e tutto. il
suo valore. Quindi io, nel confermare il no-
stro ringraziamento per il Governo, per gli
sforzi da esso compiuti e per i chiarimenti
datici in questa seduta, e nel confermare la
validitd delle ragioni esposte un pd da tutti,
dall’onorevole Riccio <come dall’onorevole
Rubinacci e che ci imporrebbero di passare
subito "agli articoli, per opportunitd politica
chiedo, aderendo all’invito delle altri parti,
che sia rinviata senz’altro questa discussione
a subito dopo 1'avvenuta chiarificazione po-
litica.

RUBINAGCI. Mi permetto di dire che
dissocio la opportunitd di un eventvale rin-
vio dei nostri lavori che scaturisca da motivi
d’ordine politico, come ha creduto di dover
fare valere 1’onorevole Russo Spena, e que-
sto per il fatto che questi motivi non hanno
niente. a che vedere con i lavori’ della no-
stra Commissione. Eventualmente un rinvio
puo essere.suggerito soltanto dall’indispensa-
bilitd di qualche chiarimento in ordine a
quesiu  provvedidieniv i esalire. Soitaiibo
sotto questo preciso profilo potrei a mia volta
aderire ad un eventuale rinvio.

RICCIO. Ho chiesto la parola ‘dopo le di-
chiarazioni dell’onorevole Russo Spena, in
particolare per una precisazione nei confronti
dell’onorevole <Covelli. Perché, infatti,, io
avevo fatto una proposta la quale risponde
in pieno al regolamento e alle esigenze del-
I’iter legislativo.

La mia proposta era soltanto diretta alla
scelta del testo base e proponevo a questo
fine, il testo governativo., Io mon ho mai
parlato del rinvio chiesto dall'onorevole Ca-
prara per le ragioni che lo siesso richie-
dente- ha qui esposte.

Onorevole Presidente, insistendo nella mia
richiesta, i0 non posso non rimettermi a
Lei ! '

Per quel che riguarda la- richiesta degli
onorevoli Caprara e, Cacciatore io, pur cono-
scendo bene la prassi costante in uso alla
Camera, per cui lé commissioni lavorano du-
rante i lavori in aula, io non posso che ri-
metiermi a Lei!

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola 1'ono-
revole Di Nardo. Ha facoltd di parlare.

DI NARDO. Rinuncio.

PRESIDENTE. Rinvio la seduta per un
riguardo alla circostanza che alcuni colleghi
sono in Assemblea, impegnati nella discus-
sione del bilancio dell’agricoltura e per un
riguardo al diritto che i nostri colleghi hanno
di partecipare ai lavori relativi:

Mi riservo di convocare la Gommissione
al piu presto.

La seduta termina alle 12,05.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



