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La seduta comincia alle®9.30

BARTOLE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Sono in congedo i depu-
tati Cotellessa e Ferrari Giovanni.

Discussione del disegno di legge: Disciplina
igienica della produzione e del commercio
della birra (Modificato dalla IX Commis-
sione permanente del Senato) (3591-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 3591-B
concernente la « Disciplina igienica della pro-
duzione e.del commercio della birra », appro-
vato dalla Commissione XIV della Camera e
modificato dalla IX Commissione del Senato.
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Poiché il relatore onorevole Sorgi mi ha
ccmunicato di non poter intervenire alla se-
duta odierna, riferird io stesso sulle modifi-
che apportate dal Senato.

Esse si riferiscono agli articoli 28 e 32 del
testo approvato dalla Camers.

. Per quanto riguarda l'articolo 28, la Gorn-

missione del Senato ha sostituito il testo ap-
provato dalla nostra Gommissione e che suo-
nava cosi: « Nei casi di particolare gravita
ed urgenza, indipendentemente dalle sanzioni
d: cui al precedente articolo, il prefetto, su
proposta del medico provinciale, pud ordi-
nare a carico dei trasgressori la sospensione
dell’esercizio o la chiusura degli stabilimenti
di produzione ed imbottigliamento o di solo
imbottigliamento della birra », con il se-
guente:

« Indipendentemente dalle sanzioni di cui

al precedente articolo, il prefetto pud, in via -

di urgenza, su proposta del medico provin-
ciale, fondata su gravi ragioni igienico-sani-
tarie, ordinare a carico dei trasgressori la
sospensione dell’esercizio o la chiusura degli
stabilimenti di produzione ed imbottiglia-
mento o di solo imbottigliamento della birra ».

Come facilmente si nota, le modifiche ri-
guardano la introduzione del principio della
urgenza, come causale nell’esercizio del po-
tere del prefetto, e laggiunta che il parere
del medico provinciale deve fondarsi su gravi
ragioni igienico-sanitarie.

La modifica all’articolo 32, riguarda, inve-
ce, la introduzione del seguente terzo com-
ma: « Le disposizioni della presente legge di-
sciplinano, con quelle del regolamento di cui
al precedente comma, l'intera materia della
produzione e del commercio della birra e de-
rogano alle norme generali sulla disciplina
igienica della produzione e della vendita del-
le sostanze alimentari e delle bevande ».

Mi sembra che quest’ultimo comma sia
pleonastico.

BARTOLE. Onorevoli colleghi, debbo ri-
cordare che il disegnc di legge, che si pre-
senta al nostro esame, & statc da questa Com-
missione gid approvato in sede deliberante
nel- testo originario presentato dal Governo,
con leggerissime modificazioni riguardanti
I'aspetio tecnico. Poi il disegno di legge & an-
dato al Senato, dove sono state apportate le
modificazioni illustrate dal Presidente e che
mi lasciano molto perplesso, quantomeno per
I'iter procedurale seguito dal disegno di legge.
Che la materia dell’igiene nel settore dell’ali-
mentazione possa essere di competenza co-
mune del Ministero della sanitd e di quello

dell’agricoltura puo capirsi, sebbene io stesso,
modestamente, in Aula, abbia rilevato la in-
congruenza della pluralitd delle competenze.
Ma il fatto che — io mi esimo dall’esprimere
un giudizio, che sarebbe irriguardoso — un di-
segno di legge presentato dal Ministro della
sanitd sia esaminato in sede primaria dalla
Commissione dell'Industria, mi lascia. per-
plesso, & tanto piu-perplesso quando leggo il
dibattito che ha avuto luogo alla IX Commls-
sione del Senato.

In questa sede, con criterio di particolare
urgenza, il Governo ha voluto che la Com-
missione Igiene e Sanitd approvasse una legge
generale per la disciplina delle sostanze ali-
mentari e delle bevande, .una legge cornice,
che stabilisse dei criteri tondamentah assolu-
tamente inderogabili. Ora la Commissione
Industria del Senato ha, invece, approvato
una norma con cui si sott1 ae il settore all’im-
pero ‘di quella leooe Mi sembra un fatto
grave.

Per cui, io chiedo ai colleghi di restituire
il disegno di legge al Senato, abrogando il
terzo comma dell’articclo ‘32, che contraddice
assolutamente ai criteri, che hanno informato

“la disciplina della produzione e della vendi-

ta delle sostanze alimentari e delle bevande.

PRESIDENTE. Debbo far presente all’ono-
revole Bartole che nessuna osservazione pos-
su consentire per quanto riguarda l’assegna-
zione del disegno di legge alla competenza
della Commissione Industria del Senato, an-
ziché alla Commissione Igiene e Sanitd, in
omaggio all’autonomia e alla sovranita di cia-
scuna Camera.

SCARONGELLA. Onorevole presidente, mi
consenta di manifestare delle perplessita sul-
I'assegnazione fatia alla Commissione del Se-
nato dell’esame di questo disegno di legge,
perché il disegno di legge mi sembra che

parli chiaramente di disciplina igienico-sani-

taria e io ritengo che nessuna Commissione
meglio di quella della Sanitd sia competente
a esaminare le questioni inerenti alla disci-
plina igienico-sanitaria.

Entrando nelle questioni di merito, per
quanto riguarda le modifiche all’articolo 28,
mi sembra che esse abbiano carattere sol-
tanto formale, mentre per quanto concerne
Varticolo 32 sono pienamente d’accordo con
I'onorevole Bartole nel rilevare la gravita del-
I'aggiunta operata dalla Commissione del Se-
nato, per cui sono favorevole alla sua soppres-
sione.

ANGELINI LUDOVICO. Onorevoli colle-
ghi, quando ieri sera 1’onorevole Bartole ebbe
a comunicarmi della modifica apportata dal
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Senato all’articolo 32, non ho potuto celare la
mia meraviglia, che rinnovo in questa sede.
Non & possibile, 1n una situazione del genere,
non assumere un atteggiamento critico nei
confronti dell’altro ramo del Parlamento e
noi lo facciamo perché la facolta di critica
esiste.

A nome del mio gruppo, quindi, devo ma-
nifestare i1 mio dissenso a questa maniera di
legiferare in materia igienico-sanitaria da par-
te dell’altro ramo del Parlamento. Devo ag-
giungere, inoltre, una cosa molto grave. Ho
avuto occasione di chiedere ad alcuni compo-
nenti della undicesima commissione del Se-
nato, se avessero notizia di questo provvedi-
mento di legge e tutti mi hanno risposto che
ne ignoravano la esistenza. Sulla gravitd di
questo episodio, non rdengo di dovermu sof-
fermale a lungo. Naturalmente, le perplessita
che hanno colpito i colleghi, che mi hanno
preceduto, sono legittime, per quanto io debba
richiamare 1'attenzione sul fatto-che non pos-
siamo piu modificare cuello che & stato modi-
ficato dal Senato e che ‘dobbiamo dare atto
alla Commissione Industria del Senato di
avere apportato soltanto leggere modifiche al

nostro testo. La modifica all’articolo 32, tutta- '

via, riveste una importanza notevole perché
_riguarda la efficacia della legge-quadro nel set-
tore della birra. Gli organismi e gli enti che
garantiscono la salubritad della birra, sono di-
versi da quelli che sono incaricati della tu-
tela sulle sostanze alimentari della legge-
quadro: Debbo dire, pero, che non so se con-
venga ¢he noi cominciamo a discutere attorno
agli enti che sono preposti alla salute pub-
blica. Torneremmo alle origini del problema.
Nel caso specifico in esame, direi ché i labora-
tori di -verifica saranno 153 invece che uno.
Non mi sembra-uno svantaggio. Questo & il
fondo della questione per cui i sénatori sono
stati costretti ad aggiungere la deroga dell’ul-
timo capoverso. Vogliamo cancellare questa
'cleroga? Io non me ne intendo troppo, non
sono un giurista, ma dalla discussione svolta al
Senato mi pare di rﬂevare che siano i grossi
calibri del diritto a suggerire questa deroga.
La deroga & un fatto giuridico perfettamente
ammesso. Se questo & vero — cioé se la deroga
- & possibile — ritengo che in questo caso dia una
garanzia maggiore al consumatore Questo &
1l mio parere.
Un’altra questlone vorrei ricordare qui.
All’articolo 30 si legge: « Contro i provvedi-
“menti emanati dal prefetto a norma degli ar-
ticoli: 17 e 28 della presente legge, & ammesso
ricorso al Ministero della sanity entro trenta
giorni dalla. notifica- del provvedimento ».

BARTOLE. Non possiamo discutere un ar-
ticolo giad approvato..

ANGELINI LUDOVICO. Vorrei chiedere se
1l ricorso al Ministero della sanitd sospende
o non sospende il provvedimento, perché nel
caso che lo sospenda, il ricorso non lo ri-
tengo legittimo, se non lo sospende io lo ri-
tengo legittimo.

BARBERI SALVATORE. Anch’io debbo
manifestare la mia sorpresa nel constatare che
un provvedimento sulla disciplina igienica .
della produzione e del commercio della birra
sia stato assegnato al Senato alla Commissione
induslria.

Venendo in concreto alle due modifiche,
10 credo che siano ‘puramente formali, perché
il- Senato non ha inteso eliminare il concetto
della particolare gravitd, ha voluto solo spo-
starne la competenza formale del provvedi-
mento di iniziativa dal prefetto al medico
provinciale.'

E mi pare che sia piu logico che la gravita
sia valutata dal medico provinciale, per cui
non sono contrario a questa modifica.

L’aggiunta dell’articolo 32, invece, mi- pare
alquanto pleonastica; perd & il caso di ri-
mandare il disegno di legge al Senato ? Questo "
e il quesito che pongo il Relatore.

JERVOLINO, Ministro della sanita. Ono-
revoli deputati, devo dire, anzitutto, che que-
sto disegno di legge fu discusso al Senato
me assente, perché ero in questa Commissione
a discutere il bilancio. Se io fossi stato al
Senato mi sarei recisamente opposto all’ag-
giunta all’articolo 32, che non solo & pleona-
stica, ma crea delle gravi complicazioni.

E logico che una disposizione di legge
speciale dernghi alla norma generalé prece-
dente.

‘Ma la disposizione di carattere .generale
inserita all’articolo 32 deroga a tutte le norme
della legge generale, anche a quelle che riguar-
dano materie non disciplinate in maniera spe-
ciale dalla legge speciale. E cido & pericoloso.

Se la Commis$ione introdurra delle modi-
fiche io presenterd degli emendamenti, che
mi riservo di illustrare.

PRESIDENTE.. Cercherd di- riassumere la
discussione che & .stata fin qui svolta. Sul
primo punto, cio¢ sulla modifica all’articolo
28, tutti I’hanno riténuta formale; per quan-
to riguarda l'articolo 32, la maggior par-
te dei colleghi ha manifestato talune perples-
sita, ritenendo non solo superficiale- e pleona-
stica, ma addirittura pericolosa 1'aggiunta-ap-
portata dalla Commissione del Senato.

Siamo convinti che gli onorevoli senatori
siano stati animati dalle. migliori intenzioni,



Camera dei Depuiaii

— 522 —

Commissiont in sede legislativa

I LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA GOMMISSIONE —— SEDUTA DEL 12 Lucrio 1962

ma & evidente la pericolosita della norma. ;
Per questi motivi, mi sembra opportuno ad-
divenire alla soppressione dell’'ultimo comma
dell’articolo 32.

JERVOLINO, Ministro della sanita. A quan-
io ho potuto ricavare dall’orientamento
espresso dalla Commissione, il punto di fon-
damentale controversia & l'articolo 32. Vorrei
richiamare 1'attenzione della Commissione su
alcuni emendamenti che ho presentato.

La Commissione ha lamentato che sarebbe
stato preferibile che i provvedimenti indicati
all’articolo 28 venissero demandali al me-
dico provinciale, anziché al prefetto. Ricordo
che questo argomento fu oggetto di lunga di-
scussione in sede di approvazione della leg-
ge, che voi chiamate quadro, ma che — & bene
precisarlo, .perché mi piace chiamare le cose
col proprio nome — altro non & che la legge
‘che modifica 1'articolo 242 e seguenti del testo
unico delle leggi sanitarie sulla disciplina
della produzione e della vendita delle sostanze
alimentari e delle bevande.

La Commissione si & orientata nel deman-
dare la competenza dei provvedimenti discl-
plinari al medico provinciale. Presento, per-
tanto, un emendamento che riporta, testual-
mente, la stessa disposizione che vi & nella
legge da -me richiamata, secondo cui spetta al
medico provinciale, indipendentemente:dalle
sanzioni di cui al precedente articolo, a or-
dinare la chiusura temporanea fino a sel mesi
e, nei casi di maggiore gravita, anche la chiu-
sura definitiva dell’esercizio. Il medico pro-
vinciale deve dare pubblicazione del prov-
vedimento mediante affissione all’esterno del-
lo stabilimento di un avviso contenente i mo-
tivi che hanno provocato il provvedimento
disciplinare.

Se_la Commissione accetta questa propo-
sta, viene ad essere modificalo anche 1'arti-
colo 30, per il quale chiederd che venga sop-
presso il riferimento all’articolo 28, restando
limitata la potesth del prefetto al richiamo
all’articolo 17, che riguarda le autorizzazioni.

Io propongo, inoltre, di aggiungere dopo
il primo comma dell’articolo 32: « Sono
abrogate tutte le disposizioni contrarie o in-
cumpatibili con la presente legge », le se-
guenti parole: «nonché il secondo comma
deil’articolo 23 della legge 30 aprile 1962,
1. 2283 ».

E una modifica opportuna e necessaria.
Con essa si evita che 1'efficacia della legge
sulle sostanze alimentari resti sospesa per
un anno. Il secondo comma che si abhroga,
mfatti, cospende Defficacia della legge per
ruanto riguarda gli additivi e i coloranti fino

" stabilisce:

a 6 mesi dopo I’emanazione dei provvedimenti
previsti dagli articoli 10 e 22.

L’articolo 10 & del seguente tenore: «Il
Ministro della sanita, entro 6 mesi dalla
pubblicazione della presente legge, sentito il
Consiglio superiore della’sanita, approva con
proprio decreto un elenco dei colori che pos-
sono essere impiegati nella colorazione delle
sostanze alimentari ».

L'articolo 22 & del seguente tenore: «II
Ministro della sanity, entro 6 mesi dalla -
pubblicazione della presente legge, sentito il
Consiglio superiore della sanitd, pubblichera
con suo decreto 1'elenco degli addilivi chimici
consentifi nella preparazione e per la conser-
vazione delle sostanze dlimentari ».

Poiché il secondo comma dell’articolo 23
« Le disposizioni della presente
legge in materia di additivi chimici entrano
in vigore sei mesi dopo la pubblicazione della
presente legge » noi dovremmo attendere un
anno per poter reprimere le frodi che ven-
gono consumate, il che rende inoperante la
legge. L’inconveniente & tanto piu grave, in
quanto la legge abroga gli articoli 242, 243,
247, 250, 262 del testo unico della legge sa-
nitaria approvata con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, nonché qualsiasi altra dispo-
sizione incompatibile con la presente legge.
D1 maniera che-allo stato attuale delle cose
noi ¢i troviamo con una vacatio assoluta di
norme in materia.

E_ infine, signor Presidenle, io proporrei
di aggiungere che questa legge entrerda in
vigore il giorno successivo alla sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Mi sembra che I'introdu-
zione dell’emendamento aggiuntivo al se-
condo comma dell’articolo. 32, possa creare

"delle difficolta in sede di interpretazione: Per-

ché, introducendo un principio di carattere
generale in una legge con norme particolari,
& inevitabile che sorgano delle difficolta di
interpretazione, per quanto riguarda la esten-
sione e Yapplicazione delle norme contenule
nella legge particolare.

SALES. Onorevole Ministro, per quanto
riguarda la modifica dell’articolo 28 da lei
proposta, non sarebbe opportuno, oltre alla
affissione alle porte dello stabilimento della
sanzione stabilita, che si procedesse anche
alla pubblicazione del provvedimento sui gior-
nali quotidiani ?

JERVOLINO, Ministro della sanitd. Nelle
norme di carattere generale si fa richiamo a
quanto ella ‘dice, onorevole Sales; il caso e,
quindi, contemplato dalle norme generali.
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MERLIN ANGELINA. Onorevole Ministro,
‘per quanto riguarda la birra, ella sa che molti
esercenti italiani vendono hirra di produzione
estera. In questo caso, qualora la birra di

produzione estera risultasse alterata, come si

procederebbe contro le ditte straniere ? Quali
mezzi esistono per perseguire le ditte estere
fabbricanti di birra ?

. JERVOLINO, Ministro ‘della sanita. Anche
questo caso & contemplato nella, legge di ca-
rattere generale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame delle modifiche ap-
portate. Gli-articoli da 1 a 27 non sono stati
modificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 28 nel seguente testo:

« Nei casi di particolare gravitdh ed wur-
genza, indipendentemente dalle sanzioni- di
cui- al precedente articolo, il prefetto, su pro-
posta del medico provinciale, pud ordinare a
carico dei trasgressori la sospensione dell’eser-
cizio o la chiusura degli stabilimenti di pro-
duzione ed imbottigliamento o di solo imbot-
tigliamento della birra ».

La IX Commissione del Senato lo ha cosi
modificato :

« Indipendentemente dalle sanzioni di cui
al plecedente articolo, il prefetto pud, Iin
via di 'urgenza, su proposta. del medico pro-
vinciale fondata su gravi ragionici igienico-
sanitarie, ordinare a carico dei trasgressori la
sospensione dell’esercizio o la chlusura degli
stabilimenti di produzione ed imbottiglia-
mento o di solo imbottigliamento della hirra ».

L’onorevole Ministro ha presefitato il se-
guente articolo sostitutivo dell’articolo 28:

« I1 medico provinciale, indipendentemente
dalle sanzioni -di cui al precedente articolo,

pubd ordinare la chiusura temporanea fino a

‘sei mesi e, in casi di recidiva, o di maggiore
gravitd, anche la chiusura definitiva dello
stabilimento™o dell’esercizio-

Del provvedimento deve darne pubblicitd

o mezzo di avviso da appone all’esterno dello
stabilimento~ o dell’esercizio stesso per lin-
tero periodo di chiusura conla indicazione
del motivo del provvedimento.

Contro il provvedimento del medico pro-

vineiale & ammesso il ricorso al Ministro della

sanitd nel termine di quindici giofni »
Lo pongo in votazione.
(B anwrovato).

-

L’onorevole Ministro ha presentato, all’ar-
ticolo 30, il seguente emendamento, che & in
relazione con l'articolo 28 approvato:

« Sostituire le parole: a norma degli arti-
coli 17 e 28 della presente legge, con le se-
guenti altre parole: a norma dell’articolo 17
della presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Pongo in.votazione 1’articolo 30 nel nuovo
testo, con ’emendamento testé approvato:

« Contro i provvedimenti emanati dal pre-
fetto; a norma dell’articolo 17 della presente
legge, ¢ ammesso ricorso al Ministero della
sanitd entro trenta giorni dalla notifica del
provvedimento ».

(E approvato)

~ All’articolo’ 32 ‘sono stati presentati due
emendamenti aggiuntivi da parte del Mini-,
stro Jervolino e un emendamento soppressivo™
dell’ultimo comma da parte degli onorevoli
Scarongella e Bartole.

La nostra Commissione aveva approvato

I'articolo 32 nel seguente testo:

" « Sono abrogate tutte le disposizioni con-

‘trarie od incompatibili con la presente lewe

Entro un anno dalla” data di entrata in
vigore della presente legge sard emanato il
regolamento di esecuzione ».

. La 1X Commissione del Senato lo ha cosi
modificato :

« Sono abrogate tutte le disposizioni con-
trarie- od incompatibili con la presente legge.

.Entro un anno.dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sard emanato.il
regolamento di esecuzione.

Le disposizioni della presente 1egge disci-

-plinano, "con quelle del regolamento di cui

a! precedente comma, l'intera materia-della
produzione e del commercio della birra e
derogano alle norme generali sulla disciplina
igienica della produzione e della vendita delle
sostanze alimentari e delle bevande ».

‘Pongo in votaz10ne il primo ‘temma:

« Sono abrogate tuttele disposizioni con-
trarie od mcompat1b1h con lé presente legge ».

“(E approvato).

II'Governo ha presentato il seguente emen-
damento aggiuntivo al-primo comma dell’ar-

“ticolo 32:

"« nonché il secondo comma. dell’articolo 23
del]cL legge 30 aprile 1962, n. 2283 ». :

Lo pongo in votazione.
(E approvato).



Camera der Deputati

— bB24& —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 LUGLIO 1962

Pongo in votazione il secondo comma:

« Entro un anno dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sard emanato il
regolamento di esecuzione. :

(E approvato).

Gli onorevoli Scarongella e Bartole hanno
presentato emendamento soppressivo del ter-
zo comma dell’articolo 32 nel testo approvato
dal Senato.

Pongo in votazione il mantenimento del
lerzo comma.

(Non ¢ approvaio).

‘Pertanto il terzo comma rimane soppresso.

I1 Governo ha presentato emendamento
aggiuntivo all’articolo 32, ultimo comma, del

eguente tenore

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pertanto 1'articolo 32

mulato :

rimane cosi for-

« Sono abrogate tutte le disposizioni con-
trarie od incompatibili con la presente legge,
nonché il secondo comma dell’articolo 23
della legge 30 aprile 1962, n. 2283.

Entro un anno dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sard emanato il
regolamento di esecuzione.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato in fine di
seduta a scrutinio segreto.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del deputato Cortese Giuseppe:
Norme per il conferimento délla stahbilita
d’impiego al personale addetto ai servizi
tecnici dei consorzi provinciali antituber-
colari (3295).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge Cortese
Giuseppe; « Norme per il conferimento della
stabilitd d’impiego al personale addetto ai
servizi tecnici dei consorzi provinciali anti-
tubercolari » (3295).

Onorevoli colleghi, ricordo che la proposta
d1 legge Cortese subi un rinvio della discus-
sione, perché molii colleghi ritennero di do-
ver assumere maggiori ragguagli circa la po-
sizione del personale non sanitario addetto ai
consorzi antitubercolari. La proposta di legge,
in effetti, non chiariva bene la posizione del
personale tecnico non sanitario; ora ahbiamo
appreso che la posizione di questo personale
& contemplata nel testo unicu, all’articolo 276,
che prevede i ruoli speciali. Gli unici, quindi,
che non hanno ancora una sistemazione sono i
medici e il personale sanitario, il cul rapporto
di impiego & gualificato dal periodico rinnovo
guinquennale che li fa restare sempre in una
situazione di provvisorieta.

Ricordo ancora che la noslra Commissione
si espresse in modo senz'altro favorevole a
questo disegnc di legge, con la riserva di
estendere il beneficio della legge anche al per-
sonale non sanitavio addetto ‘ai consorzi.

‘CAPONI. Onorevoli colleghi, giustamente,
nella seduta precedente, fu sospesa la discus-
sione di questo disegno di legge per consen-
tire un esame pit approfondito della materia
dei ruoli organici di questo personale. Questo
esame si & limitalo alla ricerca e alla cita-
zione, fatta testé dal nostro Presidente, del-
I'articolo 276 del testc unico. Sostenni, nella
scorsa seduta, che i benefici di questa legge
devono essere estesi a tutto il personale di-
pendente dai consorzi, personale tecnico e non’
teecnico, sanitario e non sanitario. L arti-
colo 276 -riguarda, appunto, falune categorie
del personale, ma non tutte. Oggi i consorzi
anlitubercolari posseggono le stazioni scher-
mografiche mobili, ¢id che comporta 1’assun-
zione del personale — come tecnici, autisti, ecc.
- che non & compreso nell’articolo 276, e che
questa legge non prevede di includere. Come
dissi nel corso della discussione su questa
proposta di legge, questa & una buona occa-
sione per risolvere la situazione di tutbto il
personale dipendente dai consorzi, introdu-
cendo anche una indennita di rischio a favore
di queste categorie sanitarie, sottoposte alle
gravi conseguenze delle malattie professio-
nali.

In questa sede sono anche po1tavoce di
una richiesta, che mi & pervenuta da parte
della categoria dei medici, che mi limito a
riferire, perché io stesso non la condivido
pienamente: 1 medici chiedono che sia aperta
loro la possibilita di carriera, nei consorzi,
fino alla qualifica di d11ett01e Per questo
punto mi sono limitato a fare un accenno, ma
sulle nrecedenti questioni da me esposte, mi
riservo di presentave emendamenti.



Camera dei Deputati — 325 — Commiissioni in sede legislativa-
III LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 rLucLio 1962
;JERVOLINO, Ministro della sanité. Ho che oltre al personale tecnico vi & altro per

osservato attentamente la proposta di legge
Cortese e voglio dire che essa, pur mantenen-
dosi nei limiti che si propone, pud offrire la
possibilita di allargare i benefici che contiene
ad altro personale, che non sia quello, cui
st riferisce specificamente 11 testo del prov-
vedimento. Sarei del parere, quindi, di so-
sfituire le parole: « personale tecnico » del-
I'articolo 4, con la parola: « personale ». In
questo modo si:avrebbe la estensione della
legge, come ha anche proposto I’énorevole Ca-
poni. Debbo, tuttavia, ricordare che per il
personale non sanitario, o-meglio, per alcune
categorie del personale non sanitario, vaigono
le norme contenute nell’articolo 276 del testo
unico.

,CORTESE GIUSEPPE. Credo che sia sta-
to falsato tutto il significato della legge da
me proposta e ritengo che.ne siano stati al-
terati anche gli obiettivi. .La mia proposta di
legge aveva mire molto modeste e intendeva
sanare la situazione dei sanitari dipendenti
dai consorzi antitubercolari, i quali, come sap-
piamo, sono vincolati da un rapporto di la-
voro a termine, di cinque anni, che viene
rinnovato di quinquennio in quinquennio. B
vero che il rinnovo del rapporto di impiego
avviene, oramai,
per cuesta ragione, per eliminare ciog que-
sta formalita e per dare, una stabilita di im-
piego a questa categoria, consentendo ai sa-
nitari di non doversi sottoporre, ogni cinque
anni alla non edificante richiesta della ricon-
ferma, avevo elaborato questa proposta di
legge. Ora vedo che i limiti della mia pro-
posta ,vengono” superali e allargati tanto da
interessare tutto il personale dipendente dai
consorzi. To non sono contrario a questa esten-
sione, ma mnon’ ritengo opportuna la. sede
scelta. Pertanto, mi rimetto alle decisioni-della
Commissione. )

JERVOLINO, Ministro della sanita. 16
non vorrei fare la parte del generoso, perche
il Governo non & mai generoso. La volta scorsa
'onorevole Sorgi propose la soppressione del-
le parole « addetto ai servizi- tecnici », allar-
gando a tutto il personale il beneficio d1 que-
sta legge. Io ebbi a chiedere umna . sospensiva
per accertare sul piano rigorosamente ﬁnan-
ziario quali erano gli eventuali magglom one-
vl che si potevano prevedere. Se io non avessi
fatto questa riserva, avreste gia approvato la
proposta. Oggi vengo per sciogliere la riserva,
per aderire alla richiesta che era stata fatta,
ma ¢ logico,che mi rimetto alla Commissione.

'AZIMONTI. Mi dichiaro d’accordo con il
proponente della proposta di legge. B vero

quasi automaticamente ma, .

Iy

sonale dei consorzi, che generalmente: di-
staccato dalle amministrazioni provinciali;

ma ho la sensazione che noi, introducendo
in questa proposta di legge llstltuzmne de-
gli organici di tutto il personale attualmente
in servizio presso i consorzi antitubercolari,
corriamo il rischio di provocare al personale
un danno. In che senso? I consorzi costitui-

“scono gli organici per un personale-che nella

maggior parte ¢ gia di ruolo presso le Am-
ministrazioni provmcmh e che, trasferito nei
nuovi ruoli sarebbe costretto all'inizio di.una
nuova carriera, - con danno economico evi-
dente.

Per questa ragione, io sono perfettamente

-d’accordo nel chiedere che la proposta di

legge venga mantenuta inalterata..
BARBERI SALVATORE. Io ritengo che sia

opportuno attenerci allo spirito che ha in--

formato 11 presentatore della proposta di
legge. Il resto del personale mi pare che sia
garantito dall’articolo 276. E se una. maggiore
garanzia fosse necessaria per questo restante

personale, vi si provveda con un’altra propo-

sta di legge. Il personale non tecnico & fornito
dalle ammmlstraaom provinciali ed & garan-
tilo dalle norme dell’articolo 276. Questo & il
mio pensiero, espresso nella precedente seduta,
in-cui mi opposi alla proposta dell’onorevole
Sorgi.

Presenliamo una nuova proposta, se & il
caso, ove la norma dell’articolo 276 non .ga-
vantisca 'altro personale, ma per oggi fermia-
moci al personale tecnico.

ROMANO BRUNO. Io credo che 1 sl possa

fermare al personale tecmco, perché il perso--

nale non tecnico & giad garantito. To chiederei
solo che venissero specificate le categorie del
personale tecnico.

CORTESE GIUSEPPE. Lo precisa--l'arti-
colo 278.

CAPONI. Credo che su questo punto ci*sia
unt errore fondamentales Finora non 'si-&'pen-
sato alla sistemazione in ruolo -organico di que-
sto personale,

non é esatto. Le amministrazioni provinciali
sono tenute, per legge, a fornire solo gli im-
piegati. Perd nei consorzi non‘vi sono soltanto

perché rientrerebbe. nei ruoli”
dell’amministrazione provinciale: Ora questo

impiegati amministrativi, ma vi & il personale -

teenico, il direttore sanitario, gli assistenti sa-
nitari, il personale che lavora in collabora-
zione con i sanitari, 1 tecnici delle stazioni
schermografiche, gli autisti. Questo personale
non & alle dipendenze delle amministrazioni
provinciali, ma del consorzio e, quindi, non

puod rientrare nei ruoli dell’amministrazione
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provinciale. Non vi & migliore occasione per
sistemare queste categorie di lavoratori.

Questo & lo spirito del mio emendamento.

ROMANO BRUNGO. A me pare che vi sia
un errore d’impostazione nella discussione su
questo personale dipendente dai consorzi anti-
tubercolari. Perché se & vero quello che dice
I'onorevole Caponi, il personale, cosi come &
sistemato attualmente, & al di fuori delle vi-
genti norme. Intendo riferirmi al personale
non tecnico. Dobbiamo essere molto chiari in
proposito perché non possiamo disciplinare
una situazione che & al di fuori della realta
politica e sociale attuale. Il problema non &
chiaro: i1 consorzi hanno il loro personale,
‘ma non si sa da chi dipenda esattamente il
personale medesimo.

SCARONGELLA. -La legge stabilisce quale
personale deve essere fornito dall’ammini-
strazione provinciale, ma non precisa il re-
stante personale da chi deve essere assunto.
Nella pratica, tuttavia, questo personale &
assunto dal consorzio.

"PRESIDENTE. Il difetto non & sostanziale.
Si trattera, pin che altro, di ordinare le cose
in fase di-coordinamento. L’onorevole Cor-
tese, proponeva, nel provvedimento, di mo-
dificare le norme all’articolo 278 del testo
unico; ora, sostanzialmente,-con la proposta
dell’emendamento da parte dell’onorevole Ca-
poni, si vengono a modificare anche gli articoli
precedenti del testo unico, il 276 e il 277.

L’articolo 278 stabilisce che il personale
lecnico rimane in servizio per un quinquen-
nio. L’onorevole Cortese dice: non & giusto
che rimanga per un quinquennio, con possi-
bilita di riconferma per quinquenni succes-
sivi, esso deve avere la stabilita. .

Alcuni collegh1 nella passata riunione, e
attualmenle il Goveino, sostennero che sia
opportuno istituire dei ruoli anche per 1'altro
personale. )

Riconosco che un’ombra di confusione po-
ird succedere, ma ritengo che si debbano ac-
cettare le modifiche proposte dai colleghi
Sorgi e Caponi. Se le cose non dovessero an-

dare bene, pregheremo il Governo di farsi

iniziatore di una proposta che elimini gli
eventuali -inconvenienti.

CORTESE GIUSEPPE. Non & che abbia
difficoltd ad allargare a tutti i benefici pre-
visti dalla mia proposta di legge, ma qui si
parla di personale ammesso per concorso e
la mia proposta si riferisce a quel personale.
Mira, ciog, .a correggere delle sperequazioni
nel sistema del pubblico impiego: & 1’unico
¢aso in cui al concorso non segue la stahilita
dell’impiego.

Ma, adesso, sono passati venti anni e quel-
I'istituto della riconferma continua ad esi-
stere per pigrizia. Non influisce in tema fi-
nanziario, ma si tralta di un fatto morale. 11
mio timore & che allargando la legge si possano
creare degli inconvenienti.

Se le cose possono andar bene allargando,
allarghiamo pure; ma se questo dovesse tur-
bare lo spirito della legge, io insisto perché
venga approvata la mia proposta originaria.

AZIMONTI. Mi sembra che accettando di
istituire i ruoli per tutto il personale si puod
effettivamente limitare la facoltd, che hanno
le amministrazioni locali nelle assunzioni di-
rette e mon per pubblico concorso; quindi,
veniamo a rendere le cose molto piu difficili
di quanto non si voglia.

CAPONI. Un inseiviente del comune deve
fare il concorso, perché non lo deve fare I'in-
servienie del consorzio ? Qui si parla sempre
di amiministrazioni -provinciali. II consorzio
¢ della provincia e dei conruni. )

JERVOLINO, Ministro della sanitd. 1o non
faccio alcuna proposta di modifica al testo
presentato dall’onorevole Cortese. Ho ricor-
dato che nella passata seduta mi ero riser-
vato di sentire dai miei uffici quali erano le
conseguenze di natura finanziaria; cid che
ho fatto. Se la Commissione intende modifi-
care nel senso proposto dall’onorevole Sorgi,
i0 non mi opporrd, ma sia ben chiaro che
10 non intendo fare alcuna proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. ’

Passiamo al titolo della proposta di legge,
al quale l'onorevole Caponi propone il se-
guente emendamento, che pongo in votazione:

« Sopprimere le parole: addetto ai servizi
tecnici ».

(E approvuto).

Pongo in votazione il tilolo del provvedi-
mento nella sua nuova formulazione:

« Norme per il conferimento della stabilita
d’impiego al personale dei consovzi provin-
ciali antitubercolari ».

(I upprovato).

Pongo m votazione l'articolo 1, nel quale
si intendono soppresse, inm relazione al titolo
testé approvato, le parole «addetto ai ser-
vizi tecnici »:

« Presso ciascun Consorzio provinciale an-
titubercolare & istituito un ruolo organico del
personale del Consorzio stesso ».

(F approvato).
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Poiché agli articoli 2 e 3 non sono stati
presentati emendamenti, 1i porro -successiva-
mente in votazione:

ART. 2.

« I primo comma dell’articolo 278 del testo
unico delle leggi sanitarie,” approvato con
vegio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, & sosti-
tuito dal seguente:

« J1 personale addetto ai servizi tecnici
del Consorzio & nominato in ruolo a seguito
i pubblico concorso indetto dall’amministra-
zione del Consorzio ».

(E approvalo).
ART. 3.

« Il terzo comma dell’articolo 278 del testo
unico delle leggi” sanitarie, approvate con
_regio decreto 27-luglio 1934, n. 1265, & sosti-
tuito dal seguente:

« La nomina in ruolo e fatta nella persona
del vincitore del concorso ».

{E approvato).

Passiamo all’articolo 4 di cui do lettura

« I sanitari attualmente in servizio nei Con-
sorzi provinciali anlifubercolari, gia nominati
a seguito di concorso, ai sensi dell’articolo 278
regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265," sono
inquadrati nel ruolo del personale addetto ai
servizi tecnici del Consorzio purché abbiano
compiuto un biennio di lodevole servizio ».

A questo” articolo 1'onorevole Caponi pro-
pone il seguente emendamento sostitutivo: -

« Tutto il personale attualmente in servi-
zio nei Consorzi provinciali antitubercolari
che abbia compiuto, o al compimento di un
biennio di servizio sara inquadrato nel ruolo
organico ».

LATTANZIO. Naturalmente occorrera ag-
giungere che ci si riferisce al personale vin-
mtore di concorso.

CAPONI. No. I'’emendamento mtende dare
sisternazione .a tutto il personale. Se noi di-
ciamo che deve essere sistemato nel ruolo
organico solo il personale che ha shperato il
concorso, che cosa avverra del personale che

& attualmente in servizio da anni, ma che-&
stato assunto senza concorso ?

JERVOLINO, Ministro della sanita. Ld nor-
ma, che andlamo ad approvare, & transitoria
e, \n 0gni caso non possiamo modificare 1’ar-
ticolo 278 nel quale si parla esplicitamente di
_pubblici concorsi, con’ una norma transitoria.

PRESIDENTE. Allo scopo di trovare un

punto di convergenza fra le due tesi, io siesso

- presenterd un emendamento, assieme all’ono-

revole Caponi, con il quale si chiarisce che
la sistemazione in ruolo s§i riferisce tanto al
personale assunto per concorso, ¢uanto a quel:

-lo assunto” senza concorso e gia in servizio.

L’emendamento & il seguente: «Il perso-
nale attualmente in servizio presso i consorzi
antitubercolari & inquadrato nei ruoli del per-

sonale del consorzio al compimento di un

.biennio di lodevole servizio.

BARBERI SALVATORE. Io vorrer ricor-
dare a me stesso prima che alla Commissione,
che noi abbiamo gia votato 1’articolo 2 e 1'ar-
ticolo 3, in cui abbiamo sancito — cosa per
me assai utile a garantire il servizio — il prin-
cipio del pubblico concorso. I articolo 4, per-
tanto, dovrebhe riecheggiare la- questione del
pubblico concorso. Noi non possiamo, per
una ragione di carattere generale, non rie-
cheggiare 1'esigenza del pubblico concorso.
Questo non toglie, eventualmente, che in una
norma transitoria, si possa trovare una sa-
natoria per il personale, che & stato assunto
senza concorso. .-Nulla vieta che cuesto per-
sonale si sottoponga a pubblico concorso, ma
non ci allontaniamo da quesia esigenza, per-
ché guai se crollarquesta esigenza del pub-
blico concorso. .

PRESIDENTE. Mi permetto farle notare
che nella discussione generale si & accennato
a norme transitorie, che riguardano il perso-
nale attualmente in servizio.

AZIMONTI. Chiedo di essere illuminato.

Qui non stiamo parlando di passaggio a ruolo

del personale attualmente in servizio attra-
Verso concorso.

Ma io -domando: nei consorzi provinciali
antitubercolari esistono;i ruoli, & stabilito il
numero del’personale che pud essere assunto ?
Sono ruoli aperti ?

BARBERI. SALVATORE. Se si
concorso ¢'¢ un ruolo.

ARMANI. Se questo ruolo non esiste bi-
sognerd prevederé anche questo.

PRESIDENTE. Le rispondo subito, ono-
revole Armani.

. L’articolo 276 stabilisce che l’amministra-
zione provinciale fornisce al consorzio il per-

e fatto il

"sonale non tecnico,. ovviamente un personale

gia assurto in altra sede.

L’articolo 277 elenca il personale tecmco
del consorzio. Perd 1'onorevole Caponi ha no-
tato l’insufficienza della elencazione. Il testo
unico e del 1934 ed, 0vv1amente da allora ’
ad oggi il personale & ‘aumentato; ci sono qua-
lifiche nuove ! Ed ecco lmsufﬁmenza dell’ar-
ticolo 277. ’

Cosa ¢ avvenuto? L’onorevole Cortese ha
detto: c’é il personale medico.  venuto fuori
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il problema dell’altro personale non medico

addetto ai servizi tecnici, di cui parte — per
.quello che almeno risulta — & sistemato nei
vari ruoli dell’amministrazione provinciale e
parte non ha rapporto definito. Per quest’al-
tro personale si vorrebbe estendere il benefi-
cio della sistemazione.

JERVOLINO, Ministro dellu sanita. lo ri-
solverei la questione nei termini seguenti.
Per dare stabilitd al personale in genere dei
consorzi provinciali antitubercolart & neces-
sario che siano rispettate due-condizioni: la
prima condizione, che-abbia sostenuto un re-
golare concorso esterno, la seconda condi-
zione & che, abbia compiuto un biennio di
fodevole servizio. Naturalmente, dobbiamo an-
che sistemare il personale che non ha soste-
nuto concorso esterno e allora con un emen-
damento aggiuntivo possiamo stabilire che il
personale che mnon .avra sostenuto pubblico
concorso, per conseguire il beneficio menzio-
nato nel precedente comma, dovid sostenere
un concorso interno.

AZIMONTI. Prima di procedere alla vo-
tazione, vorrei fare una dichiarazione di voto.
Essa si riferisce a questo articolo 4 in rela-
zione all’articolo 1 di questa legge. L’arti-
colo infatti stabilisce che & costituito un ruolo
organico di tutto il personale addettc ai ser-
vizi del consorzio stesso.

Ebbene, le amministrazioni provinciah
sono autorizzate, in virta di questo provve-
dimento, a- mettere in aspettativa il personale
che finora aveva assunto e che era alle di-
pendenze delle amministrazioni provinciali
stesse. )

Le amministrazioni saranno nel pieno di-
ritto di farlo, perché 1'aspettativa sard richie-
sta per consentire al personale di partecipare
a: concorsi che ovviamenie dovranno essere
banditi, in relazione alla formazione degli
organici.

Per questo motivo io voto contro questa
proposta di legge. '

PRESIDENTE. II Governo propone il se-
guente testo sostitutivo dell’articolo 4:

~ « Il personale attualmente in servizio nei
consorzi provinciali antitubercolari & inqua-
drato nel ruolo del personale del consorzio
al compimento di un biennio di lodevole ser-
vizio.

Il personale che non ha sostenuto pubblico
concorso, per conseguire il beneficio di cui
al‘commma precedente dovra sostenere un con-
corso interno ».

Lo pongo in votazione.
" (E approvato).

La proposta di legge sard votata subito a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge e della
proposta di legge oggi esaminati.

(Segue la votazione).
Conrunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge: .

« Disciplina igienica della produzione e
del commercio della birra » (3591-B):

Presenli e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 214
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).
e della proposta di legge:

CorTESE GIUSEPPE: « Norme per il von-
ferimento della stabilita d’impiego al perso-
nale addetto ai servizi tecnici dei -consorzi
provinciali antitubercolari » (3295):

Presenti . . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . . 23
Astenuti . . . . ... . . 1
.Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . 4

(Lu Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

. Alba, Angelini Ludovico, Armani, Azi-
monti, Barbaccia, Barberi Salvatore, Bartole,
Caponi, Ceravolo Mario, Cortese Giuseppe, De
Maria, Forlani, Gaudioso, Gotelli Angela, Lat-
tanzio, Lucchi, Merlin Angelina, Messinetti,
Minella Molinari Angiola, Montanari Otello,
Romano Bruno, Sales, Scarongella, Tantalo.

St & astenuto sulle proposta di legge
n. 3295:

Cortese Giuseppe.

Sono n congedo:
Colellessa e Ferrari Giovanni.

La seduta termina alle 12,15.

1. DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION]I PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



