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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Perdona, Veronesi ¢ De Maria:
Divieto della propaganda pubblicitaria di
prodotti da fumo (2313).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della provosta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Perdona, Vercnesi e De
Maria: « Divielo dellr propaganda pubblici-
taria di prodotti da fumo » (2313).

L’onorevole Azimonti ha facoltda di svoi-
gere la relazicne.

AZIMONTI, Relalore. La proposta di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Perdona, Veronesi
e De Maria ritorna alla nostra Commissione,
in sede legislativa, dopo che, soltanto qualche
settimana fa, era stata esaminata e discussa
in sede referente. Le conclusioni, ritengo,
sono ormai a tutti nole: nonostante il parere
contrario del relatore, la stragrande maggio-
ranza della Commissione espresse parere fa-
vorevole. Poiché la discussione & di recente
data, mi limiterd a richiamare I’attenzione
degli onorevoli colleght su una osservazione
venuta al relatore da parte del Ministero di
grazia e giustizia e che riguarda il secondo
comma dell’articolo unico della proposta di
legge in esame. Dice, infatti, 1’osservazione
fatta dal Ministero di grazia e giustizia che
non & rispondente al nostro sistema penale il
considerare lo stesso fatto come contravven-
zione o come delitto, secondo che I'imputato
violi la disposizione per la prima volta o si
sia reso responsabile di altre violazioni. Il

secondo comma della proposta di legge in -

esame, infatti, per la violazione del divieto
stabilito dal primo comma stabilisce 1l’am-
menda da lire 20.000 a lire 200.000 ed in caso
di recidivita la multa da lire 2000.000 a
2 milioni.

Alla stregua dei fatti 'osservazione & di-
retta a modificare il secondo comma della pro-
posta di legge in esame, stabilendo, cioe, la
stessa specie di pena sia che si tratti di prima
violazione della norma sia che si tratti di
successive violazioni. Propongo, pertanto, che
il secondo comma dell’articolo unico della
_proposta di legge in esame venga cosi modi-
ficato: « Chi trasgredisce al divieto previsto
dal precedente comma & punito con 1'am-
menda da lire 20.000 a lire 200.000 ».

PRESIDENTE. Solo con l'ammenda da
lire 20.000 a lire 200.000 sia che si tratti di
prima violazione sia che st tratti di succes-
sive violazioni ?

AZIMONTI, Relatore. No, deve essere ov-
viamente stabilito una diversitd di gquantumy
ed allora il secondo comma dovrebbe essere

modificato in questo senso: « ...& punito con

-I'ammenda da lire 20.000 a lire 200.000 e, in

caso di recidiva, con !’ammenda da lire
200.000 a lire 2.000.000 ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’esame dell’artico’o unico. Ne
do lettura:

ARTICOLO UNICO,

La propaganda pubblicitaria di qualsiasi
prodotio da fumo, nazionale od estero, & vie-
tata.

Chi trasgredisce al divieto previsto dal pre-
cedente comma & punito con I'ammenda da
lire 20.000 a lire 200.0C0 e, in caso di recidiva,
con la multa da lire 200.000 a lire 2.000.000.

L’onorevole Azimonti propone di sostituire
al secondo comma le parole: «la multa »,
con: « l’ammenda ». )

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo. -

(E approvato).

Pongo in votazione 1l'articolo che rimane
pertanto cosi formulato:

ARTICOLO UNICO.

La propaganda pubblicitaria di qualsiasi
prodotio da fumo, nazionale od estero, & vie-
tata.

Chi trasgredisce al divieto prev1st0 -dal
precedente comma & punito con I’ammenda da
lire 20.000 a lire 200.000, e, in caso di reci-
diva, con l'ammenda da lire 200.000 a lire
2.000.000.

(& approvalo).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Pinna ed altri: Assistenza ai
paraplegici per traumi midollari, non eco-
perti da rischio assicurativo (1725).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputati Pinna, Anderlini, Coman-
dint, Greppi, Berlinguer, De Pascalis: « As-
sistenza ai paraplegici per traumi midollari,
non coperti da rischio assicurativo » (1725).

Sul provvedimento hanno espresso il loro
parere la II e la V Commissione.

BORELLINI GINA. Prima che inizi la di-
scussione generale, intendo avanzare una pro-
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posta sull’ordine del lavori, perché il mio
gruppo chiede il rinvio di questa proposta di
legge. E dico subito il perché di questa nostra
richiesta.

Noi cendividiamo Uintenzione dei propo-
nenti e riconosciamo la necessitd di provve-
dere all’assistenza a favore dei paraplegici
per traumi midollari, e perd non possiamo
non richiamare 1’attenzione dei colleghi com-
missari presenti e dello stesso onorevole Pin-
na, che ¢ uno dei proponenti di questa propo-
sta di legge, sul faito che sin dal dicembre
1960 noi abblamo definito, in sede di comitato
ristretto, dopo aver esammato quattro propo-
ste di le gge in materia di assistenza, un testo
unificato che prevede anche Tassistenza sa-
nitaria, e cioé 1'aspeito previsto in questa
proposta di legge, per tutti gli invalidi civili.
Ci chiediamo, quindi, se non sia opportuno,
anzi necessario, abbinare la discussione di
' questa proposta di legge a quella del testo
-unificato in questione. E cid perché, fino a
questo momento, siamo sempre andati avanti
con provvedimenti parziali. Si & fissata una
‘particolare forma di assistenza per i poliomie-
litici, un’altra- per i ciechi, un’altra ancora
per i sordomuti, creando tre enti o organismi.

_Si continua ad andare avanti con un'assi-
stenza in forma parziale, mentre da un anno,
ormai, abbiamo elaborato e definito un testo
unico pit organico che prevede l'assistenza
nelle sue molteplici forme per tutte le cate-
gorie di invalidi civisi. Anzi, noi qui solle-
viamo questa questione in quanto pensiamo
che dobbiamo cogliere quest’occasione, dal
momento che & stato posto con una certa solle-

citudine all’ordine del giorno dei lavori-della -

nostra Commissione, in sede legislativa, que-
sto particolare provvadimento, per porre al-
I'ordine del giorno e discutere, nel piu breve
tempo possibile, magari fin dalla prossima
seduta, anche il testo unificato, di cui dicevo.
Anche perché io nen so proprio come sia
possibile continuare & procedere in questo
modo nella discussione delle leggi ! Abbiamo
lavorato per arrivare alla unificazione delle
varie proposte di legge per i ciechi civili,
nientemeno che per sei mesi, tenendo non so
quante sedute. Siamo giunti ad una conclu-
sione, approvando di comune accordo un testo
che ormai da un anno giace nel cassetto !
PRESIDENTE. Non & rimasto chiuso nel
cassetto, onorevole collega ! La veritd & che
a. quel testo non & qtata assicurata la coper-
tura della spesa. Non si puo, quindi, portare
avanti un testo senza la relativa copertura
* della spesa. Ho anche indetto una riunione, se
ella ricorda, presenti i Sottosegretari al tesoro

e agli interni e mi riprometto, anzi, di por-
tare nuovamente questo testo all’esame della
Commissione in una delle prossime sedute.

BORELLINI GINA. Se ella rammenta,
signor Presidente, io ebbi gid a criticare in
altra sede il fatto che sia stato pronunciato.
un parere contrario al testo unificato. Questo,
varrd per quella parte che di nuovo & entrata
nel. testo unificato, rispetto alle proposte di
legge, per cui il Ministro aveva giad dato pa-
rere favorevole.

Insomma, noi ¢i s.ame trovati a discutere
su quattro proposte di legge, su una delle
quali il Ministro non si era pronunciato, men-
tre su un’altra, quella presa poi a base di di-
scussione, aveva dato parere favorevole. Quin-
di, pud essere benissimo, anche, ed io lo ri-
conosco per prima, che nel testo unificato

“abbiamo introdotto altre norme.

PRESIDENTE. E cosi, infatti!
BORELLINI GINA. Quando dico « ab-
biamo introdotto », intendo affermare che
slamo andati fuori di quel tanto di spesa,
per la quale eravamo stati autorizzati dal
Bilancio. La nostra Commissione che aveva
avuto il mandato di esaminare la legge sugli
invalidi civili, ha il dovere di riprendere in
esame quel testo: si decidera poi se appro-
varlo o meno. Se il signor Presidente, come
ritengo, ha seguito la lunga storia dei prov-
vedimenti per gli invalidi civili, & a cono-
scenza che ¢’ qualcuno che non vuole che
tali provvedimenti vadano avanti;” ed allora
si mandano avanti provvedimenti marginali,
quale quello, ad ssemmnio, del collocamento al
lavoro degli invalidi civili, e se ne lasciano
da parte altri di importanza ben maggiore.
Logico che giunti a guesto punto si debba
dire: facciamo prima la legge base e poi
preoccupiamoci di tuttc il resto. Occorre ela-
borare un piano ben congegnato, poiché altri-
mentl verranno sottoposti al nostro esame
quanto prima provvedimenti per assistere gli
invalidi della gamba sinistra oppure dell’arto
superiore destro. Chiedo, pertanto, il rinvio
del provvedimento oggi al nostro esame,
PRESIDENTE. Devo far presente che era
intendimento della Comnmissione di riprendere
in esame il provvedimnento al quale ella ha
fatto riferimento, purché fosse compiuto in
sede collegiale un esame da parte dei dica-
steri interessati per il reperimento dei fondi
necessari alla copertura della spesa. .
PINNA. Ho ascoltato con la dovuta atten-

" zione quanto affermato dall’onorevole Gina

Borellini e credo di poter affermare che la
proposta .di legge in esame presenta due
aspetti, l'uno sostanziale I'altro formale,
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L’aspetto sostanziale riguarda, naturalmente
il contenuto della proposta di legge, se ciog,
_ esso rientra nella materia riguardante il prov-
vedimento degli invalidi civili. Se la risposta
& affermativa, i0o non solo non ho difficolta,
ma sono lieto di aderire alla proposta fatta
dall’'onorevole Gina Borellini. Quello che, in-
vece, mi preoccupa & il secondo aspetto della
proposta stessa, cioé V'aspetto formale. Debbo
premettere che la proposta di legge in esame
fui‘da me presentata, unitamente ai colleghi
Anderlini, Comandini, Greppi, Berlinguer e
_De Pascalis il 10 novembre 1959, e che & stata
posta all’ordine del giorno dei lavori della
nostra Commissione solo dopo che la Com-
missione Bilancio ha espresso il proprio pa-
rere favorevole, sia nure specificando che il
provvedimento deve riguardare soprattufto i
poveri e gli indigenti. Mi sia consentito affer-
mare, pertanto, che, per quanto riguarda la

questione formale aderisco in -pieno alla pre-

giudiziale posta dall’onorevole Gina Borel-
lini, a condizione perd che siano nuovamente
fissati 1 termini entro cui debba essere svolta
la discussione. Non & giusto che la mia pro-
posta di legge sia — perdonate il termine —
sacrificata, se, per disavventura si dovessero
fissare dei termini in un limite non molto vi-
cino. Pertanto sono d’accordo con 1’onorevole
Borellini, ma aderisco alla sua proposta solo
se i nuovi termini verranno fissati entro un
lasso massimo di quindici giorni.
MERLIN ANGELINA. Dichiaro di non es-
sere favorevole alla pregiudiziale posta dalla
onorevole Borellini Gina e mi permetto, an-
che, di non condividere il parere del propo-
nente. Del resto quale & stato il parere della
Commissione Bilancio ?
"PRESIDENTE. CQuesto: «La Commis-
sione, rilevata la inadeguatezza delle informa-
zioni fornite circa la maggiore spesa, ritiene
di non poter dare parere favorevole alla pro-
posta di legge. Prospetta alla competente com-
missione la opportunity di esaminare la pro-
posta presente insieme a quella dell’onorevole
Migliori, che verte... ».
PINNA. Il parere che sto ascoltando mi
riesce del tutto nuovo ! i ’
* PRESIDENTE. Ovviamente, in quanto i
pareri sono stati due: unc da parte della II
Commissione (Interni) e 1’altro dalla V Com-
missione (Bilancio). Leggo il secondo parere:
« La Commissione ritiene altresi opportuno
" segnalare che al Senato il Governo ha presen-

tato sulla stessa materia un proprio disegno
. di*legge, per il quale risulta sufficiente e ade-
guata copertura. Pertanto la proposta n. 1725

potrebbe procedere ne: limiti della indicazione

di spesa e di copertura forniti nei due prov-
vedimenti citati ».

La Commissione Interni ha espresso parere
favorevole, rilevando la opportunita che nel
contesto del provvediniento resti chiaramente
specificato che 1’intervenio dei comuni & li-
mitato agli indigenti, iscritti nelle liste dei
poveri.

MERLIN ANGELINA. Dopo quanto letto
dal Presidente, cade in parte quanto volevo
dire. Perd se avevamo umn parere favorevole,
tanto valeva, allora, approvare la proposta di
legge in esame. A mio avviso il punto & que-
sto: esistono gia altri provvedimenti in favore
dei sordomuti, dei ciechi e di altr: minorati.
Si & creato uno spezzettamento e non si & mai
bensato a stilare un »nrovvedimento veramente
organico, unificato che, contemplando tutto
¢i0 che pud interessare gli invalidi civili, ci
consentirebbe di superare quelle difficoltd che

.vengono di volta in volta prospettate. Ora se

esistono tali difficolta, ritiro la mia opposi-
zione alla pregiudiziale.

RIGCA. Vorrei fare una proposta. Sono
d’accordo di risentire il parere della Commis-
sione Bilancio. Perd, secondo me, il problema
riguarda essenzialmente il Ministero della
sanitd, il quale avendo la responsability in
materia non pud rimanere inerte ad aspettare
il parere di quella Ccmmissione. Questo pro-
blema deve, quindi, sentirlo e risolverlo il Mi-
nistro della sanitd, assumendosi il compito,
che & poi di sua streita competenza, di por-
tarlo a soluzione, indicando esso stesso |,
mezzi necessari a soddisfare tutti i bisogni.
Solo cosi non ¢i ritroveremo poi di fronte ad
interminabili discussioni tra 1'una o 1'altra
Commissione. B necessaria, insomma, la pre-
senza attiva del dicastero su cui grava la re-
sponsabilita di indirizzo politico nel settore.

DE MARIA. Il prcblema non & cosi sem-
plice. La maggior parte di questi infermi ha
avuto derivata la propria infermitd da un
trauma spesso conseguente alla attivitd lavo-
rativa esplicata e di conseguenza & gid assi-
stito dall’I.N.A.I.L. Questo Ente assiste anche
non traumatizzati, che vi ricevono cure spe-
cialistiche non possibili in altri centri. Non -
possiamo, perd, non tener conto che di questi
infermi si occupa anche il Ministero del la-
voro. '

SORGI, Relatore. 11 parere del relatore &
il. seguente: anzitutto, per quanto riguarda il
parere della V Commissione, deve rilevare
alcune inesattezze perché, non & affatto vero
che la proposta Miglicri sia eguale a questa,
e perché il disegno di legge n. 401, .pre-
sentato dal Governo al Senato, riguarda i
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poliomielitici e non i paraplegici. Quindi i
membri di quella Commissione hanno equi-
vocato. Per quanto poi riguarda la parte della
unificazione delle categorie da assistere ed
anche la relativa spesa, non so se le indica-
zioni siano sufficienti. Certo, in questa mate-
ria, siamo sempre nel vago. Lo abbiamo visto
quando abbiamo cercato di mandare avanti le
altre proposte di legge sugli invalidi civili.
Per il semplice falto che-la societa organizzata
italiana ignora queste miserie, questi bisogni,
queste sofferenze. Le ha finora ignorate com-
pletamente; e soltanto grazie alla buona vo-
lontd di qualcuno che cerca di reperire questi
soggetti bisognosi di assistenza, che si han-
no delle indicazioni, che. naturalmente non
servono a dare un quadre comoleto della si-
tuazione. .

Ora, a me pare che si debba da un lato
tener presente la necessitd di uscire dalla
-frammentarieth attuale della nostra legisla-
zione in materia. Mi permetto di insistere,
anzi, su quella proposta di cui erc stato uno
dei firmatari e a cui abbiamo lavorato in di-
versi. Ad un certo momento, ci siamo trovati
a vedere quasi ridicclizzato, per cosi dire, il
nostro proposito di uscire dalla frammenta-
rietd e di abbracciare questo vasto campo con
uno sguardo organico, panoramico in modo
che fruttasse di pit la spesa ! Perché, mi pare
che il moltiplicarsi ogni giorno di piu di que-
ste spese frammentarie sia la maniera mi-
gliore per far rendere di meno questo onere
che la societd affronta.

Per cui, che debbo dire? Certo, da un
lato la nostra coscienza di cristiani, di cit-
tadini, di membri della umana famiglia, ci
impedisce di lasciare questa categoria di bi-
sognosi inascoltati, che solo se sono di fa-
miglia ricca riescono a salvarsi, altrimenti
finiscono per cader vittime di una morte a
scadenza inevitabile. .

Quindi, come uscire da questa situazione ?

JIo mi permetterei pertanto, signor Presi-
dente, di unire la mia voce a quella dei
colleghi che mi hanno preceduto: cerchiamo
~di risolvere.questo problema in tutto il suo
complesso, -onde vedere di affrontarlo.' Per-

ché, cosi, forse, la soluzione potra intrave- .

dersi, altrimenti,
nato ! . . .
PRESIDENTE. Quindi, anche ella & favo-
revole al rinvio ?
SORGI, Relatore. Si.
~ MAZZA, Sottosegretario. di -Stato per la
sanita. Per quanto riguarda i1 voto testé

il problema resterd are-

espresso che il Ministero della sanita si renda -
partecipe della assistenza ai paraplegici pos-

so dare le piu ampie assicurazioni di.attivo
impegno in proposito. Debbo ricordare.pero

- che 1l problema riguarda anche i1 Ministero

del lavoro e il Mimstero dell’interno., Anzi,
dird di piu: se la pronosta & in riferimento a
quanto sostenuto dall’onorevole Pinna aderi-
sco sicuro di poter mantenere la mia pro-
messa; se & riferita, invece, al problema di
tutti gli invalidi civili, non posso logicamente '

_essere piu preciso investendo il problema del-

la competenza oltre che del Ministero della
sanitd, anche di altri Ministeri. E, in questi
termini, aderisco alla richiesta della opposi:
zione con animo cordialmente amico.
PINNA. La prego, signor Presidente, .d1
voler profittare di questo breve lasso~di tem-
po che intercorre fra la seduta di oggi e quella
che verrd successivamente fissata, per chia-
rire alla Commissione dei Bilancio 1’errore in
cui essa & caduta chiedendo in sostanza 1'ab-
binamento della mia proposta alla proposta .
Migliori, che riguarda i poliomielitici.,
PRESIDENTE. Debbo, tuttavia, chiarireg -
ancora una volta che la eccezione della Comg
missione Bilancio riguarda soprattutto la man-
cata indicazione nella proposta Pinna della
copertura di spesa. Per quanto riguarda .il
termine di fissazione della discussione...
BORELLINI GINA. Possiamo dire: «in
linea di massima non oltre i venti giorni... »:
MAZZA, Sottosegretario di Stato .per la
sanita. ...it che mi costringera a ritirare anche
I'impegno morale assunto. ‘
PRESIDENTE. Si cerchera di accelerare 1
tempi il piu possibile. Pud credermi, onore-
vole Borellini, se le dico che & un problema
che sentiamo tutti éd io particolarmente, poi-
ché anche io sono medico.
~ "Se non Vi sono osservazioni, rimane stabi-
lito che non appena saranno eliminati gli osta-
coli di natura finanziaria sara iscritto all’oi-
dine del giorno il testo proposto.dal comitato
ristretto in materia di provvidenze agli inva-,
lidi civili, cui sara abbinata la proposta
Pinna. - :

Discussione deila proposta di legge d’iniziativa
del deputato Resta: Modificazioni dell’arti-
colo 107 del testo unico delle leggi sani-
“tarie 27 luglio 1934, n. 1265, relativo ‘alla
assegnazione preferenziale di farmaciéal
figlio o al coniuge .del precedente titoldfe
@a416).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Resta: « Modificazioni del-
I'articolo 107. del testo unico-delle leggi sani-
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tarie 27 luglio 1934, n. 1265, relativo alla asse-
gnazione preferenziale di farmacie al figlio o
al coniuge del precedente titolare » (1416).

Dichiaro aperta la discussione generale.

AZIMONTI. Le stesse considerazioni che
sono emerse in linea pregiudiziale per.la pro-
posta di legge Pinna valgono anche per la
proposta di legge dell’onorevole Resta. Sono
dispiaciuto per il proponente, ma se esami-
niamo 'ordine del giornc dei lavori notiamo
che risultano giad iscritte numerose proposte
di legge che pur trattando tutto il complesso
e la disciplina dell’esercizio delle farmacie,
investono anche problemi particolari. Non
solo, ma la competente Commissione sanitd
del Senato ha iniziato da tempo la discussione
su un nuovo ordinamento giuridico della ma-
teria. Per tali ragioni ritengo che la proposta
di legge d’iniziativa dell’cnorevole Resta deb-
ba conseguentemente essere discussa unita-
mente a tutti gli altri provvedimenti in ma-
teria.

PRESIDENTE. E necessario tenere pre-
sente che la proposta di legge d’iniziativa
dell’onorevole Resta & all’esame della Com-
missione in sede legislativa, mentre le altre
sono in sede referente. Quanto al problema
sollevato con l'inizio dell’esame da parte del
Senato di una riforma generale della legisla-
zione farmaceutica, debbo dire che si tratta
di una iniziativa che ci sorprende poiché la
Camera pur avendo all’ordine del giorno,” in
sede referente, una serie di provvedimenti
per l'ordinamento del settore farmaceutico,
non ha proceduto al ioro esame in quanto da
parte del Governo era stata data ripetuta as-
sicurazione della presentazione di un prov-
vedimento unico ragsruppante tutti i pro-
blemi del settore. Ora, mentre alla Camera si
forniscono assicurazioni in un senso, al Se-
nato si assiste alla discussione ed alla pre-
parazione di un testo, che in un secondo tem-
po dovrd essere approvato dalla Camera.

Al fine di evitare che alla Camera dei de-
putati, di fatto, venga sotlratta 1'iniziativa le-
gislativa in materia farmaceutica, iniziativa
che resta integra per il Senato, propongo la
nomina di ‘un Comitato al quale venga de-
mandato il compito di studiare questi pro-
blemi e di preparare un testo concordato del-
le varie proposte che sono ora all’ordine del
giorno in sede referente.

Per quanto riguarda, invece, la proposta di
legge Resta, poiché investe una norma molto
limitata, penso che essa potra essere discussa.

Pertanto metto in discussione tale mia
proposta sull’ordine dei lavori, rimettendomi
alla decisione dei colleghi,

LATTANZIO. Intendo sottolineare gquanto
& stato affermato dal Presidente, che non si
pud qui confondere la sede referente con quel-
la legislativa, facendo, tuttavia, notare, per
quanto riguarda il problema particolare del-
le farmacie, che ci troviamo tra 1'altro di
fronte ad un disegno di legge di natura go-
vernativa, gid approvato dall’altro ramo del
Parlamento e che & molto atteso, come si sa,
da una certa opinidne pubblica. Propongo
pertanto che si incominci senz’altro ad esa-
minare sin da questa mattina tale disegno
di legge richiedendo alla Presidenza della
Camera che dalla referente venga trasferito
senz'altro alla sede legislativa.

Per quel che riguarda tufte le altre pro-
poste di legge che qui compaiono elencate nel-
I’ordine del giorno dei nostri lavori di sta-
mane in sede referente, concordo con la pro-
posta del Presidente.

Potremmo senz’altro procedere alla no-
mina di un comitato ristretto che possa svol-
gere nel piu breve tempo possibile 1’esame re-
lativo.

Ma, per quanto riguarda, ripeto, il disegno
di legge governativo, chiedo formalmente,
signor Presidente, che esso venga discusso ed
approvato separatamente !

RESTA. Vorrei osservare, circa la ecce-
zione sollevata dal collega onorevole Azimonti,
che essa ha un aspetto positivo ma anche un
aspetto negativo. Certamente, sarebbe cosa
buonissima se noi potessimo fare un testo
organico sulle farmacie. Ma, mi si consenta
di dire, nella mia vecchia esperienza in ma-
teria, che non lo faremo certo in questa legi-
slatura; forse, soltanto nella prossima, !

Perché, infaiti, da anni a questa parte ho
sempre sentito parlare di questo argomento,
ho sempre visto succedersi un’infinitd di pro-
poste sulle farmacie che perd non sono poi
mai andate in porfo. Si tratta di un terreno
minato, in cui gli interessi sono quasi sempre
divergenti. Io mi permetto, quindi, di espri-
mere il mio scetticismo circa la nuova legge
organica sulle farmacie. E, si badi bene, il
mio scetticismo non & di oggi. La legge sulle
farmacie & una vecchia aspirazione e perd non
¢ mai stato possibile, nemmeno in regime
dittatoriale, di fare una rivoluzione in questo
campo ! Quindi, torno a dire, noi non ve-
dremo certamente in questa legislatura la
nuova legge sulle farmacie'!

SANTARELLI EZIO. E perché questo ?

LATTANZIO. Quella dell’onorevole Resta
& soltanto una sua personale opinione; riflette
una sua giusta preoccupazione ! ’
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SANTARELLI EZIO. Ma l'onorevole Resta
qui parla davanti alla Commissione Igiene e
sanitda ! Pud quindi direi i motivi di questo
su0 cosi reciso scetticismo ! ]

RESTA. Dico soltanto questo: che, ‘spesso,
per voler. il meglio siamo nemici del buono !
E un piccolo problema, ma di' importanza
notevole questo. Perché, esso restringe una
certa norma della legge attualmente in: vigore
sulle farmacie; non 1'allarga, ma la restringe
-anzi notevolmente. B stata rallentata. Quindi
qui si tratta in sostanza di fare il punto sulla
situazione che, legislativamente, & molto lata
e giurisprudenzialmente si & andata restrin-

"gendo in questi ulitimi anni. Ma noi con que-
sta proposta di legge non tocchiamo 1'edificio
organico attuale dell’ordinamento sulle far-
macie. Indubbiamente si‘sente da tempo la
necessitd di questa riforma. Ma, ripeto, gl
interessi sono tali e tanti per cui, a titolo per-
sonale, io mi permetto di esprimere il mio
scelticismo circa la iegge organica sulle far-
macie seppure da tutli auspicata. Per queste
ragioni io, che non faccio parte di questa

Commissione, mi permetto di raccomandare ad .

essa di non fermarsi sulla pregiudiziale, per-
ché, altrimenti, tultto si risolverebbe 1n un
rinvio sine, die, probabilmente ad anni di di-
stanza !

DELFINO. Devo dire che questa legge si
pud affrontare anche adesso. Per quanto ri-
guarda 1’osservazione deli’onorevole Lattanzio,
il quale dice: & netessario approvare subito
1l testo governativo gia ‘approvato dal Senato,
io non sono d’accordo con lui, perché non
sono affatto convinto che le leggi d’'iniziativa
governativa debbano essere approvate -0 co-
.munque discusse prima delle proposte di leg-
ge. Tanto piu che c¢'¢ uno specifico articolo
del regolamento che richiede che si discutano
assieme leggi vertenti sulla- stessa materia.
Pertanto sono assolutamente contrario alla
proposta di stralciare il testo del disegno di
legge gid esaminato dal Senato per discuterlo
prima degli allri progetti di legge €& chiedo

quindi formalmente che, a norma del re-

golamento, si proceda alla discussione ab-
binata. - )

Per quanto riguarda la proposta Resta,
trattandosi di una legge di limitata portata,
circa la quale il proponente ha gia fornite le
necessarie spiegazioni, sono senz’altro per la
immediata discussione.

DE MARIA, Relatore. Mi permetio di sot-
tolineare quanto ha gia detto poc'anzi il col-
lega onorevole Resta e quello cui ha accen-
nato dal canto suo 1l collega onorevole Lat-
tanzio, pur inchinandomi, naturalmente, a

quslla che potra essere la decisione della mag-
gioranza dei membri della Commissione.

Mi sembra utile richiamare i termini della
discussione in rapporto alle proposte di legge.
Il primo riguarda la proposta di iniziativa
dell'onorevole Resta. Ora, quest’ultima non
varia in nulla.-I’ordinamento attuale delle far-
macie, ma si riferisce soltanto ad un’interpre-
tazione piu precisa dell’articolo 107 del testo
unico delle leggi sanitarie. Quindi, l’ordina-
mento attuale sulle farmacie, approvando noi
la proposta di legge Resta, rimane 1nvariato.
Soltanto, approvandola, noi daremmo modo
di risolvere esattamente quella serie di ricorsi
che sono finiti davanti al . Consiglio di Stato.

Ricordo poi che questo provvedimento si
trova davanti a.noi in sede legislativa, mentre
le altre leggi sono assegnate alla nostra com-
petenza in sede referente. E, questo, cambia
anche nettamente 1d fisionomia dell’azione che
andiamo a compiere.

Per quanto concerne tutti gli altri progetti
di legge, undici se non vado errato, compreso
il disegno di legge, & mia convinzione intima,
concordando con l'onorevole Resta, che non
riusciremo mai a trovare un testo che ri-
sponda a tufte le esigenze della categoria.
Unica soluzione potrébbe essere quella fornita
dalla concessione di delega al Governo. Que-
sta ritengo sia 1'unica possibilitd di soluzione.

DELFINO. 11 Governo ha avuto gid la de-
lega senza servirsene !

DE MARIA, Relatore. Io non sto discutendo
di quello che & avvenuto, ma avanzo delle
proposte per dare una soluzione alla prognosi
infausta del collega Resta. Il problema non
¢ stato mai affrontato radicalmente.. I1 Go-
verno ha voluto presentare un disegno di legg
in cul ha cercato di adeguare le esigenze della
popolazione al numero di farmacie, modifi-
cando qualche elemento del sistema vigente. :
Ma resta sempre la bardatura feudale che ri-
sale al granducato di Parma e Modena !. Tut-
tavia questo disegno di legge ¢ stato appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento e sap-
piamo che vi & grande attesa nelle categorie
interessate per cui non me la sento, in attesa
di fare il meglio, di vietare il bene. Sono d'ac- .
cordo, -invece, sulla costituzione del comitato
per lo studio del problema nelle sue linee ge-
nerali.

ANGELINI LUDOVICO. Ignoro se anche
da parte degii-altri colleghi si possa concor-
dare su tale linea di pessimismo. E, crede-
temi, & strano che una nota- di- fiducia debba
provenire proprio dal nostro settore ! Perché
dobbiamo negare la possibilitd di arrivare ad
una conclusione prima del termine della at-
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tuale Legislatura accordandoci su un testo
unico ? Possiamo, infatti, travarci d’accordo
su alcune questioni e lasciare liberi i Gruppi
parlamentari per la soluzione dei problemi
marginali restanti.

Il collega De Maria dice che la formula
piu idonea per arrivare ad una soluzione del
problema & quella rappresentata dalla delega
al .Governo. Non sono contrario ad una solu-
zione di questo tipo, perché, una volta fissati
i termini, il Governo @ vincolato ad una solu-
zigne. Ma ci sono anche altre numerosissime
proposte di legge che sono tese a dare una fi-
sionomia piu moderna anche alla figura pro-
fessionistica dei farmacisti. Ora, invece, tutta
la discussione ¢ stata accentrata e stimolata
su un disegno di legge teso ad abbassare il
guorum. Sono d’accordo con il Relatore ono-
revole De Maria che il disegno di legge go-
vernativo fissa dei limiti addirittura enormi.
11 fatto del quorum, di sé e per sé, non risolve

niente di veramente sostanziale se attorno ad.

esso non gravita tutta un’altra serie di prov-
vedimenti che régolamentino la posizione dei
farmacisti, delle farmacie e del mercato far-
maceutico in genere. :

Ora, io non voglio dilungarmi qui in que-
stioni collaterali e, quindi, entrare nella di-
scussione generale. Osservo perd che il pro-
blema della trasmissione ereditaria delle far-
macie & uno dei tanti problemi sui quali do-
vremo discutere se noi vogliamo veramente
riordinare questa maleria e se vogliamo ve-
dere anche da un punto di vista giuridico di-
verso questa materia.

Io mi rendo conto del fatto che la proposta
Resta” limita la situazione reale aftualmente
esistente, cioé chiude di pit nei confronti di
questa situazione che oggi crea addirittura un
diritto ereditario assolutamente inaccettabile.
Tuttavia rimane il fatto che essa conferma
questo stato di cose, ne fa un punto fermo.
Ora, quando noi dovremo discutere questa
materia, fra non molto, su questa particolare
questione dovremo necessariamente tornare.
Per esempio, uno degli argomenti di cui gid si
parla, ¢ quello relativo ad un certo guorum.
Noi quindi dovremo naturalmente vedere quali
- possono essere le norme per il riordinamento
di questa materia. Ecco perché io credo e, sono
con me convinti i colleghi del mio gruppo,
che la cosa piu logica a farsi sia quella di
vedere anche questo problema particolare nel
contesto di tutte le leggi:e di compiere uno
sforzo per arrivare per lo meno a metterci
d’accordo su certe questioni. Non credo ci
siano, del resto, delle muraglie cinesi insupe-
rabili, se tulti quanti abbiamo intenzione di

procedeve nel senso di migliorare la situazione
nel settore delle farmacie e cosi pure di meglio
delineare la figura del farmacista nella nostra
societa.

Per questi motivi io ribadisco 1'opinione
del mio gruppo che ciog la proposta di legge
possa essere esaminata nel contesto degli altri
progettl di legge!

RICCA. Mi associo alla proposta formulata
dai colleghi che mi hanno preceduto. Evi-
dentemente, per il fatto che pur riconoscendo
essere la proposta di legge Resta limitativa
nei confronti dell’attuale diritto assoluto, essa
diventa comunque una conferma del principio
di ereditarietd, che rappresenta un problema
che dovrebbe essere affrontato nel contesto
dell’auspicato provvedimento di carattere ge-
nerale relativo al settore farmaceutico."

Quindi io penso che, essendovi qui la ga-
ranzia della proposta dell’onorevole Presi-
dente, di costituire un comitato cioe incari-
cato di esaminare. discutere e quindi predi-
sporre in breve tempo una proposta possibil-
mente organica, potrebbe anche questa par-
ticolare norma venir assorbita -0 inclusa in
quella discussione di carattere generale che
si fara. .

D’'altra parte, poiché 1’'onorevole De Maria
ha sollevato 1 problema della disoccupazione
dei farmacisti, vorrei far osservare che si sono
verificate una serie di eventi che hanno osta-
colato 1'assegnazione anche in alcune cittad in
cui il rapporto fra farmacie e densita di po-
polazione consente certamente l'apertura di
nuove farmacie. Ne possono essere aperte ses-
santa a Roma, novanta a Milano, piu di sel-
tanta a Torino, e cosi via. In questo modo
se ne avrebbe un numero tale per cui si po-
trebbe consentire non soltanto ’assorbimento
dei farmacisti oggi disoccupati, ma altresi
determinare una situazione che non creerebbe
notevoli difficolta nelle campagne !

Proprio ieri mi trovavo a Reggio Emilia,
in prefettura, dove sono giunte notizie relative
all’abbandono di alcuni comuni da parte di
farmacisti, i quali, evidentemente, data la
situazione in cui versano attualmente certi co-
muni e_frazioni di campagna, quasi non rie-
scono a vivere. E, anche questo divenla un
elemento di conferma del principio da noi
sostenuto, ma che tuttavia vorremmo discu-
tere nell’ambito del problema .generale che
dobbiamo affrontare. ’

Ora, se ¢'¢ la garanzia che si costituird un
comitalo e si passerd poi all’esame generale,
io credo che la questione dovrebbe essere im-
postata nei termini indicati dal collega Ange-
lini che. consente un esame totale del pro-
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blema. Nel contempo, perd, dovremmo chie-
dere al Governo che, in attuazione delle fa-
coltd che gli sono attribuite, provveda a far
aprire nuovi esercizi per risolvere certe situa-
zioni locali,. che consentano anche 1’assorbi-

mento dei farmacisti disoccupati. D’altra parte.

vorrei far presente anche che non sempre
questi farmacisti sono veramente dei disoccu-
pati! Vi &-una situazione di insicurezza, do-
vuta alla mancata regolarnentazione di alcuni

- settori. Per esempio, il-settore della propa-

ganda scientifica € un-settore che lascia i far-

magcisti figurare come disoccupati, mentre di

fatto non sono tali. E questo perché, non aven-
do essi uno stato giuridico di lavoro, non es-
sendo vincolati, ciog, da alcun rapporto effet-
tivo, potenzialmente sono dei disoccupati.
Perché dico queste cose ? Perché ne ho
un’esperienza direfta. Abbiamo espletato con-
corsi per farmacisti e posso dire che non ab-

_biamo trovato disoccupati. Questo, almeno, &

quanto si verifica nelle .regioni dell’Emilia e
della Lombardia. Oggi i farmacisti, a causa
della particolare situazione dovuta ad un rap-
porto antiquato, un rapporto che a volte ha
valore meramente familiare, in una parola a

causa della mancanza di tutela del loro la-

voro, corrono piuttosto. il rischio di legarsi

ad un rapporto di propaganda scientifica che-

non a cuello di farmacista. In questo modo
evitano di correre 1’alea di non vedersi rispet-

~tati i diritti fondamentali derivanti da un rap-

porto di lavoro, quali il riposo festivo, la
limitazione e la certezza degh orari di la-
voro, ecc.

Ora, ¢ tutta una sitwazione questa che deve
essere riveduta e corretta nel regolare questa

_materia. Se ci mettiamo di impegno formando
‘un comitato ristretto che elabori questo auspi-

cato testo unico, io penso che la questione
poird in quella sede essere affrontata su un
piano di pratica regolamentazione giuridica
insieme con tutti i problemi che sono connessi
alla- distribuzione dei farmaci e alla posizione
dei farmacisti

BARTOLE. Condivido in parte le argomen-
tazioni portate dall’onorevole Ricca, ma con-
siderato anche 1l numero dei ricorsi giacenti
davanti al Consiglio di Stato, ritengo che la
proposta dell’onorevole Resta debba essere di-
scussa ed approvata. Per espérienza personale,
come presentatore nel corsd di tre Legislature
di numerose proposte di legge su tale argo-
mento, non posso non dichiararmi solidale con
quanto 'onorevole Resta sostiene e sono con-
vinto che se non si arriverd ad una delega al
Governo, da tale izapasse non si uscird mai.

Per quei principi informatori della dotirina

. miti,

. politica alla quale aderisco, dottrina che rico-

nosce nella proprietd uno dei principi della
liberta, ritengo che la proposta di legge Resta
dehba essere esaminata e approvata, perché
viene a confermare delle promesse ideologiche
che sono alla base del nostro patrimonio poli-
tico. Per tali motivi chiedo che la proposta
dell’onorevole Azimonti venga respinta e la
proposta di-legge dell’onorevole Resta venga
approvata, anche nerché illustrativa ed inter-

. pretativa dell’articolo 107 del testo unico delle

leggi sanitarie e in considerazione dei gravami
pendenti al Consiglio di Stato.

TANTALO. Come & esposto nella relazione
introduttiva, la proposta d’iniziativa dell’ono-
revole Resta mira a raggiungere obieitivi ben

.determinali: delimitare le conseguenze di una

interpretazione che da estensiva & divenuia
restrittiva. Ho seguito anche con particolare
attenzione gli interventi degli onorevoli Ange-

_lini Ludovico e Ricca, i quali hanno ribadito

la loro preoccupazione della conferma di un

‘coucetto di ereditarietd che pud darsi in un

secondo tempo venga rimosso.

A mio avviso non confermiamo un concetto
di ereditarietd e mon lo creiamo ex mnovo:
diamo a tale concetto una interpretazione piu
lala nel tempo. Esso deve essere solo inter-
pretato in una certa misura ed entro certi li-
Comunque, indipendentemente dalle
considerazion; pessimistiche e ottimistiche tra-
pelate dai vari interventi susseguitisi, ritengo
che la proposta di legge dell’onorevole Resta
debba essere approvata.

"ROMANO BRUNO. Sono favorevole alla

. proposta dell’onorevole Azimonti perché ri-

tengo che la materia, indubbiamente molto

complessa, debba essere ben esaminata.
Questo particolare provvedimento proposto

dall'onorevole Resta in realtid, come & -stato

‘rilevato anche da documenti e telegrammi che

ne hanno sottolineato gli aspetii sostanziali, '
¢ un provvedimento che incide in uno degli
aspetti del probleina generale: ciog quello del
mantenimento di privilegi addirittura di tipo
feudale .~ come si & amato definirli — mentre
il problema di fondo, evideniemente, impone
un esame globale della materia e la rimozione
di tali privilegi. Per {ali motivi ed anche
perché ritengo saggia la proposta formulata
dal Presidente, faccio voti perché di tutto il
problema venga investito un comitato ristretto.
Mi permetto di aggiungere anche un modesto
suggerimento: non ingistere nella discussione

.in sede legislativa, appunto per non pregiudi-

care una situazione che non pud essere oggi
approfondita,
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RESTA. Ringrazio coloro che hanno tro-
vato qualcosa di positivo nella mia proposta di
legge. Devo peraltro far osservare, in ordine
alle riforme, che la mia proposta di legge ri-
guarda l’ordinamento attuale, ordinamento
che, con tutta la migliore buona volonta, non
potra essere mutato nel volgere di tre o sei
mesi. Non dobbiamo esitare ad approvarla,
e perdonate se io insisto, a che la mia pro-
posta venga approvata perché, ripeto, in at-
tesa del meglio non possiamo trascurare il
bene. 11 Consiglio di Stato fino ad oggi ha
deciso in un modo; ma domani potrebbe deci-
dere in un altro.

. La farmacia, secondo la mia proposta, pas-
sa dal padre al figlio o al coniuge, ma po-
nendo dei limiti, quale ad esempio la cancel-
lazione dall’Albo dei farmacisti. Oggi, invece,
la situazione ¢ diversa in quanto si da il caso
del padre che rinuncia alla farmacia in favore
del figlio, sistemandosi in altra cittd con alira
farmacia e cosi via. Questa ¢ la vecchia strada.
Quando, invece, ¢i sara la nuova strada, sulla
quale possiamo raggiungere 1’accordo...

BORELLINI GINA. Quale strada nuova, se
non la facciamo mai !

RESTA. Giusto: la strada nuova non verra
nemmeno dalla presente lLegislatura e vede,
onorevole Borellini, il mio scetlicismo ¢ forse
superiore al suo. Ma dico: intanto migho-
‘riamo il sistema attuale, poi, quando c¢i sard
il nuovo, ne riparleremo. E, soprattutto, non
respingiamo 0ggi quella che & una esigenza
veramente sentita.

MONTANARI OTELLO. Una semplice con-
siderazione. Da un lato, al Senato si & iniziata
una determinata discussione, su vari provve-
dimenti proposti i quali, chi piu chi meno,
propongono delle innovazioni, dall’altro, qui,
anche se si tende a restringere, come diceva
poco fa 1’onorevole Resta, i diritti attuali, in
pratica si ribaite la vecchia strada, confer-
mando i vecchi principi !

RESTA. 11 provvedimento approvato al
Senato s’inserisce, come questa mia proposta
di legge, nella vecchia legislazione !

CAPUA. 1l ragionamento fatto poc’anzi
dall’onorevole Resta, che peraltro & quello che
si rileva anche dal testo della relazione che
precede e presenta la sua proposta di legge,
mi convince. Perché, infatti, non & che con
essa noi andiamo ad .ampliare, ma, al contra-
rio, a restringere una precedente norma. An-
che per il fatto che, se & vero che in due casi
il Consiglio di Stato ha deciso in una deter-
minata maniera, ¢i0 non significa che esso
non possa domani, in seguito, tornare a deci-

dere in modo contrario ! L'attuale stato di cose
crea una situazione che noi abbiamo il dovere
di cercare di regolamentare in qualche ma-
niera. ’

Ma, c¢'¢ un secondo motivo che mi induce
ad accettare questa proposta di legge. Io, in
tante altre occasioni, mi sono sempre opposto
alle cosiddette leggine tecniche e mi sono sem-
pre riportato alle leggi originali, fondamen-
tali. Ma sono quasi sei annj ormai che noi
qui parliamo di queste leggi fondamentali
senza mai realizzarle !

MERLIN ANGELINA. La colpa non &
nostra !

CAPONI. La colpa & anche sua, & delle
convergenze !

CAPUA. Se qui, ora, vogliamo fare una
discussione politica sono anche pronto a farla
subito. Direl che & molto piu facile, comun-
que, divergere che convergere ! Da che mondo
¢ mondo il mestiere piu facile & sempre stato
quello dell’opposizione !

LATTANZIO. E non sempre la maggio-
ranza, poi, & quella che veramente decide !
Qualche volta avete agitlo in wun certo
modo !

CAPUA. Siccome, dicevo, queste legge fon-
damentali, per quanto noi.futti a gran voce
le abbiamo richieste, nessuno finora ce le ha
ancora presentate, mi dichiaro favorevole alla
immediata discussione della proposta Resta
e in seguito alla costituzione di un comitato
ristretto per I’esame del problema farmaceun-
tico nella sua totalita.

SANTARELLI EZIO. Mi sembra assai stra-’
na la discussione che stiamo facendo. Infatti,
noi siamo d’accordo per la formazione di un
comitato ristretto e perd, mentre diciamo di
si per il comitato ristretto, nel contempo ci
imponiamo noi stessi un limite !

LATTANZIO. No, la cosa & sostanzial-
mente diversa !

PRESIDENTE. Forse sono stato male inter-
pretato quando ho espresso poc’anzi il mio
pensiero. Io ho defto: abbiamo una proposta
di legge assegnata all’ordine del! giorno in
sede legislativa, ne abbiamo diverse altre in
sede referente; discutiamo quella*in sede legi-
slativa e, per quelle in sede referente costi-
tuiamo un comitato ristretto, con il compito
di formulare un testo concordato. L’onorevole
Azimonti ha proposto invece che si proceda

“immediatamente alla costituzione del comitato

ristretto, cui sard demandata anche la pro-
posta Resta.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. 11 Governo & contrario al rinvio della
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discussione della proposta Resta. Si rimette,
comunque, alla decisione della Commis-
sione. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Azimonti, non condivisa
dal Governo, di rinvio della discussione della
proposta di legge n. 1446.

(E approvata — Si astengono gli onorevoli
Alba e Barberi Salvatore).

Resta pertanto stabilito il-rinvio della di-
scussione della proposta di legge ad altra
seduta.

Pongo in votazione la proposta di costitu-
zione di un comitato ristretto per 1’esame delle
proposte e del disegno di legge in materia
farmaceutica.

(E approvata).

Il comitato ristretto sard cosi composto:
Cotellessa, presidente, De Maria, relatore, An-
gelini Ludovico, Bartole, Capua, Delfino, Fer-
rari Giovanni, Montanari Otello, Ricca.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la volaz'ione) .

. Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

« PERDONA ed altri: « Divieto della propa-
ganda pubblicitaria di prodotti da fumo »
(2313): :

Presenti ¢ votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari. . . . . 7

(La Commissione approva)'. )

Hanno preso parte alla votazione”

Alba, Angelini Ludovico, Audisio Walter,
Azimonti, Babbi, Barbaccia, Bartole, Bologna,
Borellini Gina, Caponi; Ceravolo Mario, Co-
tellessa, Delfino, De Maria, Ferrari Giovanni,
Forlani, Gaudioso, Lattanzio, Lucchi, Merlin
Angelina, Minella Molinari Angiola, Monta-
nari Otello, Ricca, Romano Bruno, Santa-
relli Ezio, Scarongella, Sorgi e Tantalo.

Sono in congedo:

Cortese Giuseppe, Gennai Tonietti_Erisia.

La seduta termina alle 11,20.

Il. DIRETTORE

- DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI .

Dott. "FrRANCESCO COSENTINO
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