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‘BARTOLE, ’Segretario, legge il processo
‘verbale ‘della seduta precedente.

(E approvato).

legge:

Seguito sdella discussione del disegno .di legge:
Modifica degli articoli 242, 243,;250: e. 262
‘del'testo unico -delle-leggi- sanitarie,: appro-
vato con regio -decreto 27 luglio 1934,
n.'1265: Disciplina’igienica dela’ produzione
e della vendita ‘delle sostanzé -alimentari
(1989).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno :reca
il - seguito della discussione del disegno di
« Modifica degli articoli 242, 243, .250
e 262 del testo unico delle leggi sanitarie, -ap-
provato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265: 'Disciplina - igienica della (produ-
zione e delle vendita delle sostanzeralimen-
tari ».

Il Relatore, onorevole Bartole, ha-svolto Ta

-sua relazione in.una precedente -seduta, al

termine della quale ha presentato un testo
sostitutivo.

.Pertanto, dichiaro aperta la discussione

.generale.

ANGELINI LUDOVICO. Noi ci .troviamo
di fronte.a una legge — almeno questo-& il
mio parere -~ di tipo tecnico piu che politico.
Essa, allo stato attuale, mi pare che rappre-
sentl un passo avanti per poter assicuraré un
migliore controllo sulla produzione e sul com-
mercio delle sostanze alimentari. Dato il ca-
rattere pin splccatamente tecnico della legge
e il fatto che essa in effetti & stata elaborata

da’tecnici e considerato che rappresenta un

passo avanti per migliorare la sorveglianza

.sulla ‘produzione e la vendita delle Sostanze
. alimentarti,

noi dichiariamo che siamo favo-
revoli al testo del ‘Relatore.
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C’¢ qualche osservazione sull’articolo 7 e
noi ci riserviamo di presentare un emenda-
mento: sappiamo che, in effetti, esistono una
quantitd di leggi e di regolamenti che disci-
plinano in maniera diversa la questione di
cui all’articolo 7 e pensiamo che togliendo
I'inciso « sempre che non siano disciplinati da
leggi e regolamenti speciali » noi renderemo
piu facile 1'altivith che si pud svolgere.

Un’altra osservazione da fare righarda i
metalli che debbono essere impiegati. Noi
siamo d’accordo col testo governativo, perché
ci sembra che su questo problema ci sia una
tendenza netta, che noi condividiamo, di man-
tenersi — come si suol dire - al vento, di
essere piu prudenti di quanto non consenti-
rebbero oggi le conoscenze in materia fisico-
chimica, secondo le quali una lega di piombo
che contenesse piccole quantitd di' stagno non
sarebbe innocua. Pare, da esperimenti fatti,
che questo non sia del tutto esatto perché la
innocuitd delle leghe sarebbe stata accertata
su metalli chimicamente puri, cosa che in
pratica non-avviene. Questo aspetto della leg-
ge forse potrebbe esporci alla critica di es-
sere un pochino arretrati in fatto di cono-
.scenze, ma noi dobbiamo respingere tale cri-
tica e dobbiamo approvare il testo come @
stato stabilito perché esso da una maggiore
garanzia che tracce di piombo non possano
passare negli alimenti. .

Concludo invitando il Presidente e i col-
leghi a voler procedere sollecitamente nella
discussione, affinché la legge possa essere ap-
provata in mattinata, altrimenti, dato che ab-
biamo una giornata intensa, dovremmo ri-
mandarla a dopo le vacanze.

BARBIERI ORAZIO. Anche a me sembra
che la legge sia di fondamentale importanza
nel conseguimento degli scopi che le autorita
sanitarie si prefiggono.

Mi scuso di non aver preso conoscenza del
testo del Relatore, ma da una rapida lettura
che ho faito in questo momento mi sembra
migliorata rispetto al testo precedente.

Debbo perd fare alcune osservazioni di ca-
rattere personale, non avendo avuto la possi-
bilitd di consultarmi con i miei colleghi.

Premesso e accettato quanto si dice nella
relazione e nella constatazione della ineffi-
cacia della legge vigente dovuta fino ad ora
al fatto che si & verificato un enorme pro-
gresso nell’industria chimica che probabil-
mente non & stato seguito, non soltanto dal-
P'opinione pubblica ma anche dall’autorita
sanitaria, dobbiamo riconoscere che c¢’¢ un
divario notevolissimo fra realtd e diritto. Si

¢ ciod verificato un immobilismo negli organi
preposti alla vigilanza: medici provinciali,
laboratori di igiene, vigili sanitari delle pro-
vincie e dei comuni.

A scanso di equivoci, 1o ritengo di poter
affermare che ove si fosse voluto o si volesse,
anche la legge vigente darebbe facoltd, pos-
sibilitd di intervento molto pit rapido e molto
piu esteso.

Ma che cosa avviene, onorevoli colleghi?
Io non sono un tecnico, ma ho rapporti con
alcuni enti locali e mi pare che si possa con-
cordare in questa constatazione: gli organi
preposti e che ci sembrano piu idonei atfual-
mente alla vigilanza della produzione dei ge-
neri alimentari, sono i laboratori di igiene e
profilassi della provincie.

I vigili sanitari, come sapete, per legge
dipendono amininistrativamente dalle provin-
cie, ma dipendono tecnicamente dal medico
provinciale, il quale, se per 1’addietro non &
stato, in linea generale, molto aftivo e non
ha avuto molto spirito di iniziativa, con la
costituzione del Ministero dell’igiene e sanitd
ha assunto nuova autoritd. E di cid ce ne
compiaciamo. ,

Ma esercita questa sua autorita il medico
provinciale ?

A me pare che la esercita male, ciog la
esercita nel senso di far sentire il peso della
sua autoritd, di incutere un certo rispetto e
qualche volta un certo timore, ma non la
esercita nel senso di essere un organo attivo
che stimola gli istituti tecnici che da lui di-
pendono.

E allora avviene che i laboratori di igiene
e profilassi — non a mio parere soltanto — che
potrebbero svolgere un’azione capillare di vi-
gilanza e di repressione delle frodi, non sono
messi in grado di effettuarla.

Prima di tutto perché c’¢ inadeguatezza
di attrezzature nei laboratori provinciali.

Qual’é la consistenza di questi-laboratori ?
Nelle provincie aventi una popolazione media
di 600-700 mila abitanti, mi pare che nei due
reparti — chimico e sanitario — vi sono un
direttore, un vice direttore, un assistente e

- un inserviente. Soltanto nelle provincie molto

‘piu grosse troviamo che c¢i sono due 0 tre
assistenti.

Per esempio, a Firenze vi sono sei per-
sone, cosi pure a Bologna; venti a Milano;
non so quante ve ne siano a Roma.

Nei laboratori manca perd la specializza-
zione in ispecie nel campo dei grassi. Manca
anche un rinnovamento nei quadri per ra-
gioni che la nostra Commissione ebbe a di-
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scutere tempo fa: per i bassi compensi. Man-
cano gli strumenti pit modernl per eserci-
tare una efficace azione di repressiorne e per
far fronte agli impianti di sintesi che invece
posseggono le industrie.

Funziona assai bene, mi pare, 1'Istituto.
superiore di sanita, perché & attrezzato, perché
ha reparti specializzati per le farine, i grassi,
i medicinali. .

Ma sapplamo che esso esercita un super-
controllo, un'azione di vigilanza, direi, in
seconda istanza, quando si fa ricorso a questo
Istituto; ma 1n linea generale non fa prelievi,
non conduce un’azione attiva contro le frodi.

Alcune provincie si sono accollati gravi
oneri per attrezzarsi, ma resta sempre 1l pro-
blema del dualismo esistente fra i poteri del-
I’amministrazione provinciale e quelli del me-
dico provinciale, antagonismo che’in alcuni
casi & sfociato in conflitto con la conseguenza,
per i due organi,” di elidersi reciprocamente
e quindi non esercitare alcuna-funzione attiva.

" Per esempio, i vigili sanitari da chi dipen-
dono ? Onorevole Bartole, ella ¢ molto com-
petente e molto severo ed io le sottopongo
il quesito della necessita di avere una attrez-
zatura strumentale, di avere der quadri di
laboratoristi capaci. Questa & la base per eser-
citare un controllo efficiente, un’analisi; ma
lei sa benissimo che la prima fase sta nel
prelievo dei campioni, perché i laboratoristi
non possono andare a prelevare i camplom
dei prodotti sospetti; essi esaminano i cam-
pioni che vengono loro affidati. E allora chi
deve esercitare 1'azione di- prelievo dei cam-
pioni ? I vigili sanitari? E da chi dlpen-
dono ?

BARTOLE, Relatore. Dall’Ufficio sanitario
del posto. G’¢ il personale preposto agli ac-
certamenti’e quindi-alle ispezioni sia alle di-
pendenze dei laboratori di igiene e profilassi
sia alle dipendenze degli uffici sanitari. Inol-
tre, il medico provinciale puod, indipendente-

mente, di sua iniziativa, dlSpOI‘I‘e per i s07 -

praluoghl
BARBIERI ORAZIO. Mi’ fa placele questa

sua’ dichiarazione che.desidero sia messa a

verbale. ‘La legge dispone cosi, e ho detto
che anche la legge -vigente darebbe questa
facoltd. Ma, in pratica, il medico provinciale
va rlvendlcando la sua autorita e dice che
questa & competenza propria e induce i vigili
sanitari a non occuparsi di queste cose per
timore delle piccole rappresaglie. E cosi via.
La conseguenza &

la legge sul decentramento. Infatti, il medico
provinciale afferma che questa materia rien-

che la vigilanza non & at- '
tiva, il personale non @& attivo: neanche dopo

tra nella sua competenza e che i vigili dipen-
denti dall’assessorato non debbono andare a
prelevare campioni di prodotti.

Nella mia provincia, cuella di Firenze,
posso dire che non si & mai verificato che i’
vigili sanitari dipendenti dalla-provincia ab-
biano portato in lavoratorio camplonl di pro-
dotti alimentari..

Si & dato anche il caso che alcune pro-
vince abbiano deciso di aumentare il numero
dei vigili sanitari e spesso & accaduto che le
relative delibere non sono state approvate dal
Ministero dell’interno. . N

Questi fatti si sono verificati a Flrenze
a Siema, in altre localita.

La settimana scorsa, in Toscana, & acca-
duto che tre autocisterne cariche di olio, par-
tite dalla raffineria Nucci di Firenze e dirette
a Pisa, non erano state sottoposte ad alcun
conftrollo. Soitanto dopo che la partita d’olio
era giunta a Pisa, in ‘seguito-a sospetti sorti
negli acquirenti, venne sottoposto il prodotto

-all’esame del laboratorio locale — che & molto

bene .attrezzato — e si & potuta constatare
appunto la frode. Ma questo & avvenuto per
un’azione attiva da parte degli interessati.
Se si aspetta soltanto la denuncia del cit-
tadino, del consumatore, dell’esercente:..
MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. 8i fanno sistematicamente dei prelievi.
BARBIERI ORAZIO. Se volte io posso
portare una casistica anche piu vasta, pin
completa per dimostrare quest’azione non atti-
va, per non-dire repressiva dell’azione attiva.
Anche io sono d’'accordo con il collega An-
gelini nel riconoscere- che il testo del Rela-

tore & molto piu severo, per0d mi riservo di

proporre un emendamento inteso a chiarire
che questa atlivith deve essere svolta. non
soltanto dall’amministrazione sanitaria cen-
trale,.ma’anche dalle autorita sanitarie locali.

FERRARI GIOVANNI. Io voglio portare
il plauso anche di questa parte-al Relatore
che ha portato fra le nostre candele spente
la candela illuminata della sua passione,

Il testo del disegno di legge n. 1989 nella
sua redazione definitiva & indubbiaménte .mi-.
gliore di - quello omgmamo e sono lieto di
aver sentifo che i colleghi dell’altra parte
sono senz’altro favorevoli in modo assoluto,
senza eccezioni, eccettuata quella sollevata ora
dall’onorevole Barbieri.

E un problema che ha una fondamentale
importanza, specialmente in questo periodo

nel quale & ancora vivo il ricordo dei con-

. gressi della F.A.O. che si sono interessati dei

problemi dell’alimentazione per tutto il-mon-
do; in questo periodo in cui vediamo che' ¢’2
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un miglioramento nell’alimentazione degh
italiani anche se fra i dodici paesi europei
consultati dalla commissione della Comunita
riunitasi a Bruxelles, 1'Italia sia quasi in
coda per quanto riguarda le calorie e l'ap-
porto dei vari elementi. .

Questo per dire che il provvedimento ha
la sua fondamentale importanza ed & bene
che esso sia affrontato con la solleciludine e
con la serietd che la nostra Commissione ha
sempre dimostrato; serietd per la quale l'ono-
revole Angelini ha rivendicato alla nostra
Commissione anche quella competenza tec-
nica che invano si vuole qualche volta mi-
sconoscere.

Come prima osservazione, per quanto ri-
guarda l'intervento dell’onorevole Barbieri, io
direi che non & questione di una carenza
nella. applicazione della nuova disciplina; si
tratta di arrelratezza delle leggi vigenti in
materia e dalle quali si vuole ovviare con il
disegno di legge che stiamo esaminando. In-
fatti, ci troviamo tutti d’accordo nel sostenere
la validitd di questo disegno di legge, il quale,
soprattutto con l'articolo 1, afferma la indi-
scussa facolta — e anche il dovere preciso -
da parte dell’autorita sanitaria di esercitare la
vigilanza nei modi e coi mezzi che sono fissati
dalla legge stessa.

Io avrei soltando da fare un’osservazione
su una questione molto semplice, che & stata
trattata anche da personalita competenti (il
professore Milone dell’Universitda di Torino),
in quanto si parla di una alimentazione ge-
nuina. ,

Va ricordato che non possiamo piu par-
lare di una genuinitd naturale nell’aliinenta-
zione, perché sarebbe assurdo, per la sem-
plice ragione che di alimenti che presentano
genuinitd naturale non ce ne sono piu.

Non ce ne sono perché utilizziamo fertiliz-
zanti chimici; perché usiamo pesticidi; perché
usiamo degli additivi (non tutti, ma quelli
previsti, autorizzati dalle leggi); perché usia-
mo 1 mangimi compensati; perché ci sono det
mezzi di maturazione artificiale (& impossi-
bile pensare di poter trasportare pesche ma-
ture dai luoghi di produzione). Quindi, ono-
revoli colleghi, non si pud parlare in modo
assoluto di alimenti genuini. Parleremmo
molto piu propriamente di una genuinitd le-
gale, cioé di alimenti che abbiano la loro ori-
gine di prodotto naturale, anche se procurato
attraverso sistemi e tecniche moderne su cui
perd esercitiamo un controllo severo.

A me pare che cosi com’é la legge po-
trebbe andare. Vorrei chiedere sommessa-
mente, a litolo personale, se il Relalore non

ritenga utile aggiungere al secondo. comma
dell’articolo 1, 1a dove si dice: « 'autoritd sa-

nitaria provvede entro il termine di quindiei-

giorni », le parole : servendosi, ove lo cre-

da, dell’assistenza di un perito riconosciuto.

dagli organi inquirenti ». Sottopongo -la-mia
proposta alla vostra attenzione e se la rite-
nete opportuna presenterd un emendamento.

Cosl pure nell’articolo 2, dove si parla di
impianto di stabilimenti, laboratori di.pro-
duzione, ~preparazione e confezionamento,

nonché di depositi all'ingrosso di sostanze.
alimentari, vorrei che fosse aggiunto (anche-

questo a titolo personale) 1l’espressione: « as-
sicurandosi che la direzione tecnica degli sta-
bilimenti, o laboratori sia assistita in perma-
nenza da un lecnico qualificato ». In questo
modo ci garantiamo che dette fabbriche.non

sorgano come i funghi e non funzionino -

come certi laboratori farmaceutici — nei sotto-
scala. In secondo luogo, fra le pieghe del
provvedimentc diamo anche modo di utiliz-
zare del personale tecnico che abbonda in
Italia e _che qualche volta non trova modo di
mpiegarsi.

Per quanto riguarda 1'articolo %, alla let-
tera f), dove dice: « colorate artificialmente
quando la colorazione artificiale non-sia au-
torizzata, senza 1’osservanza delle norme pre-
scritte'», vorrei chiedere all’amico-e collega
Relatore quali sono queste norme. E non mi
fermo alla lettera k) a proposito della.quale
¢’e stata una comunicazione resa pubblica
dell’onorevole Ministro per quanto riguarda
1 pesticidi e bene ha fatto il Relatore -a met-
tere il punto. su. questo argomento, perché
sappiamo che vi sono delle sostanze impiegate
in agricoltura che sono terribilmente velenose.

E salto all’articolo 7 dove & detto che 1 pro--

dotti confezionati in recipienti, sempre che
non siano disciplinati da leggi e regolamenti
speciali, debbono riportare, a caratteri leggi-
bili e indelebili, sulla confezione, oltre il nome

o0 la ragione dell’azienda, i singoli ingredienti. .

Io vorrei aggiungere:
metodo preventivamente depositato », in modo

che ci sia una unitd di misura per- tufti. B-
questo uno degli articoli piu importanti del

« tenendo presente:il.

disegno di legge e mi riferisco a quanto detto -

poco fa sulla genuinitd naturale e sulla ge-
nuinitd legale degli alimenti, concetto- dal
quale deriva la genuinita economica.

Per quanto riguarda infine 1’emendamento
del relatore all’alinea d) dell’articolo 10, pen-
so che debba essere preso in seria considera-
zione, perché & inteso ad eliminare:i pericoli
dell’intossicazione saturnina, purtroppo qual-
che volta verificatasi.
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Sicuro pertanto, di interpretare anche il
pensiero degli onorevoli colleghi della mia
. parte, rinnovo il mio compiacimento per il
disegno di legge che colma, invero, una grave
lacuna. Se poi, attraverso opportune norme
legislative, potremo in un domani arrivare

ad un miglioramento non soltanto quantita-

tivo, ma anche qualitativo della produzione
agricola, ebbene, allora la nostra situazione
alimentare potra dirsi effettivamente e note-
volmente migliorata. Le nostre condizioni non
possono essere di certo paragonate a quelle
dei paesi piu ricchi, i quali possono tran-
quillamente far propria l’affermazione di
Eisenhover: « Se qualcuno accende la can-
dela spenta alla mia candela accesa, non to-
glie luce a me, ma aggiunge luce all’ambiente
in cui c¢i troviamo ». Noi non siamo in queste

condizioni e le statistiche, cui testé ho accen- *

nato, sono tali da imporci 1’obbligo di prov-
vedere urgentemente a migliorare lahmen-
tazione del popolo italiano.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. - ]

BARTOLE, Relatore. Ringrazio gli onore-
voli colleghi per il lusinghiero apprezza-
mento manifestato nei confronti del nuovo
testo del disegno di legge che ho avuto 1'onore
di sottoporre all’esame della Commissiorie.
Ringrazio particolarmente il Sottosegretario di

Stato onorevole Mazza per 'appassionata col-

laborazione data al mio lavoro, ed infine, mi
sia consentito, rivolgo il mio ringraziamento
anche a tutti i benemeriti funzionari del Mi-
nistero della sanita che sono stati messi a
mia disposizione e dei quali ho potuto' ap-
prezzare la capacita e lo spirito d1 abnega-
zione.

"Per quanto riguarda gli emendamenti
preannunciati, ritengo di poterli accogliere in
linea di massima, perché mi sembrano’ nella
maggior parte migliorativi del progetto *di
legge. In merito alle osservazioni fatte e che
trovo molto giuste, specie” quelle concernenti
~le bevande ed i coloranti artificiali in uso,
non c’é¢ che da auspicare che si pervenga al

piu presto possibile ad un codice alimenta- .

ristico. A tale scopo, come gli onorevoli col-
leghi ricordano, avevo inserito nel primo te-
sto sostitutivo del disegno di legge un arti-
colo tendente a delegare il Governo a coor-

dinare e ad aggiornare in un testo unico tutte

le disposizioni vigenti in materiadi vigilanza
" degli alimenti e delle bevande. E cid -perché
.l troviamo di fronte ad una wvera selva’di

provvedimenti che, dal lontano 1890 fino ad -

0ggi, hanno regolamentato frammentaria-

mente,, a mosaico, la complessa materia ali-
mentaristica. Poiché, perd, mi fu fatto, giu-
stamente, rilevare che la nostra Commissione,
per ovvie ragioni costituzionali e regolamen-
tari, non puo deliberare nel senso predetto,
non ho riportato nel nuovo testo 1'articolo cui
ho accennato, riservandomi di chiedere alla
Commissione di votare all’unanimitd un or-
dine del giorno con il quale venga sollecitato
il Governo a presentare al Parlamento un
testo unico sulla disciplina alimentaristica.
MAZZA, Sottosegretario di-Stito per la
sanita. Data la passione, la competenza e il
sacrificio dimostrati - dall’'onorevole relatore
nell’dadempimento del suo dovere, ho poco da
aggiungere come rappresentante del Governo.
Desidero” solo ricambiare al relatore, con ani-
mo grato, le affettuose parole che egli ha
avute per i funzionari della Sanitd. Mi piace
anzi ripetere qui una citazione dell’amico
onorevole Ferrari: « L’onorevole relatore ha
portato” fra le nostre candele spente la can-
dela illuminata della sua passione ». Desidero
ringraziare anche i colleghi dell’opposizione,
che con tanto fervore hanno dato 1’adesione
a questo disegno di legge, e poiché da parte
di tuftti & stato detto che segna un punto ba-
silare, ‘e qualcuno ha aggiunto di fondamen-
tale importanza, io sono d’accordo col rela-
tore nel sottolineare l'opportunitda di proce-
dere senz’altro all’esame degli articoli, anche
perché ho motiva di ritenere che.quasi tutti
gli emendamenti, di carattere pit che altro
formale o di maggiore precisazione,’ che sono
stati adombrati,- potrannio da me, come rap-

" presentante del Governo essere” accolti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo predisposto dal rélatore.

ART. 1.

Sono - soggette a vigilanza per .la” futela

. della pubblica salute la produzione-ed il com-
" mercio delle’ sostanze destinate "alla- alimen-

tazione. A tale fine 1’Autoritd sanitaria pud
procedere, in qualunque momento ed a mezzo
dei competenti organi ed uffici, ad ispezione
e prelievo di campioni negli stabilimenti ed
esercizi pubblici, dove si producano, si con-
servino in deposito, si smercino o si consu-
mino le predette sostanze, nonché-sugli scali
e sul mezzi di trasporto. Essa puo; altresi,
procedere al sequestro delle merci e, ove sia
necessario per la tutela’ della pubbhca salute,
alla loro distruzione.

Gli esami e le. analisi dei-campioni sono
compiute dai laboratori provinciali d’igiene e
profilassi o da altri laboratori all'uopo auto-
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rizzati; 'interessato, a cui deve essere comu-
nicato il risultato delle analisi in caso di ri-
scontrata irregolaritd, pud richiedere la re-
visione all’Autoritd provinciale entro il ter-
mine di 15 giorni dall’avvenuta comunica-
zione. La revisione dell’analisi viene eseguita
dall'Istituto superiore di sanitd entro il ter-
mine di .:.... mesi.

L’autoritd sanitaria che ha dato inizio agli
accertamenti provvede alla relativa denuncia
giudiziaria, salvo che non sia altrimenti di-
sposto da leggi e regolamenti speciali ».

AUDISIO. Poiché siamo nel campo tec-
nico, mi permetto di chiedere un chiarimento.
Dato che questo articolo abroga l'articolo 242
del testo unico, ho voluto rileggere questo ar-
ticolo che recita testualmente: «...i fabbri-
canti e di sostanze alimentari e di bevande
di ogni genere ». Nella nuova formulazione
di questo articolo 1 si parla solo di « sostanze
destinate all’alimentazione ». La mia doman-
da & questa: quando si parla di «sostanze
destinate all'alimentazione », ci si riferisce
anche alle sostanze alcoliche e alle bevande,
0 no?

MAZZA, Sottosegrelano di- Stato per la
sanita. Noi riteniamo che l'alimentazione sia
formata da elementi solidi e liquidi.

AUDISIO. Benissimo, ma evidentemente i
legislatori precedenti avevano un’altra opi-
nione, in quanto specificavano sostanze ali-

mentari e bevande d’ogni genere. E quindi-

loro facevano la distinzione. Ho posto for-
malmente la domanda, perché volevo chiari-
menti precisi dal Governo, al fine di evitare
per l’avvenire dubbi di interpretazione.

PRESIDENTE. Poiché su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento aggiun-
tivo dell’onorevole Ferrari Giovanni, come
inciso al secondo capoverso, procederemo alla
votazione per divisione.

Pongo pertanto in votazione il primo ca-
poverso e il secondo capoverso fino alle pa-
role « enfro il termine di 15 giorni dalla av-
venuta comunicazione ».

(E approvato).

. A questo punto l'onorevole Ferrari Gio-
vanni propone col suo emendamento di met-
tere una virgola dopo le parole «avvenuta
comunicazione », e inserire le parole: « ser-
vendosi, ove lo ereda, dell’assistenza di un
perito riconosciuto dall’organo inquirente o
dal magistrato ».

FERRARI GIOVANNI Sono stato .spinto
alla presentazione dell’emendamento dalla
necessitd di garantire ’assistenza di un perito

all’interessato, perché ritengo che non si pud
condannare inaudita altera parle.

MAZZA, Sotlosegretario di Stato per la
sanita. Se & cosi, la pregherei di non insi-
stere nel suo emendamento, perché & gia pre-
\rlsto dall’ordinamento vigente che I’interes-
sat6 abbia a sua disposizione un avvocato
difensore e un tecnico. Non mi pare, quindi,
che si debba introdurre in questa legge una
precisazione superflua. Anzi, mi pare che
includendola creeremmo confusione. Chi pud
impedire infatti all’interessato di avere un
proprio avvocato difensore, che sia assistito
anche da un tecnico? Quindi la pregherei,
onorevole Ferrari, di non.insisiere, perché mi
sembra che questa sua pur giusta preoccu-
pazione trovi il migliore riconoscimento nel-
I'ordinamento legislativo stesso. N -

FERRARI GIOVANNI. Dopo questo chia-
rimento, non insisto e ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Poiché ['emendamento &
stato ritirato, do lettura dell’ ultlma parte del
secondo capoverso:

« La revisione dell’analisi viene eseguita
dall'Istituto superlole di sanitd entro il ter-
mine di ..... mesi ».

E da stabilirsi ora i1 numero dei mesi.
Cosa propone 1'onorevole relatore ?

BARTOLE, Relatore. Io sarei portato a ri-
chiedere all'lstituto superiore della sanitd
I’obbligo di pronunciarsi entro il pit breve
termine possibile. Mi e stato fatto perd pre-
sente, che, dato 1’organico di cui- dispone,
Iistituto & oberato di lavoro.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Ritengo che il termine possa essere
stabilito in sei.mesi.

BARTOLE, Relatore. 1o avevo fatto pre- -
sente ai funzionari dell’Istituto superiore di
sanitd che sarebbe stato opportuno fissare un
termine di tre mesi. Mi & stato fatto pero no-
tare che tale periodo di tempo era da ritenersi
del tutto .insufficiente. Mi permetto quindi
di suggerire anche io alla Commissione un
periodo di 6 mesi.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'ultima parte del secondo capoverso dell’ar-
ticolo 1, cosi formulata :

« La revisione dell’analisi viene eseguita
dall’'Istituto superiore di sanity entro il ter-
mine di 6 mesi ».

(E approvato).

Do lettura dell'ultimo capoverso deil’ar-
ticolo 1:

« L’Autoritd sanitaria che ha dato inizio
agli accertamenti provvede alla relativa de-



Camera dei Deputati

239 —

Commissioni in sede légisiativa

III LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1960

nuncia giudiziaria,
menti disposto da leggi e regolamenti spe-
ciali ».

ANGELINI LUDOVICO. L’inciso « salvo
-che non sia altrimenti disposto da leggi e
regolamenti speciali » mi pare sia identico a
quello contenuto nel capoverso dell’articolo 7:
« sempre che non siano disciplinati da leggi
e regolamenti speciali ».
« privilegio » ne propongo la soppressione.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanitd. Sono due cose diverse. Questo punto
riguarda il meccanismo della denunzia, e ten-
de a precisare che la denunzia non pué essere
fatta dal-vigile urbano o dal sindaco, ma solo
dal medico provinciale dopo che vi sia stato
il regolare accertamento di laboratorio. To-
glieremo l'inciso di cui all’articolo 7, perché
pud essere di favore per qualche ditta, e noi
i favori vogliamo abolirli, ma qui si tratta
di" ung garanzia, e pregherei di lasciare cosi
com'e. 1l s1ndaco e l'autoritd sanitaria, pro-
ceduto al sequestro del materiale, devono as-
solutamente poi chiedere il parere del labo-
ratorio e del medico provinciale, quindi non
possono procedere alla denunzia ipso facto.

BARTOLE, Relatore. C'&¢ poi il fatto che
nei-grossi ‘centri, ed anche in molti centri mi-
nori dell’Emilia per quanto mi consta, sono
in vigore delle disposizioni, per esempio sul
burro ed altri prodotti alimentari, che hanno
valore di legge localmente, differendo solo leg‘-~
germente sotto 1'aspetto procedurale da Mo-
dena a Mantova, a Reggio e cosi via. E si

tratta di disposizioni che noi voghamo man-

tenere in vita.

* ANGELINI LUDOVICO. Dopo i chian-
menti forniti dal relatore e dal rappresentante
del Governo non insisto nella proposta’ di
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione «1'ulti-
mo capoverso dell’articolo 1 nel testo da me
letto.

(E approvato).

L’articolo risulta dunqué ‘cosi formulato
nel suo testo definitivo:

ART. 1.

Sono soggette a vigilanza per la tutela
della pubblica salute la produzione ed il com-
‘mercio_delle' sostanze destinate alla alimen-
tazione. A tal fine I’Autorita sanitaria pud
“.procedere, in qualunque momento ed a mezzo
dei competenti organi ed uffici, ad ispezione
e prelievo di campioni negli stabilimenti ed
~esercizi pubblici, dove si producano, si. con-

salvo che non sia altri-

Trattandosi di. un

“servino in deposito; si smercino o si consu-

mino le predette sostanze, nonché sugli scali e
sui mezzi di trasporto. Essa puo, altresi, pro-
cedere .al sequestro delle merci e, ove sia ne-
cessario per la tutela della-pubblica salute,
alla loro distruzione.

Gli esami e le anahsl dei campioni sono
compiute dai laboratori provinciali d’igiene

~ e profilassi 0 da altri laboratori all’'uopo auto—

rizzati; lmteressato a cui deve essere comu-
nicato il risultato delle analisi in caso di'ri-
scontrata- irregolaritd, pud richiedere la re-
visione alla Autoritd sanitaria provinciale
entro il termine di 15 giorni dall’avvenuta
comunicazione. La revisione dell’analisi viene
eseguita dall’Istituto Superiore di sanitd
entro il termine di sei mesi.

L’Autoritd sanitaria che ha dato inizio
agli accertamenti provvede alla relativa de-
nuncia giudiziaria, salvo che non sia altri-

. menti disposto da leggi e regolamenti speciali».

Pongo in votazione I’articolo 1 nel suo

‘complesso.

(E approvato).

D0> lettura dell’articolo 2:

« L’impianto di stabilimenti, laboratori di
produzione, preparazione e confezionamento,
nonché di depositi all’ingrosso-'di sostanze
alimentari, ¢ subordinato ad autorizzazione
sanitaria.

I titolari degli stabilimenti e laboratori,
nonché dei depositi all’ingrosso, di cui al pre-
cedente comma, gid esistenti alla data 'di
entrata in vigore della presente legge, debbono,
nel termine di tre mesi dalla detta data, ri-
chiedere la prescmtta autorlzzazwne sam-
tarla

* 1’ contravventori sono pun1t1 con l'am-
menda da lire 50.000 a lire 300.000». -

Anche per questo articolo procederemo alla..
votazione per. divisione. :

Pongo in votazione il.primo capoverso fino.
alle parole: « & subordinato ad autorizzazione
sanitaria ». : ’

. (E 'approvato)

A questo punto vi & un emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Ferrari Giovanni, che

" propone di mettere una virgola dopo le parole-

[y

« autorizzazione sanitaria», e proseguire:
« ass1curand051 che la d1rez10ne tecnica dello.
stablhmento o laboratorio sia assmtlta in per-

‘manenza da.un tecnico qualificato ».

BARTOLE; Relatore. Vorrei sapere con
precisione cosa si intende per tecnico quali-
ficato.
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AUDISIO. Se una azienda che sorge e la-
vora certamente avra un tecnico.

ANGELINI LUDOVICO. Ma cosi creiamo
un contenzioso vero e proprio. Nella eventua-
lita che non fosse data 1’autorizzazione, lo sta-
bilimento, secondo le leggi italiane, ha sem-
pre la possibilita di adire altre istanze per pro-
testare. Ed allora, in sede contenziosa vera e
propria, c¢i saranno i pareri tecnici. Ma l'au-
torizzazione ha completamente un’altra veste.
Altrimenti, in quella sede si ammelte una
discussione. ' '

ROMANO BRUNO. Io penso che il piu as-
sorba il meno. Se 1'autorizzazione e la vigi-
lanza permanente sono devolute all’Autoritd
sanitaria, sard evidentemente interesse e cura
deli’azienda essere assistita da un tecnico. Non
¢’¢ bisogno che creiamo imposizioni, che di-
ventano poi sovrastrutfure.

FERRARI GIOVANNI. Succede purtroppo
che molti stabilimenti non sono assistiti.

ROMANO BRUNO. Ed allora interverra
I’autoritd sanitaria che imporrd questa assi-
stenza tecnica.

BARTOLE, Relaiore. Io non sarei favore-
vole, onorevole Ferrari, al suo emendamento,
anche perché questa sua richiesta parte da con-
siderazioni un po’ remote. Nel caso di uno
stabilimento farmaceutico la cosa & ovvia. Ma
se prendiamo il caso di una ditta che pro-
duce piselli sotto scatola, non possiamo pre-
tendere che assuma un chimico farmacista o
biologo, né, nel caso di una ditta di carni in-
saccate, possiamo pretendere che questa ditta
assuma un veterinario.

. Io credo di avere risolto implicitamente il
problema modificando P’articolo 2 dell’origi-
nario testo governativo, il quale subordinava
questa facoltad di aprire uno stabilimento del
genere alla semplice denuncia alla autorita
sanitaria. Chi voleva aprire uno stabilimento
alimentaristico, faceva la sua denuncia e que-
sto bastava. Nel nuovo testo, viceversa, subor-
diniamo 1'autorizzazione alla effettuazione di
tutti gli accertamenti cui 1’autoritd sanitaria
é preposta. Per questa considerazione preghe-
rei il presentatore dell’emendamento di riti-
rarlo, in quanto I'’emendamento stesso mi sem-
bra superfluo nella sua sostanza.

FERRARI GIOVANNI. Dopo le dichiara-
zioni rese sia dai colleghi intervenuti sia dal
relatore, riconosco che il mio emendamento &
pleonastico. Perd, lo avevo presentato per
scrupolo, per evitare che si aprissero stabili-
menti « fasulli », e prego gli onorevoli col-
leghi di considerare che di questi stabilimenti
ve ne sono parecchi. Non insisto, perché a
noi preme soltanto che la legge sia approvata.

Perd, 1’autorizzazione sanitaria deve essere
concessa con molta oculatezza: questa & la
raccomandazione che mi permetto di fare. E
se questo mio intervento potrd servire ad
aprire gli occhi a chi di dovere, sono lieto di
averlo fatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferrari ha riti-
rato il suo emendamento. Pongo allora in vo-
tazione il secondo e il terzo capoverso del-
P’articolo 2.

(E approvato).

L’articolo 2 risulta quindi approvato nel
testo proposto dal relatore, e da me letto.

ART. 3.

Le ispezioni ed i prelievi di campioni, di
cui all’articolo 1, sono effettuati da personale
sanitario o tecnico appositamente incaricato.

Le persone indicate nel comma precedente,
nei limiti del servizio a cui sono destinate e
secondo le attribuzioni ad esse conferite, sono
ufficiali o agenti di polizia giudiziaria e pos-
sono, in ogni caso, richiedere, ove occorra,
I’assistenza della forza pubblica.

A tale articolo abbiamo un-emendamento
degli onorevoli Barbieri e Montanari, i quali
propongono di aggiungere al primo comma le
parole seguenti: « dipendente dall’ammini-
strazione sanitaria e dagli enti locali ».

BARBIERI ORAZIO. Poiché, come ho gia
detto, & il medico provinciale che da dispo-
sizioni al riguardo, si verifica nella pratica,
che 1 vigili urbani, per non mettersi in con-
trasto con il medico provinciale, se ne re-
stano inattivi, quando addirittura non assu-
mono atteggiamenti ostruzionistici. Ecco per-
ché noi vorremmo che fosse chiarito, almeno
per quanto riguarda i prelievi di campioni,
che 1 vigili urbani possono operare se inca-
ricati dall’amministrazione dalla quale di-
pendono. Ripeto: concordo con il nuovo testo
del provvedimento, ma ritengo che occorra
mettere gli organi incaricati di attuare la leg-
ge in condizioni di funzionare.

ROMANO BRUNO. Secondo me, la for-
mulazione dell’articolo non appare perfetta
per qualche cosa che ancora sfugge, forse, alla
nostra attenzione. Penso, tuttavia, che la preoc-
cupazione sulla efficacia della norma non deb-
ba scaturire dall’allargamento della sfera di
competenza della sua pratica attuazione, bensi
dalla carenza di personale specializzato. E

“noto come, sia nei piccoli che nei grandi cen-

tri, il piu delle volte 1'incarico di compiere
ispezioni ed effettuare prelievi di campioni,
operazioni queste particolarmente delicate che
esigono accorgimenti, precauzioni e garan-
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zie, venga demandato a personale privo di
abilitazione. Pertanto 1la . formulazione del-
I’articolo dovrebbe essere per lo meno inte-
grata da un’alira nofma che renda obbligato-
ria per tutli i comuni o per le amministrazioni
provinciali 1'istituzione di corsi di specializ-
zazione presso il laboratorio chimico provin-
" ciale di igiene e profilassi.

Poiché siamo tutti d’accordo sulla necessita ,

di creare un efficace strumento legislativo in
materia di vigilanza della produzione e del
commercio delle sostanze destinate all’alimen-
tazione, cerchiamo per quanto posstibile di-ov-
viare agli eventuali-inconvenienti che fruste-
rebbero in gran parte le finalitd stesse della
legge.

BARTOLE, Relatore. Concordo sulla neces-
. sitd di varare un testo che non dia luogo ad
inconvenienti, ma non mtengo che si. possa
risolvere in questa sede 1l problema della pre-
parazione del personale mediante corsi di spe-
cializzazione; “oltretutto, le sezioni chimiche
dei laboratori di igiene e profilassi non.sono in
grado di provvedervi. D’altra parte, la pro-
"cedura finora seguita in fatto di prelievi di
campioni non mi sembra che abbia rivelato
aspetti negativi.

ANGELINI LUDOVICO. La materia & en-
trata in un movimento che la rende poco si-
cura, e continui sono i conflitti di competenza.
Stabiliamo pertanto, semplicemente, che tutte
le autoritda, centrali o periferiche che siano,
sono autorizzate a dare incarichi del genere al

" personale dipendente.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per. la
sanita. Proprio perché aderisco alla sostan-
za della richiesta, prego di non insistere
nella presentazione dell’emendamento. Ab-
biamo gia approvato 1'articolo 1, che dice:
« L’autoritd sanitaria che ha dato inizio agli
accertamenti... ». Quindi abbiamo usato una
dizione generica, proprio perché ci rendiamo
- conto che oggi, deve essere ancora precisata la
materia glurldlca delle autorita ,sanitarie lo-
cali e questa ¢ materia che non possiamo rego-
lamentare in questo disegno di legge, che vuole
. soltanto evitare e punire le frodi alimentari.

ROMANO BRUNO. D’ accordo, perd anche
quella & una materia che .deve essere regola-
mentata.

-MAZZA, Sotlosegretano di Stato per la
sanita. Blsognera, risolvere il problema della
organizzazione dei vigili sanitari, comunali o
provineciali che siano. D’altro canto penso che
la dizione sia molto precisa: Le ispezioni scno
effettuaté da personale sanitario o tecnico. E
noi per tecnico intendiamo il vigile sanitario.

~

"passi fatli.

« Per iniziativa del
lo vo-

BARBIERI -ORAZIO.
medico provinciale o degli enti locali »:
gliamo mettere questo, o no ?

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Se la Commissione vuol farlo, io ade-
risco, perché ritengo che sia gid implicita-
mente detto quando si parla dell’Autoritd sa-
nitaria. Quando dico autoritd sanitaria mi ri-
ferisco al medlco provinciale e all’ ufﬁc1ale sa-
nitario.

Rlspondo per inciso alla osservazione del
collega Romano, il quale dlce che & possibile

“che in Un comune si utilizzi un vigile sanitario

per la circolazione, ¢ un vigile urbano per i
prelievi. Tutto & possibile in via di ipofesi.
Ma questa sarebbe evidentemente follia pura,
sulla quale non possiamo in questo momento
legiferare. Del resto anche il secondo capo-
verso dell’articolo 3 chiarische questo punto:
« Le persone indicate nel comma precedente,
nei limiti d§1 servizio a cui sono destinate e
secondo le attribuzioni ad esse conferite, sono
ufficiali o agenti di polizia giudiziaria e pos-
sone in ogni caso richiédere, 1’assistenza della
forza pubblica ». -Questo chiarisee ancor pil
che la forza pubblica non puo fare senza Yas-
sistenza del tecnico o del sanitario questi pre-
lievi. Ritengo che nella attuale situazione della
legislazione, cio¢ essendovi ancora carenza per
quanto riguarda l'organico e la strutturazione
giuridica di questa persona che sard domani
il vigile sanitario corhunale o provinciale, que-
sta sia la dizione pin opportuna. Vorrei co-
munque- risentire la formulazione dell’emen-
damento. '

PRESIDENTE. L’emendamento dice: « di-
pendenti dall’Amministrazione sanitaria e da-
gli enti locali »."

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Non capisco questo cosa significhi.

BARBIERI ORAZIO! Che la legge dia que-
sta facolta agli enti locali & chiaro, e per il
passato essi se ne sono anche avvalsi, ma con
scarsa dlhgenza e modesti risultati,” appunto
per ’accentramento di poteri nel medico pro-
vinciale. Non richiamo tutte le polemiche dei
mesi scorsi sulle frodi dell’olio, ecc. e sui
Tuite le province sono insorte a
questo proposito, affermando che esse non
hanno sufficiente possibilita "di iniziativa pro-
prlo per latteggiamento "passivo del medico
provinciale. Da quando si & costituito il Mi-
nistero della sanitd il medico provinciale, che

“ha visto aumentata la sua’ autoritd, afferma

che nella provincia & lui il solo competente
a svolgeré questo lavoro, ed entra in ial modo
in conflitto con gli enti 1oca11 :
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ROMANO BRUNO. Si potrebbe dire: di-
pendente dall’autorita samtarla provinciale o
comunale.

BARBIERI ORAZIO. Il problema & grave,
e lo riprenderemo in altra occasione. I1 medico
provinciale, per l’autoritd che ha assunto —
e noi siamo stati favorevoli a questa auto-
-Titd, anche per realizzare una certa unity di
coordinamento delle province -, va esauto-
rando pero in tutti i campi la funzione degli
assessori comunali e provinciali, e quindi I’au-
toritd degli enti locali. B un problema che si
pone, e lo riprenderémo. Ma intanto una legge
di questo genere, se vuol essere applicata, .ri-
chiede che funzionino i laboratori comunali e
provinciali e i vigili. Propongo, percid, che
sia sottolineata 1’autorita che hanno anche
gli enti locali.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Forse non mi sono spiegato bene, ma &
nella lettera e nello spirito della legislazione
attuale che organi periferici dell’amministra-
zione sanitaria sono i medici provinciali e gli
uffici sanitari che sono «incardinati » rispetti-
vamente nella provincia e nel comune.

BARBIERI ORAZIO. Ma il medico pro-
vinciale afferma che esso, ed esso solo, & l'uni-
co responsabile per tutta la provincia in que-
sta materia.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Ma & un atleggiamento arbitrario. Io sono
convinto che la dizione che voi volete inserire
non aggiunga niente e non abbia scopo.

BARBIERI ORAZIO. Se domani Fassessore
all’agricoltura di una Provincia vuol fare un
prelievo di un dato genere, in base alla preci-
sazione che voglio mettere ha maggiore au-
toritd per farlo. La legge sul decentramento
da per esempio all’assessore provinciale que-
sta facoltd in materia di farina e olii, ma il
medico provinciale dice di no.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Si intende che le direttive le da sempre
I'ente locale. Qui in questo articclo parliamo
del prelievo soltanto come fatto tecnico, come
gesto meccanico del prelevamento, e in que-
sto non c’entra affatto I'ente locale.

L’ente locale, come il medico provinciale,
dd le direttive, che vengono poi svolte dal per-
sonale competente. Qui-noi discutiamo appunto
del vigile sanitario.

BARBIERI ORAZIO. Ma come da le di-
rettive 1'ente locale, se per esempio, non rico-
nosciamo al sindaco questa facolty ?

BARTOLE, Relatore. Ma nessuno gliela
nega, né gliela toglie. B implicita nei po-
teri del sindaco.

~

N

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Ripeto che larticolo 3 si riferisce
solo alla materialitd dei prelievi.

ANGELINI LUDOVICO. Io credo che si
possa arrivare ad una soluzione. Questo com-
ma riguarda soltanto 'attivita ispettiva e 1'at-
tivitd di prelievo dei campioni e ritengo giu-
ste le osservazioni del rappresentante del Go-
verno perché posso pensare che un prelievo
possa essere fatlo da un sindaco, che magari
¢ avvocato. Qui si tratta del prelievo, del
fatto tecnico.

BARBERI SALVATORE. Mettendo: « alle
dipendenze dell’autorita sanitaria comunale
e provinciale », elimineremmo tutti gli incon-
venienti.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. D’accordo. Solo pregherei di dire
« provinciale e comunale », perché «1’amore
discende, e non risale ».

'BARBIERI ORAZIO. Concordo anch’io in
questa proposta.

PRESIDENTE. Allorva il ‘testo de! primo
comma dell’articolo 3 risulta cosi modificato:

« Le ispezioni ed i prelievi di campioni, di
cui all’articolo 1, sono effettuati da personale
sanitario o tecnico appositamente incaricato,
dipendente dali’autorita sanitaria provmmale
e comunale».

Il secondo capoverso dell’articolo 3, su cui
non sono stati presentati emendamenti, dice:

«Le persone indicate nel comma prece-
dente; nei limiti del servizio a cui sono de-
stinate e secondo le attribuzioni ad esse con-
ferite, sono ufficiali o agenti di polizia giudi-
ziaria e possono, in ogni caso, richiedere, ove
occorra, l'assistenza della forza pubblica».

Pongo in votazione Dl’articolo 3 nel suo
complesso, secondo il testo da me letto.
(B approvato).

ART. 4.

Chiunque produce, prepara, detiene, vende
0 pone in vendita sostanze destinate all’ali-
mentazione, é tenuto a fornire gratuitamente
alle persone di cui all'articolo 3, i campioni
delle sostanze stesse da prelevarsi secondo le
modalitd stabilite nel regolamento.

I contravventori sono puniti con l'am-
menda da lire 10.000 a lire 100.000, salvo
I’esecuzione coattiva del prelievo.

Non essendovi emendamenti su questo ar-
ticolo, e nessuno chiedendo la parola, lo pongo
in votaz10ne nel testo proposto dal relatore.

(E approvato).
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ART. 5.7

E vietato impiegare nella preparazione di
alimenti e bevande, vendere, detenere per
vendere o somministrare come mercede ai
propri dipendenti,
per. il .consumo, sostanze alimentari:,

a) private o depauperate delle naturali
proprleta nutritive; ,
. b)) in cattivo stato di conservazione;
¢) con cariche microbiche superiori ai
Jdimiti stability; ‘
d) 1nsud101ate, invase da parassiti o
comunque alterate o nocive, ovvero sotto-
poste a lavorazioni o trattamenti diretti
a mascherare un preesmtente stato di alte-
razione; ’

spondenti’ per natura,

" 0 sono richieste;

) colorate artlﬁma]mente quando la
colorazione artificiale non ‘sia autorizzata o,
nel caso ché sia autorlzzata, Senza l’osser-
vanza delle norme prescritte e senza l'in-
dicazione a caratteri chiari e ben leggibili,
della colorazione stessa;

‘g) con aggiunta d1 additivi ch1m101 di
“qualsiasi natura non autorizzati con decreto
del Minjstro della sanitd o, nel caso che
siano stati autorizzati, senza 1’osservanza
delle norme prescritte per il loro impiego.
I decreti-di autorizzazione sono soggetti a
revisioni annuali;

h) che contengano residui di ‘prodoftti,
] usati in-agricoltura per la protezione delle
_ piante o per la conservazmne delle sostanze
alimentari, tossici per l'uomo.' II Ministro
_della’ sanlta con propria’ ordinanza, stabilisce

per ciascun prodotto, autorizzato all impiego

per tali scopi, i limiti.di tolleranza e I'inter-

-vallo minimo che deve intercorrere tra 'ul-

timo trattamento e la raccolta e, per le so-
stanze alimentari immagazzinate, tra 1’'ul-

timo trattamento e I'immissione al consumo.
' Sono, parimenti, vietati:-

) la produzione, il commercio, la.deten-
zione e la pubblicita, fatta con qualsiasi mez-
zo, .di additivi- chimici destinati alla prepa-
razione di sostanze alimentari, quando il
loro impiego non sia autorizzato o, nel caso
che sia autorizzato, per impieghi o con mo-
dalita d’impiego diversi da quelli autorizzati;

1) lIa produzione ed il commercio di sur-
rogati o succedanei di sostanze alimentari
non autorizzati dal Ministro della sanita.

I contravventori alle disposizioni del pre-
sente articolo sono puniti con 'ammenda da

L. . . P
o comunque distribuire .

- €) adulterate o contraffatte o non ri- -
sostanza o qualita
alla denominazione con cu1 SOno de51gnate

lire 200.000 a lire 5.000.000. Tale ammenda
puo elevarsi a. lire 20.000.000, per ¢ contrav-
venz10m alle disposizioni di cui alle lettere
h) ed ) del presente articolo.

‘BARTOLE, Relatore. In merito al punto c)
dell’articolo 5 letto dal signor Presidente,
preannunzio un ordine del giorno, che, per

- una piu facile comprensione, chiedo di poter

illustiare adesso. Qui si parla di divieto alla
produzione di sostanze con « cariche micro-
biche superiori ai limiti stabiliti ». Faccio

- presente, per informazione diretta avuta dai

laboratori di igiene e profilassi di varie pro-
vince dell’Emilia e della Lombardia, che re-
centemente ‘si sono dati casi di febbre meli-
tense e di tifo e di tubercolosi,da microbat-
teri, che dovevano imputarsi alla qualita sca-
dente del burro, ciog al fatto della- non suffi-

_ciente asetticitad dei provvedimenti di prepara-

zione del burro industriale. Al_fine di evitare

_ tali inconvenienti ho formulato un ordine del

giorno che sottopongono fin da adesso all’at-

“tenzione della ‘Commissione:

« La XIV Commlssmne pelmanente della
Camera dei deputali,
avuto presente che con troppa frequenza
partite di burro sono risultate infette per pre-
senza di brucelle, salmonelle e microbattieri
tubercolari,
invita il Governo )
a rendere obbligatorio nella produzione indu-
striale del burro 'uso di crema di latte pa-
storizzata, cosi come prescrivono le legisla-"

zioni francese, svizzera, tedesca e inglese ».
. . ' - ¥

. ANGELINI LUDOVIGO. Proporrei di ag-
giungere alla lettera c), dopo le parole: « ca-
riche microbiche » le altre: « patogene o sa-
profitiche ».

BARTOLE, Relatore. La dizione & stata

suggerita dai tecnici del Ministero e sembra

a me sufficientemente cautelativa. Comunque,
non sono contrario all’emendamento.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanite. Si pud senz’aliro accettare la defini-
zione « microbiche ‘patogéne o saprofitiche ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Angelini, accolto dal relatore e dal rappresen-
tante del Governo.

(E approvato).

‘Pongo ora in votazione l'articolo, 5, del
quale ho dato in, precedenza lettura, con

I’emendamento mtrodotto
(E approvato).
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Passiamo all’articolo 6:

« 11 Ministro della sanitd con proprio de-
creto, sentito il Consiglio Superiore di sa-
nitd, pud consentire la produzione ed il com-
mercio di sostanze alimentari che abbiano
subito aggiunte o sottrazioni o speciali trat-
tamenti ivi compreso l'impiego di raggi
ultravioletti, antibiotici, ormoni, radiazioni
ionizzanti, prescrivendo, del pari, anche le

indicazioni che debbono essere riportate sul

prodotto finiton.

Non essendovi emendamenti, lo pongo in
votazione. ‘

(E approvato).
- ART. 7,

I prodotti alimentari confezionati, sempre
che non siano disciplinati da leggi o regola-
menti speciali, debbono riportare, a caratteri
leggibili ed indelebili, sulla confezione, oltre
il nome o ragione sociale e la sede dell'im-
presa produltrice, i singoli ‘ingredienti, elen-
cati in ordine decrescente di quaniitd pre-
sente, riferita a peso.

I prodotti venduli sfusi debbono essere
posti in commercio con la denominazione ri-
spondente alla loro natura, sostanza e qualita.

I contravventori sono puniti con I'ammenda
da lire 50.000 a lire 500.000 ».

A tale articolo abbiamo due emendamenti.
L’onorevole Angelini propone di sopprimere,
nel primo comma, le parole: «sempre che
non siano disciplinati da leggi o regolamenti
speciali »; l'onorevole Ferrari propone di ag-
giungere, sempre nel primo comma, dopo le
parole: « riferita a peso », le altre: « tenendo
presente i1 metodo di riconoscimento analitico
preventivamente depositato ».

BARTOLE, Relatore. Dichiaro di essere
favorevole all’emendamento soppressivo pro-
posto dall’'onorevole Angelini. Sono invece
conirario all’emendamento aggiuntivo propo-
sto dall’onorevole Ferrari perché, adottandolo,
daremmo la possibilitd ad una ditta qualsiasi,
italiana o straniera che sia, di interferire nei
nostri organi superiori di controllo. Una qual-
siasi ditta polrebbe infatti ricorrere ad un
metodo di analisi ad uswm delphini, metodo
che, una volta depositato, potrebbe avere va-
lore concorrenziale, ma risultare anche diverso
da quelli che il Ministero della sanitd ha
determinato.

ANGELINI LUDOVICO. La chiarificazione
dell’onorevole Bartole mi lascia un po’ per-
plesso; & evidente che, almeno per quanto
riguarda i prodolti importati, il metodo del

riconoscimento analitico & quello riconosciuto
dagli organi competenti.

FERRARI GIOVANNI. L’emendamento ag-
giuntivo da me proposto tende a porre anche
le ditte italiane, che si dedicano al confezio-
namento di prodotti alimentari, nella condi-
zione di denunciare preventivamente, all’auto-
ritd sanitaria di cui all’articolo 19 del disegno
di legge in esame, il metodo di riconoscimento
analitico. L’'inserimento nell’articolo del chia-
rimento proposto non toglie proprio nulla
all’autoritd sanitaria centrale, la pone bensi
in una condizione di maggior sicurezza per
quanto riguarda gli alimenti confezionati im-
portati.

ANGELINI LUDOVICO. Se tendiano verso
I'unificazione dei metodi di analisi, dobbiamo
stare attenti anche a non precludere tale
tendenza.

PRESIDENTE. Si tralta di una semplice
chiarificazione; & evidente che lener presente
il metodo di riconoscimento analilico presen-
tato dalla ditta interessata, non significa an-
che accettare il metodo stesso.

FERRARI GIOVANNI. Si fratta effettiva-
mente di una chiarificazione interessante il
caso di alimenli confezionati con metodo di-
verso da quelli determinati dalle competenti
autorila sanitarie. Insisto pertanto nell’emen-
damento proposto.

BARTOLE, Relatore. Poiché 1onorevole

" Ferrari insiste, mi rimetto alla Commissione.

MAZZA, Sottosegretario di K Stato per la
sanita. Ritengo utile I’emendamento proposto
dall’onorevole Ferrari solo se significa che
l’autoritd sanitaria competente, adotterd lo
stesso melodo usato dalla ditta confezionatrice,

-purché esso rientri fra quelli riconosciuti uffi-

cialmente. Se non & cosi, sono contrario al-.
I’emendamento. .

AUDISIO. Propongo di modificare la mi-
sura delle ammende per i contravventori, di
cui all’ultimo comma dell’articolo in esame,
elevandc la minima da lire 50.000 a lire
100.000 e la massima da lire 500.000 a lire
1.000.000.

BARTOLE, Relatore. Mentre nel testo ori-
ginario del disegno di legge le ammende, fis-
sate rispettivamente in lire 30.000 e lire
200.000, erano effeftivamente piuttosto hasse,
quelle nuove, introdotte, nel testo sostitutivo
non si differenziano da quelle normalmente
adottate per 1 contravventori nel settore ali-
mentaristico. Non vorrei che una eccessiva
severitd si rivelasse piuttosto controprodu-
cente. Anche qualche magistrato, da me in-
terpellato, ha manifesiato delle perplessitad in
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K

p10p051to comunque mi rimetto ‘alla Gom-
missione.

MAZZA, Sottosegretario di' Stato per la
sangta. Poiché, nella maggior parte dei casi,
le infrazioni si riscontrano nelle piccole indu-
strie artigiane, penso che si potrebbe ina-
sprire il minimo dell’ammenda-elevandola da

lire 50.000 a lire 100.000, lasciando inalterato

il massimo di lire 500.000.

AUDISIO. D’accordo. ,

PRESIDENTE. Riassumendo: all’artico-
‘o 7 sono stati proposti tre emendamenti.

L’onorevole Angelini ha‘proposto di sop-
primere, nel primo comma, le parole: « sem-
pre che non siano dlsclplmatl da leggi o rego-
lamenti speciali ».

Pongo in votazione tali parole avvertendo
che ne & stata chiesta la soppressione.

(Non sono approvate).

L’onorevole Ferrari ha proposto di aggiun-
gere, sempre nel primo comma, dopo le pa-
role: «riferita a peso», le alire: « tenendo
presente il metodo di riconoscimento analitico
prevenilivamente depositato ».

Pongo in votazione tale emendamento
aggiuntivo.

AY

(Non é approvato).

Infine 1’onorevole Audisio, accogliendo an-
che il. suggerimento del rappresentante del
-Governo, ha proposto di elevare il minimo
dell’ammenda da lire 50.000 a lire 100.000.

«. Pongo in votazione tale emendamento
parzialmente sostitutivo.

(E approva,to).

L’articolo 7, con gli emendamenti 1nt10-
dobtl risulta cosi formulato:

-«I prodotti alimentari confezionati deb-
" bono rlportare a caratten leggibili ed in-
delebili, sulla confezione, oltre il, nome-: 0
ragione sociale e la sede deli’impresa produt-
trice, i singoli ingredienti, elencati in ordine
decrescente di quantita presente, riferita a
peso. .~

I prodott1 venduti sfus1 debbono essere
posti in commercio con’ la - denominazione
rlspondente alla loro natura sostanza e
qualita.

1 contravventori sono puniti con l'am-
menda da lire 100.000 a lire 500.000 ». '

Lo pongo in votazione nel’ complesso.

(E approvato). .

ART. 8. -

Le sostanze, il cui impiego non é consentito
nella lavorazione di alimenti e bevande, non
possono essere detenute nei locali stessi di
lavorazione o comunque in locali che siano
in diretta comunicazione con questi. '

I contravventorl sono -puniti con Iam—
menda da lire 100. 000, a lire 1.000. 000».

. ,AUDISIO. Proporrei di mettere lire 200.000
come minimo, per essere in linea con le altre
penalita.

PRESIDENTE. Ma qui si tratta solo d1
tenere la merce in locali diversi.

AUDISIO. Ma intanto il relatore proponeva
due cifre che sono il doppio di quelle del-
l’articolo plecedente Il che vuol dire che il
reato & piu grave.

MAZZA, Sottosegretario di Stato ;neT la
sanita. Pregherel di lasciare le cifre indicate.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 8 nel testo del relatore, come da

- me letto.

(E approvato).
Arrt. 9.

Il Ministro della sanita, sentito il Con-
siglio Superiore di sanita, approva gli elenchi
dei colori non nocivi-che possono essere im-
piegati nella colorazione delle sostanze ali-
mentari e della carta o degli imballaggi de-
stinati ad involgere le sostanze stesse nonché
degli oggetti d’uso personale e domestico e
ne determina le modalitd d’impiego. Detti
elenchi dovranno essere rev151onat1 almeno
annualmente.

Chiunque produce, vende o comunque
mette in commercio sostanze alimentari o
carta od imballaggi destinati ad involgere le
Sostanze stesse, nonché oggetti d’uso per-
sonale e domestico, colorati con colori nocivi,
¢ punito con 'ammenda da lire 200.000 a lire

© 5.000.000.

ANGELINI LUDOVICO. . Mi sembra che sia
un po’ pleonastico cueli’elenco di 001011 non
nocivi.

AUDISIO. Io invece sono d’accordo con la
formulazione dell’articolo, perché ' 1’arti-
colo 250 del testo unico in vigore parla del-
I’elenco dei - colori nocivi. Quindi & giusto
fare 1’elenco anche dei' colori non nocivi.

ANGELINI LUDOVICO. Se & cosi; va
bene.

- BARTOLE, Relatore. I1 Ministro della sa-
nitd approva gli elenchi dei colori non nocivi, .
e questo deve essere revisionato annualmente:
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Non T'ho detto nella. legge, -perd il fatto
& che abbiamo una legge sui coloranti che
data dal 1930. Io chiedo al Governo, a nome
della Gommissione, che questo elenco di co-
lori non nocivi venga pubblicato con asso-
luta urgenza. Faccio presente che il Governo
americano ha presentato nel dicembre scorso
I'ultima legge sui colori non nocivi, e gid nel
febbraio seguente ha dovuto modificarla stral-
ciandone piu della metd perché nel frat-
tempo erano emerse delle perplessitya su al-
cuni dei colori prima permessi. Non pos-
siamo dunque arrestarci alla legge del 1930.
Faccio voti al Governo perché questo elenco
venga al piu presto presentato.

AUDISIO. Mi associo alla richiesta.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. I1 Governo da formali assicurazioni in
proposito.

FERRARI GIOVANNI. Chiedo la parola
sul primo comma dell'articolo 9. Avete ri-
fiutato all’articolo 7<1’emendamento che pro-
ponevo relativamente ai metodi di riconosci-
mento analitico, in quanto la Commissione
ha ritenuto che ci si debba attenere al metodo
ufficiale. Se & cosi, direi che allora qui la
dizione non & completa. Dopo le parole: «e
ne determina le modalitd d'impiego », al pe-
nultimo rigo del primo comma, bisognerebbe
aggiungere: «e di riconoscimento ». Quale
¢ il metodo di riconoscimento ? B lasciato alla
libertd dei singoli, o & quello ufficiale ¢ Que-
sta & la domanda che faccio al relatore ed al
Governo.

AUDISIO. L’espressione « modalita d'im-
- piego » si riferisce ai colori.

FERRARI GIOVANNI. Anche il ricono- -

scimento si riferisce ai colori.

AUDISIO. Forse si tratta di migliorare la
forma dell’articolo. Si pud mettere tale rico-
noscimento dopo le modalitd di impiego, qua-
lora si dica: « Il Ministero della sanitd deter-
mina pure... », .

FERRARI GIOVANNI. In altre - parole,
cosa si esamina ? L’imballaggio in genere, la
carta o 1l colore che si impiega ? Allora ci
vuole anche il riconoscimento di questo im-
piego. .

BARTOLE, Relatore. Ma 11 colore va dalla
carta stagnola alla cassa di legno, all’imbal-
laggio, a quello che si trova a contatto con
la sostanza alimentare. Sono casi diversi.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanitd. 11 Governo per esprimere il suo parere
preferirebbe aspettare 1’articolo successivo,
dove si parla della denominazione dei metodi
ufficiali.

FERRARI GIOVANNI. Preciso che ho fat-
to questa precisazione non per proporire un
emendamento, ma perché mi pare che la linea
di condotta della Commissione debba essere
univoca. E dato che prima si faceva la pre-
clusione a tutti gli altri metodi non ufficiali,
mi pareva che anche qui si dovesse fare lo
stesso. .

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
senita. Ma io non ho parlato di un « metodo
ufficiale ». Ho detto « i metodi riconosciuti ».

AUDISIO. Credo che la sua, onorevole Fer-
ri, sia una giusta preoccupazione. Ma in
questo caso, quando si dice che il Ministro
della sanitd determina le modalita di impiego,
¢ evidente che facendo questo avra fatlo an-
che il riconoscimento. Quindi la sua preoc-
cupazione, pur essendo giusta, non & essen-
ziale. Comunque pud essere ribadita se mai
in un comma a parte.

FERRARI GIOVANNI. Ripeto che la mia
¢ stata una semplice osservazione, non una
proposta di emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo comma dell’articolo 9.

(E approvato).

AUDISIO. Per quanto riguarda il secondo
comma, vorrei chiedere se sono sufficienti
200.000 lire come minimo di ammenda.

PRESIDENTE. 11 testo precedente parlava
di 50.000 e 1.000.000. Siamo arrivati a 200.000
e 5.000.000. Mi pare che basti. Dobbiamo te-
nere presente che in molti casi si tratta di
piccole industrie. -

AUDISIO. Questo argomento non lo ac-
cetto. I piccoli industriali vadano a fare altri
mestieri, ma non rovinino la salute dei cit-
tadini, se non sono in grado di fare il- pro-
prio dovere !

Comungue, se siete tutti d’accordo,. non
insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 9 nel suo complesso, nel testo pro-
posto dal relatore e da me letto prima.

(E approvato).

ART. 10.

E vietato produrre, detenere per il com-
mercio, porre in commercio od usare uten-
sili da cucina o da tavola, recipienti o scatole
per conservare sostanze alimentari, nonché
qualsiasi altro oggetto che possa venire a
contatto diretto con sostanze alimentari,
che siano:

a) di piombo, zinco o di leghe conte-
nenti piu del 410 per cento di piombo ad ecce-

" zione dei tubi per 'acqua potabile;
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b) stagnati internamente con stagno imballaggi metallici fa piu preparati  che

contenente p]OmbO al di sopra dell'dt per
cento;

¢) rivestiti 1qternamente con strat1 ve-
trificati, verniciati o smaltati, che, messi a
contatto per 24 ore con una soluzione all’l
per cento di acido acetico, cedano plombo alla
temperatura ordinaria;

d) saldati con lega di stagno -piombo,
con ‘contenuto- di piombo superiore al 10 per

“cento; sono, tuttavia, tollerate, per la salda- -

tura esterna dei recipienti, leghe contenenti
‘piombo in-misura superiore al 10 per cento,
. purché la saldatura venga eséguita previa
efficiente aggraffatura;

e) costituiti da materiale nella cni com-
posizione si trovi piu di tre centigrammi di
arsenico per 100 grammi di materiale;_

. [} di materie plastiche o di qualsiasi
altro prodotto che, nelle varie fasi d'uso, pos-
sano cedere sapori od odori o rendere nocive
le sostanze alimentari.*

Le predette dlsposmom si apphcano al-
-tresi ai recipienti, utensili od apparecchi che

possano venire a contatto diretto con le so- .

stanze alimentari durante la loro lavorazione
_ 0 preparazione, nonché ai recipienti destinati
a contenere qualsiasi sostanza d’uso perso-
nale, domestico o igienico, che possa essere
assorbita dalla cute o dalle mucose.

=1 contravventori sono puniti con l'am-
menda da lire 50.000 a lire 500.000.

ROMANO BRUNO. Io propongo che la mi-
sura dell'ammenda sia la stessa dell’articolo
precedente. Bisogna. stabilire un certo cri-
terio di coordinamento.

MAZZA, Sottosegretario di Stalo per lu

sanita. Possmmo stabilire: da 100. 000 a
500.000.
' ROMANO BRUNO. Chiedo scusa se insi-
sto. Voi prima avete stabilito una .pena da
200.000 a 5.000.000 per chi adopera colori o
carta nociva. In questo articolo, dove c’é-un
lungo elenco di-possibilita altrettanto nocive,
limitate da-50.000 fino a 500.000.

BARTOLE, Relatore. Sono perd possibilita
cosi limitate da non essere convenienti con la
tecnica attuale. Si tratta di una vecchia nor-
ma che ‘risale a 60 anni fa. L’'unico aspetto
nuovo, sul quale dobbiamo portare 1'atten-
zione come legislatori, & quello dell’aggraf-

- falura, perché le percentuali di piombo non
possono mai essere inferiori a dei determinati
limiti, e solo con una buona aggraffatura si
evita ogni pericolo di inquinamento. I1 punto
dell’arsenico & anche “essenziale.. Nessuna
ditta industriale che produca condutture o

contengano arsenico nelle proporzioni, che ella
giustamente Titiene pericolose.

Dato che questo articolo & stato fatto ad
abundantiam, ho ritenuto . di lasciare le pe-
nalitd entro quei limiti.

* ROMANO BRUNO. Insisto perché almeno
il minimodella pena sia elevato a 100.000 lire.

BARTOLE," Relatore. *Concordo con que-
sta proposta, che mi pare equa: .

PRESIDENTE. Metto allora in votaz10ne
I'articolo 10 con la modifica accettata dal re-
latore di elevare a, 100 OOO il minimo della
penalita.

(E approvalo).

ART.- 11.

B vietata l’introduzione nel territorio

.della Repubblica di qualsiasi sostanza de-

stinata alla alimentazione non rispondente-ai
requisiti prescritti dalla presente legge.
I contravventori, sono puniti con l’am-

‘ menda da lire 50.0_00 a, 1ire‘. 5.000.000.

AUDISIO. Ritengo ¢he il minimo dell’am-.
menda «per- i contravventori alla norma di
cui all’articolo in esame, sid veramente ir-
risorio e propongo di elevarlo dd hre 50.000
a lire 500.000.

BARTOLE, Relatore. Bisogna. tenere pre- -
sente che non si tratta di_una sanzione ten-
dente a colpire il responsabile di una frode,
bensi colui che introduce nel territorio della
Repubblica sostanze che pur non essendo no-'
cive non rispondono tuttavia‘ a requisiti di
carattere marginale. Mi rimetto comunque
alla Commissione. : ’

ANGELINI LUDOVICO. Se si-vogliono evi-
tare le infrazioni. bisogna stablhre delle san-
;10111 severe. ' '

MAZZA, Soltosegretarzo (lz _Stato- per la
sanita. Non sono contrario ad un inaspri-
mento del minimo dell’ammenda che po-

" trebbe pero essere fissato in lire 200 OOO

AUDISIO. D’Accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Audisio, modificato nel senso sugge-
rito dal rappresentante del Governo, tendente
ad elevare a lire 200.000 «11 minimo dell’am-

~ menda.

>

(E approvato). R

P;ongo in votazione 1'articolo 11, del quale
ho dato p1ecedentemente lej;tura con l'emen-
damento introdotto. .

(E approvato).
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Arrt. 12.

E vietato offrire in vendita o propagandare
a mezzo della stampa od in qualsiasi altro
modo, sostanze alimentari, adottando .deno-
minazioni o nomi impropri, frasi pubblicitarie,
marchi e disegni illustrativi tali da sorpren-
dere la buona fede o da indurre in errore
gli acquirenti circa la natura, sostanza, qua-
lita o le proprieta nutritive delle sostanze
alimentari stesse o vantando particolari azioni
medicamentose.

.1 contravventori sono puniti con 1’am-
menda da lire 30.000 a lire 300.000.

Alla stessa pena sono soggetti coloro che
verbalmente, per iscritto; a mezzo della
stampa od in qualsiasi modo, offrono in
vendita sostanze di qualsiasi natura atte ad
adulterare e contraffare alimenti e bevande.

Non essendovi emendamenti, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

ART. 13.

Il personale addetio alla preparazione,
produzione, manipolazione e vendita di so-
stanze alimentari deve essere munito di ap-
posito libretto di idoneita sanitaria rila-
sciato dall'ufficiale sanitario. Esso & tenuto

a sottoporsi a periodiche visite mediche di .

controllo ed a eventuali speciali misure pro-
filattiche nei modi e termini stabiliti.

E vietato assumere o mantenere in ser-
vizio per la produzione, preparazione, rhani-
polazione e vendita di sostanze alimentari
personale non munito del libretto di ido-
neita sanitaria.

I contravventori alla disposizione di cui
al 1° comma del presente articolo sono puniti
con 'ammenda fino a lire 20.000, ed i contrav-
ventori alle disposizioni di cui al 20 comma
con I'ammenda fino a lire 50.000.

Quest’ultima ammenda si applica al-
tresi a carico di chi, pur a conoscenza di es-
sere affetto da manifestazioni di malattia in-
fettiva diffusiva, continui ad attendere alla
preparazione, produzione, manipolazione o
vendita di sostanze alimentari.

Non essendovi emendamenti, lo pongo in
votazione.

T (E approvato).

ART. 14.

Il medico provinciale, indipendentemente
dal procedimento penale, pud ordinare, per
le irasgressioni di maggiore gravita, la chiu-

sura temporanea fino a sei mesi, ed in caso di
recidiva, anche la chiusura definitiva delio
stabilimento o dell’esercizio; puo disporre,
inoltre, che del provvedimento venga data
pubblicita a mezzo della stampa o di appo-
sito avviso da far apporre all'esterno dello
stabilimento o dell’esercizio stesso per l'in-
tero periodo di chiusura, con l'indicazione
del motivo del provvedimento.

Il provvedimento del medico provinciale
¢ definitivo.

AUDISIO. Sulla base dell’esperienza in
materia non mi parrebbe opportuno conce-
dere al medico provinciale la facoltd di or-
dinare la chiusura temporanea o definitiva di
uno stabilimento o di un esercizio, a seconda
della gravita della trasgressione. Un provve-
dimento del genere dovrebbe essere preso
piuttosto dall’Amministrazione provinciale -su
proposta del medico provinciale.

PRESIDENTE. Bisogna tenere presente
che al medico provinciale sono conferiti tutti
i poteri inerenti la sua mansione, per cui
nel campo sanitario, egli ha la stessa auto-
ritd, se cosi si pud dire, che possiede il pre-
fetto nel campo amministrativo.

AUDISIO. Ho esposto il mio pensiero. Per-
sonalmente continuo ad essere-convinto, mal-
grado la spiegazione fornita dall’onorevole
Presidente, che un provvedimento del genere
di quello previsto dall’articolo in esame deb-
ba essere preso da un corpo elettivo, quale &
il Consiglio provinciale.

Ritengo, inoltre, che al provvedimento di
chiusura di un esercizio debba necessaria-
mente essere data un’adeguata pubblicita, per
cui propongo di sostituire, al quarto rigo del-
l'articolo, la parola: «pud» con Daltra
« deve »,

BARTOLE, Relatore. Faccio osservare che
la pubblicita di un provvedimento del ge-
nere significa, praticamente, la fine morale
ed economica dell’industriale. Lasciamo, per-
tanto, al poteri discrezionali dell’autorita sa-
nifaria di commisurare la sanzione all’entitad
del reato commesso. :

AUDISIO. Vorrei sapere quale & il fondo
della preoccupazione del relatore.

ANGELINI LUDOVICO. Poiché in pratica
un provvedimento di chiusura, anche tempo-
ranea, potrebbe avere ampia diffusione a mez-
zo della stampa, sarei del parere di stabilire
senz’altro che a provvedimenti del genere deb-
ba essere data pubblicitd. Desiderei, inoltre,
un charimento per quanto concerne la defi-
nitivitd del provvedimento del medico provin-
ciale.
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AUDISIO. D’accordo. Ma intanto man-
tengo la mia insistenza perché il provvedi-
mento abbia la pubblicitd adeguata. Intanto,
perché il medico provinciale ordini la chiu-
sura non deve trattarsi di cosa di poco conto.
Perché il consumatore non deve sapere che
esisle un imbroglione’su quella piazza ? Deve
saperlo. Dovrebbero essere affissi i manifesti
addirittura !

ANGELI\II LUDOVICO Qui dice: chiu-
sura fino a sei mesi. E su questa questione
sarei piuttosto cauto, perché effettivamente si
puo finire per causare dei danni enormi.

PRESIDENTE. Definiamo prima la que-
stione sollevata dall’onorevole Audisio.

ANGELINI LUDOVICO. Credo che  una

cosa dipenda-dall’altra.

PRESIDENTE. 11 collega Audisio insiste
dunque che il provvedimento della-pubblicita
deve essere obbligatorio,
Gosa chiede 1’onorevole Angelini ? ~ R

" ANGELINI LUDOVICO. A me sembra-che
la chiave di questo articolo stia nell’ultimo
comma, che dice: il provvedimento del me-
dico provinciale & definitivo. Una volta che
il medico provinciale ha stabilito che si deve
chiudere, il condannato non puo adire la ma-
gistratura, non pud piu fare niente ?

BARONI. No, quella formula vuol dire
solo che non puo impugnare. il provvedimento
in via amministrativa.

ROMANO BRUNO. Proprio su quest'ul-
tima parte della definitivita, 10 penserei che
si debba’essere pill chiari. Stiamo dicendo che

e non facoltativo.

¢ definitive in linea gerarchica. Ma la legge-

e tassativa in quella esposizione. Sono d’ac-
cordo che questa autoritd sanitaria massima

devoluta al medico provinciale discende dal-’

I’autoritd del Ministero, ma, per quanto ri-
guarda la definitivita,“il medico provinciale
& sempre un uomo, che pud sbagliare anche
nella pit perfetta buona fede. Quindi, pro-
porrei di fermarci insieme su quella tale for-
mula cosl rigida, e di studiare una formula
piu elastica. Si ftratta di un provvedimento
definitivo di chiusura di uno stabilimeénto !
Non dubito della massima buona fede del
medico provinciale. Ma dobbiamo dare la pos-
sibilitda di un appello. g

BARONI. Vorrei fare solo una precisa-‘

zione di carattere tecnico. Evidentemente la
affermazione che il provvedimento & defini-
tivo significa solo che pud-essere impugnato
unicamente in via giurisdizionale. Si tratta di
vedere se davanti al Consiglio di Stato o da-
~vanti alla magistratura ordinaria. Ma in so-
stanza la dizione significa solo che non si
puo ricorrere al Ministero. Questo & evidente.

Y

sopravvivenza' dell’azienda.

Capoverso:

Tutta la nostra legislazione amministrativa
¢ improntata in questo senso. Quando in un
testo si dice che un provvedimento ammini-.
strativo & definitivo, vuol dire solo che non
¢ pitt impugnabile in via gerarchica.
BARTOLE, Relatore. Concordo con la pre-
cisazione dell’onorevole Barone. All'onorevole
Audisio voglio ripetere ancora che dobbiamo

lasciare un certo limite di discrezionalityd in

materia di pubblicitd; in quanto vi sono fra
trasgressione e trasgressione delle differenze
enormi, e la chiusura‘gid di- per sé implica-
una pubblicita che & deleteria ai fini della
Tanto pia che
vi & gid un altro provvedimento, quello del-
l’affissione sulla porta dello stabilimento con
l’avviso della chiusura e la sua motivazione.
Chiederei quindi alla Gommissione di appro-

vare 1’articolo cosl, com’&, con quella precisa-

zione circa la definitivityd del provvedimento
che & stata fornita dall’onorevole Barone.

Vorrei solo, e credo che su questo si po-
trebbe essere tutti d’accordo, chiedere alla
Commissione, se & possibile, di fare una ag-
giunta, specificando che il medico provin-
ciale pud disporre inoltre che de! provvedi-
mento puo essere data pubblicith a mezzo del-
la stampa, \na!;uralmente a spese del trasgres-
sore.

ANGELINI LUDOVICO. Mi sembra -che
guesto rientri nella norma generale.

BARTOLE, Relatore. Alcuni ufficiali sani-
tari con i quah mi sono consigliato hanno
detto che sarebbe opportuno. precisare che la

" pubblicitd sulla stampa venga fatta: a spese

del trasgressore, come del resto si fa in tutli
i casi. Quindi direi: « disporre inoltre a spese
del trasgressore che del provvedlmento venga
data pubblicita...

ANGELINI LUDOVICO Ma € una norma
generale

BARTOLE, Relatore. Va bene. Non insisto
nella proposta.

-MAZZA, Sottosegretario di Stato peT la
sanita. lo per brevitd proporrei addirittura di
sopprimere metd del primo capoverso e il
secondo capoverso, lasciando solo: « Il me-
dico provinciale, indipendentemente dal pro-
cedimento penale, pud ordinare per le tra-
sgressioni di maggiore gravitd la chiusura
temporanea fino a sei mesi, e, in caso di re-
cidiva, anche la chiusura definitiva dello sta- -
bilimento o esercizio », togliendo al secondo
« Il provvedimento del ‘medico
provinciale ‘¢ definitivo » proprio per non
creare ’equivoco che non ci sia la possibi-

litd del ricorso giurisdizionale. D’altra parte

mi permetterei di sottolineare che sarebbe op-
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portuno limitare la discrezionalitd del medico
provinciale per quanto afttiene alla pubblicita
a mezzo stampa o avviso, perché ne verrebbe
fuori una discrezionalitda del medico provin-
ciale su tutta una gamma di reati in cui pud
incorrere 1’azienda. Per cui preferirei lasciare
“all’autorita*giudiziarid, come avviene normal-
‘mente, di decidere sulla pubblicazione. Pro-
porrei, insomma, di lasciare le cose come sono,
senza ciog entrare noi, autoritad sanitaria, nella
deteriminazione amministrativa e politica del-
‘la. opportunita della pubblicazione.

PRESIDENTE. Ma se l'autoritd giudizia-
ria non venisse ad essere interessata dal prov-
vedimento, per mancanza di ricorso, nessuno
avrebbe notizia di questo provvedimento del
medico provinciale. Se, insomma, 11 medico
provinciale da una sospensione di sei mesi,
e la cosa non viene portata davanti all’auto-
ritd giudiziaria, secondo la proposta del-
I'onorevole rappresentante del- Governo nes-
suno verrebbe a conoscenza del provvedi-
mento stesso. Quindi, & senza dubbio giustis-
simo che nel caso di compelenza .dell’autorita
giudiziaria debba essere quest’'ultima a deci-
dere la pubblicita. Ma quando 1’autorita giu-
diziaria non viene interessata, questo prov-
vedimento deve rimanere sconosciuto ?

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Voglio far notare che lo stabilimento
rimane chiuso. E la cosa non passa celto inos-
servata. .

ANGELINI LUDOVICO. DBomando un
chiarimento su un aliro punto. L’autoritd sa-
nitaria prende un provvedimento. Perd nello
stesso tempo deve provocare un procedimento
penale. -

PRESIDENTE. Blsognd dlstmguere fra 1
diversi generi di infrazione. Non credo che la
cosa sia possibile per tutte le infrazioni.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per Ir
sanita. Gomunque la mia proposta non &
campala in aria, in quanto mi sono permesso
di fare riferimento all’articolo 14 della no-
stra originaria proposta governativa, arti-
colo 14 che coincide esattamente con quello
che verrebbe ad essere il nuovo articolo qua-
lora fosse accettata la mia proposta soppres-
siva. Comunque mi rimetto alla Commissione,
facendo notare che a mio avviso la legge &
una buona legge soltanto se non concede di-
screzionalitd.

AUDISIO. Io farei una proposta concilia-
tiva, nel senso di togliere la pubblicitd sulla
stammpa, e di lasciare solo la pubblicitd per
avviso, rendendola pero obbligatoria e non
facoltativa. Potremmo quindi dire: « Del

provvedimento deve essere data pubblicitd a
mezzo di apposito avviso da apporre... »
ROMANO BRUNO. A me pare che la pro-
posta dell’onorevole Audisio sia senz’altro ac-
cettabile, perché in questo modo la pubblicitd
si ha egualmente, sia nei confronti della clien-
tela abituale dell’esercizio, che ha la possibi-
lita di leggere 1 motivi della sua chiusura, sia
nei confronh di tutti, perché nulla impedisce
che la stampa possa riprendere autonoma-
mente la notizia pubblicandola come informa-

“zione di cronaca, come del resto fa normal-

mente.

BARTOLE, Relatore. Ma la legge dice:
« per le trasgressioni di maggiore gravitd ».
Io sono d’avviso che si debba infierire sulle
trasgressioni” gravi, anche fino .ad arrivare
alla chiusura definitiva, ma per le trasgres-
sioni di modesla entitd regolale in confor-
mita le sanzioni.

AUDISIO. Ma & quello appunto che dice
la- legge: per le trasgressioni gravi-chiusura
fino a sel mesi, e per i recidivi anche la chiu-
sura definitiva.

FERRARI GIOVANNI. A me pare che una
disposizione di legge se vuol essere seria non
debba vincolare in maniera definitiva, ma
lasciare all’interprete — prefetto o medico pro-
vinciale che sia — una certd libertd entro i
paradigmi disposti dalla legge. Quindi & me-
glio lasciare la discrezionalitd.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Ritiro la proposta di soppressione, per-
ché con essa sorgerebbe il dubbio se il prov-
vedimento del medico provinciale sia o meno
impugnabile, con il rischio di conseguenti
contestazioni. .

DE MARIA. Mentre non sono dell’avviso
che si debba necessariamente dare pubblicita,
attraverso la stampa, ad un provvedimento di
chiusura di un qualsiasi esercizio, per frode
commessa, ritengo invece necessario slabilire
che il medico provinciale ha I'obbligo di prov-
vedere, sempre, a che venga esposto, al-
I’esterno dell’esercizio chiuso per frode com-
messa, un cartello con la indicazione del mo-
tivo del provvedimento preso. La chiusura di
uno stabilimento o di un esercizio puo, in-
fatti, essere effettuata dai titolari anche per
altri motivi, quale’ ad esempio una malattia
delle maestranze, una riduzione dell’attivita
produttiva, ecc.

La seconda parte del primo comma, dalle
parole: « pud disporre », potrebbe pertanto
essere cosi modificata: « inoltre, del provve-
dimento deve darne pubblicitd a mezzo di av-
viso da apporre all’esterno dello stabilimento
o dell’esercizio slesso per l'intero periodo di
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chiusura, con - l’indicazione del -motivo . del
provvedimento-». _

AUDISIO. Sono favorevole a tale proposta
che coincide sostanzialmente con quella 'da me
formulata in precedenza.

MAZZA, Sottosegretario di Stato ,per la
sanitd. Concordo con la formuldzione proposta
dall’onorevole De Maria.’

PRESIDENTE. Pongo in volazione la pri-
ma parte del primo comma dell’articolo 14,
del quale ho dato in precedenza lettura, fino
alle parole: « o dell’esercizio;».

(E approvala).

L’onorevole De Maria ha proposto di mo-
dificare la seconda parte del comma stesso
come segue:

« Inoltre,
pubblicita a mezzo di avviso da apporre al-
I’esterno dello stabilimento o dell’esercizio
stesso per l'iniero periodo di.chiusura, con
I’'indicazione del motivo del plovvedlmento .

Pongo in votazwne tale emendamento '80-
stitutivo, accolto dal rappresentante del Go;
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma. del-
l’articolo in esame. )

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo nel suo com-

plesso. )
. (E approvato).

. ART. 15.

Le soslanze di qualsiasi natura destmate
all’alimentazione che siano riconosciute no-
cive vengono sequestrate e distrutte a meno

_che non si ritenga di’ poterle utilizzare per

scopi diversi dall’alimentazione' umana. -

AUDISIO. Propongo, onde evitare che una.
qualsiasi sostanza ' riconosciuta nociva possa.,

lornare per altra via all’alimentazione umana,

di " concludere la formulazione dell’articolo |

con le parole: « sequestrate e disirutte » ‘sop-
primento le altre. .

DE MARIA. La preoccupamone dell’onore-
vole Audisio non mi pare fondata. E,evidente
che le sostanze riconosciute.nocive, una volta

sequestrate, potranno tutt’al pit essere desti-

nate alla concimazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, la pn- N

ma parte dell’articolo 15 fino alle parole
"« sequestrate o distrutte »:

(B approvata).

del provvedimento deve_ darne.

Pongo in votazione la restante parte del-
I’articolo avvertendo che 1’onorevole - Audisio
ne ha proposto la soppressione. '

(E ‘approvata).

Do iettura .degli articoli successivi che,
non essendovi osservazioni 1é proposte di
emendament1 porrod successivamente in vo-
tazione. )

ART.-16.

I contravventori alle dlspos1z10hl con-
tenute nel regolamento generale ai’ esecuzione
della presente legge e ai vari regolamentl
speciali sono, puniti con lammenda fino a.
lire 500. 000.

(I approvatc_)).

ART. 17.
Le disposizioni di cui agli articoli 5, 8,
9, 10, 11 e 14 si applicano quando i fatti ivi

contemplatl non costituiscono reato piut gra-
ve aivsensi, di ‘altre-disposizioni.

(L approvato)

ART. 18.

Sono abrogati gli articoli 242, 243, 247,
250 e 262 del testo unico delle leggi sanitarie
approvato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265, nonché qualsiasi altra d1sp051z1one

) 1ncornpat1b11e con la presente legge

(E approvalo)

ART. 19.

La determinazione dei metodi ufficiali di

- analisi delle sostanze alim'entari spetta | al

e

Ministero della-sanita; a tale sCopo € costi-
tuita, presso il Ministero della sanita una Com-
missione permanente, di cui fanno parte:

a) un rappresentante del Ministero della
sanita -che la presiede; .

b) un rappresentante del Mmlstero del-
lagncoltura e foreste; .

c) un rappresenta,nte del Mlmstero del-
* Pindustria e commercio;

‘d) un rappresentante del
delle finanze; -

e) un rappresentante dell’ Ist1tuto Supe-
riore di sanita;

f) un chrettore di sezione chimica di
laboratorio provinciale d’igiene e profilassi;

g) un direttore di sezione medico-mi-
crografica di laboratorio provmmale d’igiene
e profilassi;~ *+ *+ - A

Mlmstero
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k) un rappresentate del laboratorio chi-
mico centrale delle dogane.
La Commissione ha la facoltd di avva-
lersi dell’opera di esperti particolarmente
competenti nelle singole materie in esame.

(E approvato).

ARrT. 20.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

E concesso,il termine massimo di un anno
dalla data della predetta pubblicazione per
lo smaltimento dei prodotti alimentari di-
sciplinati dall’articolo 7 della legge non con-
fenzionati con le norme prescritte.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a fine se-
duta a scrutinio segreto.

Comunico che sono stati presentati alcuni
ordini del giorno, che ora esamineremo.

L’onorevole Bartole ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La XIV Commissione permanenie della

Camera dei deputati,
avuto presente che con troppa frequenza
partite di burro sono risultate infette per pre-
senza di brucelle, salmonelle e microbaltleri
della tubercolosi,
invita il Governo

a rendere obbligatorio nella produzione indu-
striale del burro I'uso di creme di latte pasteu-
rizzate, cosl come & prescritto dalle legislazioni
francese, svizzera, tedesca e inglese ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Barone ha presentato il se-
guente ordine del giorno:
« La Commissione Igiene e sanita,
considerata la molteplicita delle norme
disciplinanili la vigilanza sulla produzione e
commercio delle sostanze destinate all’ali-
mentazione;
ritenuta D'opportunita di un organico
coordinamento ed aggiornamento di tali
norme,
invita il Governo
a presentare un disegno di legge che gli con-
ferisca la delega a coordinare e aggiornare in
testo unico le norme vigenti in tema di vigi-

lanza sulla produzione e il cammercio delle
sostanze destinate all’alimentazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L'onorevole Angelini ha presentato il se-
guente ordine del giorno.

« La XIV Commissione Igiene e sanita,

mentre considera un fatto posilivo 1'ap-
provazione della legge che impedisce l'uso
alimentare di oli d’oliva che hanno subito
un processo ‘di stearificazione in quanto tale
processo induce sui grassi modificazione di
natura fisica e chimica tali da renderli nocivi
alla salute umana, si rende conto che tale
processo & sempre applicabile ad altri grassi
di origine vegetale e animali, sui quali induce
identiche se non peggiori alterazioni;

considerato d’altra parte che l'esistenza
di impianti di stearificazione, che resteranno
in funzione di lavorazione di gqueste sostanze
grasse nelle medesime fabbriche presso le
quali si lavorano oli combustibili di oliva,
renderd piu facili le frodi e difficile 1’opera
delle autoritd per il loro opportuno dépistage,

fa voti che il Governo

provveda con.opportuna legge ad impedire che
tale processo sia esteso a tutti gli altri grassi
che servono per l'alimeniazione umana ».

Onorevole Angelini, questo & un ordine del
giorno che riguarda non la legge che abbiamo
testé finito di discutere, ma la legge sugli oli
approvata ieri sera in Assemblea. Non e
quindi proponibile, e lei poira trattare ancora
la questione attraverso altri strumenti proce-
durali, quali ad esempio, 'interpellanza o la
mozione.

ANGELINI LUDOVICO. Noi stiamo discu-
tendo su uha legge che attraverso la repres-
sione delle frodi protegge il consumatore ita-
liano. Io dicevo semplicemente nel mio ordine
del giorno che la Commissione esprimesse un
volo anche su quel particolare argomento.
Era un semplice desiderio.

PRESIDENTE. Non entro nel merito. Le
ripeto che l'ordine del giorno & improponibile
in quanto riguarda una legge votata ieri sera
in Assemblea. Stamane la Commissione non
8 in grado di trattare un argomento specifico,
perché quello di cui c¢i siamo occupati era
un problema di indole generale, cioé la disci-
plina igienica della produzione e della ven-
dita delle sostanze alimentari. Qui si tratta
invece di uno speciale alimento.

BARTOLE, Relatore. Quando abbiamo di-
scusso in sede di parere la legge sugli oli in
questa Commissione si & formata una maggio-



Camera- det Deputali

— 253,—

Commissioni. in sede legislativa

II1 LEGISLATURA ,— QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1960

ranza e una minoranza. 11 parere pertanto ieri

in Assemblea per conto della maggioranza di.

questa Commissione era quello ricalcato in
questo ordine del giorno. Non mi sembra, ono-
revole Angelini, che in questo momento sia il
caso di riprodurre quel'parere, in quanto esso
¢ stato gia autorevolmente riprodotto in quella
sede dalla maggioranza che si & espressa:chia-
ramente sull’argomento.
~ PRESIDENTE:.Gli onorevoli Barbieri, An-
gelini e Montanari hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:
«La:XIV Commissione,,

considerato 1’'aumento-dei compiti e delle

responsabilitd che I'approvazione del-disegno

di:leggesn. 1189 provocherd nei riguardi dei-

laboratori di.igiene e profilassi.provinciali e

‘di tutta lastruttura.sanitaria:degli enti-locali,
' fa voti

affinché tutti i laboratori ‘devoluti-ai ‘contiolli

delle sostanze alimentari e tutli gli organismi

di vigilanza in questo campo, verigano poten-

ziati;.siardal punto di-vista.delle attrezzature-

che da quello .personale; il quale merita oltre
tutto. un. trattamento economico piu. adeguato
alla dignita .e alla responsabilita - dei suoi
compiti ». ,
Mi sembra che queslto ordine del giorno sia
improponibile, perché entra in questioni am-
m1n1strat1ve che non formano oggetto della
legge discussa; inoltre, riguarda una materia
di competenza delle amministrazioni locali.
*MAZZA, Soitosegretario di Stato per la
sanitd. "Anzi riguarda soprattutto ed esclusi-
sivamente quelle amminisirazioni.
PRESIDENTE. Noi possiamo dire al Go-
verno che potenzi i laboratori, ma per quanto

riguarda gli impiegati e il trattamento econo- -

mico, questo non & compito del Governo.

ANGELIN]I LUDOVICO. Per quel che mi
riguarda, sono d’accordo di limitare 1'ordine
del giorno alla parte che riguarda il potenzia-
mento dei laboratori.

BARBIERI ORAZIO. Penso pero che anche
la nostra Gommissione si- debba occupare dei
problemi degli enti locali, .quando .vi sono ri-
flessi di indoie sanitaria. '

PRESIDENTE. No. La cosa & di compe-'

tenza della II Commissione.

BARBIERI ORAZIO. Lei ricorderd perd
la famosa discussione relativa al compenso
ai laboratoristi.

PRESIDENTE. Ma nell’ordine del giorno
si fa riferimento al « trattamento economico »,
non ad un compenso-per prestazioni profes-
" sionali.

BARBIERI ORAZIO. Esatto. Pero.se non
ci si preoccupa anche dell’efficienza degli or-
gani che' dovranno' applicare questa legge,

hon vedo come essa polrd essere applicata

come ‘'si deve.

BARTOLE, Relatore. Noi possiamo in que-
stasede soltanto auspicare cheyvengano rive-
duti gli organici. _

DE.MARIA. A.me pare. che l'ordine del
giorno Barbieri consti di. due parti nettamente
diverse. La prima parte, che fa voti perché
siano potenziati i laboratori provinciali, & giu-
stificata, in quante-senosessrtche alla perife-
ria svolgono i necessari controlli sulle so-
stanze alimentari. E il Governo'trovera mille
modi di potenziare i laboratori, direttamente
o stimolando gli.enti locali., .

Vi ¢ poi la seconda parte dell’ordine del
giorno che chiede un miglioramento del trat-
tamento economico del personale dipendente
da questi laboratori. Non contesto alla- nostra

- Commissione il diritto di occuparsi anche del

trattamento economico del personale provin-
ciale. Abbiamo ad esempio, tanto discusso del-
le causali ai medici provinciali. Ma contesto

" che:in questa sede. possiamo farle. Qui stiamo

trattando il controllo sulle sostanze alimen-
tari e il modo di colpire le frodi in materia.
L’invito al Governo di potenziare i laboratori,
rientra nello spirito della legge di cui ci stiamo
occupando; parlare di trattamento economico
esula invece completamente dall’argomento.
Quindi a mio avviso l'ordine del giorno po-
trgbbe essere votato solo per la prima parte.

MAZZA, Sotiosegretario di Stato per la
sanita. 11 Governo e-favorevole soltanto alla
parte dell’ordine del giorno che e di sua
competenza.

PRESIDENTE. Metto in votazione la pri-
ma parle dell’ordine del giorno, che & accet-
tala dal Governo. .

(E approvata).

Dichiaro improponibile la "seconda parte
che riguarda un miglioramenio del tratta-
mento economico. Questa parte & competenza
delle Amministrazioni provinciali, e potra
occuparsene la II Commissione.

Vi e infine il seguente ordine del giorno
dell’onorevole Romano:

« La XIV Commissione della- Camera dei
deputati,
invita il Governo
a presentare nel piu breve tempo possibile
un disegno di legge inteso a definire la fi--
gura e lo stato giuridico del v101le sanitario -
provinciale e comunale ».
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Anche a questo riguardo devo far presente
che 11 vigile sanitario provinciale o comunale
dal lato giuridico dipende dall’Amministra-
zione provinciale o comunale. Lo stato giuri-
dico non pud determinarlo il Ministero della
sanitd, ma & competenza del Ministero del-

I'interno. L’ordine del giorno, quindi, & im--.

proponibile in guesta sede.

11 disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
timo segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta’ odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegno di legge:

« Modifica degli articoli 242, 243, 250 e
262 del testo unico delle leggi sanitarie, ap-
provato con regio decreto 27 luglio 1934, nu-
mero 4265: Disciplina igienica della produ-

zione e dellz; vendita delle sostanze alimen-
tari » (1989) .

Presenti e votanti . . . : 25 .

Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 2

(La Comimiissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelinl Ludovico, Audisio Walter, Babbi,
Barbaccia, Barberi Salvatore, Barbieri Orazio,
Baroni, Bartole, Borellini Gina, Colleselli,
Cortese Giuseppe, Cotellessa, De Maria, Fer-
rara, Ferrari Giovanni, Forlani, Lattanzio,
Merlin Angelina, Minella Molinari Angiola,
Monlanari Otello, Pino, Re Giuseppina, Ro-
mano Bruno, Santarelli Ezio, Sartor.

La seduta termina alle 12,10.

: .+ IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



