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La seduta comineia alle 10.

MERENDA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Dosi e Graziosi.

Discussione del disegno di legge: Norme rela-
tive alla fornitura di energia elettrica (3146).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme
relative alla fornitura di energia elettrica ».

Prego il relatore, onorevole Battistini, di
riferire sul disegno di legge oggi in discus-
sione.

BATTISTINI, Relatore. 11 disegno di leg-
ge, oggi al nostro esame, si inquadra nel com-
plesso dei provvedimenti che il Governo, par-
ticolarmente il Ministero dell’industria, va
attuando per la regolamentazione generale
delle tariffe elettriche.

Come i colleghi ricorderanno, per la di-
scussione che facemmo in Aula sulla inter-
pellanza per l'unificazione delle tariffe elet-
triche, questo complesso di provvedimenti si
articola parte sul piano amministrativo, par-
te sul piano legislativo. E bene tener presente
questo fatto, perché diversi colleghi, parlan-
do con me sul disegno di legge al nostro esa-
me, hanno sollevato delle obiezioni che an-
drebbero fatte non in sede legislativa, ma in
sede amministrativa C.I.P. Quindi, dal con-
certo de1 provvedimenti legislativi che sono al
nostro esame (e amministrativi che sta adot-
tando o adottera il G.I.P.) si delinea il quadro
generale. B necessario, ripeto, tenere presente
questo fatto, onde evitare di introdurre, nella
legge, questioni di esclusiva competenza dei
provvedimenti amministrativi del GComitato
interministeriale prezzi.

Il provvedimento al nostro esame parte
dal concetto evidente che 1'imposizione delle
tariffe del C.I.P. sarebbe insufficiente di’ per
se stessa a garantire ai cittadini e ai consu-
matori il godimento della prestazione del ser-
vizio alla tariffa regolamentata, se non si
provvedesse a precludere, nella distribuzione
dell’energia elettrica, la facolta di rifiutare la
prestazione.
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B evidente che tutta ’opera di tariffazione
potrebbe risultare inutile se non si aggiun-
gesse questo provvedimento che & la logica
conseguenza, I’indispensabile complemento
dell’azione tariffaria.

Con questo provvedimento si sancisce, in
sostanza, il cosiddetto obbligo legale a con-
trarre, cioe si da al servizio dell’energia elet-
trica quasi un carattere di servizio pubblico.

Per bene individuare la base e i limiti di
questo provvedimento, i cultori del diritto —
e io non sono tra quelli, perché sono un mo-
desto elettricista — ¢i dicono che fondamentali
sono due considerazioni: la fonte dell'obbli-
go e I'interesse che si vuole tutelare.

La fonte dell’obbligo & la posizione di mo-
nopolio di fatto della maggior parte delle
imprese elettriche. Noi diciamo: per impedire
che l'impresa abusi di tale posizione di mo-
nopolio a danno degli utenti sottraendo al pub-
blico il godimento del servizio, si deve to-
gliere all’impresa la facolta di rifiutare la pre-
stazione richiesta dai singoli utenti e ricosti-
tuire cosi, in via di autoritd, quella posizione
di eguaglianza fra gli aspiranti a usare del
servizio, che - 1n regime di concorrenza — &
assicurata dal gioco naturale delle leggi eco-
nomiche.

L’interesse che dobbiamo tutelare & quello
del singolo cittadino al godimento di una pre-
stazione che, in relazione all’attuale situa-
zione etico-sociale, & ritenuta necessaria per
quel grado di benessere cui ogni cittadino pud
aspirare, e cid nei confronti di quell’impren-
ditore che solo si trova nella posizione di
fornire quella prestazione.

Queste sono le premesse dalle quali de-
riva la base giuridica di questo provvedi-
mento che imponiamo alle imprese elettriche
e dalle quali deduciamo anche gli equi limiti
entro cui I’'imposizione deve essere mantenuta.

I1 disegno di legge si articola su tre diverse
categorie di utenze in relazione proprio a
queste premesse -di carattere giuridico.

Le prime sono le utenze di massa, cioé do-
mestiche, al di sotto dei 30 chilowatt. A que-
ste utenze, che rappresentano il grosso degli
utilizzatori, la legge fornisce la massima tu-
tela e il pin illimitato diritto di godimento
della fornitura richiesta, senza riserva alcuna.

Seconda categoria di utenze: quelle mag-
giori di 30 chilowatt. Qui & stato necessario
prevedere un concetto limitativo, perché po-
trebbe accadere che 1’obhligo di fornitura per
le utenze maggiori possa tramutarsi in un
incostituzionale obbligo a modificare le di-
mensioni dell’impresa. B evidente, infatti, che
chiedere una utenza di 1.000 chilowatt alla

Edison, & cosa possibile, data la disponibilita
di questa societd, ma chiederla a qualche pic-
cola impresa potrebbe significare la necessita
di raddoppiare 1’azienda stessa. Non si puo,
a norma di legge, imporre una dimensione
aziendale che non & nei programmi dell’im-
prenditore.

Quindi, per queste utenze maggiori, il di-
ritto al godimerito & riconosciuto, con la li-
mitazione «che non vi siano giustificati im-
pedimenti di natura tecnica ».

Alla terza calegoria appartengono le azien-
de distributrici, che potremmo definire le ven-
ditrici al dettaglio della stessa merce.

In sostanza ci si vuole premunire dal fatto
che il distributore possa non trovarsi in grado
di accogliere la richiesta dell’utente per man-
canza di energia. E allora prevista la facolta
per le aziende distributrici di poter assicurare
il proprio servizio ricorrendo, se necessario, al
Ministro per ottenere la fornitura.

Il provvedimento, oltre a questi tre capi-
saldi, contiene altre norme per la regolamen-
tazione della materia e stabilisce, ad esempio,
che nessun indennizzo & dovuto alle aziende
distributrici di energia elettrica per diritto di
allacciamento alle utenze, per fornitura a sin-
gole abitazioni o ad abitazioni in fabbricati gia
allacciati; nessun compenso & dovuto, sotto
qualsiasi forma, alle aziende distributrici di
energia per il nolo degli apparecchi di misura-
zione dell’energia elettrica consumata dagli
utenti.

Come parimenti nessun compenso & do-
vuto per l'allacciamento a singole abitazioni
o ad abitazioni che si trovino in fabbricati gia
allacciati, di potenza non superiore a 1.000
watt, qualora il richiedente risieda nel cen-
tro urbano o comunque non oltre i 300
metri da una cabina di trasformazione. In
tutti gli altri casi il contributo per l'allaccia-
mento viene determinato secondo le norme
fissate dal C.I.P.

- R, inoltre, vietato alle aziende distribu-
trici di energia elettrica di percepire qualsiasi
diritto od indennizzo dagli utenti, che non
sta quello previsto dalle tariffe approvate dalle
competenti autorita.

Insomma, tutto cio che pud scaturire dalla...
fantasia del commerciante di energia elettrica
& stato oggetto di particolare ed approfondito
studio in modo che, almeno sotto questo aspet-
to, 'utente sia perfettamente garantito.

L’articolo 1 del disegno di legge in esame
stabilisce che le aziende distributrici di ener-
gia elettrica sono tenute ad effettuare la for-
nitura a chiunque ne faccia richiesta, per
scopi domestici o per utenze industriali ed
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artigianali di potenza non superiore a 30 chi-
lowatt.

Qual & il mezzo per godere di questo di-
ritto ? In caso di rifiuto, 1'utente, al fine di
ottenere la fornitura, pud proporre istanza al
prefetto della provincia competente per terri-
torio, il quale, sentite le parti ed il Comitato
provinciale dei prezzi sulle possibilita tecniche
della fornitura stessa ordina, con proprio de-
creto, che la fornitura sia effettuata, determi-
nandone nel contempo le modalitd e le con-
dizioni. )

Le penalitd, in caso di mancata o ritardata
esecuzione dell’'ordine del prefetto, sono con-
template all’articolo 5 del disegno di legge in
esame. L’ammenda ¢ limitata a lire cento-

mila. Si potra obiettare che I’'ammenda & asso-

lutamente sproporzionata all’eventuale danno
arrecato. Il punto & proprio questo: il danno.
Infatti il danneggiato potrd fare ricorso al
Ministro per 1’'industria ed il commercio chie-
dendo il risarcimento dei danni da parte di
quella tale societd per la mancata erogazione
o il mancato allacciamento.

All’articolo 2 ed all’articolo 3 sono contem-
plate le utenze di potenza superiore ai 30 chi-
lowatt ed oltre. Qui giunti proporrei agli
onorevoli colleghi I'inversione dei due arti-
coli in quanto si procede con progressione de-
crescente: cioé, utenze maggiori e, quindi,
utenze minori e, successivamente gli impedi-
menti di natura tecnica che potrebbero non
consentire 1’allacciamento.

Qual & il mezzo attraverso il quale il ri-
chiedente pud far valere i suoi diritti ? E sta-
bilito dall’articolo 4: «le aziende elettriche
sono tenute ad effettuare, sempreché non vi
siano giustificati impedimenti di -natura tec-
nica, anche forniture di energia elettrica per
utenze superiori a quelle indicate nel primo
comma dell’articolo 1. In caso di rifiuto gli
interessati, al fine di ottenere la richiesta forni-
tura, possono proporre istanza motivata al
Ministro per l'industria ed il commercio. 11
Ministro, ove le parti interessate non raggiun-
gano un accordo nel termine da lui fissato, or-
dina, con proprio decreto, che la fornitura
sia effettuata, determinandone le modalita e
le condizioni. Il prezzo delle forniture di ener-
gia elettrica viene fissato secondo le tariffe in
vigore e, in mancanza di esse, dal Comitato
interministeriale-dei prezzi ».

All’articolo 5, come ho gia detto, sono pre-
viste le ammende.

Nell’articolo 2 & previsto che le aziende
distributrici che non siano anche aziende pro-
duttrici di energia elettrica, sono autorizzate
ad avanzare istanza motivata al Ministro per

I’'industria ed il commercio al fine di ottenere
dalle aziende produttrici la fornitura neces-
saria a fronteggiare le necessitd di consumo.

Il Ministro interviene in questa questione,
assieme alle parti, per un accordo diretto o per
presentare le proprie deduzioni e poi pren-
dere, in caso, provvedimenti, sempreché non
vi siano ostacoli tecnici e non si provveda
diversamente al sodisfacimento del servizio.
Questa soluzione ¢ stata adottata essendo ne-
cessario tutelare 1’azienda distributrice in fun-
zione, poi, del suo cliente, il cittadino consu-
matore che verrebbe danneggiato se 1’azienda
distributrice non disponesse dell’energia elet-
trica richiesta.

Perd, se il cittadino potesse essere sodisfatto
nella sua richiesta, senza ricorrere all’impo-
sizione, il Ministero deve considerare la -cir-
costanza e provvedere solo in difetto di altre
soluzioni. Come nel caso precedente, anche
in questo caso, la legge prevede delle sanzioni:
ammenda da lire duecentomila a lire un mi-
lione.

Questa & la sostanza del provvedimento le-
gislativo. Ci sono alcune piccole osservazioni
da fare, che eventualmente riprenderemo du-
rante la discussione.

La prima riguarda l'articolo 2, 14 dove re-
cita: « Al fine di garantire la necessitd del
consumo le aziende distributrici di energia
elettrica, che non siano aziende produttrici,
possono proporre istanza motivata al Mini-
stro ». Esistono — infatti — delle aziende che
agiscono soprattutto nel settore della distri-
buzione e che, facendo in proprio. gli im-
pianti, talvolta inferiori ai diecimila chilo-
watt, non possono essere considerate azien-
de distributrici. Si dovrebbe considerare, per
questi casi, una dizione che parli di aziende
con funzione preminentemente distributrice.

CASTAGNO. Basta sopprimere la dicitura.

BATTISTINI, Relatore. Altra osservazione
mi permetto fare al terzo comma dell’artico-
lo 3. Vi si legge: «I1 Ministro, ove le parti
interessate non raggiungano un accordo nel
termine da lui fissato, ordina ». A mio avviso
ritengo necessario si inserisca l'inciso: « pre-
vio accertamento delle possibilitd tecniche »
ed anche l'altro: « previa valutazione compa-
rativa degli altri eventuali impieghi dell’ener-
gia disponibile ». Infatti, ove ci fosse un pe-
riodo di limitazione, bisognerebbe tutelare
prima i piccoli consumi. Quindi, nella tutela
dei piccoli consumi, i1 Ministro dovrd avere
la possibilith di fare un esame comparativo
delle necessitd. B evidente la prioritd che, in
caso di una certa limitazione di energia, do-
vrebbe essere data alle piccole utenze.
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Infine, per cid0 che riguarda l’articolo 4%,
sard necessario chiarire il criterio della li-
mitazione di potenza di 1.000 watt che,
praticamente, vorrebbe definire le utenze pic-
cole o le utenze domestiche. Sappiamo che
in Italia vi & un doppio modo di distribuzione.
In certe zone si distribuisce a circuito unico
per forza motrice e luce; in altre zone a due
circuiti: luce per conto suo e forza motrice
per conto suo. A che cosa si .riferisce il limite
di 1.000 watt? Al complesso delle due for-
niture ? O a ciascuna separatamente ? Il pri-
mo caso sarebbe un limite eccessivo per gli
usi domestici, ove si consideri 1’uso sempre
pin diffuso appunto degli elettrodomestici
man mano che si eleva il tenore di vita delle
popolazioni.

Un'altra questione sulla quale bisognera
soffermare la nostra attenzione & quella che
riguarda la dizione « qualora !'utente risie-
da nel centro urbano ». Possono esservi dei
centri che non sono dichiarati urbani nei
quali debba essere lo stesso prevista la possi-
bilita di usufruire dei benefici di questa legge.

La frase successiva dice: « Negli altri- casi
il contributo di allacciamento & determinato
in base alle norme contenute nei provvedi-
menti del Comitato interministeriale dei
prezzi che regolano la materia ». Questa &
la frase che appunto da al C.I.P. la possibi-
litd di regolamentazione su tantissimi casi che
in questi giorni mi sono stati sottoposti e che
vanno regolamentati per via amministrativa.

L’utente al di 13 dei 300 metri dalla cabi-
na di trasformazione quanto dovrd pagare?
Sara il C.I.P. a stabilirlo. Lo stesso per 1'uten-
te di piu di 1.000 watt.

In questo caso non possiamo fare altro che
presentare al Ministro le nostre raccomanda-
zioni acciocché nella esecuzione di questo prov-

vedimento voglia ricordarsi delle utenze arti-

gianali, delle utenze caratteristiche agricole,
per cui gia si & interessato. Vorrei proprio che,
sull'argomento, durante la discussione, fosse
data una chiara indicazione per evitare quella
specie di lotteria che & oggi l'allacciamento.
Infatti quando 1'utente va a chiedere 1'allac-
ciamento, si appresta a ricevere la botta, non
sa se si tratta di cinquantamila o, centomila
lire. Occorre una regolamentazione precisa:
per ogni metro, per ogni chilowatt. Sia pa-
gato il prezzo che deve essere pagato, ma il
cittadino sappia quello che deve pagare.

Con questa osservazione ritengo che il di-
segno di legge al nostro esame abbia ormaij un
aspetto completo (relativamente agli scopi che
si intendono raggiungere), sia ben articolato
ed, inoltre, sia idoneo a garantire al consu-

matore il pieno godimento del servizio di for-
nitura della energia elettrica ai prezzi previ-
sti dalle vigenti tariffe. Non si crea una nor-
mativa in contrasto con i principi dell’auto-
nomia contrattuale; ma si stabilisce una ga-
ranzia per gli allacciamenti e per 1 contributi
per gli allacciamenti che dovranno essere ef-
fettuati; si elimina ogni compenso per il nolo
dell’apparecchio di misurazione dell’ero-
gazione dell’energia elettrica e si sanziona il
divieto a corrispondere quanto possa dalle so-
cietd essere richiesto in contrasto con le norme
vigenti.

Non posso, pertanto, far altro che racco-
mandare ai colleghi I'approvazione del dise-
gno di legge del quale sono relatore poiché
ritengo che esso rappresenti veramente un no-
tevole passo avanti nel settore. Mi sia consen-
tito rivolgere i-miei complimenti al signor
Ministro perché sta portando avanti un’opera
di riorganizzazione e modernizzazione del si-
stema delle tariffe elettriche che, quando sara
totalmente attuata, non potrd non fare onore
all'Italia e la collocherad — questo posso dirlo
avendo avuto modo di trovarmi a contatio con
gli ambienti elettrici di altri Paesi - all'avan-
guardia nella legislazione in materia.

NATOLI. Signor Presidente, prima di apri-
re la discussione generale vorrei sottoporle

una richiesta.

Poiché in Aula si discute il bilancio delle
partecipazioni statali, ed & previsto un in-
tervento del Ministro Bo che desidereremmo
ascoltare, propongo - ove gli onorevoli col-
leghi siano d’accordo — di chiedere per ora
all'onorevole Ministro Colombo ed al rela-
tore solo qualche chiarimento, rinviando poi
la discussione di merito ad una prossima se-
duta.

PRESIDENTE. Se i colleghi non sollevano
obiezioni, non ho nulla in contrario a che
vengano rivolti al relatore ed al Ministro que-
siti che possano — attraverso le risposte che
verranno date — rendere pit completa la bril-
lante ed esauriente relazione del collega Bat-
tistini, che sentitamente ringrazio. Nulla in
contrario, poi, a rinviare ad una prossima se-
duta i chiarimenti che i1 Ministro ed il Rela-
tore vorranno eventualmente ed ulteriormente
fornire e 1'inizio della discussione generale.

NATOLI. La ringrazio, signor Presidente.
E mia intenzione chiedere subito all’onore-:
vole Ministro dell’industria ed al Relatore
Battistini come mai, nel provvedimento al
nostro esame, non si faccia alcun riferimento
al caso, ovviamente particolare, delle forni-
ture destinate alle pubbliche aziende distribu-
trici. Non sarebbe opportuno che la partico-
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lare situazione di queste aziende (o, se non
si tratta di aziende, anche dei servizi gestiti
da Enti pubblici) venga citata e vengano sta-
bilite modalita riferite a questo settore?

L’articolo 4 de} provvedimento in esame re-
gola, al primo comma, la nuova disciplina
che garantisce 1'allacciamento gratuito a de-
terminate condizioni. Pongo questa domanda:
si tratia della norma che mette in attuazione
il principio per il quale il provvedimento sa-
rebbe stato impostato in maniera tale da rea-
lizzare per l'utenza un risparmio di circa 12
miliardi ?

All’onorevole Ministro dell’industria chie-
do se il suo Ministero abbia compiuto studi
per conoscere — sia pure in linea approssi-
mata — quante sono le utenze non superiori
ai 1.000 chilowatt e quale possa essere l'in-
troilo che le aziende ricavano per allaccia-
menti di tale tipo. Chiedo, inoltre, se con tale
provvedimento i1 Ministro Colombo non si sia
abbastanza sensibilizzato per quanto concer-
ne l'attuale testo nnico sulle acque, relativa-

mente alla competenza del Ministero dell’in- |

dustria in questo settore, che, fino a questo
momento, & demandato, dalla legge, alla
competenza del Ministero dei lavori pubblici.
Chiedo inoltre: se vi & tale innovazione,
quali sono i motivi che tendono a realiz-
zarla ? Per quale ragione vi sono contrad-
dizioni ?

Ed eccomi alla quarta domanda: 1'onore-
vole Colombo ritengo sia al corrente di un
progetto di regolamentazione di questa ma-
teria, elaborato dalla federazione delle
aziende municipalizzate. Ci pud dire cosa
pensa di tale progetto ? Sarebbe interessante
ed utile per la discussione che faremo poi
del disegno di legge conoscere appunto il
pensiero del Ministero dell’industria.

CASTAGNO. Desidererei, signor Presi-
dente, approfittare anch’io della possibilita
di chiedere alcuni chiarimenti.

L’onorevole Relatore ha rilevato come esi-
stano, nella -materia di cui c¢i stiamo occu-
pando, due parti: una, amministrativa, re-
golata dal C.L.P.; ’altra, legislativa, che &
quella che dovrebbe essere regolata da noi.

Vi & qualcosa di pit, a mio avviso, che
I’esistenza di due parti; vi & una commistione
delle stesse, che si intersecanon, interferiscono
l'una nel campo dell’altra, creano delle con-
fusioni.

Noi abbiamo un disegno di legge che
parte, sostanzialmente, da una disposizione
amministrativa, dall'ultimo paragrafo, cioe,
delle norme preliminari del provvedimento
C.1.P. 1l C.I.P., a sua volta, deve ora studiare

la regolamentazione in merito a questo di-
segno di legge.

A me risulta che tale studio sia gid stato
compiuto. Ne sono stati pubblicati i docu-
menti. .

Detti documenti interferiscono decisa-
mente con il presente disegno di legge che
deve essere ancora da noi esaminato e che
potrebbe subire delle variazioni, appunto
nel corso di tale esame.

Chiederei, quindi, all’onorevole Ministro,
di far conoscere alla Gommissione tale lavoro
preparatorio fatto dal G.I.P. Nello stesso
tempo, sarebbe opportuno fermare il C.I.P.
stesso, onde far si che lo studio che viene
eseguito non sia inutile o addirittura dan-
noso, nel senso di creare complicazioni -e
contrasti nei confronti del presente disegno
di legge.

" TROMBETTA. Io desidererei porre una
domanda al Relatore. Vorrei sapere se lo
stesso non si & rappresentata la opportunita
di estendere l’applicazione della legge di cui
ci stiamo occupando alle aziende di caratiere
commerciale.

CASTAGNO. Nonché a quelle agricole. Era
questo un altro punto che desideravo sotto-
porre all’attenzione del Relatore.

TROMBETTA. Altra questione che desi-
dero far rilevare & quella concernente 1’allac-
ciamento gratuito, per il quale, se non vado
errato, dubbi di incostituzionalita hanno sfio-
rato il proponente, onorevole Ministro Co-
lombo.

Infatti, imporre gratuitamente una presta-
zione che & costosa sembrerebbe, a prima vi-
sta, un incorrere in norme con un certo sapore
di incostituzionalita.

Si &, allora, chiarito, che tale onere & stato
previsto, calcolato e fatto rientrare nel ge-
nerale costo dell'energia distribuita.

Questo ingenera in me un dubbio, circa
la validith del quale desidererei che si pro-
nunciasse il Relatore. Giog, se non sia ancora
pitu ingiusto di accollare, nella tariffa, un
costo pro-quota dell’allacciamento a tanti
utenti che I’allacciamento hanno gid pagato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo ul-
teriori chiarimenti, rinvio il seguito della di-
scussione ad una prossima seduta.

La seduta termina alle 10,45.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FranceEsco GOSENTINO
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