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MERENDA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Battistini e Dosi.

Discussione del disegno di legge: Aumento del
limite massimo dell’aliquota d’imposta ca-
merale (Approvato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (3220).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente
I’aumento del limite massimo dell’aliquota di
imposta camerale.

Prego il relatore, onorevole Trombetta, di
riferire su questo disegno di legge gid appro-
vato dalla IX Commissione permanente del
Senato.

TROMBETTA, Relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, il disegno di legge
che siamo chiamati oggi a votare e, prima,
a discutere, riguarda 1’aumento del limite
massimo dell’aliquota di imposta camerale.

Il testo originario era stato presentato al
Senato in una formulazione diversa. Ci si ri-
feriva solo a talune.Camere di commercio e
limitatamente ad un aumento di lire 0,50 del
limite massimo.

11 Senato, dopo un’ampia discussione, svol-
tasi in sede di Commissione industria, com-
mercio e turismo, in due sedute, ha portato
una modifica sostanziale, - facilmente desu-
mibile del testo dell’articolo unico del di-
segno di legge che cosi suona:

« A decorrere dall’entrata in vigore della
presente legge, la misura massima dell’ali-
quota di imposta stabilita dal regio decreto
31 ottobre 1941, n. 1418, per ciascuna delle
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Camere di commercio, industria ed agricol-
tura, & aumentata di lire 1 ».

Per rendersi esatto conto della portata del
provvedimento bisogna soffermarsi su quelli
che sono i bilanci delle Camere di commercio
e sulla fonte che 1i alimenta.

La fonte principale, dicevo, & rappresentata
appunto dal gettito dell’itmposta camerale.
Essa & stabilita dalla legge qui citata del
31 ottobre 1941, n. 1418, che prevede per le
varie camere di commercio delle percentuali
di aliquota di imposta stabilite fra un minimo
dello 0,45 per cento e un massimo del 2,50
per cento. L’esatta misura &, poi, fissata an-
nualmente — per ciascuna camera di commer-
cio — dal Ministro dell’industria in relazione al
bilancio preventivo camerale che, anno per
anno, deve essergli presentato.

Ho creduto bene dire cid perché non si
arrivi alla errata interpretazione che 1’au-
mento di lire 1 porti un automatico aumento
delle imposte camerali. Niente di tutto que-
sto. E esclusivamente aumentato il limite di
discrezionalita entro il quale il Ministro deve
stabilire le aliquote per le singole Camere di
cominercio.

Ripeto: l'imposta camerale & applicata ai
redditi industriali e commerciali prodotti nel-
la circoscrizione camerale. Sono comprese le
attivita agricole, ma soltanto in quanto sog-
gette alla ricchezza mobile categoria C. Anno
per anno l'aliquota da applicare alle diverse
camere & fissata per decreto ministeriale, in
sede di approvazione del bilancio preventivo
di ciascuna camera. Attualmente & in vigore
il regio decreto che abbiamo citato, salvo per
le camere di commercio della Sicilia; per le
quali & intervenuta, nel! frattempo, precisa-
mente nel 1949, la legge regionale 21 aprile
1949, n. 14, ha raddoppiato i limiti massimi
previsti dalla legge in vigore.

Posso ancora aggiungere una piccola no-
tizia sulla meccanica esattoriale dell’imposta
camerale. Essa & di facilissima esazione in
quanto & fatta in sede d° formazione dell’im-
posta di ruoli mobiliari che si riferiscono ai
redditi di ricchezza mobile categoria B; fatti
i ruoli, applicate le aliquote camerali sui red-
diti di imponibili, I’imposta camerale diventa
come una soprattassa e, attraverso i conteggi
dell’ufficio esattoriale, §i aggiunge l’imposta
dovuta che 1'esattore versa alla camera di
commercio. Questo come meccanica.

Ci si potrebbe domandare, venendo alla
sostanza, se ¢ giustificato dall’esigenza di bi-
lancio camerale questo provvedimento. Ripeto
che questo provvedimento & ben lungi dal-

l'autorizzare un automatico aumento di tutte
le aliquote camerali: si tratta soltanto di
estendere, di aggiornare, i limiti di una legge
oggi superata, in modo che il Ministro del-
I'industria possa meglio stabilire le aliquote
camerali per le diverse camere di commercio.

Ci si potrebbe domandare perché non si
sia sentito il bisogno di farlo prima. Infatti,
se questa legge si & dimostrata vecchia adesso,
doveva esserlo anche 10 o 15 anni fa.

Opportunamente, direi, il corpo legislativo
e, soprattutto, i Governi che si sono succeduti,
non hanno sentito il bisogno di promuovere
un’altra legge perché si & avuto un vantaggio
dalla dilatazione dei redditi conseguenti alla
ripresa, nell’immediato dopoguerra, dell’eco-
nomia nazionale. Pertanto, la dilatazione dei
redditi ha potuto compensare, in quegli anni,
I’estrema bassezza delle aliquote e, quindi,
ha dato la possibilita alle camere di commer-
cio di concorrere a contribuire allo sviluppo
economico della nazione.

Oggi il fenomeno dilatatorio del reddito
imponibile & gid largamente scontato, perche
siamo a diversi anni dal funzionamento della
riforma Vanoni e, quindi, si sente di nuovo,
specialmente da talune camere, la carenza e
I'insufficienza di questa aliquota,

Difatti, diverse camere di commercio si
sono presentate sulla soglia del Ministero del-
I'industria con delle richieste di aumento dei
loro contributi e particolarmente quelle ca-
mere c¢he hanno una vita pil grama, in
quanto, vivendo 1in una provincia economica-
mente meno ricca, meno prospera e meno
popolata di imprese, hanno un getlito assolu-
tamente insufficiente a consentire le funzioni
cui sono chiamate oggi le camere di com- ,
mercio.

A proposito di funzioni, non spendero
molte parole, ma voglio ricordare che in sede
di programmazione dei piani regionali di svi-
luppo le camere di commercio sono alla ri-
balta, specialmente in talune zone. Non &
sempre facile trovare persone capaci di in-
terpretare il fenomeno economico, e ancor
meno organizzare riunioni delle calegorie im-
prenditoriali, e intraprendere studi efficaci.
Questa possibilita & propria delle camere di
commercio, e ne costituisce un rilancio. Ne
consegue, perd, un maggior onere. Aggiungo
anche che le camere di commercio fanno da
plafond sia nei confronti delle esportazioni
sia nei confronti del mercato interno.

Ci sono poi delle camere di commercio che
hanno presentato iniziative di mostre, .di

y flere, ecc. B evidente che per alimentare que-
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ste iniziative hanno bisogno di un gettito oggi
superiore.

Voglio aggiungere un’altra cosa. L’'artigia-
nato, fino a poco tempo addietro estraneo alla
organizzazione delle camere di commercio,
oggi ne fa parte, in forza della legge Sullo.
Gli artigiani non pagano alcun contributo
pur costando alle camere di commercio: per
tutta quella parte che riguarda il manteni-
mento ‘delle commisisoni provinciali degli ar-
tigiani e delle commaissioni regionali degli ar-
tigiani, finanziate pro quota dalle varie ca-
mere di commercio provinciali.

Inoltre, le camere di commercio sono chia-
mate, dove possono e dove la loro disponi-
bilitd di bilancio lo consente, a creare delle
aziende speciali per incentivare determinate
atlivitd e funzioni. Per esempio, ci sono delle
camere di’ commercio che potrebbero isti-
tuire delle borse merci, dei servizi accessori e
costituire delle utili infrastrutture locali an-
che nel campo della distribuzione. Ma non lo
possono fare perché il bilancio non lo con-
sente.

Come sara visto questo provvedimento da-
gli operatori di quelle camere che, con suc-
cessivi decreti ministeriali, potranno vedere
accolte le loro domande di aumento dell’im-
posta camerale ?

Per gli operatori di grandi camere di com-
mercio, data la forte popolazione imprendito-
riale, si polverizza l'incidenza sulle singole
aziende che, per contro, ritrarranno notevoli
vantaggi dagli investimenti per quelle infra-
strutture che le camere di commercio sono
chiamate a fare. Ora, non arrivo a proporre
di fare certe cose mobilitando, attraverso 1'im-
posta camerale, le forze contributive degli
operatori; perd vi posso dire che, ad esempio,
Genova ha risolto il problema dell’aeroporto
attraverso una sovraimposta camerale stabi-
lita per legge, che ha un determinato periodo
di validitd e il cui gettito determina il con-
corso delle categorie imprenditoriali in forma
obbligata si, ma tuttavia assai ben accetta
alle categorie stesse, le quali hanno valutato
quanto minimo fosse !'onere individuale e
quanto grande il vantaggio che ne avrebbero
{ratto.

Tuttavia, debbo riconoscere che questo sa-
rebbe un terreno troppo pericoloso, perché tut-
te le Camere di commercic costituirebbero dei
nuovi elementi impositivi. Voglio perd por-
tare come esempio che, fino a prova contraria,
le camere di commercip sono amministrate in
modo che la loro autonomia riceva il concorso
di suggerimenti e consigli degli stessi contri-
buenti camerali, che formano le loro giunte.

Per le camere di commercio piccole, & evi-
dente che 1'aumento delle aliquote gravereb-
be assai di piu sulle singole aziende, ma li in-
terverra 1'opera sensibile del Ministro.

Per tutte queste ragioni, mi sento di con-
cludere pregando -i colleghi delia Commis-
sione di votare a favore del disegno di legge,
senza apportare nessun emendamento.

Avevo in mente di proporre io stesso un
emendamento, per escludere le camere di
commercio siciliane, avendo queste gia avuto
un trattamento particolare; ma siccome per
me & valida quella valvola di sicurezza rap-
presentata dal Ministro, ritengo questo mio
emendamento pleonastico e praticamente de-
stinato solo a far perdere tempo dato il ne-
cessario ritorno del provvedimento al Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. .

CASTAGNO. Vorrei fare una dichiara-
zione, piu che un intervento. Noi non abbia-
mo motivi particolari per essere contrari a
questo disegno di legge perché comprendiamo
le esigenze nuove che indirizzano 1’azione del-
le camere di commercio e, quindi,- la possibi-
litd di avere un piu vasto campo di tassazione
per ricavare i mezzi necessari al loro funzio-
namento. Vorrei perd far rilevare che conti-
nuiamo da anni e anni ad occuparci delle
camere di commercio con dei piccoli provve-
dimenti (non dico di stralcio, ma qualcosa di
meno ancora di uno stralcio) che una volta
riguardano la camera di commercio di Vene-
zia, un’altra volta altre camere di commercio,
senza affrontare il problema della struttura di
esse, le esatte funzioni, il loro ordinamento
e cosi via. Sono ormai sedici anni che si parla
di queste cose. -

Ricordo di avere fatto parte per cinque
anni della giunta della camera di commercio
di Torino (dal 1946 al 1951) e gid da allora
abbiamo discusso dei progetti, abbiamo fatto
delle proposte ai Ministri dell’industria suc-
cedutisi in quel lasso di tempo, ma siamo
allo stesso punto di allora: non sappiamo la
loro vera esatta struttura e la loro funzione.
Sono degli organismi autonomi o delle mere
trasformazioni dei consigli economici del pe-.
riodo fascista sotto tutela del Governo? Bi-
sogna venirne fuori e sapere se e quando sard
possibile veramente affrontare questo pro-
blema.

Questa considerazione ¢i porterebbe a dire:
incominciamo a bloceare una delle leggi che
riguardano le camere di commercio in modo
da obbligare il Governo a cercare di risolvere
il problema. Non lo vogliamo fare perché an-
dremmo a danno degli operatori economici
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che hanno bisogno di avere camere di com-
mercio funzionanti. Perd il problema deve es-
sere affrontato decisamente e il Governo fac-
cia le sue proposte attraverso un disegno di
legge.

ORIGLIA. Mi permetto di fare osservare
che il contributo camerale & corrisposto dalle
categorie commerciali le quali, ritengo op-
portuno dirlo, sono del parere che le aliquote
di ricchezza mobile, categoria B, che oggi si
pagano (circa il 27 per cento) siano troppo
gravose.

I1 Ministro delle finanze di un precedente
Governo, disse che il problema sarebbe stato
risolto adeguatamente. Non & stato risolto;
anzi si sta proponendo un aumento dell’l per
cento che verrebbe a gravare, in misura
notevole, sui bilanci delle aziende commer-
ciali.

Vorrel, inoltre, fare un’altra considera-
zione. Il disegno di legge originario, preve-
deva l'aumento dei contributi camerali solo
per alcune provincie (evidentemente quelle
a basso livello industriale e commerciale e
quindi con insufficienti contribuiti) e richie-
deva un aumento dello 0,50 per cento. Se
il Governo aveva fatto questa proposta, &
evidente che la riteneva sufficiente per le
esigenze di questo ristretto numero di ca-
mere di commercio. Il Senato ha esteso il
provvedimento a tutte le camere di commercio
e ha raddoppiato addirittura 1'aliquota men-
tre, nel frattempo, non sono sopravvenute del-
le ragioni particolari per questo raddoppio.

Per quanto riguarda i grandi ¢entri di Mi-
lano, Torino e Genova, il contributo che cor-
rispondono & bassissimo come percentuale ed
¢ piu che sufficiente per le esigenze che le ca-
mere di commercio svolgono lodevolmente.
Voglio, percid, dichiarare, in questa sede, che
noi operatori milanesi siamo altamente so-
disfatti dell’azione che le nostre camere di
commercio svolgono in favore delle categorie
economiche. Ritengo perd che, quanto meno,
I’'aumento, sia pure esteso a tuite le camere
di commercio di tutte le province, venga con-
tenuto nella misura dello 0,50 per cento.

ALESSANDRINI. Il problema dell’adegua-
mento dell’imposta camerale non ¢ nuovo:
immediatamente dopo il conflitto mondiale ¢
stato, infatti, ripetutamente chiesto. Con de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 5 settembre 1946, n. 150, tale adegua-
mento venne, sia pure temporaneamente, con-
cesso. Il provvedimento ebbe efficacia fino al
31 dicembre 1950, dopo di che venne a cessare
‘integralmente per tutto il territorio e si ri-

tornd alle aliquote massime previste dalla
legge del 1941.

Per brevitdh non mi dilungherd a parlare
del provvedimento adottato nel 1949 dalla Si-
cilia che dimostra, sia pure nell’ambito ri-
stretto di una regione, la necessitd di por-
tare I'imposta camerale ad un limite rispon-
dente alle nuove esigenze delle camere di com-
mercio.

Non sono mancate le proposte di provve-
dimenti analoghi per alilre regioni d’ltalia.
Tanto per ricordare vi & un disegno di legge
del 16 ottobre 1939 con il quale si chiede 1'au-
mento del limite massimo di imposta da ap-
plicarsi per la camera di commercio di Ve-
nezia, per sopperire.alla necessitd dello svi-
luppo industriale e commerciale della zona.

Vari parlamentari hanno inoltre manife-
stato, a piu riprese, l'intenzione di presentare

precise proposte di legge al fine di ottenere,

per singole province, 1'adeguamento dell’'im-
posta camerale.

~ Su consiglio’ del Ministero dell'industria,
detti parlamentari, fra i quali & compreso
chi vi parla, desistettero dal presentare tali
proposte di legge accontentandosi delle assi-
curazioni avute e cioé che il problema sarebbe
stato favorevolmente esaminato in sede gover-
nativa nell’intento di presentare un provve-
dimento d’interesse generale.

Si giunse cosi alla presentazione del di-
segno di legge in esame che, nel testo origi-
nale del Senato, prevedeva l'aumento dei
massimali dell’imposta camerale per le pro-
vince di Avellino, Benevento, Brindisi, Gros-
seto, La Spezia, Lecce, Macerata, Mantova,
Matera, Potenza, Reggio Calabria, Rieti, Ta-
ranto, Teramo, Varese e Vercelli.

Nel corso della discussione, altre province,
come Alessandria, Bari, Como, Foggia, Forli,
Pavia e Piacenza, prospettarono a loro volta
la necessitd di adeguare 1'imposta camerale
su nuovi limiti.

Pertanto, poiché la legislazione che regola
attualmente i massimali dell’imposta came-
rale ¢ da ritenersi senz’altro superata, si deve
dare, a mio avviso, al Ministero dell’indu-
stria la possibilitd di riequilibrare i proventi
delle camere di commercio, in relazione allo
sviluppo dell’economia e alle nuove esigenze.
Non bisogna dimenticare che alle camere di
commercio sono stati assegnati nuovi compiti,
quali, ad esempio, quelli derivanti dalla leg-
ge sulla assicurazione obbligatoria contro le
malattie degli esercenti il commercio, la te-
nuta degli albi degli artigiani e I'istituzione
delle relative commissioni provinciali, la pub-

t blicazione degli elenchi ufficiali dei protesti
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cambiari, I'istituzione dei ruoli dei mediatori,
la disciplina dei mercati all’ingrosso dei pro-
dotti ortofrutticoli e dei prodotti ittici, ecc.,
settori che si aggiungono alla gid imponente
e delicata attivitd delle camere di commercio,
imponendo nuovi oneri finanziari. Per tali
motivi ritengo che 1’adeguamento dei massi-
mali d’imposta debba essere autorizzato senza
esitazioni, integrando i limiti fissati dalla leg-
ge 31 ottobre 1941, n. 1418, con una quota
uguale per tutte le camere di commercio cosi
come & stato proposto dal Senato che ha mo-
dificato il testo originario del disegno di legge.

Come ¢ stato rilevato, permettere l'au-
mento dell’t per cento del massimale d’im-
posta camerale non significa gravare automa-
ticamente nella stessa misura sul contri-
buente, perché gli aumenti specifici del con-
tributo, per ogni singola camera di commer-
cio, verranno fissati dal Ministro dell’indu-
stria in relazione ai bilanci di previsione e
alle documentate necessita di spesa.

Per le ragioni succintamente esposte, cui
non posso disgiungere il particolare, per me
molto importante, che la provincia di Varese
applica una aliquota camerale d’imposta di
solo 0,50 per cento (ossia tanto modesta da
rendere ad essa provincia difficile 1’esplica-
zione del compiti istituzionali, con grave no-
cumento dell’economia della zona), prego la
Commissione di voler dare, senza introdurre
modifiche, il voto favorevole al provvedi-
mento in discussione.

INVERNIZZI. Credo che sarebbe stato op-
portuno discutere questa legge soltanto quan-
do si fosse potuto discutere il riordinamento
delle camere di commercio.

‘ORIGLIA. Non lo si discuterd mai !

INVERNIZZI. Sono convinto che non si
voglia discutere il riordinamento e che le ra-
gioni siano profonde. Si potrebbe dire che si
ha paura che determinate forze possano avere
il sopravvento nell’ambito stesso della cate-
goria.

Quindi, di fatto, si vuole che le cose va-
dano avanti in questa maniera, perché con
la nomina degli organi dirigenti dall’alto si
ha la possibilita di servire determinati gruppi
nel settore industriale,

La realtd & concentrata in queste parole:
non si vuole discutere la riforma delle ca-
mere di commercio, e credo che sarebbe stato
interessante vedere cosa sarebbe successo se
avessimo posto praticamente al Governo 1’aut
aut: questo problema si discute quando di-
scuteremo la struttura delle camere di com-
mercio. )

Da due legislature sono in questa Com-
missione ed & da allora che si discute questo
problema, € da allora che sono stati presi im-
pegni da parte del Governo, ¢ da allora che
il Governo ha accettato ordini del giorno, ma
non si ¢ mai venuti a capo della soluzione.
Questa era la prima cosa da fare, se vole-
vamo servire le camere di commercio.

Queste sono le ragioni principali per le
quali non siamoc d’accordo con il disegno di
legge e voglio richiamare 1'attenzione dei col-
leghi sul modo strano con il quale & stato
presentato questo provvedimento. Si ¢ partiti
dallo 0,50 per cento, (e questo avrebbe potuto
avere una sua giustificazione mnel senso che

. alcune camere di commercio non si trovano

in condizioni tali da poter reggere alle nuove
esigenze di mercato) e dall'indicazione nomi-
nativa di alcune camere di commercio. Ma,
se era giusto quel provvedimento cosi strut-

“turato, che si legava particolarmente al de-

creto che disciplina questa materia, non si
capisce perché, di colpo, si sia andati a inve-
stire del provvedimentn tutte le camere di
commercio.

Il Relatore ha sottolineato che ¢ compe-
tenza del Ministro di emettere decreti; che
cid non ¢ automatico, ma costituisce un al-
largamento del campo discrezionale entro cui
il Ministro pu¢ muoversi. Questo & vero fino
ad un certc punto, perché si & visto che, non
appena chiesta la modifica delle aliquote per
alcune camere di commercio, immediatamente
una serie di altre camere di commercio si
sono fatte avanti a chiedere gli aumenti; tanto
che il Senato, sensibile a queste richieste, ha
ritenuto di dovere estendere il provvedimento
a tuite le camere di commercio.

Tuttavia, ripeto, ¢ una cosa sirana, per-
ché dallo 0,50 per cento solo per alcune ca-
mere di commercio, siamo arrivati all’d per
¢ento per tutte le camere di commercio.

A questo proposito va detta un’altra cosa.
Era giusto il precedente progetto di legge ?
No, era sbagliato. Era sbagliato perché con-
tinuiamo a fare provvedimenti per il Mezzo-
giorno, per le aree depresse, per zone da in-
dustrializzare e poi le camere di commercio
di una certa provincia sono deficitarie e quin-
di bisogna aumentare le aliquote d’imposta
perché possano andare avanti. E allora. non
era piu logico, conseguentemente alla. liries
che stiamo seguendo, che ci fosse un atto di
solidarietd, che & stato anche rivendicato al
Senato in quasi tutti gli interventi, nel senso
che tutte le entrate dell’imposta camerale va-
dano ad un fondo nazionale che il Ministro
amministra ? Il Ministro viene allora ad avere
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nelle sue mani un fondc da amministrare in

favore di quelle camere di commercio che si -

trovano in determinate situazioni. Mi pare
che si possa studiare una forma di questo
genere.

Per queste ragioni, ma particolarmente
perché noi chiediamo una riforma delle ca-
mere di commercio, siamo contrari al dise-
gno di legge, perché qui, lo ripeto, si vuole
sfuggire a questa riforma.

PRESIDENTE. Non mi sembra esatto che
si voglia sfuggire ad una riforma che tutti
i colleghi auspicano. Anzi, a questo proposito,
io stesso intendo presentare un ordine del
giorno nel quale si rinnova tale invito al Go-
verno.

Oltre a questa esigenza condivisa dalla to-
talitd dei colleghi, & stata sollevata un’altra
questione, cio¢ quella che la legge non dia
luogo ad aumenti automatici e indiscriminati.
Anche a questo proposito sard presentato un
altro ordine del giorno in cui si invita il Go-
verno a procedere con cautela.

Nessun altro chiedendo di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale.

TROMBETTA, Relatore. Sard breve. Certo
la pregiudiziale sollevata dai colleghi Casta-
gno e Invernizzi ha un suo valore.

L’onorevole Invernizzi ha parlato di un
au! aut. Ricordo che questo fu gia fatto in
occastone della discussione di una leggina
sulle camere di commercio. Allora demmo
parere favorevole, con la condizione che il
Governo avrebbe dovuto presentare il disegno
di legge in materia di riforma strutturale del-
le camere di commercio. Pertanto mi pare,
anche sotto questo punto di vista, assai op-
portuno ’ordine del giorno.

In meritc alla questione sollevata circa
il fatto che il contributo sia soprattutto a ca-
rico delle categorie commerciali, vorrei tran-
quillizzare il collega Origlia, in quanto il
contributo € proporzionale.

Importante anche da osservare & questo:
per esempio, la camera di commercio di Mi-
lano credo sia quella che meno si possa preoc-
cupare di un decreto di questo genere, perché
€ D'unica camera di commercio ancorata al
minimo dello 0,45 per cento con una possibi-
litd di aumento, per arrivare al 2,50 per cento
di ben 2,05. Pertanto, se ¢’¢ una camera di
commercio indifferente. a questo disegno di
legge, & proprio quella di Milano come quella
di Genova.

INVERNIZZI. Che significato ha questa
legge per la camera di commercio di Como
che aveva lo 0,7 per cento ?

ORIGLIA. Como ha una sua struttura.

PRESIDENTE. Nel disegno di legge ori-
ginario non c’era Como.

INVERNIZZI. 11 Ministro ha usato il nome
di Como per giustificare 1’estensione della
legge.

TROMBETTA, Relatore. Scusate, ma mi
pare sia doveroso chiarire questo punto. Io
interpreto in questo senso, e mi pare non pos-
sa essere interpretato diversamente. Ci sono-
delle camere di commercio, che, pur dispo-
nendo di una aliquota attualmente gia sul
massimo previsto dalla legge, il due e mezzo
per cento, non riescono ad andare avanti. Por-
tando invece al 3,50 per cenfo il limite mas-
simo, si viene a dare una ampiezza Ssupe-
riore. Non pud essere altro che questo il si-
gnificato, e su questo possiamo essere asso-
lutamente tranquilli, perché il dispositivo di
legge & chiaro. Vorrei poi ancora dire, per
quanto riguarda ’osservazione del collega In-
vernizzi, che non ne sono convinto. Le ca-
tegorie hanno sempre la loro voce nella atti-
vitd delle camere di commercio, e questo tran-
quillizza anche i timori del collega Origlia.
Infatti una camera di commercio non pud
presentare al Ministro una richiesta di au-
mento dell’imposta camerale senza aver sen-
tito la Giunta camerale che rappresenta i vari
settori, in quanto in essa sono rappresentati
l’artigiano, 1'industriale, il commerciante,
I’agricoltore, insomma tutte le categorie pro-
duttive. Non pud certo una camera di com-
mercio, dall’oggi al domani, fare una richiesta
in odio ai propri associati e rappresentati, e
se fa una richiesta la fa dopo un esame ap-
profondito e responsabile in sede di Giunta.
Quindi, anche sotto questo punto di vista,
mi pare dovrebbero cadere le perplessity del-
I’onorevole Origlia.

Concordo poi con l'onorevole Invernizzi
nelle sue osservazioni circa 1’esigenza di un
riordinamento camerale. E questa la esigenza
piu sentita, e tutte le volte che si tocca, in
sede legislativa, 1’argomento delle camere di
commercio, non si pud non rimpiangere che
questo argomento non venga definitivamente
affrontato in linea organica e completa. E
quindi in questo senso mi associo all’ordine
del giorno che rappresenta una ennesima rac-
comandazione. Perd, che le cose siano cosi
drammatiche come le dipinge il collega In-
vernizzi non ¢& esatto. E vero che le nomine
vengono dall’alto, ma avvengono su segnala-
zione delle categorie. Io credo di poter dire
che non esiste nessuna camera di commercio
che oggi si trovi in atirito e in antilesi pei
confronti delle categorie interessate. Non mi
risulta. Anzi mi risulta che le categorie dap-
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pertutto apprezzano e confortano le ammini-
strazioni camerali attuali, per quanto difet-
tose e carenti sotto il punto di vista della
regolamentazione.

Su un altro punio desidero rispondere al
collega Invernizzi, che nel proporre una
cassa conguaglio ha fatlo in proposito un
ragionamento indubbiamente suggestivo, par-
ticolarmente se si tiene conto che questo
provvedimento pud prevedersi sia castigatorio
soprattutto per le camere di commercio pin
povere. Voglio dirgli, dunque, in contropar-
tita e a suo conforto, che in quelle zone vi
sono le esenzioni fiscali. Vi & quindi un certo
compenso, e si pud essere dunque tranquilli
anche sotto questo punto di vista.

Le osservazioni sulla Cassa conguaglio mi
lasciano molto perplesso. Una Cassa congua-
glio, orientata sul Ministero, toglierebbe quel-
la autonomia che le camere di commercio nie-
cessariamente devono avere. La Cassa congua-
glio, fatta per travasare il surplus di una
camera a favore di un’altra, sarebbe una cosa
antipatica, perché nessuno paga volentieri del
denaro che poi va a finire ad un’altra regione,
la quale molto spesso ¢ forse concorrente sul
piano della produzione e del commercio. Come
si fa a pretendere che un contribuente came-
rale genovese o milanese o torinese contri-
buisca a mantenere camere di commercio di
regioni dove sono anche dei concorrenti di
quelio stesso contribuente ? B preferibile dun-
que trovare un’altra formula. Studiamola, se
lo riteniamo utile. Ma credete pure che, con
il conforto di quel concorso amministrativo
delle categorie di cui si ¢ detto, i0 sono con-
vinto che i1 Ministero fard uso cauto del di-
spositivo di legge se, come spero, vorrete dare
ad esso la vostra approvazione.

MICHELI, Sottosegretario di Stato per
lindustria e il commercio. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ’ampia esposizione fatta
dal Relatore onorevole Trombetta e la sua re-
plica in risposta agli interventi e ai quesiti e
alle domande, formulate durante la discus-
sione dagli onorevoli componenti di questa
Commissione, mi esonerano dal soffermarmi
dettagliatamente sulle varie questioni sol-
levate.

Perd vorrei aggiungere a quanto ha detto
il Relatore qualche comnsiderazione che potrd
indubbiamente servire a meglio convincere
coloro che avessero ancora delle perplessitd.
Noi presentammo al Senato il disegno di leg-
ge nel gennaio 1961. Ii Ministero dell'industria
¢ stato sempre restio ad accogliere con un
certo entusiasmo la richiesta avanzala nel
corso degli anni, da pil parti, di modificare le

disposizioni vigenti, perché indubbiamente ri-
teneva che era il caso di rinviare un po’ tutta
la questione all’esame del disegno di legge o
delle varie proposte di legge che, nelle varie
legislature, sono state presentate in merito al
riordinamento degli istituti camerali. Per va-
rie ragioni, che non stard qui a ricordare, sia
1 disegni di legge governativi presentati nelle
varie bozze dal Ministero dell’industria e
qualche volta trasmessi anche per l’esame
alle varie amministrazioni, sia le proposte di
legge presentate nel corso degli anni, non sono
mai potuti venire all’esame. Vi sono molte
difficoltd ancora oggi, ma io penso che ormai
possiamo dire, anche in questa sede, che il
problema vada avviandosi verso la soluzione.
Del resto anche il Ministro dell’industria, nel
corso di questa discussione al Senato, ebbe

.a fare delle dichiarazioni, dicendo che fin dal

1959, quando egli aveva assunto 1'incarico re-
sponsabile di Ministro dell’indusiria e com-
mercio, si era posto il problema del riordina-
mento delle camere di commercio, ma si era
trovato di fronte a molte difficoltd. Fra le
altre anche la difficoltd non lieve del sistema
elettorale: diverse categorie sono rappresen-
tate nell’ambito delle camere di commercio,
e diversi settori economici, e studiare un mec-
canismo elettorale non & cosa semplice.

Perd il Ministro si & messo al lavoro suc-
cessivamente per cercare di trovare una so-
luzione un po’ diversa a quelle che erano state
prospettate e ha detto al Senato che, in questi
giorni, sta compiendo una nuova. fraitativa
per fare un provvedimento e spera che essa
non fallisca.

Volevamo, pertanto, rimandare la discus-
sione dell’aumento dell’aliquota camerale alla
trattazione del problema riguardante il rior-
dinamento delle camere di commercio. Ma,
non essendosi potuta effettuare una discus-
sione su questo ordinamento, le sollecitazioni
pervenute al Ministero dell’industria non po-
tevano essere accantonate e fu presentato un
disegno di legge che comprendeva soltanto al-
cune camere di commercio del sud e del nord,
che hanno una circoscrizione provinciale as-
sal modesta, ma che hanno sopraltutto una
assai misera contribuzione da parte dei propri
operatori economici.

il Senato ha modificato il disegno di legge
allargando il cerchio, cioé facendo parteci-
pare di questo ulteriore aumento anche tutte
le altre camere di commercio.

Per la veritd, dal gennaio del 1961 ad oggi,
molta acqua & passata sotto i ponti, molte
altre iniziative sono state prese e in sede na-
zionale attraverso ’approvazione di alcuni di-
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segni di legge, e attraverso disposizioni che
sono state impartite dal Ministero dell’indu-
stria alle camere di commercio, non ultima
quella fatta attraverso il decreto dei piani re-
gionali di sviluppo economico che richiede im-
pegno di uomini e di mezzi; impegno che, in
modo particolare, deve essere sopportato dalle
camere di commercio che, in base al decreto
Colombe per i piani di sviluppo economico,
sono quelle maggiormente interessate alla or-
ganizzazione dei piani.

Di fronte a queste iniziative di carattere
generale e particolare, ci sono state le solle-
citazioni da parte delle camere di commercio
per esempio di Bari, Foggia, Piacenza e altre.

Il Ministero ha inteso accettare 1’emenda-
mento in quanto si trovava di fronte e ai mag-
giori compiti delle camere di commercio e
alle sollecitazioni di esse pervenute al Mini-
stero stesso.

Come & stato ricordato, I'aumento dell’ali-
quota viene fatto attraverso un decreto del
Ministro dell’industria. Pertanto, quando le
- camere di commercio richiederanno 1’aumento
dell’aliquota fino al massimo stabilito dalla
legge, la richiesta dovrd, preventivamente,
essere esaminata da parte del Ministero. A
questo proposito, posso assicurare che il Mi-
nistro vaglierd con molta responsabilitd le
richieste pervenute.

In passato tutti gli aumenti venivano fatti
attraverso delle leggine e ci siamo convinti
che era bene accettare I’emendamento pre-
sentato dal Relatore al Senato, in quanto,
cosi, avremmo evitato di disturbare frequen-
temente le Commissioni parlamentari.

Ma, se questo disegno di legge non venisse
approvato, indubbiamente tutti questi pro-
blemi tornerebbero all’esame del Parlamento
e ci troveremmo a ripetere le stesse argomen-
tazioni che in questa occasione sono state
dette.

Non voglio tacere che anche alcuni com-
piti importanti, che vengono svolti in sede
centrale, come la scuola di sviluppo econo-
mico, sono iniziative che vengono in certo
qual modo aiutate con la sovvenzione in parte
delle camere di commercio, anche se, non
tutte potendo intervenire, abbiamo mobilitato
solo quelle pitt importanti e che si trovano
in condizioni di bilancio piu floride.

Abbiamo fatto un’altra constatazione. Que-
sti nostri giovani laureati, in economia e com-
mercio, in legge, in ingegneria, che hanno
frequentato queste scuole di sviluppo econo-
mico, non si sono potuti collocare in gran
parte nelle camere di commercio, come in-
vece prevedevano, proprio perché le camere

di commercio non avevano e non hanno possi-
bilitd di poter dare quella remunerazione che
ad essi spetta. Come dicevo, di questi giovani
pochissimi si sono potuti sistemare presso le
camere di commercio; gli altri sono stati as-
sunti presso societd privafe.

Pertanto, queste iniziative non possono es-
sere finanziate dal Ministero dell'industria,
ma dalle stesse camere di commercio.

A mio avviso, anche per queste considera-
zioni, dovremmo cercare di venire incontro
alle necessitd delle camere di commercio e
alle iniziative che da esse vengono appog-
giate.

Che in questi mesi si siano verificati dei
fatti nuovi & evidente; ed & stato ricordato il
servizio che viene esplicato nell’ambito delle
camere di commercio per l'artigianato. Ab-
biamo la legge per I'assistenza malattie ai
commercianti, ed anche questo servizio viene
esplicato dalle camere di commercio.

Ricordo che, in vari anni, in sede di di-
scussione del bilancio del Ministero dell’in-
dustria, da pin parti ¢ venuta la sollecita-
zione di aiutare le Commissioni provinciali
e regionali degli artigiani che vivono nel-
I’ambito delle camere di commercio. Abbia-
mo intrapreso una certa azione, ma, indub-
biamente, le camere di commercio, piu di
quello che fanno, non possono e questo per
mancanza di mezzi.

In questa sede devo poi ricordare le ri-
chieste e le lamentele prospettate in altre cir-
costanze sul problema del funzionamento del-
le commissioni regionali e provinciali, sulla
mancanza dei mezzi, sulla insensibilita delle
camere di commercio alle richieste che per-
vengono ad esse dall’artigianato, e a questo
riguardo potremmo esercitare un’azione sulle
camere di commercio perché intervengano in
misura pid larga; e devo anchs ricordare i
problemi relativi allo sviluppo economico re-
gionale, dato che ci si va ormai ‘orientando
verso un allargamento: non piu le tre regioni
gid costituite, come in un primo momento,
ma successivamente anche regioni dell’Italia
centrale, ¢ molto probabilmente tutto il re-
stante territorio nazionale, verrd sottoposto a
questo esperimento regionale. E se si faranno
altri decreti sullo schema dei precedenti, in-
dubbiamente le camere di commercio saranno
chiamate a sostenere la maggiore spesa. E in
proposito sto facendo l'esperimento, in sede
regionale, in Umbria e posso dirvi che sono
esperimenti costosissimi. Si superano facil-
mente i cento milioni per fare questi studi,
perché un piano regionale non & una elenca-
zione di cose da fare, ma uno studio serio,
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che deve individuare le linee di sviluppo, e
quindi richiede delle indagini profonde e ac-
curate. Nella mia regione, per esempio, il
problema si & risolio con la partecipazione di
tutti gli enti, e in modo particolare con la
partecipazione dell’amministrazione provin-
ciale anche dal punto di vista finanziario, e
cosi le camere di commercio hanno potuto
sostenere le spese ad esse richieste. Ma in-
dubbiamente se si dovesse richiedere, cosi
come 1l decreto del Ministro dell’industria
prescrive, la totale partecipazione delle ca-
mere di commercio dal punto di vista finan-
ziarlo, io penso che molte camere di com-
mercio si troverebberoc nell'impossibilita di
far fronte. E non soltanto quelle camere che
hanno un bilancio insufficiente, ma anche le
altre che hanno un bilancio diverso e normale.

E chiaro dunque che sono tante le inizia-
tive che possono essere prese dalle camere di
commercio. Io conosco camere di commercio
che, per esempio, hanno preso iniziative an-
che sul problema dello sviluppo agricolo, an-
dando incontro ai piccoli agricoltori attraverso
le progeltazioni-e altri sistemi. E sono bellis-
sime iniziative, che tuttavia non bastano. Mi
pare quindi che avere allargato il provvedi-
mento a tutte le camere di commercio ¢i con-
sente di evitare di presentarci di volta in volta
in Parlamento con disegni di legge partico-
lari, e ci da la possibilitd, con decreto, di ac-
cogliere quelle richieste giustificate che pos-
sano venire 'di volta in volta dalle varie ca-
mere di commercio. - '

Mi sembra dunque, per quanto riguarda il
primo ordine del giorno preannunciatn dal
Presidente della Commissione, di poter espri-
mere il pensiero del Governo accettando 1'or-
dine del giorno stesso come raccomandazione,
confortato come sono dalle dichiarazioni fatte
dal Ministro responsabile al Senato, dichiara-
zioni che vengono riconfermate avendo io gia
espresso, poco fa, il mic pensiéro sul riordi-
namento delle camere di commercio. Vuol dire
che 1'ordine del giorno sard esaminato atten-
tamente dal Ministro, il quale approfitterd di
auesta volontd espressa ancora una volta dal-
la Conimissione per accelerare i tempi e pre-
sentare quel disegno di legge, che & diverso
da quelli presentati e abbozzali precedente-
mente, e che penso possa soddisfare le esi-
genze sia dei Commissari, come le hanno
espresse in varie occasioni, sia anche del Go-
verno che si & trovato e si trova in questa
maleria di fronte a molte difficolta.

Non ritengo valide le preoccupazioni
espresse per la dirigenza di certe camere di
commercio. Per quanto possibile fino ad oggi

abbiamo sempre seguito il criterio di pre-
porre alle camere di commercio rappresen-
tanti delle calegorie. G’¢ anche una circolare,
che porta la firma del Ministro Gava, quando
egli aveva la responsabilitd di dirigere questo
dicastero, nella quale il Ministro raccoman-
dava ai prefetti che nella scelta degli uomini
per la direzione degli istituti camerali si fosse
tenuto conto di questa necessiti. E se anche
non sempre & stato possibile seguire questo
criterio, indubbiamente cid non & dipeso dalla
volontd del Ministero. Non c¢’¢ una legge, ma
le direttive impartite dal Ministero nelle cir-
colari ai prefetti parlano esplicitamente della
niecessitd che a dirigere le camere di com-
mercio siano uomini rappresentanti di cate-
gorie,

Il problema €& moito complesso, e non ¢
facile stabilire un sistema elettorale, quando
nella stessa camera di commercio convivono
migliaia di coltivatori diretti, che poi non
pagano i contributi camerali, i commercianti
e le altre categorie ognuna con una sua im-
portanza diversa e particolare. Sono dunque
problemi da esaminare, e comunque sono cer-
to che il Ministero preparerd un nuovo dise-
gno di legge sull’argomento al momento op-
portuno e di concerto con le altre amministra-
zioni; e al piu presto possibile mi auguro che
possa presentarlo anche al Consiglio dei mi-
nistri. .

Ringrazio la Commissione e la invito a
voler dare approvazione a questo disegno di
legze, che € atteso veramente da tutte le ca-
mere di commercio. Ora che si sa che il Se-
nato ha gid approvato, l'attesa & diventata
impaziente, perché indubbiamente giy molte
camere di commercio, nella certezza di que-
sto provvedimento di legge, cui sentono di
aver diritto, hanno gid formulato determinati
programmi.

PRESIDENTE. Do lettura dei due ordini
del giorno ai quali ho gid accennato prima
della chiusura della discussione generale.

11 primo ordine del giorno, che desidero
presentare io stesso, & il seguente:

« La XII Commissione,

discutendo il disegno di legge n. 3220,
invita il Governo
a presentare un disegno di legge sul riordi-
namento delle camere di commercio ».

Da quanto detto dall’onorevole Sottose-
gretario nel corso del suo intervento pos-
siamo desumere che questo ordine del giorno
sia stato accettato formalmente come racco-
mandazione, ma che nella sostanza sia stato
accettato in pieno. Sono, percio, sodisfatto.
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Do lettura del secondo ordine del giorno
presentato olire che da me, dai colleghi Ori-
glia, Alessandrini e Amadeo:

« La XII Commissione,

discutendo il disegno di legge n. 3220,
invita il Governo

a procedere all’approvazione degli aumenti
resi “possibili dalla legge in esame, con la
massima cautela, limitandone 1’autorizzazione
alle camere di cominercio che si trovino in
accertata situazione di effettive difficoltd di
gestione, o che intraprendano concrete atti-
vita per lo sviluppo economico e sociale della
provincia ».

MICHELI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio. Accetto questo or-
dine del giorno.

INVERNIZZI. Sul primo ordine del gior-
no dovremmo dire che il nostro voto dovrebbe
essere contrario.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno & stato
accettato dal Governo come raccomandazione.
Piu di questo non possiamo chiedere, né ¢ il
caso di porlo in votazione.

INVERNIZZI. Mi spiego. Dico che dovrem-
mo votare contro, perché ¢ evidente che quel-
I’ordine del giorno, con molta intelligenza,
offre una scappatoia al Governo di fronte alla
Commissione che rivendica per 1'ennesima
volta il riordinamento camerale.

Percid dico che, se dovesse andare ai voti,
noi voteremmo contro. Invece 1'ordine del
giorno non va ai voti perché & stato accettato
come raccomandazione, e l’acceftazione in
questa forma appesantisce ancor piu il carat-
tere di ponte levatoio che poi viene subito
levato, lasciando sempre il fossato.

PRESIDENTE. Comungque, essendo, nella
sua sostanza e anche se non formalmente,
accolto pienamente dal Governo, non & il caso
di ritornarci su.

INVERNIZZI. Anche sul secondo ordine
del giorno non siamo d’accordo, perché noi
votiamo contro il provvedimento e, accettare
I'ordine del giorno, sarebbe controproducente.

L’onorevole Micheli ha invocato la richie-
sta, venuta pilt volte da parte delle camere
di commercio, di aumentare i fondi per le
commissioni provinciali artigianali. Questa ri-
chiesta ha un significato perché si tratta di
far dare fondi che non siano quelli delle ca-
mere di commercio. Porto un esempio. Nella
camera di commercio di Como, che pure non
ha il bilancio deficitario, pochi mesi prima
dell’elezione degli artigiani, la commissione
provinciale artigianale si & dimessa perché
schiava della camera di commercio.

Pertanto, la richiesta di dare fondi a que-
ste commissioni non ¢ un problema econo-
mico delle camere di commercio & un pro-
blema anzi di indipendenza economica delle
commissione dalle camere di commercio.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura:

"« A decorrere dall’entrata in vigore della
presente legge, la misura massima dell’ali-
quota dimposta stabilita dal regio decreto
31 ottobre 1941, n. 1418, per ciascuna delle
camere di commercio, industria e agricoltura,
¢ aumentata di lire 1 ».

INVERNIZZI. 11 mio gruppo voterd contro.

PRESIDENTE. Poiché non sono stati pre-
sentati emendamenti, 1'articolo unico sara di-
rettamente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

'Comunico il risultato della votazione - se-
greta del disegno di legge:

« Aumento del limite massimo dell’ali-
quota d’imposta camerale ». (Approvato dalla
IX Commissione permanente del Senaio)
(3220) :

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 2B
Voti contrari . . . . 6

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agosta, Alessandrini, Amadeo, Anderlini,
Baldi, Ballardini, Bertoldi, Castagno, Castel-
lucci, Ceravolo Domenico, Colleoni, Colombo
Vittorino, Dal Falco, De’ Cocci, De Martino
Carmine, De Meo, Diaz Laura, Failla, Gor-
reri, Granati, Graziosi, Gullotti, Invernizzi,
Larussa, Lombardi Ruggero, Menchinelli,
Origlia, Titomanlio Vittoria, Togni Giulio
Bruno, Tognoni e Trombetta.

Sono in congedo:
Battistini e Dosi.

La seduta termina alle 11,10,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





