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MERENDA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Agosta e Alliata di Monte-
reale.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni modificative ed integrative delle
leggi 30 luglio 1959, n. 623 e 16 settembre
1960, n. 1016 (2887) e della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Raffaelli ed altri:
Inclusione della sezione speciale per il cre-
dito alla cooperazione presso la Banea na-
zionale del lavoro tra gli Istituti di cui al-
Particolo 1 della legge 16 settembre 1960,
n. 1016 (2535).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni modificative ed integrative
delle leggi 30 luglio 1959, n. 623 e 16 set-

tembre 1960, n. 1016 » e della proposta di legge

di iniziativa dei deputati Raffaelli, Anderlini,
Failla, Castagno, Curti Ivano e Bigi: « Inclu-
sione della sezione speciale per il credito alla
cooperazione presso la Banca nazionale del
lavoro tra gli istituti di cui all’articole 1 della
legge 16 settembre 1960 n. 1016 ».

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Colombo,
Ministro dell’industria e del commercio.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Ho chiesto di poter parlare perché,
introducendomi nel corso della discussione,
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credo che eviteremo una serie di domande:
quelle che verranno successivamente formu-
late auguriamoci saranno di altro genere e piu
specifiche di quelle fatte finora.

Per dare un quadro generale relativo alla
applicazione della legge, gia il relatore ha
fornito alcuni dati ed osservazioni e valuta-
zioni. Io cercherd di essere ancora piu snali-
tico di quanto sia stato 1’onorevole Dosi.

C’e, innanzitutto, un primo problema che
si pone di fronte ad ogni legge e, in partico-
lare, di fronte a una legge di questo tipo che
comporta erogazioni di contributi e, quindi,
la necessitd dell’adozione di una certa proce-
dura.

Da una prima osservazione su gquello che
¢ stato il ritmo di velocitd dell’applicazione
della legge, posso affermare che, dopo questo
lungo periodo durante il quale ho seguito per-
sonalmente la sua applicazione, il mio giudi-
zio, nel complesso, & positivo.

Mi pare che siamo riusciti a trovare un
meccanismo tale che, pur consentendo un con-
trollo statale sulla direzione dei contributi
erogati dallo Stato stesso, ha consentito che il
ritmo dell’attivitd economica non fosse in al-
cun modo rallentato dalla procedura neces-
saria (domande, delibere ed altri adempi-
menti del genere).

La legge fu pubblicata sulla Gazzetla uffi-
ciale il 19 agosto 1959. Il 30 settembre dello
stesso anno fu nominato il comitato previsto
.dall’articolo 5. Successivamente fu necessario
designare gli istituti di credito abilitati ad
operare ed, a tal fine, si rendeva necessario un
decreto del Ministro del tesoro sentito il co-
mitato interministeriale del credito

I1 2 ottobre del 1959 il comitato tenne la
prima riunione per definire i criteri gene-
rali di lavoro e fra il 12 e il 13 ottobre fu pos-
sibile definire ed approvare, in altre riunioni
del comitato, le misure dei contributi da con-
cedere ai singoli istituti.

Tratterd a parte questo argomento che il
relatore ha svolto specificatamente, essendoci
stato chiesto di fornire la cifra approssima-
tiva dell’ammontare del contributo e la fun-
zione esercitata da quest'ultimo ai fini della
dinamica che deve avere il costo del denaro.

Il 4 dicembre 1959 furono esaminate le
prime domande. Successivamente abbiamo te-
nuto presso il Ministero della industria riu-
nioni del comitato previsto dall’articolo 5 ogni
15 o 20 giorni e, in ogni riunione, abbiamo
esaurito tutte le domande pendenti presso il
ministero medesimo.

Quindi, responsabilmente, dall’ammini-
strazione sonc state sempre evase tutte le pra-

tiche con la massima sollecitudine possibile.
Lo stesso non si @ verificato in questi ultimi
2 0 3 mesi, ma per altri motivi: non perché
non fossimo pronti ad esaminare tuite le pra-
tiche, ma perché, essendosi quasi esaurite le
disponibilitd da impiegare per la concessione
del contributo, abbiamo impresso un poco il
rallentatore, ma lo abbiamo impresso seguen-
do criteri di politica economica. Per le do-
mande relative a regioni a ritmo di attivitd
economica piu intenso, abbiamo ritardato
V’esame; per quelle relative a regioni da svi-
luppare abbiamo dato la precedenza.

Come criterio di caratiere generale posso
dire che si & cercato sempre di esaurire tutte
le pratiche che riguardavano 1'Italia meridio-
nale, tutte le pratiche riguardanti 1’Italia cen-
trale e le pratiche di quegli istituti di cre-
dito a medio termine dell’'ltalia settentrionale
dove il ritmo delle attivita economiche era
meno intenso, come per esempio il Veneto e
I'Emilia.

Questo per :quanto riguarda il ritmo di ap-
plicazione della legge.

Per quanto attiene agli istituti di credito,
¢ chiaro che nella prima fase abbiamo avuto
un periodo di assestamento. Si sono cercati
indirizzi ed orientamenti e quando ci si accor-
geva che le cose andavano un po’ troppo piano,
si & resa necessaria la « presenza » molto
attiva del ministero, che attraverso riunioni
dei dirigenti degli istituti di credito ha solle-
citato pit volte ad un’azione piu celere.

In molti casi vi erano difficoltd di interpre-
tazione della legge e anche allora abbiamo cer-
cato di superare le difficolta esistenti. -

Vorrei passare ora ad un altro argomento:
volume dell’attivitd e qualitd dell’attivita che
¢ stata svolta, concernenti il numero delle do-
mande presentate alle banche sino al 24 marzo
(quindi fino a pochi giorni addietro). Il nu-
mero delle domande presentate agli Istituti ¢
i1 seguente: 4.733 iniziative industriali per
un complesso di 528 miliardi e 926 milioni.

Rispetto a queste domande, quelle presen-
tate al Ministero dell’industria sono 3.047 per
un importo complessivo di 238 miliardi e 381
milioni. Naturalmente bisogna tener presente
che ho enumerato sia i dati delle domande per-
venute alle banche sia quelli pervenuti al Mi-
nistero alla stessa data; quindi vi ¢ una parte
delle domande pervenute alle banche per le
quali l'istruttoria & in corso. Per esempio, vi-
sono alcune cenfinaia di queste domande che
sono pervenute nel mese di marzo e quindi
I'istruttoria non ha potuto essere esaurita.

Dird di piu: come ho dichiarato preceden-
temente in relazione alla mancanza di fondi,
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non ho dato nessuna disposizione per bloccare
I’accoglimento delle domande; naturalmente
ho impresso un certo rallentatore al ritmo di
esame delle stesse.

Sempre alla data del 24 marzo di questo
anno, quante sono le deliberazioni positive che
abbiamo adottato ? Su 3.047 domande perve-
nute al Ministero dell’industria, abbiamo adot-
tato deliberazioni positive per 2.791, per un
importo di 213 miliardi e 487 milioni. Come si
vede, la differenza fra le domande presen-
tate e quelle accolie & molto modesta.

Le deliberazioni negative sono state 149
per un importo di 11 miliardi. Vi sono poi
19 deliberazioni in sospeso, perché sono in
corso ulteriori accertamenti, per 3 miliardi;
infine 88 domande, per un importo di 10 mi-
liardi e 305 milioni, per le quali vi & stata
rinuncia delle parti.

Al colleghi che si sono occupati di un fatto
particolare, cioé dei problemi della coopera-
zione, dird che, sempre in questo periodo,
sono state esaminate tutte le pratiche derivanti
dalla sezione della cooperazione presentate
dalla Banca nazionale del lavoro. Quindi, in
questo periodo, abbiamo accolto sempre tutte
le pratiche; la sezione di credito alle coopera-
tive della Banca nazionale del lavoro & uno
degli istituti gia abilitati ad operare ai sensi
della legge n. 623 ed &, quindi, inutile speci-
ficarla nella nuova legge.

Abbiamo infatti avuto un complesso di do-
mande presentate dalla sezione della Banca
nazionale del lavoro per il credito alla coope-
razione.

Abblamo accolto tutte le domande presen-
tate e non ne abbiamo respinta nessuna. Ci
sono inoltre domande anche di cooperative che
¢i sono pervenute attraverso altri istituti di
credito, che le hanno accettate.

A questo punto mi interessa dare qualche
altro dato in ordine alle classi di importo di
queste domande, e, anche qui, debbo dire fin
dall’inizio che la legge, nella sua applicazione,
abbia corrisposto al fine a cui si ispirava e an-
che al suggerimento che la Camera aveva
dato: il favorire essenzialmente le piccole
imprese.’

Sulle deliberazioni positive riguardanti
2.791 domande per 213,4 miliardi la classifica-
zione per importo & la seguente: 1.850 do-
mande sono al di sotto dei 50 milioni; 465 do-
‘mande vanno da 51 a 100 milioni di importo;
441 domande da 101 a 500 milioni; 35 do-
mande sono di importi superiori.

Mi pare che la legge abbia avuto una diffu-
sione capillare e sia venuta incontro a tufte
le piccole iniziative che sono state presentate e

debbo dire che vi sono molte iniziative che ri-

guardano perfino 3, 4, 5, 10, 15 milioni.
Per ciascuna delle classi d’importo sopra
precisate abbiamo i seguenti totali parziali:

1.850 domande per 41 miliardi e 709
milioni;

465 domande per 37 miliardi e 500 mi-
lioni;

441 domande per 102 miliardi e 898 mi-
lioni;

35 domande per 31 miliardi e 380 mi-
lioni.

Altre richieste sono state fatte per quanto
riguarda i settori: anche qui debbo dire che
vi sono, accanto ad alcuni orientamenti di ca-
rattere tradizionale, alcuni fatti che sono
nuovi e positivi.

Per esempio la cosa piu inmiportante da un
punto di vista qualitativo per setlori & che
il meccanico sta al primo posto nelle domande
accolte. Il settore meccanico & quello che ha
una certa debolezza ed abblamo cercato di
potenziarlo di piu perché assicura un mag-
gior volume aggiunto, perché & base di altri
settori, perché assicura maggiori possibilita di

‘occupazione di mano d’opera, essendo questo

normalmente quello che assorbe un maggior
numero di operai per unitd di capitale inve-
stito.

La ripartizione settoriale dei finanziamenti
vede in testa il settore meccanico con 468
iniziative per 41 miliardi, seguito dai settori:
alimentare, 309 iniziative per 32 miliardi;
chimico, 138 iniziative per 22 miliardi; mate-
riali da costruzione (in questo settore rien-
trano comparti particolarmente importanti
quali il vetro, la ceramica, ecc.), 329 inizia-
tive per 19 miliardi; tessile, 205 iniziative per
18 miliardi; carta e cartotecnica, 100 iniziative
per 14 miliardi; abbigliamento, 169 iniziative
per 11 miliardi; manifatturiero vario, 129 ini-
ziative per 10,5 miliardi; legno, 216 iniziative
per 8,6 miliardi; metallurgico, 84 iniziative
per 7,6 miliardi. Seguono tutti gli altri, ivi
compresi quello estrattivo, grafico-poligrafico
e dei trasporti.

Ricordo che la Camera aveva presentato
un ordine del giorno nel quale si chiedeva di
introdurre anche il settore dei trasporti. Sia-
mo staii piutiosto in dubbio per un cerlo pe-
riodo di tempc perché bisognava definire fino
a che punto questa attivitd potesse conside-
rarsi industriale ed abbiamo trovato alla fine
una giusta composizione.

Via via si arriva fino al settore cinemato-
grafico: si tratta perd in questo caso di indu-
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strie che producono prodotti per il settore
stesso.

Anche dal punto di vista dei setbori, si &
cercato quindi di favorire quelle iniziative che
corrispondessero non solo a criteri di occu-
pazione di mano d’opera, che & uno dei cri-
teri stabiliti dall’articolo 6, ma la cui espan-
sione, e soprattutto il perfezionamento e il
miglioramento, corrispondessero anche alla
esigenza di potenziare determinate strutture
della nostra attivitd produttiva.

Sempre in tema di settori, dird qualche
particolare sul modo con cui abbiamo con-
dotto questi orientamenti. .

Per esempio vi sono alcune attivitda indu-
striali ¢he abbiamo cercato normalmente di
non finanziare. E abbiamo cercato di non fi-
nanziare alcune di quelle attivitd per le quali
alcune indagini di settore promosse da noi
(& questo un lavoro molto impegnativo per noi
e le cinque indagini di settore che ¢i sono, fra
non molto saranno messe a disposizione degli
operatori economici) c¢i consigliavano di an-
dare molto cauti, come per le industrie ali-
mentari (molini e pastifici). Per il settore dei
molini abbiamo cercato di non finanziare
quasi mai nuove iniziative, salvo quando si
trattava di qualche zona in cui era necessario,
perché mancava un’attrezzatura del genere
{ma in Italia queste zone sono rarissime).

Sempre nel campo delle industrie alimen-
tari, ci si @ presentato il problema delle distil-
lerie per la produzione locale. E siccome in
questo settore abbiamo riscontrato una certa
_ pesantezza, abbiamo cercato di proporre favo-
revolmente iniziative di questo genere solo
quando si & trattato di valorizzare prodotti
agricoli in zone particolarmente depresse.

In genere perd abbiamo tenuto questo set-
tore fuori, e, tutte le volte che avevamo pro-
blemi di questo genere, abbiamo chiesto il pa-
rere del Ministero dell’agricoltura, perché ci
potesse dare un giudizio, data la correlazione
che deve esistere fra le nostre attivitd e quelle
esplicate dal Ministero dell’agricoltura.

Un altro settore che si va sviluppando &
quello delle acque gassate e delle bibite. Ab-
biamo distinto quel tanto di trasformazione in-
dustriale che vi pud essere in questa materia
(imbottigliamento, eccetera) da quella che era
invece ’attivita idro-termale a carattere cura-
tivo, perché questa non si poteva considerare
-un’attivitd industriale in senso stretto.

Un altro settore che si & presentato con
problemi particolari & per esempio quello
della produzione e distribuzione dei gas li-
quidi, ma generalmente siamo stati -contrari

a quelle attivitd che hanno un carattere di ser-
vizio pubblico.

Ho gid accennato in- materia di autotra-
sporti e, al fine anche di favorire le atirezza-
ture periferiche, in questa materia abbiamo
dato la precedenza a tutte quelle pratiche per
le quali vi fossero connesse le officine per le
riparazioni: sia perché questo comporta occu-
pazione di mano d’opera, sia perché favori-
sce V'attrezzatura periferica che normalmente
¢ deficitaria nelle zone meno progredite del
paese.

£’¢ stata un’altra attivita che si & presen-
tata a noi e ciod quella che riguarda funico-
lari, sciovie, seggiovie, ecc. Non & un fatto
nuovo perché nella legge per la montagna di
tali questioni ci si & occupati. Noi abbiamo
normalmente escluso tutte queste attivita, per-
ché ci sembrava che esse fossero comprese
nelle provvidenze a favore del turismo.

Una particolare attenzione — e dird che le
discussioni sotto questo profilo sono state piut-
tosto lunghe — merita tutta la materia delle
industrie elettriche. Anche qui ci siamo tro-
vati di fronte ad un complesso di richiesie da
parte degli operatori., Le nostre preoccupa-
zioni in questo campo sono state molte. Prima
di tutto c’era il problema dell’importo: natu-
ralmente eravamo costrefti nell’ambito del-
'imporlio massimo che la legge ci imponeva.
Poi c¢i siamo preoccupati dei soggetti e ab-
biamo cercato, a gquesto proposito, di-essere
molto precisi nella definizione di essi. Ab-
biamo data la precedenza — direi anzi la quasi
esclusivitd — a quelle imprese di produzione
di energia eletfrica che facessero capo ai co-
muni o aziende municipalizzate o enti pub-
bliei.

Per quanto riguarda alcune imprese — e
si tratta di qualche caso soltanto — che potes-
sero far cano ad iniziative di carattere privato,
abbiamo compiuto un’accuratissima indagine
per essere certi che esse non avessero nessun
legame con i grandi gruppi di produzione in-
dustriale di energia elettrica.

Se si vede come sono stati fatti e dove sono
stati fatti questi finanziamenti, ci si accorge
che questo criterio & statc rispettato e su que-
sto sono state date le massime garanzie possi-
bili.

Vi & poi un altro problema che & stato po-
sto, cioe quello delle ripartizioni regionali.

A questo proposito vorrei fare una conside-
razione di carattere generale e debbo dire che
Camera e Senato — Senato prima e Camera

‘poi — avevano dato questo criterio nella distri-

buzione dei finanziamenti: di riservare al-
I'Italia meridionale almeno il 40 per cento
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dei contribuli. E debbo dire che a conclusione
dell’applicazione di questa legge, la parte ri-

servata alla Italia meridionale ¢ infatti supe-

riore al 40 per cento,

Devo fare un’altra osservazione molto im-
portante: all'Italia meridionale come contri-
buto abbiamo dato solo la differenza fra il 4
per cento, che viene gid attribuito dalla Cassa
per 11 mezzogiorno e il 3 per cento che & il
tasso dato da noi, cioé in media 1’1 per cento.

Invece per quanto riguarda gli istituti di
credito dell’'ltalia settentrionale abbiamo dato
un contributo che va da un minimo dell’t,30
per cento fino ad un massimo del 2,50 per
cento. Ecco perché abbiamo riservato solo
poco piu del 40 per cento all’ltalia meridio-
nale; avendo _dato 1’1 per cento in media di
contributo, siamo stati in grado di finanziare
un maggior volume di investimenti. Bisogna
inoltre tener conto che il numero delle do-
mande e delle iniziative ¢ inferiore nell’Ita-
lia meridionale per il semplice fatto che 1'im-
porto complessivo che possiamo finanziare nel-
I'Italia meridionale ¢ piu elevato.

Passando alle singole regioni, abbiamo:

Piemonte: 384 domande per 29 miliardi;

Lombardia: 381 domande per 36 mi-
liardi;

Toscana: 623 domande per 11,9 miliardi;

Campania: 259 domande per 30,8 mi-
liardi;

Emilia e Romagna: 211 domande per
13,4 miliardi;

Lazio: 205 domande per 14,8 miliardi
e 781 milioni;

Veneto: 172 domande per 10,7 miliardi
e 684 milioni;

Marche: 125 domande per 3,9 miliardi
e 874 milioni;

Friuli e Venezia Giulia: 115 domande
per 3,8 miliardi;

Sicilia: 107 domande per 13,1 miliardi;

Puglia: 105 domande per 10,7 miliardi;

Sardegna: 104 domande per 10,5 mi-
liardi;

Abruzzo e Molise: 84 domande per 6,1
miliardi;

Liguria: 74 domande per 4 miliardi;

Umbria: 71 domande per 3,3 miliardi;
5,9 miliardi; :

Trentino e Alto Adige: 63 domande per
5,9 miliardi;

Calabria: 48 domande per 1,3 miliardi;

Basilicata: 22 domande per 3,4 miliardi;

Valle d’Aosta: una domanda per 70 mi-
lioni.

Questa ¢ la ripartizione allo stato attuale.

Ai colleghi che mi avevano chiesto in merito

credo di aver risposto abbastanza analitica-
mente. E se ¢ stato osservato che la legge pre-
scrive all’articolo 6, comma &), che debbano
essere favorite le imprese i cui capitali siano
apportati da piccoli e medi operatori, le ci-
fre che ho dato dimostrano come la cosa sia
stata rispettata.

Per gquanto riguarda la valorizzazione delle
risorse economiche locali, lo abbiamo gia fat-
to. Avete visto che hanno una notevole pre-
senza le industrie agricole e alimentari ed &
giusto che, in un paese come il nostro che
deve accrescere i redditi agricoli, sia stato
dato 11 giusto posto alla valorizzazione dei pro-
dotli locali.

B stato chiesto se abbiamo tenuto conto
anche della norma di favorire le imprese che
assicurino la maggiore occupazione e mi pare
che, attraverso l'elencazione delle domande

" per seflore, risulta .con sufficiente chiarezza

che questo criterio & stato rispettato.

- E stato anche chiesto — ma a questo mi pare
che avesse gid risposto il relatore — cosa ¢

“avvenute in malteria di occupazione. Ora in

questo momento non trovo dinanzi a me- i
dati relativi alla mano d’opera: si tratta co-
mungue di circa 90 mila operai occupati in
applicazione di questa legge.

Sono stati posti dal relatore alcuni pro-
blemi, sui quali vorrei intrattenermi un mo-
mento.

Sull’adeguatezza della differenza dei tassi
di interesse tra nord e sud diversi sono i punti
di vista, ritenendo alcuni che tale differenza
sia giusta e sufficiente, altri né giusta né suf-
ficiente.

Ora, a tale proposito, in questo periodo vi
sono opinioni diverse. Per esempio, qualcuno
ha ritenuto che 'introduzione di questa norma
avesse fatto diminuire 1’interesse agli investi-
menii nell'ltalia meridicnale. Devo dire che
¢id non corrisponde a veritd, perché la liqui-
ditd che si & verificata nelle banche ha por-
tato ad una riduzione dei tassi d’interesse
considerevole anche nell’'Italia settentrionale.
Se, per ‘esempio, si considera il medio credito
della Lombardia, si vede che quell'Istituto gia
accorda mutui all’interesse del 550 per cento
CIrea.

Quindi la differenza che abbiamo colmato
al Nord ¢ molto lieve. Abbiamn invece por-
tato il tasso d’interesse al 3 per cento neil'lia-
lia meridionale, dove si sarebbe praticato un
tasso maggiore; ¢’¢ quindi, per il Sud, indub-
biamente un vantaggio considerevole.

Vi & po la questione del periodo di am-
mortamento. Il relatore ha domandato per-
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ché si stabiliscono 10 anni da una parte e 15
da un’altra.

Intanto cid corrisponde ad un principio di
carattere generale: quello di diversificare gli
incentivi alie attivitd economiche in relazione
alla diversiia delle zone.

B chiarc che tuila la nostra politica meri-
dionalistica, data soprattuttc una certa remora
del capitale privato ad investirsi in quelle zone
(infatti la maggior parte del capitale privato
viene investita nell’Italia settentrionale), po-
stula che siano previste per il sud condizioni
di credito di particolare favore.

Perché 15 anni ? Perché gli istituti di cre-
dito del Mezzogiorno — per delibera del Comi-
tato del credito del dicembre 1938 - calcvla-
rono un periodo di pre-ammortamento di 5
anni; e questo perché la redditivita del capi-
tale & pia bassa e lenta a manifestarsi. Se

localizziamo un impianto in una zona della °

Sicilia, della Calabria o della Basilicata, il
ritmo di rendimento & certamente pil lento
di quello che sarebbe se lo costruissimo a Mi-
lano o lungo l'autostrada del sole. Di qui
la necessitd di un periodo aggiuntivo di pre-
ammortamento. E credo sia molto opportuno
che rimanga questa differenza.

Quanto al limite della piccola e media im-
presa, sono state poste due questioni: una re-
lativa all’entita del capitale investito, 1'altra
al numero degli operai impiegati.

Quanto alla prima questione, ci siamo atte-
nuti alle definizioni del Comitato del credito
sia per il Nord sia per il Sud.

DOSI, Relatore. 11 limite di finanziamento
¢ di 500 e 250 milioni al nord e al sud & il
doppio. E qual ¢ il limite seguito per la
definizione di media industria ?

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
commercio. Vi presenterd un quadro preciso
della situazione sia per il centro-nord sia per
il centro-sud: in questo momento non 1’ho
presente. Ricordo, perd, con riserva di con-
fermarlo, come il limite della nuova industria
fu fissato dal Comitato del credito in 1500 mi-
lioni al Nord e 3000 milipni al Sud: in am-
bedue 1 casi 'occupazione non doveva supe-
rare le 500 unita.

Quanto alla seconda questione, numero de-
gli operai, & stato chiesto se si debba 0 no
mantenere il limite di 500 operai. Posso af-
fermare che non sempre ci siamo trovati bene
con questo limite. Qualche volta abbiamo tro-
vato differenze limitatissime, per esempio di
poche unita (550 ecc.).

Come mia opinione, posso dirvi che non
credo che questo limite di 500 operai debba
essere tassativamente rispettato e mantenuto.

Tale limite non ¢ indispensabile: d’altronde
non corrisponde pit, dato il progresso della
tecnica, al rapporto medio capitale-operaio
occupato.

Abbiamo visto che i1 Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno ha adottato giorni fa al-
cune proposte tendenti ad allargare, ad am-
pliare il limite della nuova industria attra-
verso una decisione del Comitato del credifo.
Nelle proposte & compresa l'abolizione del
riferimento all’occupazione operaia.

ANDERLINI. Presentate un altro parame-
tro, se non vi piace questo, ma un limite ci
deve essere.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comanercio. B un problema che possiamo di-
scutere, e le opinioni che saranno manifestate
nell’ambito del Comitato del credito potranno
indubbiamente essere tenute presenti.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la du-
rata del credito agli artigiani, si & mai pen-
sato ad allungarla ? .

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Non porrei tale problema in que-
sta sede, anche perché al Senato & in discus-
sione una nuova legge sul credito agli arti-
giani. Inoltre vi sono differenze profonde tra
i due tipi di credito e non mi sembra giusto
assimilarli. Se si considera la media delle ope-
razioni compiute dall’Artigiancassa, si vede
che ¢i rimane nel limite delle centinaia di
migliaia di lire.

Facendo una media di questi finanzia-
menti notiamo che in sostanza si arriva a cifre
maggiori. Si propone la proroga del termine
del credito per gli artigiani per altri cinque
anm. Ma, onorevoli colleghi, i casi sono due:
0 noi siamo in grado di accrescere il volume
dei crediti da parte dello Stato integrando il
tasso di interesse cosi da mantenere lo stesso
numero di operazioni finanziarie, oppure pro-
roghiamo il termine di altri cinque anni, ma
rimanendo inalterato il volume di stanzia-
menti, si finird col finanziare un minor nu-
mero di operazioni. Questa & la realtd. Ho
infatti avuto modo di sentire gente che soste-
neva la necessild della proroga dei finanzia-
menti per altri cinque anni e gente che, di
fronte alla possibilith di veder diminuito il
numero di finanziamenti, riteneva preferibile
manienere inalterato il limite dei cinque anni.
Non bisogna dimenticare che molte attivita
di carattere artigiano, sotto la veste di pic-
cole industrie, finiscono per beneficiare di
questa legge.

DOSI, Relatore. Ma. & scontato che gli arti-
giani, come i piccoli industriali, possono ricor-
rere, attraverso l'istituto di credito, all’appli-
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cazione di questa legge, rinunziando di far
capo all’Artigiancassa.

COLOMBO, Minisiro dell’industria e del
commercio. Non dird comunque che & un arti-
giano; sosterrd sempre di avere una piccola
attivita industriale.

DOSI, Relatore. Ma pud dirlo benissimo,
perché non & sancito nessun divieto per I’arti-
giano di ricorrere a questa legge.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Per 1'artigianato vi & una legisla-
zione particolare. Credo comunque di aver ri-
sposto a tutti i quesiti piu urgenti, compreso
quello della composizione del comitato. Ag-
giungo soltanto, per quanto riguarda questo
ultimo argomento, che ho cercato — nei limiti
consentitimi dalla legge — di venire incontro
alle richieste della Commissione, nominando
tra i sei esperti anche i rappresentanti della
C.G.I.L. e della C.I.3.L. Ho avuto cura di sce-
gliere gli esperli fra persone particolarmente
preparate, in grado quindi di dare alla Com-
missione un sensibile contributo nelle materie
di carattere economico.

Per quanto riguarda infine la richiesta di
conoscere le singole imprese che hanno bene-
ficiato dei contributi, prima di rispondere
devo far rilevare che si tratta di una materia
particolarmente delicata. E vero, che. essen-
dovi un contributo statale in questo settore, si
vuole sapere da chi esso viene ufilizzato, ma
¢ altrettanto vero che queste operazioni finan-
ziarie di credito sono normalmente circon-
date dal segreto bancario.

Dobbiamo pensarci molto su prima di
dare pubblicity a questa materia, perché cid
potrebbe rappresentare una remora da parte
dei privati a fare i loro investimenti. Una
prova, ad esempio, 1’'abbiamo gia avuta quan-
do chiedemmo di far inoltrare le domande al
Ministero dell’industria al fine proprio di
poter deliberare con conoscenza precisa delle
iniziative. Ma ci0, come dicevo, ha rappre-
sentato per taluni una remora a ricorrere a
questa legge e molti, infatti, hanno preferito
servirsi del finanziamento normale (partico-
larmente presso istituti di credito dell’Italia
settentrionale, visto che la differenza del tasso
di interesse, rispetto a quello stabilito dalla
legge n. 623, era minima). Tuttavia, poiché
molti mi hanno chiesto informazioni in pro-
posito, ho pensato di risolvere il problema in
questo modo. Ho preparato, ciog, un prospetto,
diviso in due parti, una relativa al Centro-
nord e l'altra al Mezzogiorno, con la elenca-
zione di tutte le pratiche esaminate dal Co-
mitato per le quali & stato deliberato il finan-
ziamento. In questo prospetio non sono previ-

ste ovviamente quelle variazioni che potranno
determinarsi per eventuali rinunzie prima del
contratto di mutuo. Consegnerod il documento
al Presidente della Commissione affinché lo
metta a disposizione dei singoli componenti
la Commissione e degli altri deputati che vo-
lessero prenderne nota, con la preghiera, pero,
che ad esso non venga data pubblicitad, per
il rispetto che si deve, come ho giad detto, al
segreto bancario.

ANDERLINI. Sul problema delle garanzie ?

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Sul problema delle garanzie posso
dirvi questo: lo si pone sempre e se ne di-
scute, in tutti i convegni.

Gia altre volte ho avuto occasione di dire
davanti a questa Commissione che si deve
stare attenti a non essere molto larghi, perché
si tratta sempre di credito, e a non facilitare
mai iniziative azzardate, che si trasformino
poi in acerbe delusioni. Ma, pur affermando
questo, ho anch'io la preoccupazione che il
sistema delle garanzie sia troppo rigido. Pero
durante tutto il periodo di applicazione della
legge n. 623 sono state incontrate molto mi-
nori lamentele e difficolta, di quante si potes-
sero attendere e si temessero al momento della
discussione.

Si sa quali sono di solito le garanzie richie-
ste dagli istituti; naturalmente alcuni mutua-
tari recalcitrano di fronte a tali richieste.

Credo che con uno studio piu accurato
qualche cosa si possa rivedere, ma non so se
siamo in grado di farlo adesso, in sede di
proroga della legge n. 623.

Per esempio, stiamo studiando qualche for-
ma di garanzia soprattutto per i pit modesti
operatori.
~ PRESIDENTE. Bisogna creare organismi
consortili e assicurativi.

CASTAGNO. E cio che chiediamo col no-
stro ordine del giorno. )

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. B un problema piuttosto com-
plesso. Non lo si puod risolvere se non dopo
studi approfonditi. Del sistema- assicurativo si
parla da molto tempo, ed il problema & soprat-
tutto di costi: non sembra razionale dimi-
nuire il costo dell'interesse, aumentando nel
contempo quello del fattore assicurativo.

PRESIDENTE. Pero c'é I’esempio goncreto
del « piano verde » che prevede il fondo inter-
bancario di garanzia, accettato dal Tesoro.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Stiamo molto altenti a dare ga-
ranzie di carattere statale ad operazioni di
questo tipo. Nel settore agricolo ¢’e la terra,
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elemento su cui si pud operare in via di
rivalsa; ma uno stabilimento che non fun-
ziona ha ben scarso valore reale. Chi vuole
fare opera di industrializzazione deve neces-
sariamente affrontare molti rischi; ma cid non
significa che si debba facilitare le iniziative
che non sono solide. Occorre evitare delusioni
che possono scoraggiare anche le attivita sane,
soprattutto nelle zone depresse. Questa € una
delle mie maggiori preoccupazioni.

CASTAGNO. Riallacciandomi, sia pure
indirettamente, al problema delle garanzie,
desidero sapere se da parte del Ministero &
stata fatta qualche indagine sui motivi della
differenza fra le 4£.783 domande presentate alle
banche e quelle passate al ministero; c¢'¢ in-
fatti una differenza notevole: di circa 1600
domande. Desidero sapere se cid ¢ dovuto ai
criteri adottati dalle banche in ordine alle ga-
ranzie richieste, oppure alla mancanza di re-
quisiti obiettivi quali le dimensioni delle im-
prese, il numero degli operai impiegati ecc.
Vorrel insomma sapere quali sono 1 criteri che
hanno adottato le banche in genere per la
selezione.

Seconda domanda: 1’ordine del giorno De’
Cocci parlava di facilitazioni ai comuni privi
di iniziative nel campo industriale. Risulta
al Ministero che queste facilitazioni siano state
applicate, che vi siano state domande che in-
teressassero queste zone, particolarmente indi-
cate dall'ordine del giorno De’ Cocci, e quindi
che la legge abbia operato in questo settore ?

Terza domanda: un altro ordine del gior-
no, presentato dall’onorevole Ballardini, chie-
deva l'ammissione alle operazioni degli isti-
tuti a medio credito dell’Alto Adige, come noi
chiediamo ora di ammettere la Sezione spe-
ciale per il credito alla cooperazione presso
la Banca nazicnale del lavoro. Vorremmo sa-
pere se questo ordine del giorno ha avuto at-
tuazione.

Ed infine una spiegazione: dato che il Co-
mitato interministeriale ha funzionato bene,
per quale motivo il Ministro ha presentato
I'articolo 3, in cui si chiede che gli esperti
possano essere anche dipendenti statali? C'e
qualche ragione di funzionalita ?

DOSI, Relatore. Esamineremo questo pro-
blema in sede di esame degli articoli.

Destdero porre una domanda all’onorevole
Ministro: egli c¢i ha riferito molto dettaglia-
tamente nei riguardi delle aziende che chie-
dono finanziamenti. Io vorrei qualche notizia
a proposito degli istituti di medio credito. Il
Ministro ha detto che, per esempio, nel nord
il contributo dello Stato varia dall’i,30 al 2,50
per cento, se ho sentito bene.

Avevo, nella mia relazione, esposto la
precccupazione che, di fatto, venisse a deter-
minarsi una situazione di staticitd del fasso a
favore delle banche e naturalmente contro
I'interesse delle imprese e contro lo spirito
della legislazione, ora chiarito con la formula
escogitata nell’articolo 2. Occorre insomma vi-
gilare affinché, se diminuisce il costo del de-
naro sul mercato libero, di ci6 abbiano a
beneficiare le imprese che hanno chiesto od
ottenuto i finanziamenti previsti dalla legisla-
zione che stiamo esaminando.

SANTARELLI. Come mai la Toscana con
un numero di domande non molto superiore a
quello delle Marche, per esempio, ha riscosso
ben 11 miliardi e le Marche soltanto tre ?

COLOMBO, Ministro dell’industria e com-
mercio. Gio & dipeso dal tipo e dal numero di
domande; in genere poche e tutle per somme
esigue. In Toscana invece abbiamo avuto
molte domande e per importi pit elevati.

GRANATI. Desidererei che 1’onorevole Mi-
nistro mi desse qualche chiarimento circa il
criterio per la scelta degli investimenti in rela-
zione alle varie regioni. Egli sostiene che la
maggiore attenzione & stata data al settore
meccanico. Questa osservazione acquisterebbe
particolare valore se confortata da una indi-
cazione regionale degli investimenti. In so-
stanza desidererei conoscere, in modo parti-
colare per quanto attiene al Mezzogiorno, qua-
li sono stati i settori maggiormente finanziati.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Non essendovi limitazioni per la
erogazione di questi mutui, abbiamo ritenuto
di accogliere tutte le domande relative al set-
tore meccanico presentate, tranne quelle, lo-
gicamente, che avevano caratiere di scarsa
serieta.

GRANATI. 11 chiarimento da me chiesto
non tendeva a sindacare 1'atteggiamento del
Ministero, ma a verificare certi risultati della
legge, almeno per quanto riguarda il Mez-
z0giorno.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
commercio. Bisognerebbe elencare, regione
per regione, le varie domande relative ai di-
versi settori; volendo si puo fare. Ricordo co-
munque che in un discorso sul bilancio pre-
cedente fu fatta una distinzione di settori
per I'Italia che risultd abbastanza confor-
tante in quanto si rilevo che al Sud le indu-
strie a carattere tradizionale avevano ormai
quasi tutte ceduto il passo a quelle nuove,
moderne.

ANDERLINI. Una volta ella, onorevole Mi-
nistro, ha fatto pubblicare dal suo ministero
un quadro esatto dei finanziamenti dati con
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una certa legge (non ricordo con esattezza
quale) in cui si faceva una elencazione esatta
delle varie distribuzioni dei contributi, per
settori, alle varie regioni. Si potrebbe fare lo
stesso per questa legge ?

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Mi-
nistro per la sua esposizione veramente ampia
ed esauriente, esposizione che & venuta in-
contrc alla maggior parte delle mie istanze
interiori. Vorrei tuttavia avanzare anch’io
qualche richiesta. La prima & se non ritiene
il Ministro di poter ampliare il limite delle
scorte previste dall'articolo 3 della legge n. 623
portandolo almeno al 30 per cento. .

COLOMBO, Ministro dell’indusiria e del
comimercio. Si e parlato di questo anche alla
« Isveimer » di Napoli. Posso senz’altro inte-
ressarmene.

PRESIDENTE. La ringrazio molto. Mi
consenta ora un altro suggerimento: cioe, vi-
sto che il patto di riservato dominio nella pra-
tica verrebbe incontro notevolmente alle esi-
genze qui prospettate, non si potrebbe affidare
I'incarico ad un ente esistente o alle Camere
di commercio dei capoluoghi di regione di
funzionare come magazzini ? Oserei dire che
la stessa Federconsorzi potrebbe prestarsi ad
un lavoro del genere. Ed infine mi permetto
di chiedere all’onorevole Ministro se non ri-
tiene (se non ora, al pill presto) di integrare
la dotazione degli istituti regionali prevista
dall’articolo 11 della legge n. 623. Mi sono
pervenute varie segnalazioni secondo le quali
il fondo si va sempre piu assottigliando e le
domande sono invece in continuo aumento.
Il problema rischia di acquistare quanto pri-
ma un carattere drammatico. '

COLOMBO, Minisiro dellindustria e del
comimercio. 11 problema, onorevole De’ Cocel,
non va risolto con i fondi di dotazione. La
veritd e che gli istituti di credito vogliono es-
sere tranquilli, avere tutte le garanzie e non
sono disposti ad affrontare il rischio delle nor-
mali operazioni. Noi diamo loro un minimo
ed essi dovrebbero, a loro volta, mediante la
cooperazione di altri istituti partecipanti,
emissioni di obbligazioni, aumentare le pro-
prie disponibilitd. Abbiamo pregato la Banca
d’'Italia (se ne sla occupando sollecitamente)
di trovare attraverso il coordinamento di que-

dio credifo centrale le soluzioni necessarie
per finanziare questi istituti di credito.
ANDERLINI. La verita & un’altra, onore-
vole Ministro, e cioé che fino a quando rimar-
ranno nel Consiglio di amministrazione vec-
chie cariatidi (come & attualmente) non si fara
mai niente. Non vi & un solo uomo nuovo che

abbia rapporti diretti con la vita economica
della regione. Basti pensare che nel 1939 il
medio credito regionale umbro ha distribuito
50 milioni !

COLOMBO, Ministro dell'industria e del
comumercio. Girca la richiesta dell’onorevole
Castagno di. sapere il perché’della differenza
registratasi tra il numero delle domande pre-
sentate al Ministero e quelle presentate alle
banche, penso che una ragione vada trovata
nel fatto che buona parte delle domande sono
ancora in corso di istruttoria. Mi riservo tut-
tavia di farmi dare, con esattezza, i dati rela-
tivi.

PRESIDENTE. L'onorevole Titomanlio
propone di ammettere formalmente 1’artigia-
nato alla legge n. 623, per quanto, in prafica,
questo stia gia avvenendo.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comanercio. Per fare questo lavoro abbiamo
dovuto utilizzare esperti esterni e esperti del
ministero. Abbiamo trovato delle difficolta
alla Corte dei conti per cercare di contabiliz-
zare 1 gettoni di presenza, ecc.

ANDERLINI. E la circolare dell’onorevole
Fanfani ?

(COLOMBO, Ministro dell'industria e del
commercio. Ci sono dei decreti che sono stati
fermi alla Corte dei conti per un lungo periodo
di tempo e non abbiamo potuto mandarli
avanti.

‘Quando ci siamo trovati di fronte a pra-
tiche riguardanti regioni dell’Italia centrale
e particolarmente dell’Italia meridionale in’
quelle zone dove piu ritarda lo sviluppo indu-
striale, abbiamo cercato di guardare le cose
con maggior larghezza.

Nelle Marche c’¢ stato un certo numero di
iniziative. Sono iniziative piccole e sarebbe
augurabile che ce ne fossero di maggiori.

ANDERLINI. Per far prendere in conside-
razione due richieste che venivano da due
imprese serie ho dovuto intervenire io stesso
presso il direttore della banca.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comanercio. Si tratta di vedere prima di tutto
che persone sono.

In molti casi, quando ci sono delle inizia-
tive individuali, & delicato imputare le ban-
che. Se gli operatori sono venuti al ministero,
abbiamo cercato di aprir loro la strada.

Circa i documenti che ho consegnato al-
I'onorevole Presidente, desidero dichiarare che
non spetta a me stabilire la procedura di con-
sultazione. Cid che chiedo & che allo stesso
riserbo al quale sono tenuto io siano tenuti
tutti 1 membri della Commissione ed i par-
lamentari che-desiderino prendere visione dei
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documenti. Naturalmente il Parlamento puo
non condividere 1’opinione del Governo e au-
torizzarlo, dopo ponderata discussione, a remu-
dere i documenti di pubblica ragione. Meglio
se ¢i0 avviene mediante una norma di legge.
Ma occorre che la Commissione, se la mag-

gioranza entra in quest’ordine di idee, si as- -

suma le proprie responsabilitd, cosi come il
Governo si & assunio le proprie.

In altre parole, si tratta di scegliere tra la
pubblicita e il segreto. Ma se si sceglie il se-
greto, questo deve essere osservato da tutii.
Sarebbe spiacevole che cosi non fosse. Parlo
con chiarezza perché penso che sia mio do-
vere il farlo.

KFAILLA. Intendo ringraziare 1'onorevole
Ministro per il contributo che ha apportato
alla chiarezza della questione. ’

Credo che da parte del nostro gruppo non
¢i sia l'intenzione di dare pubblicitd ai docu-
menti consegnati al Presidente della Com-
missione. £ chiaro, d’altra parte, che pren-
diamo visione di questa documentazione per
trarne un convincimento politico, e per espri-
mere poi giudizi politici. E anche chiaro che
la consegna di questi documenti alla Commis-
sione da parte dell’onorevole ministro avviene
dopo che il ministero medesimo ha affermato
(interpretando in maniera piu giusta e piu
larga di quanto abbia fatto finora una norma
di legge che abbiamo approvato tempo fa)
che sarebbe stato pronto a dare informazioni
su ogni singola pratica trattata nel suo Mi-
nistero. Quindi, nessuna pubblicitda per mo-

tivi diversi dal-concorrere a determinare con-
vincimenti politici sul come il Governo, che
risponde davanti al Parlamento, applica una
legge.

Ritengo che non si debba femere che si
voglia fare un certo tipo di pubblicita. D’al-
tronde non ci pud essere limite all’apprezza-
mento politico, che & proprio del mandato par-
lamentare, il quale postula il diritto e il do-
vere di prendere visione dei documenti rela-
tivi all’applicazione di norme di legge.

PRESIDENTE. Non mi resta che ringra-
ziare 1'onorevele Ministro per le sue cortesi
parole, per il suo intervento, per aver rispo-
sto alle interrogazioni rivoltegli in via breve
come ¢ uso nel Parlamento britannico. Lo
ringrazio inoltre per l'atto di deferenza fatto
alla Commissione consegnando la documen-
tazioite sull’attivita del Comitato intermini-
steriale, andando incontro alle esigenze di
pubblicitd nell’ambito parlamentare, piu volte
prospettate.

11 seguito della discussione & rinviato alla
prossima seduta.

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRaNCEsco COSENTINO
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