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La sedata comincia alle 9,30.

MERENDA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Disciplina
delle manifestazioni fieristiche (1695).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Disciplina
delle manifestazioni fieristiche ». Con osser-
vazioni - che vedremo in sede di esame degli

articoli — la IV e V Commissione hanno espres-
so il loro parere favorevole.

L’onorevole Merenda ha facolta di svolgere
la relazione.

MERENDA, Relatore. Onorevoli colleghi,
allo stato attuale, la materia di cui ci occu-
piamo, & regolata dal regio decreto-legge 29
gennaio 1934, n. 454, il quale si & dimo-
strato non idoneo e molto lacunoso. Esso, in-
fatti, si limita alla classificazione solo delle
manifestazioni fieristiche, senza stibilirne i
criteri. Stabilisce, inoltre, anche il controllo
sugli enti in materia di fiere, di bilanci e di
particolari deliberazioni, senza offrire, alla
pubblica amministrazione, i mezzi idonei ad
un controllo e ad un coordinamento efficace e
necessario.

Di qui la necessita di un nuovo provvedi-
mento che colmi le lacune e dia maggiori pos-
sibilitd di controllo e coordinamento alla pub-
blica amministrazione in una materia cosi di-
sordinata e inflazionata come & quella delle
manifestazioni fieristiche. Le principali mo-
difiche che il disegno di legge intende appor-
tare al regio decreto-legge in parola sono le
seguenti: :

1°) la disciplina legislativa & stata ristret-
ta alle manifestazioni fieristiche aventi un pre-
valente contenuto economico-commerciale,
con esclusione, quindi, di tutte quelle mani-
festazioni con preminente -carattere artistico
e delle manifestazioni cinematografiche, ri-
chiamate esplicitamente dall’articolo uno del
citato regio decreto;
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2°) nelle nuove disposizioni & prevista la
definizione delle manifestazioni internazionali
e nazionali in termini che non diano luogu a
confusione;

3°) poiché il comitato consultivo perma-
nente, previsto dall’articolo 1 del decreto-
legge 29 gennaio 1934, n. 454, & stato sosti-
tuito dalla commissione prevista dall’arti-
colo 10 del decreto legislativo del Gapo provvi-
sorio dello Stato 25 settembre 1947, n. 948,
che istituiva il consiglio superiore del com-
mercio estero, ora soppresso, & prevista la isti-
tuzione di un apposito comitato del quale fan-
no parte rappresentanti delle societhd interes-
sate, delle organizzazioni professionali, econo-
miche e di esperti in materia fieristica.

A tale comitato sono attribuite funzioni
consultive, ma con poteri tali.da non ignorare
quelle che sono le competenze degli enti fie-
ristici e degli organizzatori di manifestazioni
fieristiche. Cio allo scopo di rendere piu effi-
ciente la loro funzionalita anche nel quadro
delle disponibilitd finanziarie;

4°) il disegno di legge attribuisce al Mi-
nistro dell’industria il compito del coordina-
mentro tra il calendario fieristico provinciale
compilato dalia camera di commercio e il ca-
lendario nazionale.

L’assenza, nelle precedenti disposizioni, di
tale coordinamento ha dato origine, in pas-
sato, a contrasti di diversa natura.

Con la nuova legge sono state altresi sta-
bilite norme per la costituzione di enti fieri-
stici e per il controllo e la vigilanza della loro
gestione. Per quanto riguarda le fiere inter-
nazionali, & previsto che esse possono essere
organizzate solo da enti pubblici che abbiano,
istituzionalmente, una esperienza e una fun-
zione fieristica hen definita.

Oltre alla competenza del ministro dell’in-
dustria e commercio, e della camera di com-
mercio in materia di autorizzazione e vigi-
lanza, & riconosciuta anche quella delle re-
gioni a statuto speciale.

Le nuove disposizioni prevedono, infine,
sanzioni contro gli organizzatori di manifesta-
zioni fleristiche non autorizzate, sia per quan-
to riguarda le localita, sia per quanto riguarda
il calendario gia stabilito. Queste mi pare che
possano essere, in linea generale, le osserva-
zioni piu importanti e principali relative alle
modifiche che il nuovo disegno di legge ap-
porta, rispetto alla legislazione vigente. C'¢ da
fare, comunque, qualche osservazione per
quanto riguarda il parere del C.N.E.L., il qua-
le ha rivendicato delle funzioni che nel dise-
gno di legge vengono attribuite all’apposito
istituendo comitato. A mio modesto parere, le

rivendicazioni del C.N.E.L. non sono assolu-
tamente valide, né tanto meno opportune. In-
fatti, la legge soppressiva del consiglio supe-
riore del commercio estero, non intendeva tra-
sferire i poteri del consigho stesso al C.N.E.L.,
ma solo a un organo che, in alcuni punti e per
alcune caratteristiche, potesse identificarsi con
il consiglio slesso. E i compiti del consiglio
superiore del commercio interno, in madteria
di fiere, non potevano certo essere affidati al
C.N.E.L.

Per c¢id che riguarda poi la legge istitutiva
del C.N.E.L., & sufficiente osservare che ’ar-
ticolo 8 prevede un’influenza, facoltativa
o obbligatoria, per i pareri in materia di di-
segni di legge che comportano indirizzi di po-
litica economica, finanziaria e sociale, o limi-
tati a singole questioni nell’ambito della. eco-
nomia e del lavoro. Attribuzione questa ine-
rente al carattere economico (o di problemi
del lavoro) dei provvedimenti legislativi, o
conseguente a divergenze di carattere concreto
dei provvedimenti amministrativi.

Daltronde il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, che & organo di consu-
lenza delle Camere e del Governo, non pud
trasformarsi, con legge ordinaria, in consu-
lente permanente e necessario dell’ammini-
strazione dell’industria, il che verrebbe a co-
stituire la necessitd che con propria delibera-
zione, il C.N.E.L. fornisca il presupposto di
un singolo atto amministrativo.

Mi consento, percid, di chiedere agli ono-
revoli colleghi della Commissione, di voler
dare la loro approvazione al disegno di legge
in esame, per consentire finalmente all’ammi-
nistrazione dello Stato di potersi inserire in
una materia tanto importante anche sul li-
vello dello sviluppo economico e commer-
ciale del nostro paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FAILLA. Le osservazioni del C.N.E.L., non
si riferiscono soltanto al punto trattato dal re-
latore. Si tratta di ben dodici punti sui quali
il G.N.E.L., ha fatto pervenire un suo parere.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1.

« Le manifestazioni fleristiche, aventi lo
scopo di favorire la diffusione e lo scambio di
prodotti nell’interesse della produzione e del
consumo, si distinguono, agli effetti della pre-
sente legge, in fiere campionarie generali e
flere campionarie specializzate.
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Per fiere campionarie generali si inten-
dono le manifestazioni in cui vengono esposti
campion1 adeguatamente rappresentativi,
sotto Dl'aspetto sia quantitativo che qualita-
tivo, della produzione senza limitazione mer-
“ceologica, o riguardanti interi rami dell’at-
tivita produtliva. Esse devono disporre di
sede stabile, di una organizzazione ammini-
strativa permanente ed avere periodicita pre-
fissata.

Per fiere campionarie specializzate si in-
tendono le manifestazioni periodiche in cui
vengono esposti campioni adeguatamente rap-
presentativi, sotto l'aspetto sia quantitativo
che qualitativo, della produzione di uno o piu
settori merceologici, affini e strettamente col-
legati fra loro in rapporto alla destinazione
della produzione stessa.

Gli enti organizzator: di fiere campionarie
generali non possono allestire nella stessa
localita, con denominazione separata, Inani-
festazioni specializzate contemporaneamente
alla manifestazione campionaria generale ».

MUSTO. Prima di procedere all’approva-
zione dell’articolo 1 credo doveroso tenere
presenti le conclusioni di fondo riportate nella
relazione del C.N.E.L.: « Il consiglio ritiene
che occorrerebbe distinguere le fiere campio-
narie generali e specializzate dalle mostre-
mercato, intendendo per queste ultime le ma-
nifestazioni periodiche non campionarie in
cui le contrattazioni avvengono per consegna
immediata ». Mi pare che nel primo articolo
del disegno di legge debba trovar posto questa
conclusione fondamentale.

PRESIDENTE. Prego 1’onorevole Musto di
voler formulare per iscritto il suo emenda-
mento.

DOSI. Mi pare che nell’articolo 1, allor- .

ché si parla delle fiere campionarie generali,
la espressione che esse debbano riguardare
« interi rami dell’attivita produttiva » finisce
per dare una discrezionalitd eccessiva agli or-
ganizzatori di fiere campionarie generali.

Nel nostro paese ¢’ stato un tale pullulare
di iniziative fieristiche che il presente pro-
getto di legge deve essere considerato con fina-
litd non soltanto di riordinamento ma anche
di riassestamento di queste manifestazioni en-
tro limiti e proporzioni che non siano inflazio-
nistici, come invece & accaduto negli ultimi
tempi. Mi pare che sarebbe opportuno ag-
giungere qualche aggettivo alla espressione
« rami dell’attivita produttiva », in modo che
ci si possa riferire a vasti settori dell’econo-
mia italiana. Mi riservo, quindi, di presentare

un emendamento dopo aver sentito, su que-
sta mia proposta, il pensiero del Relatore.

MERENDA, Relatore. Vorrei pregare
I'onorevole Musto di fenere presente questo
fatto: nella legge si & voluto dare una catalo-
gazione generale. Non credo che sia il caso di
scendere nei dettagli, anche perché le cosid-
dette mostre-mercato alla fine si riducono alle
mostre dell’artigianato e alle mostre dove si
espongono prodotti floro-ortofrutticoli che si
possono vendere direttamente. Non credo per-
cid che sia 1l caso di specificare nella legge
la differenza tra mostre e fiere: ormai & di
comune dominio. Nella accezione comune ge-
nerale questa differenziazione, a mio mode-
stissimo avviso, & superflua;” altrimenti biso-
gnerebbe specificare tante altre varie forme
di manifestazioni fieristiche. Nel corso della
legge, poi, noi troveremo che, allorquando si
parla di possibilita di vendita su campione,
si fa una distinzione per indicare specificata-
mente che i prodotti dell’artigianato e quelli
floro-ortofrutticoli possono essere venduti con
consegna immediata. All’onorevole Dosi vor-
rei osservare che & vero che il disegno di
legge & stato fatto per disciplinare un po’
questa inflazione di manifestazioni fieristiche,
ma & egualmente vero che, sotto un" certo
aspetto, c¢i pud essere il pericolo che conce-
dendo la possibilita di classificare fiere cam-
pionarie generali anche quelle riservate a de-
terminati rami della produzione si pud prati-
camente frustrare lo scopo che ha dato origine
al provvedimento. Comunque, nella legge, &
prevista la costituzione di un comitato larga-
mente rappresentativo, 11 quale mi pare possa
offrire la garanzia di esprimere un giudizio
- non dico restrittivo né estensivog sull’op-
portunita di organizzare o meno una fiera
campionaria.

PRESIDENTE. Vorrei che da queste dispo-
sizioni non si escludessero le mostre specializ-
zate di carattere permanente, come mi pare si
evinca dall’articolo in esame. Non ritengo
opportuno limitare la durata a sedici giorni
(come si parfa in un articolo successivo) an-
che per quelle fiere che hanno gid carattere
permanente. Non traduco questa mja osser-
vazione in un emendamento formale, ma ri-
chiamo la Commissione su questo punto.

TDHI\NDE‘YTVI" :

ROMBETTA.
osservazioni dell’onorevole Dosi, e unirle a
quella testé fatta dal nostro Presidente.
Proporrei percid un emendamento, al se-
condo comma, per aggiungere dopo le parole:
« in cui vengono esposti » 1'inciso: « perma-
nentemente o periodicamente ». Con tale
emendamento noi avremmo la possibilita di

vai eiallasniaend 1
Vorrei riallacciarmi alle
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giungere a una denominazione generale della
materia, dando, nello stesso tempo, al Co-
mitato, la possibilitd di chiarire quale possa
essere veramente il carattere di permanente.

ANDERLINI. Sono dell’avviso che questa
formulazione non basti. Bisogna fare un espli-
cito riferimento alle manifestazioni perma-
nenfi.

MERENDA, Relatore. Non sono molto
d’accordo, perché questo contrasta con I'ar-
ticolo 6, il quale ha una sua ragion d’essere.
Infatti la creazione del comitato che coordina
i calendari sta a significare proprio 1’esigenza
di evitare l'accavallamento delle manifesta-
zioni fieristiche. Di qui la ragione dell’arti-
colo 6 che limita il periodo di durata di cia-
scuna manifestazione. Ora, essendo io contra-
rio alla soppressione dell’articolo 6, evidente-
mente non posso essere favorevole all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Trombetta, an-
che perché ho sottomano il calendario delle
manifestazioni fieristiche per il 1960 e non vi
trovo alcuna fiera a carattere permanente.

PRESIDENTE. Anche se non votassimo
I’emendamento Trombetta, non penso che 1’at-
tuale testo sia preclusivo per le fiere perma-
nenti. Percid non sarei contrario a specificare
meglio i concetli di fiera permanente e di
fiera periodica.

AMADEO. Comprendo i timori del nostro
relatore, ma ritengo possibile conciliare le due
tesi, modificando semplicemente 1'articolo 6
in questo senso: « La durata di ciascuna mani-
festazione fieristica periodica non pud essere
superiore a 16 giorni ». In tal modo le fiere
permanenti sono automaticamente ricono-
sciute.

MICHELT, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria ed il comvmercio. Premesso che il di-
segno di legge che stiamo esaminando & stato
predisposto per manifestazioni fieristiche che
non abbiano carattere permanente (non sono
comunque coritrario alla soluzione prospettata
dall’onorevole Amadeo) mi sia consentito un
breve sguardo panoramico all’intera materia.

Il Governo nulla ha da aggiungere a quan-
to gia detto nella relazione dell’onorevole Me-
renda, anche tenendo conto che non c¢’¢ stata
una discussione generale sulla relazione stes-
sa. Il relatore ha messo in chiara luce la ne-
cessitd di predisporre e di approvare questo
disegno di legge.

Si tratta di riformare la materia che &
stata regolata, a suo tempo, dal decreto-legge
29 gennaio 1934, n. 454, che & tuttora in vigore
e che, come ha giustamente sostenuto il rela-
tore, presenta delle lacune. L’onorevole Me-

renda ha illustrato anche le differenze che
esistono tra il decreto-legge in vigore e il di-
segno all’esame. Non stard percid a ripetere
quanto gia ampiamente illustrato.

Per quanto riguarda le osservazioni che
sono state fatte dal C.N.E.L., a me pare che
un solo punto debba essere preso in partico-
lare considerazione dalla Commissione, e cio&
il punto che si riferisce alla consulenza da
parte del G.N.E.L., per quanto si riferisce
al ‘calendario delle Fiere.

Ma anche su questo argomento, il rela-
tore ha chiarito il suo punto di vista, che il
Governo condivide pienamente. Siamo d’accor-
do, cioe, sulle ragioni che sconsigliano di ade-
rire alla richesta formulata dal C.N.E.L., an-

- che perché, in base alla legge, come vedremo

piu tardi approvando gli altri articoli, & pre-
vista la costituzione di un comitato, gid pre-
visto nel decreto tuttora in vigore, ma sop-
presso in seguito alla successiva costituzione
del consiglio superiore del commercio.

A me pare, quindi, che il Governo si possa
senz’altro attenere, per quanto si riferisce al-
I’obiezione sollevata dal collega Musto, alle

_conclusioni alle quali & pervenuta la rela-

zione dell’onorevole Merenda.

Per quanto concerne !'emendamento che
¢ stato illustrato dal collega Dosi, vorrei pre-
garlo di ritirarlo. Se volesse proprio insistere,
proporrei di limitarlo ad un solo aggettivo
supplementare. :

Vorrei comunque ricordare, in linea gene-
rale, che per quanto si riferisce al disegno
di legge nel suo complesso, esso & stato pre-
disposto dopo una esperienza di moltissimi
anni (dal 1934 a oggi) e mi pare, quindi, che
gli articoli che sono stati compilati e che ven-
gono posti all’attenzione e all’approvazione
della Commissione siano scaturiti da questa
esperienza. Il fatto di non essersi specificata-
mente riferiti a mostre permanenti, & un se-
gno evidente che non ne e stata ravvisata la
necessitd. I1 Governo, comunque, non st op-
pone a un eventuale emendamento che voles-
se inserire all’articolo uno un riferimento an-
che alle manifestazioni a carattere perma-
nente.

Per quanto si riferisce alle altre manife-
stazioni, come le mostre mercato, alle quali
si & fatto riferimento, mi pare che, leggendo
I’articolo undicesimo, ogni dubbio puo es-
sere chiarito. Infatti, le camere di commercio
sono praticamente autorizzate a istituire e or-
ganizzare anche mostre locali, come le mo-
stre mercato.

Per cid che concerene la durata (ed & evi-
dente che non ci si puo riferire che alle ma-
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nifestazioni periodiche), si & creduto oppor-
funo fissare un termine di sedici giorni, so-
prattutto per evitare che, a un certo momento,
le varie manifestazioni possano accavallarsi.
Non sara perd male accogliere, quando sara in
discussione 1’articolo 6, il suggerimento del-
I’onorevole Ainadeo.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
debbo informarla che il parere della VI Com-
- missione Finanze e tesoro & contrario a que-
sto limite di durata. Io suggerirei di modi-
ficare la disposizione della legge, dicendo che
il Comitato apposito stabilisca la durata. Co-
munque & argomento che si discuterd a suo
tempo.

MICHELI, Secttosegretario di Stato per U'in-
dusiria e il commercio. A me pare piu op-
portuno precisare un termine massimo di du-
rata delle manifestazioni fieristiche, anche se
non limitatamente a sedici giorni (come &
nel testo in esame), perché se si ritiene op-
portuno affidare al comitato la competenza
in materia di durata e di prolungamento o
meno delle fiere e delle mostre, questi pro-
lungamenti potrebbero anche andare a disca-
pito di altre manifestazioni, anche per quanto
riguarda la loro organizzazione. :

PRESIDENTE. Possiamo passare alla vo-
tazione dell’articolo 1. Sul primo comma non
sono stati presentati emendamenti. Al secondo
comma ritengo si possa meglio configurare
I’emendamento suggerito dall’onorevole Trom-
heita aggiungendo dopo le parole: « Per fiere
campionarie generali », le parole: « perio-
diche o permanenti ». In tal modo si viene
incontro -anche alla richiesta dell’onorevole
Anderlini. L’emendamento dovra, poi, essere
ripetuto al terzo comma, aggiungendo lo stes-
S0 inciso: « periodiche o permanenti », dopo
le parole: « Per fiere campionarie specializ-
zate ». Mi pare che in tal modo si viene a
dare una chiara e sistematica definizione.

MERENDA, Relatore. Mi dichiaro piena-
mente d’accordo su questo emendamento.

CASTAGNO. Nel secondo comma si parla
di « campioni esposti adeguatamente rappre-
sentativi ». Io credo che la parola «adegua-
tamente », sia da sopprimere, perché cido che
é adeguato lo si giudica dopo e non prima.
Secondo me il Comitato non pud dare un
giudizio su ¢id che & adeguato o meno.

PRESIDENTE. Onorevole Castagno, si
tratta di una materia che non ha nessun va-
lore tassativo. Ha soltanto valore indicativo,
perché implica il potere discrezionale del co-
mitato.

CASTAGNO. Non insisto.

PRESIDENTE. Possiamo, allora, passare
alla votazione dell’emendamento da me sug-
gerito e cosi formulato:

« Aggiungere, al secondo comma, dopo le
parole: campionarie generali, le parole: pe-
riodiche o permanenti ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Avverto che, per coordinamento bisogna
aggiungere alla fine del comma, dopo le pa-
role: « amministrative permanenti », ed in so-
stituzione della parola: «ed », le parole: «e,
se periodiche ». (Segni di consenso).

DOSI. Formulo con piu esattezza 1’emen-
damento che in precedenza avevo accennato:

« Al secondo comma, sostituire le parole:’
interi rami dell’attivita, con le parole: in-
teri e vasti rami — largamente rappresentativi
~ dell’attivita ».

PRESIDENTE. Debbo fare a lei le stesse
osservazioni prima fatte per 1’emendamento
dell’onorevole Castagno.

TROMBETTA. Forse per venire incontro
al concetto del collega Dosi, che secondo me
ha un fondamento di- vero, dato che si parla
di manifestazioni in generale che necessitano
di una ben precisa classificazione e defini-
zione, proporrei di emendare il punto indi-
cato dall’onorevole Dosi sostituendo semplice- -
mente la parola: « vasti», con la parola:
« pill », e cioé: « pit rami dell’attivita », an-
ziché: « vasti rami ».

DOSI. Per facilitare la discussione e per
favorire l'approvazione dell’articolo in esa-
me, accolgo l'invito del nostro Presidente e
ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Al terzo comma vi & lo
stesso emendamento gia approvato al secondo.
In piu bisogna sopprimere la parola: « pe-
riodiche » al secondo rigo. La formulazione
& la seguente:

« Per fiere campionarie specializzate — pe-
riodiche o permanenti — si intendono le ma-
nifestazioni in cui vengono esposti campioni
adeguatamente rappresentativi, sotto 1’aspetto
sia quantitalive che qualitative, della produ-
zione di uno o piu settori merceologici, affini
e strettamente collegati fra loro in rapporto
alla destinazione della produzione stessa ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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FAILLA. Propongo il seguente comma ag-
giuntivo:

« & fatto salvo, in ogni caso, il diritto de-
rivante alle Regioni dagli articoli 116 e 117
della Costituzione e loro norme di attua-
zione ».

Sono gli articoli che riguardano le Regioni
a statuto speciale e quelle ordinarie, le quali
hanno competenza legislativa in materia, di
fiere.

Nell'ultimo comma- dell’articolo 4 del di-
segno di legge si fa un riferimento — molto
limitativo, a nostro giudizio — alla competenza
delle Regioni a statuto speciale, mentre d'altra
parte esclude ogni riferimento alle Regioni
ordinarie le quali pure hanno competenza le-

gislativa in materia di fiere e mercati (arti- .

colo 117 della Costituzione}. Inoltre si limitano
i poteri delle Regioni a statuto speciale alle
sole manifestazioni fieristiche a carattere lo-
cale.

Ci troviamo di fronte a una palese contrad-
" dizione col dettato costituzionale.

PRESIDENTE. Mi pare che l'emendamen-
to proposto sia pleonastico. Nessuno vuole
modificare la Costituzione e tanto meno noi
intendiamo modificarla o non rispettarla con
questa legge.

FAILLA. L’'ultimo comma dell’articolo 4
dice: « Nelle Regioni a statuto speciale le
manifestazioni fieristiche a carattere locale
sono regolate dalle norme previste dagli sta-
tuti stessi ».

PRESIDENTE. Ne discuteremo quando
esamineremo 1'articolo 4.

MERENDA, Relatore. A parte il pleonasmo
evidente dell’emendamento aggiuntivo, mi
pare che non sia possibile sottrarre la disci-
plina delle manifestazioni fieristiche interna-
zionali o nazionali alla competenza dell’Am-
ministrazione centrale.

ANDERLINI. Non vorrei che, emanata
questa legge senza un emendamento come
quello proposto dall’onorevole Failla, ci si
possa trovare di fronte a un conflitto di com-
petenza con le Regioni siciliana o sarda o
della Valle d’Aosta, le quali potrebbero invo-
care addirittura la Corte costituzionale e far
dichiarare illegittima la legge che stiamo di-
scutendo.

FAILLA. Noi non neghiamo che ci siano
delle competenza da parte del Ministero degli
esteri e del Ministero dell’industria e, quindi,
la necessith di procedere a un certo coordi-
namento; col nostro emendamento vogliamo
che si tenga presente la competenza anche
delle Regioni.

DOSI. 11 problema posto dall’onorevole
Failla esiste. Soltanto non credo che possa
essere posto nei termini da lui indicati, cioe
quale opposizione di diritti delle Regioni nei
confronti dei compiti che sono assegnati allo
Stato con questa legge. E un problema di
competenza tra autoritd statale e autorita re-
gionale. Credo che non si possa arrivare a
una formulazione esatta di queste norme sen-
za aver approfondito meglio i testi degli sta-
tuti delle Regioni speciali e ordinarie per ve-
dere quali competenze sono affidate alle Re-
gioni stesse.

PRESIDENTE. Insisto col dire che la nor-
ma & completamente pleonastica; anzi, po-
trebbe rivelarsi dannosa per le sue conse-
guenze. Nessuna legge formale pud modifi-
care la Costituzione. Una norma di legge che
modifica la Costituzione & impugnabile di-
nanzi alla Corte costituzionale. Noi possiamo
mettere nel nostro verbale che, naturalmente,
& fatto salvo tutto quello che & previsto dalla
Carta costituzionale, senza impelagarci in una
norma che pud essere assurda e che do-
vremmo ripetere in ogni articolo.

FAILLA. Signor Presidente, sono spiacente
di non potermi dichiarare tranquillizzato da
questa sua osservazione, in quanto, la formu-
lazione di tutta la legge (e mi riferisco par-
ticolarmente all’ultimo comma dell’articolo 4,
ma, si potrebbe fare riferimento alla formula-
zione di tutta la legge) ignora l’articolo 147
della Costituzione, cioé i poteri legislativi che,
in materia, hanno le regioni a statuto auto-
nomo. Siamo peraltro convinti della esatiezza
delle osservazioni fatte dall’onorevole Dosi, e
ritengo che la soluzione migliore sia di accan-
tonare temporaneamente la questione rinvian-
done la discussione, che si potra fare prima
della votazione definitiva della legge.

PRESIDENTE. Sono perfettamente d’ac-
cordo con lei, onorevole Failla, tanto pit che,
della questione dell’articolo 117 della Costi-
tuzione in materia di competenze delle re-
gioni, ne dovremo parlare all’articolo 4, ciog
in seguito. Pertanto, il fatto che noi prose-
guiamo nell’esame della legge non costituisce
preclusione per un argomento che potrd es-
sere risolto con un comma aggiuntivo all’ar-
ticolo 1 o con un articolo a sé. Sara questione
di coordinamento. Non essendovi altri emen-
damenti, do lettura dell’articolo 1 nella formu-
lazione definitiva:

« Le manifestazioni fieristiche, aventi lo
scopo di favorire la diffusione e lo scambio
di prodotti nell’interesse della produzione e
del consumo, si distinguono, agli effetti della
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presente legge, in fiere campionarie generali
e fiere campionarie specializzate.

Per fiere campionarie generali — periodiche
0 permanenti - si intendono le manifesta-
zioni in cui vengono esposti campioni adegua-
tamente rappresentativi, sotto 1'aspetto sia
quantitativo che qualitativo, della produzione
senza limitazione merceologica, o riguardanti
interi rami dell’attivita produttiva. Esse de-
vono disporre di sede stabile, di una orga-
nizzazione amministrativa permanente e — se
periodiche — avere periodicitd prefissata.

Per fiere campionarie specializzate — pe-
riodiche 0 permanenti — si intendono le mani-
festazioni in cui vengono esposti campioni
adeguatamente rappresentativi, sotto I’aspetto
sia quantitativo che qualitativo, della produ-
zione di uno o piu settori merceologici affini
e strettamente collegati fra loro in rapporto
alla destinazione della produzione stessa.

Gli enti organizzatori di fiere campionarie
generali non possono allestire nella stessa lo-
calitd, con denominazione separata, manife-
stazioni specializzate contemporaneamente
alla manifestazione campionaria generale ».

‘Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Le fiere campionarie generali e le fiere
campionarie specializzate hanno la qualifica
di « internazionali », « nazionali » 0 « locali ».

La qualifica di « internazionale » & ricono-
sciuta alle manifestazioni fieristiche alle quali
partecipino espositori stranieri in adeguato
rapporto con quelli nazionali.

La qualifica di « nazionale » & riconosciuta
alle manifestazioni fieristiche che siano rap-
presentative della produzione nazionale in uno
o piu settori merceologici.

La partecipazione ufficiale di Paesi esteri
a flere italiane deve essere richiesta tramite
il Ministero degli affari esteri ».

MERENDA, Relatore. Vorrei proporre un
emendamento aggiuntivo, che a me sembra
di carattere sostanziale. Noi vediamo che nel
primo comma vi & la definizione di fiere in-
ternazionali, nazionali e locali, mentre poi
nel secondo e terzo comma vediamo che sono
definite le fiere internazionali e quelle nazio-
nali, e manca qualsiasi accenno alla qualifica
delle manifestazioni locali. Propongo quindi
che venga aggiunto dopo il terzo, il seguente
comma: « Tutte le altre manifestazioni fieri-
stiche sono qualificate locali ».

ANDERLINI. L’omissione non & involon-
taria.

PRESIDENTE. Non & vero. A me pare
implicito, nel testo dell’articolo, che le altre
manifestazioni debbano essere considerate lo-
cali.

FARALLI. Noi stiamo esaminando questo
progetto di legge riguardante anche le mani-
festazion1 fieristiche locali, mentre per le
stesse esistono gli articoli 116 e 117 della Co-
stituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Faralli, ab-
biamo gia detto che la discussione e approva-
zione degli articoli di questo disegno di legge
non pregiudica di procedere, alla fine, al-
I’'esame della questione relativa ai poteri delle
regioni.

Propongo, comunque, di lasciare in so-
speso anche l’emendamento proposto dal-
I’onorevole Merenda.

ANDERLINI. Sono d’accordo con lei,
signor Presidente, circa questo rinvio; tuttavia
voglio fare osservare che noi ci troveremo di
fronte alla questione della competenza delle
regioni, prevista dall’articolo 117 della Costi-
tuzione, anche nell’esame dei successivi ar-
ticoli.

ORIGLIA. Al secondo comma dell’arti-
colo 2, non trovo sufficiente la qualifica che
& stata data alle fiere internazionali. Propon-
go, quindi, di aggiungere, al secondo comma,
questo emendamento: « La qualifica di inter-
nazionale & riconosciuta alle manifestazioni
fieristiche alle quali partecipino espositori
stranieri, nei vari importanti settori merceolo-
gici, in adeguato rapporto con quelli nazio-
nali ».

MERENDA, Relatore. Se questa definij-
zione di « internazionale » si riferisce soltanto
alle fiere campionarie generali, io sarei d’ac-
cordo. Ma siccome la qualifica di « interna-
zionale » pud spettare anche alle fiere cam-
pionarie specializzate, non & assolutamente
possibile accettare la proposta dell’onorevole
Origlia.

DOSI. A me sembra che sia esatta la rispo-
sta del Relatore all’onorevole Origlia. Ma c¢’e
un’altra osservazione: la gualifica di « inter-
nazionale » dovrebbe essere un punto di arrivo
e dovrebbe essere riconosciuta a quelle mani-
festazioni che da piu anni hanno avuto una
adeguata partecipazione di espositori stra-
nieri. B una qualifica che deve essere limi-
tata nel tempo. Proporrei di aggiungere al se-
condo comma, dopo le parole: «alle quali
partecipino », le parole: « da piu anni». Al-
trimenti daremmo la qualifica di interna-
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zionale anche a delle iniziative nascenti che
forse non avranno nel tempo un collaudo fa-
vorevole.

AMADEO. Per meglio chiarire la preoccu-
pazione legittima dell’onorevole Origlia, si po-
trebbe aggiungere dopo le parole: « esposi-
tori », le parole: « e paesi ». Avremmo €osi un
riferimento oltre che al numero degli esposi-
tori anche al numero dei paesi partecipanti.

PRESIDENTE. Di fronte alle proposte non
formulate di emendamenti e di emendamenti
agli emendamenti, poiché abbiamo accanto-
nato anche un argomento che si ripresenterd

ad ogni articolo, penso non sia il caso di pro-
cedere oltre nella discussione. Rinvio, per-
tanto, i1 seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

La sedata termina alle 11.
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