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La seduta comincia alle 10.

VAGCHETTA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Battistini Giulio.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la di-
scussione della proposta di legge all’ordine
del giorno i deputati Alberganti, Castagno,
Colleoni, Dosi e Graziosi sono rispettivamente
sostituiti dai deputati Clocchiatti, Angelino
Paolo, Turnaturi, Lucchesi e Zanibelli.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei senatori Turani ed altri:
Esercizio delle concessioni minerarie da
parte degli Enti locali (Approvata dalla
IX Commissione permanente del Senato)
(2324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Turani, Ami-
goni, Giraudo, Cemmi, Chabod, Bussi, Be-
nedetti e Sibille: « Esercizio delle concessioni
minerarie da parte degli enti locali.

Come .gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente fu iniziata la discus-
sione generale.

Nessun altro chiedendo di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

« Le provincie, i comuni e le istituzioni
pubbliche di assistenza e Dbeneficenza, tito-
lari di concessioni minerarie, pPOSSOnoO Prov-
vedere alla relativa coltivazione con contratti
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di appalto o altre forme d’esercizio affidate
a terzi, per periodi non superiori a 20 anni.

Fermi restando i controlli previsti dalla
legge comunale e provinciale, i contratti di
cui al precedente comma debbono essere ap-
provati dal Ministero dell’industria e del
commercio. L’approvazione deve essere ri-
chiesta entro il termine perentorio di un mese
dalla data della deliberazione favorevole degli
organi di controllo.

I1 Ministero provvede sulla richiesta di
approvazione entro tre mesi dalla presenta-
zione della domanda: trascorso detto termine
senza che il Ministero stesso si sia espresso,
I'approvazione si intende data ».

TOGNONTI. Desidero proporre alcuni emen-
damenti.

Primo emendamento: al primo comma,
prima delle parole: « Le province », inserire
le parole: « Le regioni ».

Secondo emendamento: dopo le parole:
« I comuni », togliere le parole: « ...e le isti-
tuzioni pubbliche di assistenza e di benefi-
cenza ». Non vedo perché possano e come
possano essere considerate.

Terzo emendamento: sempre nel primo
comma e come affermazione di principio pro-
porrei debba essere indicato che i detti enti
debbono gestire, con aziende autonome pro-
prie, questi giacimenti. L’emendamento pud
essere cosi formulato: al primo comma, so-
stituire le parole successive a: «titolari di
concessioni minerarie », con le parole: « deb-
bono provvedere alla coltivazione dei giaci-
menti, con proprie aziende. Solo nel caso che
gravi difficoltd impediscano la gestione di-
retta, i predetti enti possono provvedere alla
coltivazione con contratti di appalto ».

Quarto emendamento avente carattere su-
bordinato, da valere ciod solo se non appro-
vato ’emendamento precedente.

Il testo, sempre al primo comma, dopo
aver citato i contratti di appalto, parla di
« altre forme di esercizio ». Desidererei cono-
scere cosa significa questa’ espressione, in
quanto o si concede in appalto o si gestisce
direttamente il giacimento. Propongo quindi
la soppressione delle parole: « o altre forme
di esercizio ».

Quinto emendamento. Riguarda la durata
dell’appalto.

Ammettiamo che, in un comune affidato a
un Commissario, questi stipuli un contratto
per 20 anni impegnando cosi il comune, che
¢ concessionario di una azienda mineraria,
per un periodo ventennale; dopo tre mesi o
ser mesi, in seguito ad elezioni, viene eletto

un consiglio comunale, di parere completa-
mente opposto a quello del Commissario; eb-
bene, questo consiglio comunale nulla pud
fare per modificare la situazione gia creata.
A mio parere, la durata di 20 anni & eccessiva
anche se fissata da un consiglio comunale re-
golarmente eletto. Proporrei quindi di fissare
un periodo pin breve anche se abbastanza
lungo, ad esempio 10 anni, in considerazione
del fatto che trattandosi di attivitd nuove,
possono essere richieste spese per impianti,
tali da giustificare un periodo abbastanza
lungo. Debbo anche osservare che, avendo
I’'onorevole Relatore proposto, nella prece-
dente seduta, il ripristino dell’articolo 2 sop-
presso dal Senato, vi & da ritenere che si tratti
di sanare una situazione anormale e quindi
di aziende gia avviate.

L’esigenza di questa legge si & infatti ma-
nifestata perché la Magistratura ha dichiarato
nulli contratti che violavano apertamente le
leggi minerarie; non si tratta, quindi, di at-
tivith da intraprendere per le quali sia ne-
cessaria una spesa ed un investimento tali
che giustifichino un lungo periodo di ammor-
tamento dei capitali investiti. Non vi &
dunque ragione di approvare una legge che
consenta impegni di 20 anni per le ammini-
strazioni comunali.

Sesto emendamento: si tratta di cosa ovvia
ma che ritengo sia opportuno riaffermare, se
possibile, nella legge. Propongo di aggiun-
gere il seguente comma: «La mancata os-
servanza delle disposizioni previste dalle leggi
minerarie e dalla legge di polizia mineraria,
costituisce motivo di decadenza immediata del
contratto ».

Noi sappiamo che questa materia & rego-
lata dalle leggi esistenti e i distretti mine-
rari sono impegnati a far osservare sia le
legge mineraria che la legge di polizia mine-
raria ai concessionari, ma credo non sia male
ripetere in questa legge che la detta inosser-
vanza pud essere un motivo di decadenza del
contratto.

DE MARTINO CARMINE. Concordo con il
collega Tognoni circa 1'inserimento delle pa-
role: « Le regioni» e circa la soppressione
delle parole: « Le istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficenza ». Neanche io com-
prendo il significato della dizione: « altre
forme di esercizio ». Credo che si potrebbe
aderire alla proposta di sopprimere queste
parole.

Mi permetto, invece, di dissentire dall’ono-
revole Tognoni per quanto riguarda il periodo
di durata dell’esercizio perché 1’'industriale,
al di l1a di ogni altra considerazione, tiene
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conto nel fare gli impianti, del periodo di
ammortamenfo. Di conseguenza, raccorciando
la durata del contratto, diamo una certa
maggior garanzia all’Ente proprietario ma po-
niamo gravi incertezze all’imprenditore. Ne
verrebbero a soffrire, in definitiva, la produ-
zione e i lavoratori, che dovranno adattarsi
a maggiori pericoli. Qualora, invece, il pe-
riodo di ammortamento, e quindi della ge-
stione, fosse di una certa lunghezza, indub-
biamente ['imprenditore avrebbe maggiori
possibilitd di spendere del danaro in impianti
ed il rapporto di lavoro sarebbe pil sicuro.

Per questo, quindi, mi permetto di dissen-
tire e sono convinto che 1'onorevole Tognoni
VOrra convenire con me.

Per quanto riguarda i provvedimenti di
decadenza essi sono previsti dalla legge e,
quindi, sarebbe sufficiente inserire, nel secon-
do comma, dopo le parole: « fermi restando 1
controlli », le parole: «e gli eventuali prov-
vedimenti ». )

Per il resto concordo con il testo della
legge. i

TOGNI GIULIO BRUNO, Relalore. Ritengo
ci si debba rendere conto delle finalitd che il
provvedimento in esame si propone e del
fatto che, come & gia stato illustrato, si tratta,
principalmente, di sanare situazioni createsi
in conseguenza della introduzione del nuovo
regime demaniale per le miniere, di cui al
regio decreto 27 luglio 1927, n. 1443, il quale
ha trasformato in concessioni perpetue le
vecchie concessioni. ’ ’

Titolari di queste concessioni perpetue
sono, in molti casi, enti locali e poiché come
gli onorevoli colleghi sanno, ’articolo 14 pre-
scrive che le miniere possono essere coltivate
soltanto da chi ne abbia avuta concessione, si
¢ dovuti ricorrere a vari strumenti giuridiei
e varie forme di esercizio, attraverso i quali,
su parere conforme e favorevole del Consiglio
superiore delle miniere, gli enti locali sono
riusciti a determinare situazioni ritenute per
loro piu favorevoli che non un esercizio di-
retto.

Prima finalitd del provvedimento in esa-
me &, quindi, quella di regolarizzare queste
situazioni avendo la giurisprudenza ormai ac-
cettato una interpretazione in senso rigido
della legge. Tutti questi rapporti sono, percio,
venuti a trovarsi 1n una posizione, sia giuri-
dica che economica assai dubbia e patrimo-
nialmente pregiudizievole.

Venendo agli emendamenti, proposti dal-
l’onorevole Tognoni, desidero osservare: in
merito alle Regioni, in linea generale non
avrei nulla in contrario, ma, in via formale

ritengo piut opportuno, non includerle in que-
sto testo di legge perché le regioni a statuto
speciale — Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto
Adige — hanno avuto trasferito dallo Stato il
demanio minerario, la Regione della Valle
d’Aosta ha in concessione le miniere della
valle, anche se scoperte successivamente, per
99 anni prorogabili, in base alla legge spe-
ciale e, per quanto riguarda le nuove regioni
a statuto ordinario, la Costituzione, all’arti-
colo 117, attribuisce la facolta legislativa in
materia di acque minerali e fermali nonché
di cave e torbiere mentre nulla prevede circa
il settore minerario. All’articolo 118 poi, sta-
tuisce che « Spettano alla Regione le funzioni
amministrative per le materie elencate nel
precedente articolo, salvo quelle di interesse
esclusivamente locale, che possono essere at-
tribuite dalle leggi della Repubblica alle pro-
vincie, ai comuni o ad altri enti locali.

Lo Stato pud con legge delegare alla Re-
gione 1’esercizio di altre funzioni amministra-
tive ». E, infine, l'articolo 119, quario com-
ma, afferma: «La Regione ha un proprio
demanio e patrimonio, secondo le modalita
stabilite con legge della Repubblica ».

Ogni problema, conseguentemente, in fatto
di diritti minerari, relativo a titolarieta di con-
cessioni e esercizio da parte delle Regioni, mi
sembra debba essere pil correttamente affron-
tato in occasione, o in connessione, delle nor-
me relative al coordinamento e alla compe-
tenza regionale.

Per quanto riguarda la soppressione delle
« istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza », penso anch’io che, soprattutio per le
future concessioni, di regola non siano questi
gli enti piu idonei ad ottenerle, anche perché
resterebbe fermo il principio che gli enti di
pubblica assistenza e beneficenza non hanno,
per le nuove concessioni, fitolo di preferenza
particolare, ma debbono essere vagliati i casi
di concessione sulla base dei criteri richiesti
dalla legge mineraria. Tuttavia, e ’onorevole
rappresentante del Governo certamente sara
in grado di dare un quadro di tutta la situa-
zione in atto, ci sono concessioni perpetue as-
similabili a quelle di vecchio tipo patrimo-
niale della precedente legislazione, per le
quali sono titolari questi enti. Siccome la con-
cessione perpetua rappresentava economica-
mente un certo corrispettivo di fronte alla
espropriazione giuridica avvenuta col tra-
passo al regime demaniale, non penso si possa
ora, improvvisamente, mettere in crisi deter-
minate situazioni locali, pur essendo d’'ac-
cordo, ripeto, che per il futuro questo tipo di
istituzioni non siano le piu adeguate.
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Mi rimetto, quindi, a quanto vorrd indi-
care il Governo, ma vorrei si trovasse una
formula che, salvando per lo meno il passato,
eventualmente, non pregiudicasse 1'avvenire.

Per 1o stesso motivo ritengo non si possa
sopprimere l'accenno alle «altre forme di
esercizio », perché i vari confratti a suo tem-
po stipulati in buonafede, con una determi-
nata interpretazione di leggi dello Stato sono
nati da formule giuridiche che non possono
tutte essere richiamate dal contratto di ap-
palto.

* Per quanto riguarda poi il periodo mas-
simo delle nuove concessioni che 1'onorevole
Tognoni vorrebbe ridurre da venti a dieci
anni, bisogna tener conto che se si limitano i
contratti di esercizio a dieci anni, si vengono
a limitare di gran lunga i carichi di coltiva-
zione e, quindi, le possibilita di sfruttamento
economico delle singole miniere e, conseguen-
temente, il beneficio che eventualmente 1’eco-
nomia locale potrebbe trarre dal vigente si-
stema che contempera le esigenze del fitolare
della concessione e quelle dell’esercizio della
miniera. ‘

BIAGGI NULLO, Sottosegretario di Stato
per lindustria e il commercio. Dopo quanto
ha detto 1'onorevole Relatore, vorrei limitarmi
ad esporre alla Commissione il panorama del-
la situazione di fatto, cosi come si & venuta
a determinare specialmente con 1’entrata in
vigore della legge mineraria attuale. Esistono,
al momento, 96 comuni concessionari di di-
ritti minerari, per la maggior parte perpetui,
distribuiti su una gamma enorme di prodotii
(non ci si deve fermare sulle acque termali
soltanto) come giacimenti di carbone, ligniti,
antimonio, ecc. Ne abbiamo poi della durata
di 99 anni, altri di 90, altri 60. Sono di que-
sto tipo la maggior parte: settanta situazioni
circa. Gli istituti di assistenza e beneficenza
fruiscono di otto concessioni di cui cinque

perpetue che riguardano, soprattutto, le acque

minerali. Ci si renderd conto facilmente del-
la situazione di fatto che ci obbliga a consi-
derare anche la situazione di questi enfi che,
come ha giustamente detto 1’onorevole Rela-
tore, hanno le loro esigenze e quindi hanno
diritto di poter continuare a gestire le con-
cessioni nella maniera pit economica.

Per quanto riguarda le province, tre hanno
concessioni perpetue: Cuneo, Gorizia e Sas-
sari e si tratta di acque minerali.

Questa legge, quindi, ¢ divenuta una ne-
cessitdh dopou che si & visto l'aufority giudi-
ziaria bloccare e considerare inesistenti e
nulli, gli accordi relativi a concessioni che non
sono state sfruttate. Ma essa non soltanto &

necessaria in relazione alle situazioni esistenti,
ma altresi per quelle che andranno a deter-
minarsi. Per esempio, in provincia di Cuneo,
si & lamentata l'impossibilita di cedere lo
sfruttamento di una concessione ad un’alfra
azienda che avrebbe gestito economicamente
il giacimento essendo il comune in condizioni
di non poterlo fare. Perché, finché si tratta
di acque minerali, la cosa & piu facile, ma per
altri settori c¢i vuole tutta una attrezzatura e
quindi un patrimonio notevole e particolare
competenza tecnica. Gi vuole, insomma, una
struttura organizzativa che non & comune. Da
qui il motivo che ha dato avvio alla proposta
di legge in esame che, se ha come obiettivo
principale quello di porre le attuali conces-
sioni in condizione di essere sfruitate, garan-
tisce altresi un certo respiro per gquanto con-
cerne l’avvenire.

E quindi una legge che ritengo valida e
che il Governo, sicuramente, avrebbe proposto
di propria iniziativa qualora non fosse stata
gia presentata per iniziativa del senatore Tu-
rani ed alfri.

Per quanto riguarda le regioni, non ab-
biamo, in questo momento, nessun caso di
diritt1 gid acquisiti in passato per queste con-
cessioni. D’altra parte, le Regioni a statuto
speciale hanno gia acquisito la possibilita di
legiferare in materia mineraria. Sono, per-
tanto, d’accordo con I'onorevole Relatore, il
quale dice che, nello statuto che riguarda le
Regioni che dovranno essere istituite, even-
tualmente si terra conto di questa situazione.

TOGNONI. Vorrei spiegare meglio il mio
punto di vista, perché sia 1’onorevole Relatore
che l'onorevole rappresentante del Governo
mi pare non lo abbiano seguito, o meglio io
non mi sono spiegato bene.

Qui non si tratta di innovare assolutamente
niente in materia di attribuzioni che la Co-
stituzione da alle regioni a statuto speciale o
alle regioni a statuto normale; si tratta sol-
tanto di stabilire nel quadro della legislazione
mineraria italiana, lo stesso trattamento par-
ticolare che si usa ai comuni e alle province.

La condizione richiesta dalla legge mine-
raria per avere diritto ad una concessione
e quella di avere la capacith economica per
sfruttare il giacimento, quindi chiunque puo
fare richiesta per sfruttare un giacimento mi-
nerario. Con questa legge noi stabiliamo un
trattamento di preferenza perché, mentre
tutti gli altri concessionari non possono ap-
paltare il loro permesso di coltivazione, i
comuni, le provincie, gli istituti di assistenza
e beneficenza hanno diritto, in deroga alla
legge generale, di appaltare la loro conces-
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sione. A questi, io propongo di aggiungere
anche le regioni.

Perché vogliamo stabilire che questo di-
ritto di subconcedere pud averlo, ad esempio,
I’Ordine dei Cavalieri di Malta, e non la re-
gione ? L’Istituto della previdenza sociale e
non la regione ?

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Ma il
demanio minerario & gia passato alle singole
regioni ! S

TOGNONI. Lo Stato, 1l quale da le con-
cessioni minerarie (perché il patrimonio mi-
nerario fa parte del palrimonio dello Stato)
ha proprie aziende, come la Ferrolit, come
I'.LR.I., come 1'A.N.A., che gestiscono esse
stesse delle miniere che hanno avuto in con-
cessione dallo Stato stesso. Perché, allora, cid
non dovrebbe valere per la Regione siciliana,
ad esempio, la quale ha praticamente i poteri
del Ministero dell’industria in materia di con-

cessione ma potrebbe anche avere una pro-

pria azienda ?

.TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Basta
il Parlamento regionale in materia ! B com-
petenza della regione.

TOGNONI. Le Regioni a statuto speciale,
ma le altre non hanno nessuna competenza in
materia.

BIAGGI NULLO, Sottosegretario di Stato
per lindustria e il commercio.
acque !

Per quanto riguarda la questione fonda-
mentale delle Regioni, pregherei di voler
accogliere il nostro orientamento di esclu-
dere per il momento le Regioni riservandoci,
quando saremo in sede di studio della com-
petenza delle Regioni, di vedere anche tale
questione. Nessuna delle Regioni- si trova,
oggi, in condizione di avere delle conces-
sioni. Al momento, quindi, non®sorge il pro-
blema e 1’orientamento del Governo & quello
di sanare senza innovare cosl che resti va-
lida le legge generale per la tutela e la di-
sciplina delle miniere fissata nel 1927.

Per quanto riguarda la durata dei con-
tratti mi associo a quanto detto dall’ono-
revole Relatore. Posso essere d’accordo che,
in caso di regime commissariale o di ammi-
nistrazioni che decadono, si debba andare
cauli, ma bisogna anche pensare alle neces-
sita  programmatiche dei concessionari.
Penso, inoltre, che le amministrazioni, di
fronte al termine di venti anni, operino nella
maniera pitt oculata. ’

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione dell’articolo 1.

Salvo le

Pongo in votazione il primo emendamento
proposto dall’onorevole Tognoni: Aggiun-
gere le parole « Le Regioni » prima delle pa-
role « Le province ».

(Nomn é approvato).

Passiamo al secondo emendamento: sop-
primere le parole «e le istituzioni pubbliche
di assistenza e di beneficenza ».

TOGNONI. Dopo le informazioni fornite
dall’onorevole rappresentante del Governo si
potrebbe accogliere una lesi favorevole ad
una sanatoria per il passato, anche per quanto
riguarda dette istituzioni, le quali, pero, per
I’avvenire, dovrebbero essere escluse.

ALESSANDRINI. Non vedo la ragione per
cui, nel caso per esempio di un lascito, que-
sto non possa essere fatto.

TOGNONI. Non insisto nella mia propo-
sta di emendamento. :

PRESIDENTE. I1 terzo emendamento &
il seguente: sostituire le parole successive a
« titolari di concessioni minerarie », con le
parole « debbono provvedere alla coltivazione
dei giacimenti con proprie aziende. Solo nel
caso che gravi difficolta impediscano la ge-
stione diretta, i predeffi enti possono prov-
vedere alla coltivazione con confratti di ap-
palto ».

Lo pongo in volazione.

(Non é approvato).

Passiamo allora all’emendamento subor-
dinato: sopprimere le parole « o altre forme
di esercizio ».

(Non ¢ approvalo).

Il quinto emendamento intende ridurre il
periodo massimo delle subconcessioni da 20
a 10 anni.

DE MARTINO CARMINE. Pregherei di
non insistere.

TOGNONI. Malgrado gli argomenti che
sono stati portati lo ritengo opportuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento che propone di ridurre da 20 a 10
anni il limile massimo di durata dei con-
tratti.

(Non & approvalo).

Passiamo al comma aggiuniivo proposio
dail’onorevole Tognoni:

« La mancata osservanza delle disposi-
zioni previste dalle leggi minerarie e dalla
legge di polizia- mineraria, costituisce motivo
di” decadenza immediata del contratto ».
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BIAGGI NULLO, Sottosegretario .di Stato
per lindustria. Propongo di esaminare la
possibilitd di fondere questo emendamento
aggiuntivo con quanto proposto dall’onore-
voie Carmine De Martino.

TOGNONI. Non sono la stessa cosa. Si
tratta di un controllo sul modo di esercizio
della concessione.

DE MARTINO CARMINE. La legge co-
munale e provinciale, prevede questi prov-
vedimenti; potremmo dopo le parole « Fermi
restando i controlli » aggiungere le parole « e
gli eventuali provvedimenti ».

TOGNONI. La legge comunale e provin-
ciale parla di infrazioni che riguardano
qualsiasi servizio che dal comune venga dato
in gestione a privati. L’emendamento da me
proposto, invece, significa che il comune pud
avere il diritto di cessare il rapporto contrat-
tuale qualora vengano accertate violazioni
delle norme stabilite dalla legge mineraria.
E una cosa completamente diversa.

DE MARTINO CARMINE. Allora la cau-
tela pud formare oggetto di clausola contrat-
tuale. Non & detto che per questa facoltd
occorra la nostra autorizzazione.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno trovare
una formulazione accetfabile anche per il
Governo e per l'onorevole Relatore.

TOGNONI. Pu¢ accadere che il comune
o la provincia possano perdere la concessione
a causa dell’attivitd antilegale svolta dall’ap-
paltatore. Il giorno in cui il Distretto mine-
rario accertasse delle violazioni per le quali
¢ prevista la revoca della concessione, ad
essere revocata sarebbe la concessione a fa-
vore del comune o della provincia.

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. L’ono-
revole De Martino, accennando all’opportu-
nitd di risolvere il problema attraverso clau-
sole contrattuali da pattuire fra il comune e
il concessionario ha espresso un punto di
vista che, tutto sommato, coincide con il mio,
in quanto siamo sostanzialmente d’accordo
che & hene trovare la formula per cui 1’even-
tuale inosservanza della legge mineraria da
parte del sub-appaltatore non abbia a riper-
cuotersi sul comune, ma sia causa di rot-
tura del contratto tra comune e appaltatore.
Al riguardo devo osservare che qualsiasi am-
ministrazione avveduta dovrebbe cautelarsi
adeguatamente. Tuttavia penso che non possa
guastare, in questa occasione, qualche dispo-
sizione in materia. Potremmo, quindi, ap-
provare ‘il testo Tognoni.

PRESIDENTE. I1 Governo & d'accordo?

BIAGGI NULLO, Sottosegretario di Stato
per lindustria e il commercio. Salvo formu-
lazione, il Governu non & contrario al prin-
cipio.

DE MARTINO CARMINE. Cosa significa
« La mancata osservanza » 7 Anche -se si
tratta di una piccola contravvenzione, de-
cade tutto ?

BIAGGI NULLO, Sottosegretario di Stato
per l'industria e il commercio. Bisogna pre-
cisare che deve trattarsi di inosservanze che
possano portare alla decadenza.

DE MARTINO CARMINE. Ritengo piu
opportuno un esplicito rinvio alle clausole
contrattuali. ’

TOGNI GIULIO BRUNO, Relatore. Forse
si potrebbe, come suggeriva 1'onorevole De
Martino, inserire, al secondo comma, dopo
le parole: « debbono essere approvati dal Mi-
nistero dell’industria e del commercio » le
parole «e debbono includere particolari
clausole di salvaguardia per gli eventuali
motivi di decadenza previsti dalla legge mi-
nevaria ».

TOGNONI. Se poi non le prevedono que-
ste clausole ?

ALESSANDRINI. Ma noi, qui, non ammi-
nistriamo i comuni !

BIAGGI NULLO, Sotlosegretario di Stato
per Uindustria e i commercio. Evidente-
menie sia i comuni che le provincie e gli
altri enti debbono essi stessi tutelarsi nei
confrontt di quelli che subentrano nelle con-
cessloni loro affidate.

La mancanza di clausole specifiche fara
si che detti comuni e provincie studieranno
molto attentamente la scelta del sub-conces-
sionario e sceglieranno quello che offrira la
maggiore gaganzia. Questo potrebbe essere un
argomento a favore di una maggiore ocula-
tezza nell’accordo con il sub-concessionario.

PRESIDENTE. L’onorevole Rappresen-
tante del Governo mi ha fatlo prima osser-
vare di venirsi a trovare davanti ad emen-
damenti per lui nuovi e che, peraltro, nel-
I'interesse stesso di una buona attivita legi-
slativa, richiedono di essere esaminati detta-
gliatamente e attentamente studiati.

Vorrei sapere, prima di procedere oltre, se
gli onorevoli colleghi prevedono di dover
presentare altri emendamenti.

TOGNONI. Poiché la maggioranza ha la
preoccupazione di consentire 1’esercizio delle
concessioni in corso anche se derivanti da
contratti che la Magistratura non ha ricono-
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sciuto validi; noi riteniamo di presentare un
articolo aggiuntivo in base al quale questo
criterio valga fino a che non siano stipulati
nuovi contratti e proponiamo un termine
entro il quale tutti i contratti passati deb-
bano o decadere o essere rinnovati.

LARUSSA. Noto che non solo per l'argo-
mento che si stava discutendo, ma anche per
altri, si propongono nuove formulazioni.
Penso, come giustamente diceva il nostro
Presidente, che il Governo e tutti noi si
debba approfondire le questioni con piu
calma. Propongo, percid, un breve rinvio
della discussione. ‘

BIAGGI NULLO, Sottosegretario di Stato
per lindustria ed il commercio. Concordo
sul rinvio alla prossima seduta.

PRESIDENTE. D’accordo. Il seguito della
discussione della proposta di legge in esame
¢ rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 11,25.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCESco GCOSENTINO

TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



