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La seduta comincia alle 10,10.

"VACCHETTA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E- approvato).

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del Comitato nazionale per I’energia nu-
cleare (Approvato dal Senato) (2362).

-PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente l’istituzione del Comitato nazionale
per l'energia nucleare, gia approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento.

La V Commissione (Bilancio) ha delibe-
rato di esprimere parere favorevole con le
seguenti osservazioni emerse nel corso del
dibattito.

All’articolo 1 propone che la vigilanza sul
G.N.E.N. spetti al Consiglio dei ministri an-
ziché al Ministero dell’industria e com-
mercio.

All’articolo 3 propone che venga inserito
il Ministro delle partecipazioni statali nel
Comitato dei ministri incaricato di fissare le
direttive generali che il C.N.E.N deve os-
servare.

All’articolo 5 propone di sostituire alle
parole «il C.N.E.N. & presieduto dal Mini-
stro dell'industria e del commercio » le pa-
role «il Presidente & nominato dal Presi-
dente .della Repubblica su proposta del Pre-
sidente del Consiglio ».

All’articolo 9 propone che venga rappre-
sentato il Ministero delle partecipazioni sta-
tali nel collegio dei revisori dei conti del Co-
mitato nazionale per ’energia nucleare.

Prego il relatore, onorevole Battistini, di
illustrare ai colleghi della Commissione la
struttura e gli scopi del provvedimento.

FAILLA. Mi scusi, onorevole Presidente,

" desidero fare un’osservazione pregiudiziale

alla nostra discussione. Noi tutti siamo d’ac-
cordo sull’importanza di questo disegno di
legge. Vorremmo perd che questo inizio di
discussione, in un momento in cui il nuovo
Governo non ha ancora avuto la fiducia
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della Camera, per lo meno non costituisca un
precedente procedurale, sia per quanto ri-
guarda la nostra Commissione sia per quan-
to riguarda le altre. Desidero che ella ci dia
atto di questa nostra pregiudiziale.

PRESIDENTE. Onorevole Failla, mi pare
sia corretta norma costituzionale considerare
un Governo investito delle sue funzioni non
appena esso abbia ricevuto l'incarico da par-
te del Presidente della Repubblica. Devo pero
dare atto che & prassi di non addivenire alla
approvazione di provvedimenti in sede legi-
slativa prima della fiducia ottenuta dal Go-
verno da parte di entrambi i rami del Parla-
mento. Mi pare quindi che le preoccupazioni
esposte dal collega onorevole Failla possano
essere superate procedendosi, ora, all’esame
del provvedimento, e riservando l'approva-
zione del provvedimento stesso non appena
sara stata ottenuta da parte del Governo la
fiducia della Camera. Credo che nella stessa
giornata nella quale questa fiducia sard stata
ottenuta noi potremo votare il provvedimento
che esaminiamo oggi. Mi sembra cosi che
le preoccupazioni possono essere considerate
superate anche con sodisfazione dell’onore-
vole Failla.

BATTISTINI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la mia illustrazione sara
consona alla rapiditd oggi necessaria al no-
stro lavoro; vale a dire escluderd ogni argo-
mento che possa essere non gia inutile ma
aggiuntivo. Quindi, non vi parlerd dell’im-
portanza di questa fonte di energia né dei
risultati che 1'Italia potrd avere da questa
realizzazione, né di cio che & stato fatto. En-
tro direttamente negli argomenti che riguar-
dano il progetto di legge in esame, con una
esposizione che sara necessariamente sche-
matica e arida. La legge cui oggi siamo di
fronte deriva da una precedente legge, piu
generale, che il Governo aveva presentata al
Senato e che aveva per titolo « Impiego pa-
cifico dell’energia nucleare ». Questa legge si
prefiggeva la regolamentazione integrale del-
le varie applicazioni dell’energia nucleare e
comprendeva diversi argomenti, di cui i prin-
cipali erano: la istituzione, la struttura e le
attribuzioni del Comitato nazionale per
I’energia nucleare (capo primo); materiali e
impianti nucleari, disciplina giuridica del-
l'uso e della produzione dell’energia nucleare
{capo secondo); responsabilitad civile dipen-
dente dall’impiego pacifico dell’energia nu-
cleare (capo terzo); disposizioni penali e di-
sposizioni finali e transiforie (capi quarto e
quinto). Il provvedimento era di vasta e pro-
fonde portata; prevedibile - quindi — un am-

pio dibattito, particolarmente per la materia
di cui al capo secondo, cioe la disciplina giu-
ridica dell'uso e della produzione di energia
nucleare, in quanto essa comportava impe-
gnative scelte politiche che, indubbiamente,
avrebbero dato luogo (e daranno luogo spe-
riamo al pid presto possibile) ad un ampio
e profondo dibattito nel Parlamento. Anche
il capo terzo, della responsabilita civile, era
argomento relativo ad una delle questioni
piu dibattute anche nel campo internazionale.-
La responsabilitd civile degli impianti nu-
cleari & argomento ancora da definirsi.

Ho avuto degli interessanti collogqui con
esponenti di organizzazioni inglesi ed ame-
ricane, dai quali ho rilevato come in Inghil-
terra e negli Stati Uniti questo problema sia
ancora sotto esame, in quanto nessuna com-
pagnia di assicurazioni assicura interamente
e completamente qualsiasi fatto od evento
che possa provenire da fatti nucleari, sia per
I'entith che pud rappresentare un disastro
connesse con lo sviluppo di energia atomica,
sia per il tempo prolungato nel quale i danni
possono verificarsi. Mi si diceva, in Inghil-
terra, che oltre una certa cifra, vale a dire
i 500 milioni di sterline, il governo si sosti-
tuisce alle assicurazioni nel provvedere alla
riparazione del danno.

In questa situazione, si inseriva l'urgenza
del finanziamento per le ricerche nucleari in
Italia, rese difficoltose dalla carenza di un
finanziamento sicuro e continuativo. Anche le
ultime agilazioni nel campo dei ricercatori,
di cui avete avutg notizia, andavano tenute
nella giusta evidenza, in quanto — se non si
fosse provveduto — si sarebbero intensificate,
con danno evidente del buon sviluppo della
ricerca scientifica. Era, percio, necessario
provvedere immediatamente ad un congruo,
sicuro e regolato finanziamento delle ricerche
nucleari.

Quindi, il problema si pose sotto questo
aspetto al Senato: come affrontare un prov-
vedimento, che richiedeva un lungo dibattito,
e nel contempo provvedere alle urgenti ne-
cessitd ? 1 colleghi del Senato arrivarono &lla
determinazione di operare uno stralcio, che
prendesse in esame soltanto il capo primo
della legge, circa la istituzione del comitato;
la struitura, le competenze, il finanziamento,
e rinviasse ad un’epoca molto prossima, ma
comungue  successiva, gli altri argoimenti.
E - aggiungo io — questo stralcio pud essere
ancor piu giustificato dal fatto che l'attuale
contingenza energetica, secondo cui si pre-
vede che nei prossimi anni non manchera
I’energia, non rende immediata la neces-
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sith di ricorrere ad un massiccio impiego
di impianti di produzione di energia nu-
cleare. Anzi, si prevede che questi saranno
procrastinati. Quindi, senza togliere, senza
diminuire il carattere che ha la legge nu-
cleare generale, sulla quale noi insistiamo, e
sulla quale hanno insistito anche 1 colleghi
del Senato, abbiamo un breve respiro che
ci consente di provvedere alle necessitd pin
urgenti e rviprendere successivamente questo
tema di ben piut maggiore impegno politico
con la possibilita di approfondirlo. Ecco per-
ché, oggi, siamo di fronte ad un provvedi-
mento che non ha piu il titolo « Impiego pa-
cifico dell’energia nucleare », ma il semplice
titolo di « Istituzione del Cormtato naz1onale
per l'energia nucleare ».

Premesso questo, per illustrarvi 1'origine
del provvedimento di fronte al quale siamo
per la discussione e 1'approvazione, entriamo
in un rapido esame di esso, onde dare a tutti
una conoscenza abbastanza completa di come
sia articolato.

Innanzituito, esso si prefigge lo scopo di
dare una definizione giuridica al Comitato
nazionale per I’energia nucleare, di precisarne
le aitribuzioni, 1 compiti e le funzioni, di
determinarne la struttura e di provvedere
al suo finanziamento. Pud sorgere un que-
sito pregiudiziale, che & logico si presenti
alla mente di chiunque, ed & questo: poiché

si fa uno stralcio per 1'urgenza del finanzia- -

mento, lasciando impregiudicate le future
scelte politiche, non sarebbe opportuno ri-
nunciare ora anche alla determinazione della
struttura del comitato, che potrebbe non es-
sere corrispondente alla futura politica nu-
cleare ? Quindi, si provveda unicamente al
finanziamento lasciando impregiudicato tutto
il resto, anche la struttura dell’ente. B una
argomentazione logica. C’¢ - tuttavia — da
obiettare che, mentre la struttura del Comi-
tato potrebbe sempre essere adeguata alle
nuve esigenze che la futura legge potrd de-
terminare, e in quella stessa legge eventual-
mente eifettuare 1’adeguamento della strut-
tura del comitato ed eventuali nuovi compiti,
viceversa & indispensabile stabilire una pre-
cisa configurazione giuridica di un ente cui
lo Stato affida oggi 75 miliardi di spesa, pre-
cisare le sue attribuzioni e i rapporti con gli
organi dello Stato, di guisa che sia possi-
bile far rientrare questa attivitd sotto il con-
trollo del Parlamento e non lasciarla avulsa,
al di fuori di possibilitd di controlli diretti.

Vorrei far presente ai colleghi che, da otto
anni, il Comitato nazionale per le ricerche
nucleari opera in situazione provvisoria, qual-

cuno dice clandestina, mediante espedienti
amministrativi, e si trova nella impossibilita
di attuare investimenti patrimoniali. Ha do-
vuto ricorrere a questi espedienti perché,
non avendo figura giuridica, non ha po-
futo intestare a proprio nome le sue rea-
lizzazioni. Si tratta — ripeto — di un ente che
ha necessitd di una chiara veste giuridica,
che gli consenta anche di incrementare le
sue attivita. Ecco perché riteniamo che sia
indispensabile non solo provvedere al finan-
ziamento ma definire la sua struttura giuri-
dica, i sui scopi, le sue funzioni e i suoi
rapporti con gli organi dello Stato.

Il disegno di legge & costituito di 19 arti-
coli che contemplano la definizione della per-
sonalitd giuridica del comitato (articolo 1),
i compiti e le attribuzioni (articolo 2), strut-
tura (fino all’articolo 9), funzioni (dall’arti-
colo 10 al 15), disposizioni transitorie dal-
I’articolo 16 al 17 e finanziamenti dal 18 al 19.

Un esame rapido di questi articoli, di cui
vi dard notizie in sintesi, forse potrd essere
utile per dare a tufti una visione abbastanza
precisa della legge.

L’articolo 1 parla della definizione della
personalita giuridica del C.N.E.N. che & un
ente di diritto pubblico. Esso & sottoposto alla
vigilanza del Ministero dell’industria e del
commercio. Questa precisazione di sottoposi-
zione alla vigilanza del Ministero dell’indu-
stria e commercio pud lasciar sorgere in cia-
scuno di noi qualche perplesita, cioé si pud
pensare: questa vigilanza non si concretera
in un pericolo, in una continua interferenza
statale, a scapito della snellezza per la fun-
zione che esso ha? E — percido — necessario
fare una precisazione. La vigilanza a cul
dovra sottoporsi l'ente non & un controllo
esercitato sotto forma di tutela, che prevede
I'approvazione preventiva dell’atto, ma & pre-
vista sotto forma di vigilanza che puo essere
preventiva e successiva. Pero, per prassi co-

“stante, quando non & specificata dalla legge,

la cosiddetta vigilanza comporta solo una
potestd soppressiva dell’atto illegittimo, e
quindi un controllo successivo e non preven-
tivo dell’atto. Oltre tutto non & prevista al-
cuna forma di controllo sostitutivo. D’altra
parte, non si pud rinunciare al principio fon-
damentale del controllo statale sugli enti pub-
blici ai quali lo Stato delega parte dei suoti
poteri e delle sue funzioni.

I compiti ed attribuzioni del Comitato del-
I'energia nucleare, previsti dall’articolo Z2,
sono vasti ed importanti riassumendosi nello
scopo di promuovere studi e sperimentazioni
per cido che riguarda il settore della ricerca
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scientifica (fisica, chimica, matematica, bio-
logica, di medicina ed ingegneria nucleare)
quanto per la ricerca e la preparazione dei
minerali, delle materie grezze e delle ma-
terie fossili.

Altro compito egualmente importante &
quello di esercitare 1'alta sorveglianza scien-
tifica e tecnica sulle attivita connesse all’im-
piego delle materie grezze, alla produzione
dell’energia nucleare, agli impianti di pro-
duzione, al trattamento e alla utilizzazione
delle materie fossili in tutte le loro forme
di utilizzazione.

Terzo compito dello speciale Comitato &
quello di esercitare il controllo e la vigilanza
tecnica sulla costruzione e sull’esercizio degh
impianti di produzione dell’energia atomica.
B, questo, un compito che & stato inserito nel
provvedimento al nostro esame d’accordo con
il Governo. Il C.N.E.N., non & un ente che si
interessa soltanto agli studi che riguardano
I’energia nucleare, promuovendone la cono-
scenza e la sperimentazione, ma & un ente che
entra direttamente nella gestione e nella ufi-
lizzazione degli impianti. Il terzo comma del-
l’articolo 2 infatti specifica che compito del
C.N.E.N. & quello di: « esercitare il controllo
e la vigilanza tecnica sulla costruzione e sul-
l’esercizio degli impianti, ecc. ». In sostanza
si tratta di un compito sostanzialmente ese-
cutivo.

Sugli impianti di energia nucleare il
C.N.E.N. dovra avere solo la sorveglianza tec-
nica, ma con responsabilityh diretta. Sara
quindi necessario provvedere ad una regola-
mentazione precisa.

Si deve, inoltre, rilevare che il comma
terzo da la configurazione molto accentuata-
mente esecutiva di questo Comitato.

Altri compiti: promuovere ed incoraggiare
la preparazione tecnica di esperti in materia
di energia nucleare; diffondere la conoscenza
dei problemi nucleari; collaborare con le am-

ministrazioni dello Stato per tutte le que-

stioni relative ai minerali; mantenere e svi-
luppare la collaborazione tecnico-scientifica
con gli enti internazionali e stranieri che ope-
rano nel campo dell’energia nucleare, ed, in-
fine, finanziare gli istituti universitari o pub-
blici perché a loro volta compiano ricerche
nel settore nucleare.

Come gli onorevoli commissari avranno
avuto modo di constatare si tratta di un com-
plesso di compiti e di funzioni veramente
poderoso che apre ben piu vasti orizzonti
alla attivitd del C.N.E.N. e che conferma la
inopportunita di tarpare queste possibilitd,
facendo uno stralcio dello stralcio. Dando al

Comitato questi compiti — attraverso le sue
funzioni — mantenendo ferme le considera-
zioni fatte in principio, si giunge facil-
mente alla conclusione che detto GComitato
debba essere necessariamente sottoposto alla
vigilanza del Ministero dell’industria.

La struttura di questo organismo & arti-
colata su tre organi: il presidente, la commis-
sione direttiva, il collegio dei revisori. I1 G.N.
E.N. ¢ presieduto dal Ministro dell’industria
e del commercio e cid ritengo sia quanto mai
giusto in quanto che, in caso diverso, non
si realizzerebbe quella collaborazione scien-
tifica che invece & rigorosamente necessaria.

La possibilita, invece, di confusione fra
controllato e controllore, & una domanda che
potra essere posta e sulla quale, percid, &
bene discutere. .

Innanzitutto, ricordate che questa struttu-
razione & corrispondente alla normale prassi;
ed & quella prevista anche per altri enti pub-
blici nei quali, quindi, si realizza la stessa
situazione. :

D’altra parte, si tratta di due persone giu-
ridiche distinte: lo Stato che esercita i poteri
di sorveglianza ed il Comitato di cui il Mi-
nistro, come Presidente, concorre alla forma-
zione della volontd senza, ovviamente, esserne
I'unico determinante. Inoltre, non dimenti-
chiamo che ¢ la prima volta che un ente
pubblico intrattiene relazioni con organismi
ed enti internazionali indipendentemente dal-
la presenza del Governo; e, d’altra parte, nu-
merosi sono, e facile sarebbe enumerarli, i
vantaggi che derivano al Comitato stesso da
questa vigilanza continuativa del potere esecu-
tivo che consentird al Comitato un’attivita pin
consona alle esigenze cui dovra provvedere.

La Commissione direttiva & composta dal
Presidente e 6 membri, fra cuil il vice-presi-
dente ¢ due direttori generali, uno del Mi-
nistero dell’industria e del commercio, e pre-
cisamente, quello che sopraintende ai proble-
mi dell’energia e 1'altro del Ministero della
pubblica istruzione, piti precisamente quello
che sopraintende all’'istruzione superiore. L.
Commissione delibera sul bilancio preventivo,
sui programmi particolareggiati, sulle assun-
zioni e licenziamenti del personale direttivo,
sulle convenzioni e contratti anche con enti
nazionali e stranieri per la ricerca scienfifica
e pud delegare al Presidente o al Vice-presi-
dente i poteri di concludere contratti e con-
venzioni fino all'ammontare di lire 10 mi-
lioni, mentre per i contratti e le convenzioni
che impegnino il C.N.E.N., per oltre i 100
milioni, questi sono soggetti alla approva-

zione del Ministro dell’industria e commercio,
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approvazione che si intende concessa trascorsi
trenta giorni dalla trasmissione della delibe-
razione. ‘

Un organo esecutivo, che non fa parte
della struttura deliberante del Comitato, ma
che & di una importanza enorme, & il Segre-
tario generale del Comitato nazionale del-
I'energia nucleare, organo consultivo del
C.N.E.N. Sopraintende alla attivita degli uf-
fici del C.N.E.N. ed esegue ogni altro com-
pito che gli sia attribuito dalla Commissicne
direttiva; partecipa, con voto consultivo, alle
riunione della stessa Commissione direttiva
E nominato dal Ministro dell’industria, sen-
tito il Comitato dei ministri e la Commis-
sione direttiva e dura in carica quattro anni;
puo essere confermato nella carica.

11 Collegio dei revisori dei conti & formato
da cinque membri: tre effettivi e due sup-
plenti: 1 tre effettivi, nominati rispettiva-
mente dai Ministri del tesoro, dell’industria
e della pubblica istruzione, 1 due supplenti
rispeltivamente dai Ministri del tesoro e del-
Pindustria.

Non stard ora qui ad illustrare compiti e
attivitd di questo Collegio dei revisori, pre-
visti all’articolo 9, né i termini di gestione
di cui all’articolo 10 né le norme generali per
I’assunzione e il trattamento del personale
enunciate dall’articolo 41 ove si deve rilevare
che si & voluto sganciare la parte inerente al
personale del C.N.E.N. dalla slretla aderenza
alle norme in vigore per quello che puo es-
sere il trattamento generalmente riservato al
personale dello Stato, date le particolari fun-
zioni di questo ente che abbisogna di perso-
nale altamente qualificato e specializzato e
quindi con particolare trattamento.

Gli articoli 12, 13, 14 e 15 riguardano
l'estensione al Comitato nazionale dell’ener-
gia nucleare delle norme di cui alla legge
25 giugno 1865, n. 1359, concernente le opere
ritenute di pubblica utilitd con le conseguenze
relative; la estensione al Comitato stesso del-
la possibilith di avvalersi della consulenza
giuridica dell’Avvocatura dello Stato; la pa-
rificazione in fatto di tasse e diritti in genere,
escluse le imposte dirette, tasse telegrafiche
e telefoniche; la delega, infine, all’Ufficio cen-
trale brevetti per gli adempimenti delle for-
malitd previste dall’articolo 16 del Trattato
istitutivo della Comunitd europea dell’ener-
gia atomica (EURATOM), con I’indicazione
che, ai fini dell’accertamento della natura
nucleare delle invenzioni, detto Ufficio potra
avvalersi di tecnici del C.N.E.N.

Nelle disposizioni transitorie si dettano poi
norme per la liquidazione e il trapasso delle

proprietd attualmente facenti capo al Comi-
tato nazionale per le ricerche nucleari al
nuovo Comitato (C.N.E.N.), il quale suben-
tra di pieno diritto nella titolaritd dei rela-
tivi beni, diritti e rapporti attivi e passivi.
L’articolo 17 prevede che il Ministro della
pubblica istruzione, di concerto con quello
dell’industria e commercio, sentito 11 Comi-
tato dei ministri di cui all’articolo 4, eniro
sel mesi dall’entrata in vigore dalla presente
legge, provveda al riordinamento dell'Isti-
tuto nazionale di fisica nucleare.

Per quanto riguarda il finanziamento &
stabilito, complessivamente, in 75 miliardi a
carico dello Stato, ripartito in quattro eser-
cizi come segue: 20 miliardi per l'esercizio
finanziario 1960-61, 25 miliardi per 1'eserci-
zio 1961-62; 20 miliardi per quello 1962-63 e
10 miliardi per l’'esercizio 1963-64.

Non ¢ un finanziamento, certo, che possa
essere paragonabile a quello che gli Statli Uniti
o forse I'U.R.S.S. o la Francia o 1'Inghilterra
attribuiscono a questa attivitd ! Eppero si
tratta di un finanziamento sempre molto co-
spicuo per 1'Italia e che rappresenta pur sem-
pre uno sforzo notevole e adeguato all’attuale
situazione, tale da consentire lo sviluppo del-
le ricerche e delle esperienze gid iniziate dal-
l'attuale Comitato e permettere al Comitato
nazionale per l'energia nucleare di contri-
buire efficacemente al progresso tecnico, scien-
tifico ed economico del nostro Paese.

Questa &, in sintesi, la struttura del prov-
vedimento. Rimane, ora, da chiedersi se con
esso si siano conseguiti 1 fini che ho dianzi
enunciato.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
i fini consistono nella regolamentazione giu-
ridica di una situazione di fatto; nella inser-
zione dell’ente nucleare nella struttura di
Stato, nel rispetto del nostro ordinamento
giuridico; nella realizzazione di un collega-
mento con la pubblica amministrazione, in
modo che I'ente possa rientrare sotto il con-
trollo del Parlamento; nel deferimento di
alcune attribuzioni dell’organo esecutivo, con-
ferendogli quella agilith e quella snellezza
necessarie per il raggiungimento degli scopi
prefissi.

Si ¢, dunque, riusciti a realizzare questi
fini ? A mio giudizio, non potrei certo dire
che vi si sia riusciti alla perfezione. Il prov-
vedimento, a mio parere, e forse anche se-
condo il vostro parere, sarebbe meritevole di
gqualche perfezionamento e di qualche ag-
giunta. Ma, purtroppo, ci troviamo di fronte
ad un problema contingente e, soprattutio,
alla necessitd di evitare il suo ritorno al Se-
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nalo, proprio mentre il Parlamento sta per
sospendere i lavori della sessione; ritorno che
creerebbe — quindi — una situazione addirit-
tura catastrofica.

Percid, pur ritenendo questo provvedi-
mento meritevole di alcuni perfezionamenti,
cosi come probabilmente anche voi lo rite-
nete, e pur ritenendo indispensabile che si
giunga quanto prima al dibattito generale
sulla legge nucleare — e approfitto dell’occa-
sione per rivolgere in questo senso viva pre-
ghiera al Governo — non posso non proporre
e non pregarvi di approvare questo provve-
dimento nella stesura che ci ¢ stata trasmessa
dai colleghi del Senato.

PRESIDENTE. Ringrazio I’onorevole Biit-
tistini per la sua relazione molto precisa e
molto attenta, apprezzabile anche per gli in-
terrogativi critici che ha posti ed ai quali ha
dato, a mio parere, risposte convincenti.

Dichiaro aperta la discussione generale.

NATOLI. Debbo osservare che & certa-
mente spiacevole che, per effetto di una serie
di circostanze, noi si debba discutere questa
legge proprio allo scadere dei lavori parla-
mentari e in un momento in cui non & nean-
che sicuro il programma di lavoro dei pros-
simi giorni, e si ignora se per avventura non
sorgeranno impegni ancora piu urgenti di que-
sto da affrontare.

Cid premesso, vorréi riassumere la posi-
zione del nostro gruppo su questo disegno
di legge.

‘Qualche collega ricordera — e 1'onorevole
Colombo certamente — che di questa questione
abbiamo parlato, sia pure di scorcio, in sede
di discussione del bilancio del Ministero del-
Pindustria in Commissione e in Aula. Nel
frattempo, la situazione si & modificata per
effetto anche degli emendamenti apportati
dal Senato al testo proposto dal Governo.
In quest’ultima fase sono state introdotte nel
provvedimento alcune modifiche che hanno
un notevole rilievo.

Ma, prima di entrare nell’esame del prov-
vedimento — che non affronterd certo nei det-
tagli e con la diligenza dimostrata dall’ono-
revole Baltistini — vorrei soffermarmi breve-
mente sulla situazione generale esistente nel
settore. E, a questo proposito, credo che bi-
sogna dire apertamente che ¢i troviamo in
una situazione assai strana, perché 1'Italia &,
oggi, l'unico paese civile e progredito in cui
non esista una disciplina dell’impiego dei ma-
teriali nucleari. Gid questo fatto costituisce,
di per se stesso, un’anomalia vera e propria;
tanto pit che da molti anni giacciono negli

archivi del Parlamento proposte di legge di
iniziativa parlamentare e governativa le quali,
per motivi che non si conoscono o che si com-
prendono troppo bene, non sono ancora riu-
scite ad essere tradotte in altrettante leggi.

Non so se l'onorevole Colombo vorra ap-
profittare di questa occasione per darci indi-
cazioni al riguardo e spiegare non soltanto
al membri di questa Commissione ma agii
ambienti interessati e all’opinione pubblica in
generale quali motivi giustifichino questo as-
sal singolare ritardo e ci costringano ad oc-
cuparci soltanto di uno stralcio della disci-
plina generale, stralcio che riguarda esclu-
sivamente, come ricordava poc’anzi 1’onore-
vole Battistini, la strutttura e la personalita
del Comitato nazionale per 1'energia nucleare
e un finanziamento quadriennale del mede-
simo. A c¢i0 aggiungasi che la discussione,
sia pure limitata, di questo provvedimento
& stata sollecitata in maniera determinante
dal fatto che in tutti i settori della ricerca si
era diffuso un forte stato di disagio a causa
della precarieta delle condizioni di lavoro, che
aveva portato a ripetute agitazioni.

Per quanto riguarda il testo al nostro eso-
me, ho gia accennato che, nell'ultima fase
della discussione al Senato, sono state intro-
dotte alcune modificazioni di una certa im-
portanza.

Allo stato delle cose, comunque, noi ci
troviamo di fronte ad un provvedimento che
riveste, per la parte riguardante il finanzia-
mento, un carattere di estrema urgenza. Di
fronte al testo in esame possiamo discutere ed
assumere una posizione non completamente
negativa, pur rilevando le questioni che non
ci sembra siano state risolte e che si presen-
tano in parte in forma equivoca ed in parte
in forma negativa.

Voglio dire, intanto, che vi & un punto
nell’azione svolta dal Senato in questo prov-
vedimento che, a dire il vero, non ci lascia
affatto sodisfatti. Come & noto, nel testo pri-
mitivo della legge erano contenute delle di-
sposizioni molto dettagliate che prevedevano
la nomina di una serie di Commissioni con-
sultive, la cui composizione, tra 1'altro, era
tale che avrebbe, in definitiva, favorito in esse
il giuoco di interessi corporativi. Al Senato si
¢ svolta una discussione su questo partico-
lare aspetto e gli articoli relativi sono stati
aboliti, mentre & stato approvato un articolo
che non fa altro che attribuire al Ministero
dell’industria la facolta di istituire, con pro-
pri decreti, una o pit Commissioni consul-
tive. Devo dire francamente che la maniera

3

con cui la questione & stata risolta non puo
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assolutamente sodisfare nessuno in quanto in
questo modo, c¢id che & stato cacciato dalla
porta & rientrato dalla finestra, dalla quale
si affaccia il Ministro dell’industria il quale,
evidentemente, potra istituire tutte le Com-
missioni consultive di questo mondo deter-
minandone, a piacimento, la composizione.
Infatti, nel testo approvato dal Senato, non
figura nessuna disposizione che vieti al Mi-
nistro lale facolta.

Per questo motivo noi dobbiamo conside-
rare assolutamente insodisfacente il modo con
cui il problema & stato risolto al Senato ed
& evidente che l’articolo 8 non pud essere
altro che il frutto di un faticoso compromesso
tra 1'opposizione ed una parte dei colleghi
della democrazia cristiana, i quali si sono
apertamente battuti contro i due articoli del
testo originario che predisponevano la com-
posizione delle commissioni consultive. Sono,
quindi, costretto a chiedere agli onorevoli col-
leghi ed, in particolare, all’onorevole Ministro
se il Governo, nel caso in cui noi accettas-
simo quanto affermato dall’onorevole Balli-
stini a proposito dell’articolo 8, possa accel-
tare un ordine del giorno, il cui testo non &
stato per altro ancora da noi formulato, con
il quale si stabilisca che !’istituzione delle
commissioni consultive, ferma restando la fa-
colth del Ministro dell’industria, avvenga
previa consultazione del C.N.E.N.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del
comamercio. Questo & gid conlenuto nella leg-
ge, onorevole Natoli !

NATOLI. Chiedo scusa, onorevole Mini-
stro, si ¢ trattato da parte mia di un vero e
proprio lapsus: in realtd la mia obiezione
si riferiva al modo con cui & necessario pro-
cedere per la composizione della commis-
sione consultiva. B nostro intendimento cer-
care di formulare non una norma, ma per
lo meno una indicazione, che integri 1'ini-
ziativa del Ministro per quanto riguarda ia
composizione delle commissioni. Tale nostra
preoccupazione in sostanza & stata anche con-
divisa dai colleghi del Senato.

Circa gli altri problemi, anche senza en-
trare nei dettagli del provvedimento, cosa che
ci porterebbe inevitabilmente ad esprimere
in maniera precisa le nostre posizioni con la
presentazione di emendamenti, non si puod
dire che alcune affermazioni testé fatte dal
collega Battistini ci abbiano completamente
convinti. B vero il contrario: per esempio,
la questione, gid discussa al Senato, circa la
singolare posizione del Ministro dell’indu-
stria nell’ambito della commissione direttiva,
di cui sarebbe presidente. In questo caso, in-

fatti, i1 Ministro dell’industria sarebbe pre-
sidente di un organismo che & sottoposto alla
vigilanza del suo Ministero. Questo problema,
onorevole Ministro, non & stato risolto ed il
fatto che vi siano stati precedenti al riguardo,
in casi analoghi, non & argomento che possa
sodisfarci. Non si comprende fra !'altro per-
ché non si & voluto adottare in questo caso
una disciplina che sembra largamente accet-
tata in altri paesi, quali la Francia, 1'Inghil-
terra e gli stessi Stati Uniti d’America, dove
la presidenza degli organismi che hanno com-
petenza nel campo dell’attivith nucleare non
spetta al Ministro dell’industria, ma ad una
personalita politica molto piu rappresentativa,
quale il Vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri o addirittura, in certi casi, lo stesso
Presidente della Repubblica. Non si com-
prende perché il Ministro dell’industria deb-
ba avere la presidenza di un organismo che,
in definitiva, ha una competenza che va al
di la dei limiti della competenza specifica
del suo dicastero; né tanto meno si comprende
perché debba essere il presidente dell’orga-
nismo, ammesso anche il caso che egli dovesse
avere poliedriche, specifiche qualita.

Avremmo capito di pit che il Ministro del-
I'industria avesse un mandato particolare per
gquanto riguarda il campo industriale del-
I’energia atomica. In questo caso non avrem-
mo avuto nessuna perplessita o preoccupa-
zione. E naturalmente anche in questo campo
le partecipazioni statali avvebbero dovuto in-
tervenire.

COLOMBO, Ministro dell''ndustria e del
comimeercio. Le partecipazioni statali hanno
ben altre funzioni.

NATOLI. Non so se sia un caso, ma il
fatlo & che in questo momento in Italia le
uniche applicazioni pratiche dell’energia ato-
mica a scopi pacifici sono in corso unica-
mente ad opera delle partecipazioni statali.
A meno che 'onorevole Colombo non ci dica
che ha gia concesso l'autorizzazione a quella
grossa iniziativa della Montecatint di cui si
parla da qualche giorno, e che dovrebbe es-
sere attuata in quel di Vercelli. Fino a questo
momento le due uniche iniziative in corso
sono quelle della S.E.N. e della S.I.M.E.A,,
non lontano da Roma, sul litorale fra Roma
a Napoli. Da questo si deduce che. eviden-
temente, il Ministero delle partecipazioni sta-
tali & personalmente, direi fisicamente, in-
teressato.

BATTISTINI, Relatore. Ma & la contro-
parte dell’organismo quella che deve dare la
regolamentazione a questa attivitd. E la ge-
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stione di questi impianti, che deve ricevere
le norme regolamentari. Qui si tratta di dare
le direttive.

NATOLI. Caro Battistini, la questione &
molto discutibile. Come si pud pretendere
che un ente che si impegna in un lavoro
della portata richiesta da inizialive di que-
sto tipo accetti e subisca direttive che ven-
gono da parte di un altro organismo ? © un
modo di vedere le cose tecnicamente errato.
Proprio per questo 1’osservazione fatta prece-
dentemente mi sembra molto giusta. E evi-
dente che il Ministero delle partecipazioni sta-
tali, che ha una funzione pilota in questo
campo, sia pure in fase ancora iniziale, abbia
un posto preminente nella elaborazione della
politica dell’impiego pacifico dell’energia ato-
mica.

Comunque, per quanto ha attinenza ai
problemi non risolti in questa legge, la no-
stra posizione sara non di presentare emen-
damenti, ma di presentare un ordine del
giorno che chieda al Governo di dare, in un
certo senso, un carattere transitorio alla effi-
cacia di questa legge, e di voler accettare 1'in-
vito che tutte queste questioni, sulle quali in
questo momento non & stato raggiunto |’ac-
cordo, siano riviste nel momento in cui si
passerd alla discussione della legge nel suo
complesso. Cio¢ il Governo dovrebbe pren-
dere I'impegno di accettare di rivedere questi
punti, non dandoli per scontati per il fatto
che la legge sara approvata. E poi il Governo
dovrebbe anche accettare di prendere questo
impegno entro un termine, che si pud sta-
bilire non eccessivamente lungo anche in
base alle dichiarazioni dell’onorevole Fan-
fani. Quindi noi riserviamo la nostra appro-
vazione alla presentazione al Governo di un
ordine del giorno che preveda la transito-
rietd di queste norme fino al momento in cui
sara approvata la legge e il riesame - ‘n
quells sede — dei punti controversi.

D’altra parte non possiamo nasconderci, e
sarebbe un grosso errore farlo, che abbordare
questa questione, anche solo in superficie, si-
gnificherebbe toccare un settore della mas-
sima importanza, che & proprio quello del
destino dello sviluppo energetico del nostro
paese. I1 collega Battistini diceva poco fa che
la questione non sarebbe attuale in questo
momento. .

BATTISTINI, Relatore. Non ho detto esat-
tamente cosi. :

NATOLI. Forse ho interpretato io in que-
sto senso le sue parole. Lei ha parlato della
« contingenza energetica », e 1'espressione mi
ha impressionato, tanto pit che lei ha ag-

giunto che questa contingenza energetica sa-
rebbe tale...

BATTISTINI, Relatore. ... da non lasciar
prevedere per il futuro una necessita di mas-
sicci impianti per 1’energia nucleare.

NATOLI. E quindi, secondo questa for-
mulazione, la questione non sarebbe urgen-
tissima. A noi la cosa sembra discutibile.
E vero che le sperimentazioni compiute in
questi anni su larga scala in altri paesi han-
no portato a una riconsiderazione di alcuni
problemi della economia dell’energia nu-
cleare impiegata per scopi pacifici. Questo
non vuol dire perd che, particolarmente in
Italia, oggi questi problemi non debbano es-
sere considerati con la massima attenzione,
facendo le debite riserve sulla esperienza di
altri paesi che dispongono di fonti di energia
molto pitl a buon mercato di quanto non av-
venga per noi. Basterebbe ricordare il pro-
gressivo esaurimento delle risorse italiane per
quanto riguarda le fonti di energia idroelet-
trica. B vero che si pud rispondere che, nel
frattempo, 1’impiego degli idrocarburi ha aper-
to una nuova prospettiva. Ma non possiamo
.comunque prescindere dallo stato di fatto
che esiste in Italia. Questo discorso dell’ono-
revole Battistini sarebbe andato bene tre o
quattro anni fa, ma in questo momento ci tro-
viamo di fronte ad ingenti investimenti in
corso, ed anche in istato avanzato, da parte
del settore delle partecipazioni statali per la
costruzione di due grosse centrali elettronu-
cleari per l'impianto complessivo di piu di
300 mila chilowatt di potenza, che dovreb-
bero entrare in funzione nel 1963 o 1964; e
poi abbiamo notizia, dalla stampa, di una ini-
ziativa partita dalla societd Montecatini, asso-
ciata alla Edison e alla Fiat, per una grossa
centrale di 170 mila chilowatt di potenza
installata, la cui costruzione dovrebbe co-
minciare in questi giorni nel Vercellese.
Quindi, onorevole Battistini, a parte tutte le
discussioni che si possono fare sulla econo-
micitd, oggi in Italia, della produzione di
energia elettrica attraverso i materiali nu-
cleari, discussione che fra l'altro & bene fare
e non solo sui giornali ma anche qui...

BATTISTINI, Relatore. 1o ne ho parlato
anche in Aula.

NATOLI. rimane apertissimo il pro-
blema da lei accennato.

Abbiamo chiesto all’onorevole Colombo di
pronunciarsi sul problema della nazionaliz-
zazione dell’industria elettrica, problema che
I’onorevole Colombo ha elegantemente eluso.

Questa & una questione che non possiamo
ignorare. In questo campo, dove andiamo ?
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Quale sard il regime che sara instaurato nel
nostro paese per quanto riguarda la gestione
degli impianti che utilizzino i materiali nu-
cleari per la produzione di energia ?

Questa questione non si puo eludere.

Al Senato si & detto che il provvedimento
si discuterd in un momento in cui si potranno
fare delle scelte politiche, che queste scelte
politiche andavano accantonate perché il Go-
verno, allora in carica, era un Governo am-
ministrativo. Questo argomento, oggi, non
dovrebbe avere piut valore. Noi siamo di fron-
te ad un Governo che si & presentato l'altro
ieri alla Camera; 1’onorevole Fanfani ha pre-
sentato questo Governo con carattere stabile,
con piena coscienza della propria funzione,
perfetta_e non limitata in nessun modo.

Fra Dl’altro, I'onorevole Fanfani ha sotto-
lineato 1'azione antimonopolistica che il Go-
verno si proporrebbe.

Noi pensiamo che sia venuto il momenio
di fare anche questa scelta politica; di inse-
rire nel provvedimento una norma che std-
bilisca il regime pubblicistico della gestione
degli impianti nucleari. Siamo in grado di
approvare un ordine del giorno analogo a
quello che fu presentato al Senato, se non
erro dal senatore Parri, e che fu allora re-
spinto.

La nostra posizione di fronte al diseguo
di legge in discussione & tale che, in defini-
tiva, noi siamo portati di fronte ad esso a
una posizione di astensione.

Vorrei aggiungere che, pero, ove il Go-
verno accettasse alcune delle istanze che io
ho annunciato e che saranno presentate nel-
l'ordine del giorno, in particolare se il Go-
verno, in questo momento, vorrd fare quella
scelta politica di cui si parlava. poco fa, circa
il futuro del regime della gestione degli im-
pianti nucleari, in questo caso il nostro grup-
po non avrd alcuna difficolta a votare a fa-
vore.

COLOMBO, Mznistro dell’industria e del
commercio. Temo, per ora, di non poterle
venire incontro, onorevole Natoli.

TROMBETTA. Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, & stato giustamente osservatc,
e forse con un certo senso di delusione, che
siamo chiamati, oggi, ad esaminare solamente
ed eventnalmente approvare uno stralcic &
quello che era il primitivo completo disegnu
di legge disciplinante tutta la piu vasta ma-
teria dell’impiego pacifico dell’energia nu-
cleare.

Da duesta osservazione, pero, traggo lo
spunto per affermare che questa parte stral-
ciata & oggi, forse, la pil urgente; e in cio

concordo "con la interpretazione che & stata
data dal collega Natoli alle parole del nostro
relatore. In effetti, se v’¢ oggi una parte ur-
gentissima del primitivo completo disegno di
legge, essa & proprio quella che costituisce 1u
legge stralcio che ci viene dal Senato e sulla
quale dobbiamo portare la nostra attenzions
e la nostra approvazione.

Posso anche trarre lo spunto per ricor-
dare al Governo di accelerare la presenti-
zione dell’altra parte del disegno di legge,
ciod della parte principale, raccomandando
peraltro di mantenerla sulle stesse originariz
linee conduttrici. .

Trovandoci d1 fronte alla necessitd di es:t-
minare e deliberare la parte stralciata, dob-
biamo preoccuparci di non pregiudicare nes-
suna di quelle linee di impostazione, di prin-
cipio, che dovranno guidarci nella sistema-
zione della parte principale, cioé della pro-
duzione e dell'impiego pacifico dell’energia
nucleare. In questo senso non posso concor-
dare con l'ordine del giorno illustrato dal
collega Natoli e cioé di dare un carattere
transitorio a questa materia e di impegnare
il Governo su una linea che mi pare proprio
pregiudicherebbe in anticipo quella scelta,
che oggi siamo tutti d’accordo convenga rin-
viare.

Impostazione interamente pubblicistica o
convivenza delle forze produttive statali e
private ? In Italia abbiamo giad sperimentato
in altri campi il sistema della convivenza e
lo abbiamn esperimentato con dei risultati
che credo si possano obbiettivamente ritenere
ottimi. E bene che non c¢i sia un unico pro-
duttore, perché se esiste una insidia da parte
dei monopoli, I'insidia puo venire sia da par-
te di un monopolio statale come da parle di
un monopolio privato.

Rivolgo, pertanto, viva raccomandazione
agli onorevoli colleghi a non pregiudicare con
i nostri interventi il provvedimento al nostro
esame nei confronti di quelle linee generali
e di quelle impostazioni sulle quali torne-
remo a discutere, in un prossimo domani, per
la soluzione del problema principale.

Premesso ci0o, ritengo che sul provvedi-
mento, cosi come & stato approvato dal Se-
nato, vi sia molto poco da osservare e da ag-

giungere. Non sono d’accordo, piuttosto, sul-
le osservazioni fatte dalla Commissione Fi-
nanze e tesoro all'articolo 1, quando si so-
stiene che alla vigilanza del Ministro dell’in-
dustria e commercio dovrebbe sostituirsi
quella della Presidenza del Consiglio o ad-
dirittura del Presidente del Consiglio dei mi-

nistri. Mi pare, effettivamente, una misura
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eccessiva e che esorbita da quella che & la nor-
male prassi e regolamentazione. E vero, in-
fatti, che in molti altri campi vediamo sdop-
piata la personalita del ministro responsa-
bile, nel senso che, mentre dispone per un
provvedimento, & poi successivamente chia-
mato a giudicarne come ministro responsa-
bile, con un’altra visuale ed un altro metro
di giudizio.

Non ravviso, pertanto, la precccupazione,
che sembra di altri colleghi, del « controllore
di se stesso », come non credo che si debbano
proporre emendamenti che ritarderebbero
1iter legislativo del provvedimento. Eventual-
mente, nella fase della regolamentazione, si
poird provvedere ad una migliore possibile
disposizione di tutta la materia.

Anche per quanto si riferisce all’articolo 3
del provvedimento in esame, ritengo non giu-
sta la partecipazione del Ministro delle par-
tecipazioni statali al Comitato dei ministri,
in quanto, questo Ministro, ha assunto gia
la vesle del grande produttore di energia
nucleare e costituisce, quindi, parte in causa.

E, credo di essere nel giusto interpretando
cosi lo spirito del proponente della legge. Non
posso pensare, infatti, che egli abbia voluto
dimenticare espressamente il ministro delle
partecipazioni statali, ma che, piuttosto, sia
partito da questo concetto: che si debba ve-
dere nel ministro dell’industria e del com-
mercio il giusto equilibratore della materia
fra chi produce e chi consuma la energia
nucleare. ® questo — io credo — il concetto
che ha ispirato il proponente; & questo il con-
cetto che dovrebbe ispirare anche noi.

Neppure all’articolo 5 ravviso l'opportu-
nitd del suggerimento, proposto dalla Gom-
missione Finanze e tesoro, di far eleggere il
Presidente del C.N.E.N. con decreto del Pre-
sidente della Repubblica; si creerebbe un
diaframma nell’espletamento e nell’esercizio
delle funzioni di un organo che & alle dirette
dipendenze e sotto la responsabilith del Mi-
nistro dell’industria e del commercio. Secon-
do il mio parere & piu logico che sia il Mi-
nistro dell’industria e commercio a scegliere
il Presidente del C.N.E.N. in quella persona
che meglio ritiene possa assolvere ai compiti
devoluti al predetto organismo.

All’articolo 17 v'¢ un errore materiale —
che sarebbe bene non fosse riprodotto nel
testo finale — perché ci si richiama al comi-
tato dei ministri menzionato all’articolo 4,
anziché all’articolo 3.

Per quanto si riferisce all’ordine del gior-
no presentato dall’onorevole Natoli, non lo
condivido pienamente; sono concorde even-

tualmente su un ordine del giorno che sia
inteso a dare un carattere transitorio all’ope-
rato del ministro su questa materia, ma senza
fave scelte e quindi senza vulnerare lo stato
attuale delle leggi, in attesa di una legge
futura.

Per le considerazioni su esposte ritengo,
pertanto, necessario che questa materia abbia
applicazione immediata e regolare, tanto piu
in considerazione del fatto che, cosi come &
formulato il provvedimento, esso non pre-
giudica nessuna di quelle linee sulle quali
saremo chiamati successivamente a discu-
tere e decidere.

LOMBARDI RUGGERO. Ringrazio }'ono-
revole Battistini per l’ampia, esauriente,
chiara illustrazione e aggiungo che non ri-
tengo, come sostiene 1’onorevole Trombetta,
che la questione pia urgente sia quella di
stabilire 1’altra parte della legge e cioé even-
tuali concessioni o iniziative statali, sistema
misto o autorizzazioni perché credo in quello
che il relatore ha voluto annunciare: il pro-
blema della produzione non & molto urgente,
almeno sotto certi punti di vista. Ritengo,
invece, ci sia prima da stabilire quale dovra
essere l'ente giuridico che dovrd provvedere
a quei compiti che non toccano gli altri es-
senziali, ma che comunque rappresentano
sempre una grave carenza. Ritengo, pertanto,
che il provvedimento oggi al nostro esame
debba essere approvato prima dell’inizio del-
le ferie nel testo che ci & pervenuto dal Se-
nato. Mi rendo conto della eccezione solle-
vata dalla Commissione Finanze e tesoro sul
mancato inserimento nel comitato per I'ener-
gia nucleare del ministro delle partecipaziors
statali. Il problema del controllore non con-
trollato & gia stato discusso. A quelli citati ed
agli altri problemi ritengo, comunque, po-
tremo riparare quando in sede di coordina-
mento provvederemo alla stesura definitiva
del testo.

Quindi, la mia proposta qual &?

Approvare cosi com’é fatta la legge, ri-
servandoci in sede di formulazione dell’altra
legge quelle modifiche che possono benissimo
interferire in questa legge, e intanio siste-
mare qualche principio che mi sembra ne-
cessario. Il Ministro delle partecipazioni sta-
tali vorrebbe fin d’ora poterne far parte ! Mi
sembra si possa ovviare, se & d’accordo il
Ministro dell’industria, con 1'uso largo del
comma all’articolo 3 che autorizza il Mini-
stro dell’industria a chiamare a far parte
della Commissione quei Ministri che hanno
un dicastero avente interesse diretto a quelle
cose che si discutono.
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Mi pare che, per il problema delle com-
missioni consultive si possa lasciare, invece,
la situazione come & prevista ora. Penso che
il Ministro dell’industria non avra da for-
mare commissioni consultive se non quando
andremo alla organizzazione dell’altra parte,
quella inerente alla produzione e al sistema
di produzione dell’energia nucleare. E pos-
siamo benissimo, se vogliamo, specificare
quali debbono essere le commissioni consul-
tive, come debbono essere formate, in quel-
I’altra legge. In questo momento & probabile,
anche perché poi 1'altra legge dovra venir
presto, che il Ministro non abbia grande ur-
genza di costituire commissioni consultive.
E, su questo, potremo sentire il suo parere,
per tranquillita di quelli che hanno fatto que-
sta osservazione, che io peraltro non con-
divido, perché penso sia bene lasciare al Mi-
nistro una certa latitudine nella facoltd e pos-
sibilita di costituire queste commissioni.

Il problema & quello di non compromet-
tere la situazione futura. Il Parlamento deve
deliberare. Le polemiche sono molto attive
e aspre: nazionalizzazione, sistema di condu-
zione, sistema di autorizzazione, sistemi
misti ? Come c¢i troveremmo noi se, nella
carenza della legge, venissero fatte delle con-
cessioni, venissero date delle autorizzazioni
da parte della Direzione generale delle mi-
niere che non corrispondano poi a quello che
e il pensiero che il legislatore stabilira in sede
competente ?

E qui io sono d’accordo e con l'onorevole
Trombetta e con 1’onorevole Natoli. Quindi
io penserei che, primo, ¢i dovrebbe essere un
criterio ed un impegno del Ministro dell’in-
dustria a presentare presto la formulazione
della nuova legge che dovremo esaminare
presto, molto presto. Secondo, non doversi
comprometiere con qualche decisione del Mi-
nistero, Direzione generale delle miniere,
quella che pud essere la situazione legislativa
che verrd a crearsi in base alla formazione
della nuova legge. Su questo punto si po-
tranno presentare ordini del giorno e noi
qui ne abbiamo gia pronto uno.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Merenda. Poiché molti di noi sono im-
pegnati in una riunione di gruppo, propongo,
dopo l'intervento dell’onorevole Merenda, di
rinviare il seguito della discussione a domani
mattina alle 9,30 per i successivi interventi.
Se non vi sono obiezioni cosi pud rimanere
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MERENDA. Soltanto wuna richiesta di
chiarimento all’onorevole Ministro. Sono per-

- fettamente d’accordo e convinto anch’io che

non si possa modificare questa legge per evi-
tare che essa ritorni al Senato, anche per
corrispondere all’aspettativa degli ambienti
interessati. Vorrei soltanto chiedere all’ono-
revole Ministro se, allorquando alla lettera a),
primo comma dell’articolo 2, si parla dei
vari settori nei quali il C.N.E.N. ha il com-
pito di effettuare e promuovere studi e spe-
rimentazioni, curandone 1’opportuno coordi-
namento nel settore della fisica, della chi-
mica, della matematica, della biologia, della
medicina e della ingegneria nucleare e rela-

- tive applicazioni, si possa intendere — e que-

sto per tranquillizzare un vasto settore di-
rettamente interessato al problema - com-
preso anche il settore della agricoltura, quan-
do si parla in particolare di « biologia » e re-
lative applicazioni.

Questo soltanto vorrei chiedere all’'onore-
vole Ministro, affinché la relativa eventuale
assicurazione resti agli atti parlamentari.

Niente altro.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 11,45.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
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