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(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che. & in con-
gedo il deputato Lucifero.

Comunicazione -del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bonomi e Miceli sono sostituiti, rispettiva-
mente, per la seduta odierna, dai deputati Di
Giannantonio e Fiumano.

Seguito della discussione della propesta di
legge di iniziativa dei deputati Secarascia
e Chiatante: Disposizioni integrative delle
leggi di riforma fondiaria (3519).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di

“legge d’iniziativa dei deputati Scarascia e,

Chiatante: « Disposizioni integrative delle
leggi di riforma fondiaria » (3519).
Gli onoreveli Monasterio, Magno e Gri-

fone hanno presentato un gruppo di emenda-

menti, riferiti quasi tutti all’articolo b, accan-
tonato nella precedente seduta del 25 gennaio,
nel corso della quale, come gli onorevoli col-
leghi ricorderanno, la Comniissione ha ap-
provato gli articoli’ 1 con un emendamento
sostitutivo del primo comma, gli articoli 2 e
3 senza modificazioni, e 1’articolo 4 in una
nuova formulazione concordata fra i deputati
Magno e Monasterio, il relatore De Leonardis
e 1l Sotlosegretario Sedati.

Ora gli onorevoli Monasterio, Grifone e
Magno, hanno presentato innanzitutto un
emendamento aggiuntivo, da inserirsi fra gli
articoli 4 e 5 e che quindi, se approvato, pren-
derebbe pertanto il numero provvisorio di ar-
ticolo 4-bis. Ne do lettura:

« I1 dominio riservato a favore degli enti e
sezioni di riforma, previsto dal primo comma
dell’articolo 17 della legge 12 maggio 1950,
n. 230, pud essere esercitato solamente nel
caso in cui l’assegnatario non abbia pagato
tre rate consecutive del prezzo della terra.
Ogni altro motivo di applicazione del riservato
dominio eventualmente previsto dal contratto
d: assegnazione & privo di -effetti giuridici ».

Do lettura intanto dell’articolo 5 della
proposta di legge al quale si riferiscono gli
altri emendamenti pr esentatl dal deputati del
gruppo comunista:

« Gli Enti e le.Sezioni speciali di riforma
fondiaria possono, su domanda degli assegna-
tari, consentire il riscatto anticipato delle
annualitad previste” dall’atto "di assegnazicne,
verso ~pagamento,” in unica soluzione, del-
I'intera quota di capitale ancora dovuta,
purché siano decors: almeno otto anni dalla
data di scadenza della prima annualitd e
I'assegnatario abbia adempiuto tutti gli ob-
blighi derivanti dal rapporto di assegnaziore.

Il fondo riscattato & soggetto' per dieci
anni a vincolo di indivisibilita, ai sens1 della
legge 3 giugno 1940, n. 1078. :

Per lo stesso periodo di tempo il fondo
riscattato non potra essere alienato, ceduto
in fitto -0 comunque in- uso, senza autoriz-
zazione ~dell’Ente "o~ Sezione speciale. né a
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favore di persone che non siano in possesso
dei requisiti richiesti dal primo comma del-
I'articolo 16 della legge 12 maggio 1950,
n. 230, da accertarsi a ‘mente del secondo
comma dello stesso articolo.

Qualora la vendita, I'affitto o la cessicne
in uno avvenga senza la prescritta autorizza-
zione, il fondo ritorna in proprietd dell’Ente,
che dovrad restituire il prezzo di riscattn e
rimborsare le spese per opere di miglioramento
eseguite dall’assegnatario o dal terzo acqui-
rente, nei limiti dell’aumento di valore conse-
guito dal fondo.

I vincoli di cui al 2° ¢ 3° comma del pre-
sente articolo devono essere indicati nella
nota di trascrizione dell’atto di riscatto, da pre-
sentarsi a cura dell’Ente o Sezione Speciale.

Le . riduzioni e le agevolazioni fiscali,
concesse con le disposizioni di legge, richia-
mate nell’articolo 3’ della legge 9 luglio 1957,
n. 600, s1 applicano a tutti gli atti e formalita
relativi al riscatto anticipato »,

All’articolo 5 gli onorevoli Monasterio e
Magno hanno presentato i seguenti .emen-
damenti:

« Al primo comma, sostituire le parole:
gli Enti e le Sezioni speciali di riforma fon-
diaria possono, su domanda degli assegua-
tari, consentire, con le seguenti: & consentito »;

« Tra il primo e il secondo comma, inse-
rire il comma seguente: ‘

« Eguale diritto spetta ai lavoratori che, a
qualunque titolo, abbiano in possesso anche
precario i terreni loro comunque assegnati
dagli enti da almeno otto anni ».

« Al terzo comma, terza riga, sopprimere
le parole: senza autorizzazione dell Ente o Se-
zione speciale, né ».

« Dopo l'ultimo’ comma, aggiungere il se-

guente: *

«'A richiesta degli aventi diritto, il paga-
mento rateale del prezzo dei terreni, di cui
all'articolo 17 della legge 12 maggio 1950,
n. 230, pud essere effettuato in un numero di
annualitd superiore alle trenta e fino a qua-
~ranta ».

Gli onorevoli Monasterio e Magno pro-

pongono anche di aggiungere il seguente-

articolo 5-bis:

«E sospesa, per la durata di 5 anni, la ri-
scossione, da parte degli enti e delle sézioni
speciali degli enti di colonizzazione e di tra-
sformazione fondiaria, istituiti ai sensi della
legge 21 ottobre 1950, n. 841, e previsti dal de-
creto del Presidente’ della Repubblica. 17 ot-
tobre 1950, n. 862, dalla legge 9 agosto 1954,

n. 639, e dalla legge regionale siciliana 27 di-
cembre 1950, n. 104, delle somme ad essi do-
vute a qualsiasi titolo, alla data del 30 set-
tembre 1962, dagli assegnatari di terre in
applicazione delle leggi 12 maggio 1950, nu-
mero 230; 21 ottobre 1950, n. 841, e della legge
regionale siciliana 27 dicembre 1950, n. 104
e successive modificazioni ed integrazioni.

Su tali somme, e per la durata di 5 anni,
non saranno, altresi, dagli assegnatari, corri-
sposti interessi.

Nei capoluoghi delle province comprese
nei comprensori di riforma sono istituite Com-
missioni, - presiedute dall’Ispettore agrario
provinciale o da altro funzionario dal mede-
simo designato e composte da due rappresen-
tantr dall’Ente o Sezione speciale di riforma
competente per territorio e da due rappre-
sentati degli assegnatari, nominati dal Presi-
dente dell”Amministrazione provinciale su de-
signazione delle Associazioni di. categoria a
carattere provinciale, con il compito di deter-
minare la consistenza dei debiti di cui al pri-
mo comma del presente articolo e di valutare
la possibilita dei debitori di sopportarne 1'one-
re al fine di apportare ai debiti stessi le ri-
duzioni che si dimostreranno necessarie per
il consolidamento e lo sviluppo dell’azienda ».

MONASTERIO. Onorevole colleghi, ho gia
accennato, nel mio intervento nella discus-
sione generale, alla questione della incertezza
del diritto degli assegnatari sul fondo. Anzi,
una serie di sentenze hanno chiaramente enun-
ciato il principio-che l'esistenza del riservato
dominio sui fondi assegnati ai destinatari com-’
porta che gli assegnatari diventano proprie-
tari in pieno della terra solo a compimento
del trentesimo anno, vale a dire dopo che ab-
biano pagato tutte le rate.

Ne consegue che la stabilitd dell’assegna-
tario sul fondo non viene garantita per l'esi-
stenza del riservato dominio. Una serie -ab-
bastanza numerosa di episodi di sfratto degli
assegnatari sta a dimostrare la necessita di ga-
rantire, con una nuova formulazione dell’ar-
ticolo 17, la reale stabilitd degli assegnatari
e la loro disponibilith piena del diritto di

proprieta.

Lo scopo di questo emendamento insom-
ma & quello di garantire -agli assegnatari la
proprietd della terra; e quindi limitare il ri-
servato dominio degli-enti di riforma solo al
caso in cui gli assegnatari non abbiano pagato
tre rate consecutive-del prezzo per il riscatto.

Un altro emendamento all’articolo 5 (com-
ma primo). riflette la inopportunita, a nostro
avviso, di lasciare agli Enti la facoltd di con-
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sentire il riscatto anticipato della terra. Ecco
perché ritieniamo di dover sosittuire alla for-
mula « Gli enti e le sezioni speciali di riforma
‘possono consentire », 1’altra:
agli enti e alle sezioni speciali di riforma il
riscatto ».

Un altro emendamento ancora (comma se-
condo) riguarda la soppressione della limita-
zione contenuta nell’inciso « senza autorizza-
zione dell’ente o sezione speciale » e riferita
al riscatto del fondo. Noi siamo favorevoli a
che il diritto anticipato di riscatio della terra
diventi automatico, passato il momento della
assegnazione. Se noi invece lasciassimo 1’in-
ciso apriremmo la via ad interventi ‘quanto
meno discutibili sul piano politico e su quello
morale. Ecco perché, una volta consentito il
riscatto del fondo, 1’assegnatario che si trovi
nelle condizioni previste dalla legge pud sen-
z'altro procedere alle operazioni di riscatto.

* Noi chiediamo inoltre, con il comma che
abbiamo proposte di inserire tra il primo e
il secondo comma, che il riscatto del fondo
possa essere consentito, oltre che agli asse-
gnatari in possesso del contratto definitivo di
assegnazione, anche a quei contadini e lavo-
ratori che a qualunque altro titolo abbiano in
vossesso anche precario il terreno loro comun-
que assegnato dagli enti da almeno otto anni.

Infine, con 'emendamento aggiuntivo al
I'ultimo comma dell’articolo 5, prevediamo
anche il caso in cui l'assegnatario voglia ri-
scattare la tena in un periodo piu lungo di
quello previsto dalla attuale legge. Vi sono
assegnatari, infatti, i quali hanno difficoltd a
riscattare la terra nei trent’anni previsti, te-
nuto conto anche della crisi dell’ agricoltura.
Di qui il nostro emendamento, che ricalca pe-
raltro certi orientamenti emersi dalla confe-
renza dell’agricoltura a proposito del pas-
saggio della terra a mezzadria ai coltivatori,
per cui sono previsti mutui quarantennali.

Si pone poi anche un altro problema-che
potremo esaminare dopo aver deciso su que-
sti emendamenti.

‘DE LEONARDIS, Relatore La questione

fondamentale posta dagli emendamenti Mo-

nasterio ed altri riguarda 1’istituto del riser-
vato dominio. Gia ho fatto presenti al collega
Monasteuo le difficolta di ordine obiettivo che
si oppongono alla sostituzione di questo isti-
tuto con un altro.  Evidentemente non si puod
non tutelare il diritto dello Stato ad avere
il pagamento integrale del fondo e a vegliare
perché vengano conseguiti i fini sociali per i
quali & stata effettuata la riforma. La elimi-
nazione ‘del rlservato domlmo porterebbe a
vari inconvenienti.” In primo luogo bisogne-

« B consentito-

rebbe sostituire questo istituto con altro che
garantisca il conseguimento degli stessi scopi.
In secondo luogo tutto cid comporterebbe una
forte spesa per atti notarili, accensione di
1poteche ed altri adempimenti del genere.

MONASTERIO. Ma nel nostro emenda-
mento non & prevista 1’accenzione di ipoteca.’

DE LEONARDIS, Relatore. Ma lo Stato
deve pur garantirsi.

MONASTERIO. Per questo basta il riser-
vato dominio.

DE LEONARDIS, Relatore. Ma il diritto o
¢ pieno o no, e non puod essere dimensionato
a volontd. Per quanto riguarda poi la possi-
bilita di agire sul proprietario insolvente, lo
Stato potrebbe correre il rischio ‘di trovars:
m concorso con altri creditori e di non perce-
pire l'intero suo credito. La vendita all'in-
canto _poi non esclude la possibilita di con-
correre anche a compratori che non siano col-
tivatori diretti, e in tal modo verrebbero fru-
strati anche i fini sociali della riforma. Ed
inoltre, togliendo all’Ente la possibilitd di eser-
citare la retrocessione verrebbero meno anche
i fini economici della riforma, verrebbe data
all’espropriato la possibility di chiedere la re-
trocessione del fonde e non si renderebbe un
buon servizio agli assegnatari, che potrebbero
essere oggetto, da parte dei creditori, di azioni
esecutive. In definitiva la nuova formula pro-
posta non.darebbe nessun vantaggio agli as-
segnatari, i quali non potrebbero gravare il
fondo nemmeno dandolo in garanzia per un
eventuale credito agrario. -

Nos riteniamo che, per le ragioni obiettive
sopra enunciate, si debba lasciare immutate
I'istituto del riservato dominio; il Relalore &
pertanto contrario al proposto articolo 4-bss.
Concorda invece con quell’emendamento al-
I’articolo 5 che intende accordare senz’altro la

‘possibilitd agli assegnatari di riscattare il fon-

do senza attendere la scadenza degli otto anni.
Lo stesso vale per il secondo comma dove-si
parla del vincolo di indivisihilitda per dieci
anni. B anche d’accordo per togliere al terzo
comma la richiesta autorizzazione dell’Ente o
sezione speciale per la cessione in fitto o in uso.

Perd noi vorremmo che la vendita, sempre
ai coltivatori diretti, fosse v1ncolat;i per un
periodo di trent’anm in modo che non si
possa verificare una vendita ad acquirenti
diversi dai coltivatori diretti.

Per quanto riguarda i! riscatto delle quote,
noi siamo del parere che bisogna riferirsi so-
lamente alle terre assegnate regolarmente,
perché vi‘sono dei casi, invece, di mtegla:
zione, in cui le terre sono state date a titolo
precario, per poter arrotondare i-fondi salvo
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diversa definitiva sistemazione dei poderi; ci
sono dei casi insomma in cui l'assegnazione
¢ stata fatta precariamente, senza tener pre-
sente il definitivo assestamento delle aziende.

Per quantc riguarda l’estensione del pe-

riodo del pagamento delle rate, accogliendo
I’emendamento presentato- in proposito, noi

andremmo incontro a delle difficoltd di ordine -

obietiivo; e poi non credo che in gquesto mo-
mento siamo in grado di stabilite se la durata
di trenta 0 quaranta anni sia congrua o meno.

E una questione un po’ controversa e po-
trebbe meglio considerarla chi sard al nostro
posto nella prossima legisiatura, se vi sard
necessitd di provvedere.

Queste le mie osservazioni sugli emenda-
menti del collega Monasterio.

MONTE. Al secondo comma dell’articolo
5, dove si dice che « il fondo riscattato & sog-
getto per dieci anni a vincolo di 1nd1v151b111ta
ai sensi della legge 3 giugno 1940, n. 1078 »,
vorrei aggiungere le parole: «salvo per ac-
cordo diretto ». Perché ?

Perché se qualcuno vuol vendere, prima
dei diecl anni, a un altro assegnatarlo penso
che valga la pena di ammetterne la possibi-
lita. Abbiamo fatto dei poderi. Tante volte i
poderi, bisogna dirlo, non rispondono effet-
tivamente alle esigenze, sia di lavoro, sia di
produzione. Allora, sarebbe bene stabilire
che, se si tratta di confinanti gia assegnatari,
essi possono, anche prima della scadenza dei
dieci anni, avere possibilita di comprare que-
sti poderi.

DE LEONARDIS, Relatore. Sono favore-
vole alla proposta Monte.

PRESIDENTE. Perd, con una condizione:
sempreché il fondo residuo risponda esso
stesso alle garanzie necessarie. i

" Nessuna difficolta sempreché rimanga come
unitd aziendale una parte che risponda alle
esigenze: sempreché il fondo residuo continui
a costituire una efficiente unitd poderale.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per

r agrzcoltm'a e le foreste. In merito all’arti-

colo 4-bis, presentato dall’onorevole Mena-
sterio) vorrei farne rilevare la inopportunita
sul piano giuridico oltre che su quello econo-
mico. Sul piano giuridicc mi sembra che non
sia opportuno limitare 1'esercizio del diritto

N

del riservato dominio, tanto pit che questa &-

l'unica forma di garanzia in sostituzione di
tutte le altre, che la legge ha concesso all’ente,
ed & rapportata al sistema di riscatto previsto
_dall’articolo 17 della legge di riforma fon-
.\ diaria, che prevede il pagamento di trenta
annualitd. Quind, a parte tutto, occorrerebbe
guanto meno modificare anche 11 sistema

. tati stamani.

della rateizzazione del pagamento e conver-
tirlo in triennale da annuale, perché ¢ impos-
sibile lasciare I'attuale sistema di pagamento
e poi dire che il riservato dominio si esercita
ogni tre anni. A parte queste considerazioni
di ordine giuridico, anche sul piano econo-
nomico mi pare che noi andremmo a deter-
minare una tendenza, fatale nell’assegnata-
rio, a non corrispondere puntualmente le rate,
anche quando ne avesse la possibilitd, per
aspettare la scadenza del triennio; metterem-
mo, quindi, tutti gli assegnatari nella con-
dizione, al termine del triennio, di non poter
corrispondere quelle quote: il che sarebbe

-cosa di un certo rilievo; e quindi otteremmo

forse un risultato esattamente contrario a
quello che I’onorevole proponente vorrebbe
realizzare a favore degli assegnatari.

Per queste ragioni di carattere politico,
oltre che economico, mi associo al parere con-
trario all’emendamento gla espresso dall’ono-
revole relatore.

Per quanto riguarda,invece I’altro emenda-
mento, per cui dovrebbe essere consentito agli
assegnatari di effettuare le operazioni indi-
pendentemente dalla particolare autorizza-
zione dell’Ente di riforma, sono favorevole
per ie ragioni gia esposte. ‘

Per quante rignarda la proposta di portare
a quaranta anni il periodo nel corso del quale
dovrebbe essere effettuato 1’intero riscatto del
prezzo di cessione dei ferreni, mi. permetto di
far rilevare, fra l'altro, la sua scarsaoppor-
tunitd, ritenendo infatti che il. sistema di
pagamento non giustifichi una richiesta di
diluire ulteriormente il periodo di riscatto. .

Per quanto riguarda l'estensione del di-
ritto di riscatto anche agli assegnatari in pos-
sesso precario, mi associo all'onorevole rela-
tore nell’esprimere parere contrario. Ho gia
avuto occasione nella precedente seduta, di
illustrare le reagioni pr le quali si ritiene
inopportuno cristallizzare 1'attuale, non defi-
nitiva situazione degli assegnatari, in quanto
questo tornerebbe a svantaggio degh assegna-
tari stessi.

MONASTERIO. Devo rilevare con vivo
rincrescimento che la maggior parte degli
emendamenti da noi. presentati, che pur in-
vesiono interessi fondamentali degli assegna-
tari e degli enti locali, vengono respinti dalla
maggioranza e del rappresentante del Governo.

Noi avevamo gia, nel corso di discussioni
preliminari avute con gli onorevoli colleghi
della Democrazia Cristiana, segnalato 1'im-
portanza attribuita agli emendamenti presen-
Dobbiamo invece rilevare che
senza, a nostro giudizio, motivi fondatl sia
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la maggioranza che il rappresentante del Go-
vernc intendono respingere le nostre pro-
poste. Noi attribuiamo grande importanza al-
I'emendamento riguardante la limitazione del
riservato dominio ai soli casi in cui gli asse-
gnatari per tre anni non abbiano pagato le
rate. E in gioco, infatti, la stabilitd dell’as-
segnalario, oltre alla sua liberta.

Negli anm passati ci siamo trovati di
fronte ad una serie di arbitri commessi nei
confronti degli assegnatari, sfrattati con mo-
tivi del tutto pretestuosi. Ci siamo trovati
dinanzi a casi di assegnatari eletti a rappre-
sentare le cooperative nella riunione costitu-
tiva del Consorzio: ebbene, alla vigilia di
prendere parte all’assemblea per la costitu-
zione del  consorzio stesso, essi sono stati
sfrattati dagli enti, onde impedire la loro par-
tempazmne a quelle riunioni.

Se si & arrivati ad €plSOd1 d1 questo tipo
¢ proprio per la troppo ampia facoltd che &
_ stata accordata agli Enti di riforma in que-

sto settore. ' . ]

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Scusi, onorevole Mo-

nasterio, lei ricordera che in altre circostanze.

sia il Ministro dell’agricoltura che io le ab-
biamo chiesto di mandarci un elenco dei casi
specifici cui Ella allude.

MONASTERIO. Se lei scorre gli atti par-
lamentari trovera che sia in Commissione
che in Assemblea questi casi sono stati de-
nunciati varie volte. Ne abbiamo segnalati
tanti anche in interrogazioni.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. No, forse lei se ne
¢ dimenticato, ma fino & questo momento non
ci ha mai fornito i nominativi degli assegna-
tari che sarebbero stati assoggettati a questo
trattamento. A

MONASTERIO. Ma era superfluo, perché
questi casi 1i abbiamo denunc1at1 in Commis-
sione e in Aula.

DE LEONARDIS, Relatore. Ma sempre ge-
nericamente, mai nominativamente. )

MONASTERIO. Questo emendamento ha
comunque un grande rilievo, perché serve a
tutelare 1a iiberta e la stabilita degli assegna-
tari. Non mi pare che abbiano fondamento i
motivi in contrario che sono stati addotti,
anche dal relatore, in quanto nell’emenda—

mento che abbiamo presentato I'istituto del-

I'ipoteca non & previsto.
DE LEONARDIS, Relatore. Ma allora in
che modo viene garantito lo Stato?
MONASTERIO. B garantito dal riservato
dominio, con la p0351b111ta del recesso nel
caso di mancato pagamento.

DE LEONARDIS, Relatore. Ma si tratta di
obblighi e adempimenti previsti dalla legge.
Come si fa a sopprimerli ?

MAGNO MICHELE. La legge prescrive
I’obbligo per gli assegnatari di risiedere in
campagna. In provincia di Foggia perd ac-
cade che si scelgano alcuni assegnatari che
non possono trasferirsi in campagna, per cac-

-ciarli successivamente e dar loro lo sfratto.

DE LEONARDIS, Relatore. Sono stati presi

" questi provvedimenti in provincia di Foggia

per alcuni assegnatari che si sono addirittura
trasferiti all’estero o sono emigrati stabil-
mente in altre regioni d’'Ifalia.

PRESIDENTE. Tornando alla proposta di
non iscrizione dell’ipoteca, devo far rilevare
all’onorevole Monasterio che si tratta di una
ipoteca legale, che si iscrive per legge.

MONASTERIO. Ma lo Stato & gid garan-
tito dal fatto che quando un assegnatario non
paga per tre anni si esercita il diritto di ri-
servato dominio. '

DE LEONARDIS, Relatore. No, se egli ai-
fitta o cede a mezzadrig il fondo. .

MONASTERIO. In definitiva tutto il vo-
stro orientamento dimostra che si intende da
parte vostra tutelare, e noi saremmo d’accordo
su questo, gli assegnatari che versano in con-
dizioni economiche non del tutto disagiate.
Ma tutti i problemi che riguardano gli asse-
gnatari in condizioni veramente disagiate non
vengono presi in esame, e le nostre proposte
in merito vengono respinte.

D: fronte a questa ostinata posizione della
maggioranza, di fronte al fatlo che una serie
di emendamenti da noi presentati, ed ai quali
attribuivano notevole importanza, sono stati
respinti, noi c¢i vediamo costretti a rivedere la
nostra posizione. Potrer anche controbatiere
la altre osservazioni fatte a proposito dagli
emendamenti nostri all’articolo 5, ma mi
fermo sul punto in esame che assume tale
rilievo da renderci perplessi sulla possibilitd
di concludere 1'esame di questo provvedimento-
in Commissione. Saremo costretti a chiederne
la rimessione all’Assemblea, se pure, con rin-
crescimento.

GRIFONE. Mi associo pienamente alle
considerazioni dell’onorevole Monasterio. A
nome del gruppo comunista vorrei chiarire
che non si tratta di un puntiglio. B nota la
nostra opposizione a questa legge fin dal-
I’inizio. Abbiamo dichiarato che non vede-
vamo le ragioni di urgenza che imponeva
il termine della legislatura alla Commissio-
ne Agricoltura di impegnarsi in modo par-
ticolare per arrivare all’approvazione di una
legge di cui non condividevamo ila fonda-'
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mentale ispirazione. Noi continuiamo a pen-
sare che se si vuol provvedere alle esigenze
espresse nella relazione che accompagna la
proposta d1 legge, lo si pud fare in-altri modi.
Comunque per dimostrare la nostra buona
volonta abbiamo presentato una serie di emen-
damenti. Pensavamo che si potesse arrivare
ad un certo accordo, disposti ad affievolire le
nostre riserve di fondo sempre che si accet-
tassero alcuni correttivi. Cio che la maggio-
ranza e il Governo non vogliono fare.

E intanto, passando a considerazioni piu
generali, vediamo oggi accantonati problemi
di enorme importanza ! Abbiamo visto.il Go-
verno buttare a mare tutti i suoi impegni di
carattere agrario! La legge agraria & stata si
presentata al Senato, ma non prima che il
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro vi abbia lavorato per pii di un mese;
quindi questa legge non avra nessun iter, non
sard approvata, non sard forse neanche di-
scussa, se sono valide le scadenze che.sono
state .pubblicamente annunziate; quindi ve-
diamo il Governo abbandonare completamente
impegni molto importanti, anche se modesti,
annunziati all’inizic della sua azione, e ve-
diamo poi il gruppo democristiano insistere
su leggi di secondaria importanza!

Del resto, alla chiusura della seduta, io
vorrei chiedere all’onorevole Presidente cosa
pud dirmi in ordine alla famosa — dico fa-
mosa perché si trascina ormai da due legi-
slature ! — proposta di legge che porta la mia
firma, reca il numero 943 della Camera e ri-
guarda i censi e i livelli.” Ancora nell’ultima
seduta, ebbi occasione di sollecitarne l'iscri-
zione all’ordine del giorno, cid che non & stato
fatto, mentre si insiste su molti altri provve-
dimenti che vengono posti all’ordine del
giorno, improvvisamente, per operare una
evidente forzatura dei lavori della.Commissio-
ne. Noi non siamo affatto disposti, per il solo
‘fatto che siamo agli ultimi giorni-dei nostri
lavori, ad approvare cosi, alla rinfusa, qual-
siasi provvedimento ! Queste sono considera-
zioni che esulano. un po’ dall’esame del pro-
getto in discussione.- Ma...

" TRUZZI." Ma se 'l’avete proposto -voi !
Per bocca dell’onorevole Miceli, 1'altra volta !

GRIFONE. Onorevole Truzzi, mi fa piacé-
re che lei mi abbia interrotto, perché volevo
chiederle proprio espressamente, come I’ho
chiésto al suo collega onorevole Pavan, le ra-
. gioni per le quali voi, che avete tante volte
promesso una vostra iniziativa in ordine ai
censi e ai livelli, non l'avete fatto, malgrado
il vostro giornale e la vostra orgamzzazmne
abbiano promesso pil volte ai censuari & ai

livellari di promuovere un provvedimento di
legge che liberasse o comunque attenuasse-il
peso che grava su questl contadml ! E non lo
avete fatto! -

MONTE. Perché cercavamo di fare la leg-
ge vostra ! :

GRIFONE. Ma lei ha Vogha di scherzare.!

‘Noi seremo costretti a portare questa legge in

Aula !... (Commenti — Interruzioni).

Gli impegni del ‘Governo non erano questi !
Era' di provvedere...

TRUZZI. Lei ha aperto qui la campagna

‘elettorale, che non é .ancora ufficialmente co-

minciata !

GOMEZ D'AYALA. L’ha aperta lei con
la sua interruzione, la campagna elettorale !

GRIFONE. Ma questo non-é& un comizio,
questa & una precisa constatazione, ¢ la de-
nuncia di un fatto reale e abbastanza grave.
Noi abbiamo il massimo- rispetto della Com-
missione, del signor Presidente e anche del
Governo, naturalmente. Ma abbiamo discusso
per parecchie sedute di queste cose, eppure
vediamo ancora in fine legislatura che si con-
tinua ad insistere per 1'approvazione di 'leg-
gi che destano molte preoccupazioni e riser-
ve, mentre invece non s1 riscontra almeno la

.volonta di affrontare e risolvere problemi im-

portanti.

PRESIDENTE. Ma guardi che il riscatto
anticipato qui disposto & una’ cosa grossa.

TRUZZI. E gli assegnatari la conside-
rano importante...

MONASTERIO. Considero molto 1mportant1
anche le .proposte che abbiamo fatto; com-
presa quella dei debiti, che & essenziale per
decine e decine di migliaia di assegnatari.

MAGNO MICHELE. Onorevole Presidente,

‘onorevoli colleghi, a seguito delle dichiarazio-

ni rese dal Relatore e dal rappresentante del
Governo, preannuncio la presentazione alla
Presidenza della Camera - a norma dell’ar-
ticolo 40 del Regolamento della Camera -
della richiesta di rimessione all’Assemblea
della proposta di legge Scarascia e Chiatante
corredata del prescritto numero di firme.
SEDATI," Sottosegretario di Stato ‘per

T agncollum e le foreste. Mi preme osservare

in que,sto momento che mi sembra strano che
lonorevole Grifone muova questi appunti al
Governo proprio mentre il suo gruppo prende
'iniziativa di trasferire in Aula questo prov-
vedimento, rendendone pratlcamente impos-
sibile 'approvazione, ddto che si tratta di un
provvedimento che deve andare anche al Se-
nato, e sul quale, per altro, si era fatto un
notevole passo avanti, di comune accordo,
tanto & vero che solo questa mattina si erano
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presentati alcuni ostacoli. Ma, fatto questo ri-
lievo, debbo agiungere che il Governo, an-
che nel settore della politica agraria, ha adem-
piuto ai suoi impegni - il Presidente del Con-
siglio I’'ha dimostrato 1’altro giorno - secondo
una determinata progressione, che & in rela-
zione alla evoluzione della situazione e degli
avvenimenti che si sono succeduti in questi
ultimi mesi. 11 disegno di legge in materia,
che era stato preannunciato, sta al Senato.
Ora non credo che sia opportuna politica
quella di ingolfare il Parlamento di dise-
gni di legge quando -quelli presentati anni
e anni addietro, non sono stati ancora appro-
vati’

GRIFONE. Ma chi ha obbligato il Governo
a presentarli in ritardo ?

C’era stata la Conferenza nazionale del
mondo rurale dell’agricoltura che aveva af-
frontato i medesimi problemi discutendo per
mesi e mesi che bisogno c’era di sottoporle la
" legge agraria per il parere ? '

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
‘Uagricoltura e le foreste. La Conferenza non
€ un organismo costituzionale. Bisogna anche
tener conto delle leggi che vigono e che de-
vono essere rispettate. Comunque, onorevole
Presidente, io volevo soltanto sottolineare
questo, che d’altronde ricorderd anche 1'ono-
‘revole Grifone: che il Governo & stato in ogni
occasione presente ai dibattiti parlamentari,
li ha sollecitati, e credo che in questi anni si
sia compiuto un lavoro veramente vasto. E
quindi, se vi fosse stata una effettiva volonta
di collaborare, da parte dell’opposizione, alla
soluzione di alcuni problemi che interessano
i. contadini, qualche altro provvedimento,
probabilmente, sarebbe stato gid approvato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
& stata annunziata dall’onorevole Magno la
presentazione di una richiesta di’ rimessione
all’Assemblea a nome di un decimo dei com-
ponenti 1'Assemblea stessa, dichiaro sospesa
la. discussione sul provvedimento.

Discussione del disegno di legge: Disposizioni
relative all’Ente autonomo del Parco na-
zionale d’Abruzzo (4298); e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Mariani:
Provvedimenti per il Parco nazionale di
Abruzzo (4112); Rivera: Aumento del con-
tributo dello Stato per-il Parco nazionale
d’Abruzzo (4159).

) PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge n. 4298: « Di-
sposizioni relative all’Ente autonomo del Par-
co nazionale d’Abruzzo »; e delle proposte di

legge d'iniziativa dei deputati Mariani:
« Provvedimenti per il Parco nazionale di
Abruzzo » 4112), Rivera: « Aumento del con-
tributo dello Stato per il Parco nazionale di
Abruzzo » (4195) sui quali la V Commissione
Bilancio ha espresso parere favorevole nei
limniti e nelle indicazioni di spesa, perd, di cui
al disegno di legge.

L’onorevole Salutari, relatore, ha facolia
di svolgere la sua relazione.

SALUTARI, Relatore. Onorevoli colleghi,

.I"'Ente autonomo del Parco nazionale d’Abruz-

zo, riordinato con la legge 21 ottobre 1950,
n. 991, s’¢ venuto a trovare in notevoli diffi-
colta per insufficienza di mezzi a disposizione.
11 contributo che con la legge del 1950 era
stato assegnato nella misura di 25 milioni
annui, oggi si propone di portarlo a 50 mi-
lioni. Sono stati presentati tre provvedimenti:
un disegno di legge governativo e due pro-
poste d’inizatva parlamentare: una dell’ono-
revole Mariani e una dall’onorevole Rivera.
Tutte e tre si riferiscono alla stessa questione:
aumento del contributo da parte dello Stato.
La proposta di legge dell'onorevole Mariani
propone un contributo di 200 milioni I’anno;
quella dell’onorevole Rivera propone 100 mi-
lioni; i1 disegno di legge governativo 50 mi-
lioni. B su quest’ultimo che dobbiamo soffer-

-marci anche per rispettare il parere espresso

dalla V Commissione Bilancio..

Naturalmente vi & molto bisogno di fondi,
sia per la maggiore sorveglianza di questo

. parco, sia per la costruzione di tutte le attrez-

zature necessarie al migliore sviluppo e alla
migliore efficienza del parco stesso. La legge
st compone di cinque articoli. Di essi quelli
veramente importanti sono il primo e I'ultimo.
Il primo eleva il contributo dello Stato da 2b
a 50 milioni; il secondo, il terzo e il quarto
riguardano la riorganizzazione dei servizi in:
ferni del Parco stesso; l'ultimo & quello che
si riferisce alla copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale )

DI GIANNANTONIO. Mi limito a racco-
mandare 1'urgenza della approvazione della
legge, date le precarie condizioni finanziarie
del Parco che, attendendo da anni il raddop-
pio del contributo, ¢ ora nell’impossibilitd di
pagare gli stipendi al personale.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. )

SALUTARI, Relatore. Propongo venga
scelto come testo base per la discussione degli
articoli i1 disegno di legge n. 4298.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore.

(E approvate).

Passiamo agli articoli del disegno di leg-
ge n. 4298 che non essendo stati presentati
emendamenti né- formulate osservaz1on1 por-
1o Quccesmvamente in votazione:.

Arr. 1.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1962-
83, il contributo annuo di lire 25 milioni
a favore dell’Ente autonomo del Parco na-
zionale d’Abruzzo, di cui alla legge 21 ot-
tobre 1950, n. 991, & elevato a lire 50 milioni,

{F (/pprovalo)

ARrT. 2.

1 secondo comma dell’articolo 1' del de- °

creto del Presidente della ‘Repubblica 30 giu-
gno 1951, n. 535, & sostituito dal seguente:
« L’Ente ha la sua sede in Pescasseroli
(L'Aquila) e non pud avere uffici ‘distaccati
fuori del territorio del.Parco ».
(F approvalo).

ART. 3.

Gli articoli 2 e 4 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1951, n. 535,
sono sostituiti dai seguenti:

Art. 2. — «Sono organi dell’Ente:
il presidente;
il Consiglio di amm1mstraz1one
. I’assemblea dei rappresentanti dei co-
"muni e delle province del Parco;
il Collegio dei revisori.

Le funzioni di presidente e di membro
dei consessi predetti sono gratuite. Per altro,
a coloro che risiedono fuori del comune di
Pescasseroli spettera, .per la partempazmne
alle adunanze, il trattamento di missione
previsto per il .grado rivestito o riconosciuto
nella Amministrazione rappresentata; agli
estranei all’Amministrazione, .in mancanza
di tale riconoscimento, spettera il tratta-
mento di missione merente alla qualifica di
1spettore generale ».

Art, 4, — « 11 Consiglio di amministra-
zione & costituito con decreto ‘del Ministro
per l’agricoltura e le foreste ed &.composto:

10} dal -presidente dell’Ente;"

20) da quattro rappresentanti, rispet-
tivamente uno del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, uno del Ministero della pub-
blica istruzione, uno del Ministero dei lavori

pubblici-ed uno del ‘Ministero del turismo e
dello spettacolo; . :

30) da sei rappresentanti dei comuni
compresi nel territorio del Parco, designati,
rispettivamente, quattro dal prefetto del-
PAquila, uno dal prefetto di Frosinone e uno
dal prefetto di Campobasso;

40) da un esperto in zoologia, un
esperto di botanica e un esperto in geologia,
scelti di preferenza tra i titolari delle rela-
tive. cattedre universitarie e.da un rappre-

" sentante del Club alpino italiano, designato

dalla Sede centrale del Sodalizio ».
(E approvato).

ARrT. 4,

.Dopo gli articoli 7 e 9 del decreto del
presidente della Repubbhca 30 giugno 1951,
n. 535, sono aggiunti i seguenti:

Art. 7-bis, — «1 componenti dell’as-
semblea dei rappresentanti dei comuni e delle

- province del territorio del Parco, sono nomi-

nati dai rispettivi Consigli comunali e pro-
vineciali in ragione di uno per ogni comune
o provincia., Essi durano in carica perla
durata dei rispetti\{i Consigli comunali e
provinciali e sono rieleggibili.

L’assemblea predetta ¢ corivocata almeno
due volte I’anno, con deliberazione del Con-
siglio di amministrazione ed & presieduta dal
pre51dente dell’Ente.

Bssa & organo consultivo per tutte le ma-
terie che il Consiglio di ammmlstrazmne riter-
ra di sottoporre al suo esame.

11.suo parere deve essere richiesto:

a) sulle norme deliberate dal Consiglio
ai sensi e per gli effetti del n. 49) del prece-
dente articolo 7; -

b) sugli elenchi delle cose e delle locahta

di cui all’articolo 1 della legge per la prote-
zione delle hellezze naturali 30 giugno 1939,
n. 1497, sul piano paesistico territoriale e sul
piano regolatore generale, per.la disciplina
dell’assetto e dell’incremento edilizio dei centri
abitati e delle' costruzioni nel territorio del
Parco, di cui al successivo articolo 9-bis;

¢) sul piano di avvaloramento e di svi-
luppo turistico e albeghlero, generall e par-

“ziali, riguardanti il -territorio ‘del Parco ».

Art. 9-bis. — «Tutto il territorio del
Parco nazionale d’Abruzzo & soggetto alle
norme della legge 29 giugno 1939, n. 1497,
sulla protezione delle bellezze naturali, anche
per le cose e le locahté, di cui all’articolo 1
della legge stessa, non mcluse negli appositi
elenchi provinciali. ,
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E altresl obbligatorio per i comuni del
Parco, qualunque ne sia la popolazione, at-
tuare piani regolatori e di ampliamento, ai
sensi e per gli effetti delle leggi 25 giugno
1865, n. 2359, e 17 agosto 1942, n. 1150,

nell’'ambité di un piano' regolatore generale

intercomunale, riguardante tutti i centri abi-
tati e il territorio del Parco ».

‘Art. 9-ter. — ¢ Al fine di realizzare in ma-
niera organica, nel territorio del Parco, la
difesa delle hellezze naturali e del paesaggio,
delle formazioni geologiche e paleontologiche,
la tutela e l'incremento della flora e della
fauna, e lo sviluppo del turismo, I'Ente coo-
pera con la Commissione provinciale di cui
all’articolo 2 della legge 29 giugno 1939,
n. 1497, e con la Sopraintendenza ai monu-
menti e gallerie dell’Abruzzo e Molise. Della
-Commissione stessa fa parte un delegato
dell’Ente. *

"Entro un anno dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Consiglio di
-amministrazione predetto dovra provvedere:

19) a deliberare le norme di cui al n. 49)
‘del precedente articolo 7;
' 20) alla formazione, per il territorio del
‘Parco, degli elenchi di cui all’articolo 2 della
legge 29 giugno 1939, n. 1497, da sottoporre
per gli adempimenti di sna competenza alla
,Commissione provinciale di cui allo stesso
articolo 2; i .
. 3 alla preparazione del piano paesi-
stico territoriale del Parco, da sottoporre al
Ministro perla pubblica istruzione ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 5 della legge medesima;

49)- alla redazione, ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 12 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, di un piano regclatore generale
intercomunale, per la disciplina urbanistica
dei centri abitati e delle altre costruzioni,
compresi gli impianti turistici ed alberghieri,
+in tutto il territorio del Parco, da coordinare
con il piano paesistico di cui al numero pre-
- cedente. ’ )
; Il piano regolatore di cui al precedente
1. 4°) sara-approvato con decreto del Ministro

per i lavori pubblici, di concerto con i Mini-

stri per 'agricoltura e delle foreste, per la pub-
.blica istruzione e per il turismo e lo spetta-
.colo.

A decorrere dalla data di’ pubblicazione
del piano stesso e fino all'emanazione del
relativo decreto di approvazione, si applicano
le norme della legge 3 novembre 1952, n. 1902,
e successive modificazioni =

(B approvato).

ARrT. 5.

All'onere derivante dall’applicazione del-
I'articolo 1 della presente legge, per l'eser-
cizio 1962-63, si provvede con corrispondente
riduzione del fondo inscritto nella parte ordi-
naria dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l'esercizio medesimo,
rignardante oneri -dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso.

Il Ministero per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

" 11 disegno di legge sari votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei senatori Ferrari ed altri: Integra.
zione del fondo patrimoniale del’Ente per
lo sviluppo dell’irrigazione e trasformazio-
ne fondiaria in Puglia e Lucania ed ade-
guamento del contributo annuale (4409).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei senatori Ferrari, Bolettieri, Picardi,
-Caroli, Angélini Nicola, Genco, De Giovine,
Russo, Pignatelli, Jannuzzi: «Integrazione
del fondo patrimoniale dell’Ente per lo svi-
*luppo dell’irrigazione e trasformazione fon-
diaria in Puglia e Lucania ed adeguamento
del contributo annuale » (4409).

Nella seduta precedente — lo ricordo agli
onorevoli colleghi - la Commissione ha ap-
provato gli articoli del provvedimento sernza
modificazioni chiedendo nel contempo alla
Commissione Bilancic di meditare sul parste
contrario gia espresso. La Commissione Bi-
lancio ha.fatto pervenire in data odierna, un
nuovo parere, favorevole. Nulla osta, pertan-
to, a che la proposta di legge sia, al termine
della’ seduta, votata a scrutinio segreto. Tut-
tavia il Relatore onorevole De Leonardis, che
nell’ultima seduta non ha avuto modo di in-
tervenire, intende rendere una dichiarazione
sul provvedimento.

DE LEONARDIS, Relatore Onorevoli col
leghi, & nota la notevole importanza che va
sempre piu assumendo in questo momento il
problema dell’approvvigionamento idrico nel-
le regioni di Puglia, Lucania ed Irpinia sia
.a scopo agricolo che industriale e potabile; si
puo senz'altro affermare che il principale fat-
tore limitativo di ogni iniziativa intrapresa e
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da intraprendere & costituito quasi sempre
dalla insufficienza di disponibilita idriche nel-
1e suddette regioni.

q L’Ente irrigazione, istitituito con decreto
legge del Capo provvisorio dello Stato 18 mar-
zo 1947, n. 281, ha svolto fino ad oggi una
intensa attivita nel settore agricolo, princi-
palmente volta alla ricerca ed alla utilizza-

zione a scopo irriguo di tutte le risorse idri-

che in Puglia, Lucania e Irpinia.

" Nel quadro di tale attivitd ed in adempi-
mento ai propri compiti istituzionali, I'Ente,
fra D’altro, ebbe a predisporre il piano gene-
rale di ut1hzza.z1one delle prmmpah risorse
idriche delle suddette regioni, a seguito del
quale sono state realizzate e sono in corso di
realizzazione le opere necessarie per la di-
strlbuzwne dell’acqua a scopo irriguo nei
‘tomprensori interessati. Sempre nel campo
dell’agricoltura gli accertamenti e gli studi
ese°u1t1 dall’Ente anche recentemente vanno
»sempre pit mettendo in evidenza come vaste
quperﬁcl ritenute non irrigabili fino ad al-
cuni anni addietro.(le terre a vocazione arbo-
ricola) dimostrino invece un alto grado di su-
scettivitdh all’irrigazione. Anzi, queste terre
destinate a colture arboree ed arbustlve frut-
hcole industriali ed orticole, ove opportuna-
mente irrigate, possono consentire .all’acqua
un prezzo cosi elevato da poter rendere con-
vemente il reperimento dell’acqua a costi che
m passato erano ritenuti antieconomici.

. In conseguenza di queste nuove prospet-
twe e alla luce dei nuovi orientamenti, della
tecnica, si sono delineate, negli ultimi anni,
maggmm possibilitd di 1nteressare alla irriga-
z1one vasti comprensori che non rientrano nel
pla.no generale a suo tempo predlsposto ed
in conseguenza 1'agricoltura & in grado di as-
sorbn‘e quantitd di acqua di gran lunga 5u-
oerlom a 'quelle in passato previste.

o Oltre a questi preved1b111 accresciuti biso-
gm dell’agmcoltura vi & la necessitd di note-
voli quantitativi di acqua da destinare ad uso
1ndustr1ale ed uso potabile, Si pub prevedere
senz "altro che nel prossimo avvenire le richie-
ste d; acqua cresceranno nelle due’ reg1on1 in
tutti i settori di utilizzazione idrica. A pro-
pos1to delle "esigenze industriali, i complessi
andustriali gia installati e in corso di instal-
lazione nelle aree di Brindisi, Leccé, Taranto,
Matera (Ferrandma) Potenza Baii, Barletta.
Foggia hanno manifestato la necessna dl por-
lare notevoli quantitd di acqua, e comunque
dell’ordine di almenc 14-15 mc/sec. Tale por-
tata & pari all’incirca al doppio della portata
complessiva distribuita attualmente dalla rete

dell'acquedotto pugliese ad uso potabile nelle

-regioni servite.

Per il soddisfacimento di queste esigenze
industriali, I’'Ente irrigazione ha gid intra-
preso lavori ed ha in corso numerose pro-
gettazioni; in particolare per quanto riguar-
da il complesso di Ferrandina, I’Ente ha pro-
gettato ed ha in corso di costruzione la diga
nell’alto Basento (affluente Camastra), che
consentird un invaso di' quaranta milioni di
metri cubi da destinare in gran parte ad uso
industriale della Valle del Basento e per 1'ir-
rigazione dei terreni golenali dello stesso cor-
so d’acqua. Ha in progettazione esecutiva le
opere di adduzione all’area industriale di Fer-
randina con la utilizzazione delle acque dello
stesso Camasira.

Per quanto riguarda l'area industriale di

-Taranto, ha in progetto la condotta di alimen-

tazione dello. stabilimento « Italsider », al
quale sono destinate parte delle acque de!
Tara, ed ha affrontato in concreto il proble-
ma di sostituire le acque del Tara per 1’agri-
coltura con acque di invaso su alcuni corsi
d’acqua del versante jonico, ottenendo i rela-
t1v1 mezzi finanziari dalla Cassa per il mez-
zogiorno. Si tratta piu precisamente dei ser-
batoi sul Lato e sul Fiumicello.

Altri serbatoi sono in corso di studio per -
la zona industriale di Potenza (serbatoi di
Pignola e Tiera), per la zona di Bari (serba-
toio sulla Gravina), e ricerche di acque sot-

.terranee sempre nella zona di Bari nell’im-

mediato retroterra della stessa cittd. Analo-
ghe ricerche sono state eseguite nella zona di
Brindisi e Lecce.

L’Ente ha anche eseguito il progetto per
Papprovvigionamento della cartiera di Bar-
letta, e studi concreti sono stati svolti anche
per il reperimento di acque a scopo industria-
le nella provincia di Foggia (con utilizzazione
delle affluenze dei corsi d’acqua minori ‘quali
il Cervaro, il Carapelle ed altri), e sono in
atto ricerche di acque sotterranee nel Garga-
ng, sia per la irrigazione delle fasce costiere
e sia, soprattutto; per uso potabile, allo scopo
di incrementare lo sviluppo turistico di que-
st’ultima.zona. o

A tulto quanto precede va'aggiunto inol-
tre che il progresso economico e sociale &
ovunque seguito e preceduto dall’incrémento
del consumo di acqua per abitante, pér cui

- ¢ certo che 'aumento di fabbisogno idrico a

scopo potabile potrd essere negli anni futuri

- ancora piu notevole che per il passato:

" Queste prospettive hanno indotte I’Ente ad
eseguire studi particolari, quali quelli sopra
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elencati, e soprattutto ad assumere iniziative
di carattere generale, costituendo una parti-
colare Commissione di studio alla quale sono
stati chiamati a far parte, d’intesa con la Cas-
sa per il mezzogiorno e il Consiglio superiore
dei lavori pubblici, tecnici del Servizio idro-
grafico dello Stato, del Servizio dighe, del-
1"Acquedotto pugliese e dei Consorzi di boni-
fica operanti in Puglia e Lucania. Compito
precipuo di questa Commissione saria quello
di elaborare piani concretr di utilizzazione di
tutte le possibili risorse idriche della Puglia,
della Lucania ed Irpinia, alla luce delle nuo-
ve esigenze sopra manifestate ed al lume del-
le nuove tecniche costruttive.

Questa attivitd di ricerca di nuove fonti di
acqua e indispensabile che sia svolta dal-
PEnte irrigazione, nerché le nuove disponi-
bilitd potranno esser costituite sopratiutto me-
diante la formazione di invasi, i quali han-
no come conseguenza immediata la regima-
zione e la regolazione dei deflussi dei corsi
d’acqua e la conseguerite bonifica dei terreni
sottostanti, compito precipuo quest’ultimo di
un Ente di bonifica. Inoltre, essendo 1'agri-
coltura 1’attivitd che pud sostenere le minori
spese per 1'approvvigionamento di acqua, &
necessario che sia.un Ente di bonifica a pro-
. grammare ed a pianificare le ricerche e uti-
lizzazioni delle acque allo scopo di evitare
da parte di utilizzazioni pia piccole, come
quelle industriali, eventuali sottrazioni o de-
trazioni di acqua a danno dell’agricoltura.

Non va infine sottaciuta 1'importanza del
fatto che 1'Ente dispone di una attrezzatura
-tecnica che ha realizzato opere di ricerca e
captazione di acqua per olire un decennio,
sicché esso pud tranquillamente continuare ad
affrontare analoghi problemi.

Quanto sopra esposto dimostra 1'utilita di
porre I'Ente irrigazione in condizioni di quel-
la piena efficienza per conseguire la quale &
indispensabile assicurare allo stesso Ente un
minimo di tranquillita finanziaria, onde poter
mettere il personale specializzato in ‘condi-
zioni di lavorare con sufficienti prospettive di
stabilita. .

Si fa presente, per inciso, che detto perso-
nale & continuamente oggetto di proposte di
lavoro, che provengono in particolare da pae-
si sottosviluppati dell’America latina e del
Mediterraneo, con offerte veramente eccezio-
- nall.

L’Ente, a decorrere dal 1946-47, ai sens)
dell’articolo 5 predetto e dell’articolo 6 della
legge n. 600 e dell’articolo 4 della legge 11 lu-
glic 1952, n. 1005, ha annuaimente fruito di

un contributo di 30 milioni; I'ultima quota,
ai sensi dell'articolo 8 precitato, & scaduta
nell’esercizio 1960-61. :

Pertanto occorre.un ulteriore apporto di
lire 300 milioni ad irtegrazione del fondo pa-
trimoniale, ed & necessario assicurare la con-
tinuita del contributo annuo, adeguandone la
dotazione a 200 milioni nell’esercizio 1962-63.
A queste occorrenze provvede la proposta ‘_di
legge in esame, ad iniziativa dei senatori
Ferrari ed altri, gid approvata dal Senato.
Invito la Commissione ad esprimere voto fa- -
vorevole, nella certezza che 1’Ente irrigazione
continuera ad operare per lo sviluppo delle
regioni pugliese e lucana.

PRESIDENTE. La proposta di legge suri
votata a .scrutinio segreto al termine della se-
duta.

Seguito della discussione della proposta di leg-
ge di iniziativa del senatore Angelilli: Pro-
roga ed integrazione della legge 21 marzo
1958, n. 290, relativa all’incremento ed al
potenziamento della pesca e della piscicol-
tura nelle acque interne. (Approvata dalla
VIII Commissione permanente del Senato)
(3317).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito -della discussione delia proposta di
legge di iniziativa del senatore Angelilli:
« Proroga ed integrazione della legge 21 mar-

'zo 1958, n. 290, relativa all’incremento ed al

potenziamento della pesca e della piscicoltura
nelle acque interne », gia approvata dalla
competente Commissione del Senato.
Faccio presente che la Commissione Bi-
lancio, sollecitala a rivedere i1 parere con-
trario gia espresso sulla proposta di legge, l;'a
fatto -pervenire in data odierna il seguente,
nuovo parere: « Riprendendo in esarne'il di-

" segno di legge in oggetto sulla base della ri-

chiesta all'uopo trasmessa da codesta Com-
missione, la Commissione Bilancio ha deli-
berato di- modificare il parere in precedenza
espresso e di esprimere parere favorevole.

Tale parere & reso sulla base di una di-
chiarazione del Ministro Trabucchi che ha ri-
ferito alla Commissione 1’assicurazione del
competente dicastero dell’agricoltura circa la
sussisteza di adeguate disponibilita sulla
gestione di grano estero per conto dello
Stato ».

Ricordo altresi che la discussione gene-
rale della proposta di legge & .chiusa. Pas-
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siamo all’esame degli articoli. Do lettura del-
l'articolo 1:

« La legge 21 marzo 1958, n. 290, che detta
provvidenze a favore della pesca nelle acque
interne & prorogata per quattro anni a par-
tire dall'esercizio finanziario 1962-63.

Il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
¢ autorizzato a concedere, nel limite massi-
mo di lire 200 milioni in ragione di 50 mi-
lioni all’anno per gli esercizi finanziari dal
1062-63 al 1965-66 contributi nelle spese dc-
correnti per le opere indicate dall’articolo
1 e nella misura massima prevista dall’arti-
colo 2 della detta legge ».

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
- Dagricoltura e le foreste. 11 senatore Angelilli
parla di proroga della legge n. 290. Faccio os-
servare perd che questa legge & scadufa nel-
laltro “esercizio tinanziario, e quindi non si
pud parlare di proroga, ma di ripristino della
norma. Il Governo propone quindi questa
altra formulazione del primo comma:
provvidenze di cui alla legge 21 marzo 1958,
n. 290, sono ripristinate per quattro anni con
‘decorrenza dall’esercizio finanziario 1962-63 ».
In tal senso presentiamo emendamento re-
stando inteso che, conseguentemente, in sede
di coordinamento dovra essere modificato an-
che 11 titolo della proposta.

PRESIDENTE. L’osservazione dell’onore-

vole Sottosegretario & giustissima. Non si pud
in effetti parlare di proroga, ma solo di ri-
pristino.

SANGALLI, Relatore. Il Relatore & d’ac-
cordo con l'emendamento proposto dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione

I'articolo 1 con I’emendamento sostitutivo pro-

posto dal Governo.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 1 nel suo com-
plesso: .

Le i)rovvidenze di cui alla legge 21 marzo

1958, n. 290, sono ripristinate per 4 anni
con decorrenza dall’esercizio ﬁnanzw.rlo 1962-
~ 19863. ‘
«« 11 Ministro dell’agrlcoltura e delle foreste
& autorizzato a concedere, nel limite massi-
mo di lire 200 milioni in ragione di 50 mi-
lioni all'anno per gli esercizi finanziari dal
1962-63 al 1965-66 contributi nelle’ spese oc-
correnti per le opere indicate dall’articolo
1 e nella misura massima prevista dall arti-
colo 2 della detta legge».

« Le -

Do lettura dell’articolo 2:

« All’articolo 1 della legge 21 marzo 1958,
n. 290, sono aggiunte le seguenti lettere:

«f) acquisto di motori di potenza non
superiore ai,7 HP.;

g) costruzione e impianto di peschiere
e di vivai fissi o mobili, nonché di vasche
attrezzate con apparecchi di ossigenazione
per la conservazione.e la distribuzione del
pesce vivo;

k) automezzi refrigeranti per il trasporto -
del pescato, o attrezzati con vasche munite
di apparecchi di ossigenazione per la con-
servazione del pesce allo stato vivo ».

Lo pongo in votazione.
{E approvalo).

Do lettura- dell’articolo 3:

« La spesa relativa alla presente legge sara
iseritta nei bilanci di previsione 1962-63, 1963-
1964, 1964-65 e 1965-66 ».

Faccio presente che 11 rappresentante del
Governo propone la seguente nuova formula-
zione dell’articolo 3, resa necessaria anche dal
parere espresso dalla Commissione Bilancio:

. «In dipendenza degli accertamenti delle
somme provenienti dalla gestione dell’impor-
tazione per conto dello Stato di cereali e
loro derivati, & introdotta al capitolo n. 259

- dello stato di previsione dell’entrata per l’eser-

cizio finanziario 1962-63 una variazione in
aumento di lire 50 milioni.

- Alla spesa di 50 milioni dipendente dalla
applicazione della presente legge nell’eserci-

. zio finanziario 1962-63 si fard fronte con la

maggiore entrata di cui al precedente comma.
II' Ministro per il tesoro ¢ autorizzato a
provvedere, con propri- decreti, alle occor-

* renti variazioni di bilancio ».

(E approvata).

Mentre comunico che la proposta di leg-
ge sard votata a scrutinio, segreto al termine
della seduta, prospetto anche 1’ opportunita di
cambiare il titolo del provvedimento, a se-
guito. delle modificazioni apportate, in:

"« Integrazione della legge 21 marzo 1958,
n. 290, relativa all’inserimento ed.al poten-

ziamento della pesca e della piscicoltura nel-
le acque interne ».

Se non vi sono obiezioni, cost pud rimane-
~re stabilito. . .

(Cost rimane stabilito).
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Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Manzini ed altri:
Riconoscimento giuridico del Laboratorio di
zoologia applicata alla caccia (637); Maz-
zoni ed altri: Modifiche al testo unico 5
giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
dificazioni delle norme per la protezione
della selvaggina e per 1’esercizio della

caccia (730); Durand de la Penne: Mo-

difica dell’articolo 70 del testo unico delle
norme per la protezione della selvaggina
e per Desercizio della caccia, approvato

con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, .

e successive modificazioni (916); Capua:
Modifiche al testo unico delle norme per
la protezione della selvaggina e 1’eser-
cizio della caccia, approvato con regio de-
creto 5 gingno 1939, n. 1016 (1232); Truzzi:
Modificazioni al testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016 recante norme per la protezione
della selvaggina e 1’esercizio della caccia,
e al decreto del Presidente della Repubblica
10 giugno 1955, n. 987, al fine di una pit
efficace protezione degli uceelli (1244);
Cavaliere: Modificazione dell’articolo 70 del
testo unico delle norme per la protezione
della selvaggina e per ’esercizio della caccia,
approvato con regio decreto 5 giugno 1939,
n. 1016 (2011); e dei senatori Papalia ed
altri: Modifiche alle norme relative alla
protezione della selvaggina ed all’esercizio
della caccia di cui al testo unico approvato
con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016,
e successive modificazioni. (2416).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge di inizialiva dei deputati Manzini, El-
kan e Bersani: « Riconoscimento giuridico
del Laboratorio di zoologia applicata alla cac-
cia »; dei deputati Mazzoni, Pieraccini, Com-
pagnoni, Aicardi, Guidi, De Pascalis, Togno-
ni, Carrassi, Pigni, Nanni Rino, Passoni, Ba-
rontini, Ricca, Vidali, Ballardini, Busetto, Al-
barello, Conte, Concas, Amiconi, Bettiol, Ma-
gnani, Amendola Pietro, De Grada, Castagno,
Santarelli Enzo, Vacchetta, Amadei, Pirastu,
Pezzino, Fogliazza: « Modifiche al testo uni-
co 5 giugno 1939, n. 1016 e successive modi-
ficazioni, delle norme della protezione della
selvaggina e per 1'esercizio della caccia »; del
deputato Durand de la Penne: « Modifica del-
I’articolo 70 del testo unico delle norme per
la protezione della selvaggina e per 1'eserci-
zio della caccia, approvato con regio decreto

5 giugno 1939, n. 1016 e successive modifica-
zioni »; del deputato Capua: « Modifica al te-
sto unico delle norme per la protezione della
selvaggina e 1'esercizio della caccia, appro-
vato con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 »;
del deputato Truzzi: « Modificazioni al testo
unico 5 giugno 1939, n. 1016, recante norme
per la protezione della selvaggina e 1'eserci-
zio della caccia, e al decreto del Presidente
della Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, al
fine di una piu efficace protezione degli uc-
celli »; del deputato Cavaliere: « Modifica-
zione dell’articolo 70 del testo unico delle
norme per la protezione della selvaggina e
per 'esercizio della caccia, approvato con re-
gio decreto b giugno 1939, n. 1016 »; dei se-

-natori Papalia, Lussu, Tibaldi, Ronza, Spez-

zano, Pelizzo, Carelli (n. 439); Angelilli, Mon-
ni (n. 442); Massimo Lancellotti (n. 560);
« Modifiche alle norme relative alla prote-
zione della selvaggina ed all’esercizio della
caccia di cui al lesto unico approvato con re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e succes-
sive modificazioni ».

Comunico che su questi problemi della
caccia 1’onorevole Sedati, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste, desidera
fare alcune dichiarazioni. Ne ha facolta.

SEDATI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoltura e le foreste. Come gia ho avuto
l'onore di preannunciare nelle precedenti
sedute, il Governo ha ripreso in esame la
materia della caccia in seguito alla sentenza
della Corte costituzionale, che dichiarava il-
legittimi gli articoli 8 e 91 del testo unico
sulla caccia. Il riesame del vecchio testo uni-
co ha dimostrato la necessita di procedere
alla riforma, non di alcuni articoli soltanto
ma di una serie numerosa di articoli del
testo unico che facevano esplicito riferimento
alla Federazione italiana della caccia, la qua-
le secondo la sentenza della Corte costitu-
zionale non potrd essere piu l'unica organiz-
zazione dei cacciatori. Precisamente si & do-
vuta studiare la modifica non solo degli ar-
ticoli 8 e 91, che eranc quelli direttamente
dichiarati incostituzionali, ma  anche degli
articoli 5, 6, 10, 34, 40 comma secondo.’e
quarto, 41, 49, 61, 67, e di molti allri ancora.
Insomma la modifica riguarda gran parte
degli articoli del vecchio testo unico sulla
caccia. : ’

Per questi motivi si & dovuto esaminare
a fondo il problema e discuterlo. Comunque
oggi il Governo ha un suo orientamento su-
gli aggiornamenti da apportare al - vecchio
testo unico. Ora noi ci troviamo davanti ad
un testo unificato da un Comitato. speciale
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nominato dalla Commissione Agricoltura
della Camera dei deputati. Anche questo te-
sto dovrebbe in alcuni suoi articoli essere
modificato per potere aderire alla pronuncia
della Corte costituzionale. In particolare noi
riteniamo che D’articolo 11, D’articolo 12 al
comma sesto, 'articolo 16 e V’articolo 16-bis
del progetto dovrebbero essere modificati.

Onorevole Presidente, tutlo questo mi fa
pensare che sia difficile in sede di Commis-
sione poter fare tutte queste rettifiche, e quin-
di mi permetterei di proporre, se effettiva-
mente si vuol andare avanti, che lo stesso
Comitato ristretto che ha gia fatto il lavoro
si riunisca nuovamente per prendere in esa-
me tutte le modifiche che si rendono neces-
sarie, e proporre un testo definitivo alla
Commissione. Altrimenti se c¢i mettessimo a
discutere sulla base del testo unificato di-
sposto dal Comitato per apportare ad esso
altre numerose modifiche ed.aggiunte che si
rendono necessarie, rischieremmo di lavorare
per ore ed ore senza poter arrivare ad una
conclusione. Se questa procedura & condivisa
dagli. onorevoli colleghi, nell’intento di ar-
rivare piu rapidamente ad una conclusione,
dichiaro a nome del Governo di essere a di-
sposizione per poter rapidamente effettuare
queste modifiche.

MAZZONI. Onorevole Presidente, vorrei

esprimere intanto la mia piu viva meraviglia

per come sono andate le cose relativamente
alla legge sulla caccia. Sono trascorsi quat-
tro mesi da quando la Corte costituzionale
ha emesso la nota sentenza. Si era quindi
presentata la necessita di proporre alcune
modifiche sulle quali non erano state solle-
vate contestazioni, per poter giungere alla
fine della legislatura avendo approvato que-
sto testo di modifica del testo unico, sul qua-
le praticamente si discute, da parte del Par-
lamento, da quindici anni. Nella prima legi-
slatura, infatti, una Commissione parlamen-
tare legislativa addivenne a delle proposte
-concrete; nella seconda legislatura vi fu
un’approvazione da parte di un ramo del
Parlamento e proprio in questa Commissione
non si riusci a far procedere 1'iter fino alla

approvazmne del testo modificato dal Se-

nato; nella terza legislatura, non ‘soltanto si
¢ ottenuta l'approvazione al Senato, ma -si
¢ giunti, presso la Commissione Agricoltura
della Camera, a votare tutti- gli articoli con
gli emendamenti presentati dal Governo ed ac-
colti dalla Commissione, escludendosi solo due
articoli sui quah pesava una ipotesi di incosti-
tuzionalitd, pot verificata dalla Corte, € della
quale & facile tener conto. In seguito alla

sentenza della Corte' si era espressa piu volte
I'opinione di giungere all’approvazione del-
la legge stralciando le parti necessarie dei due
articoli che erano stati contestati nella loro
validitd dalla Corte costituzionale, per poter
avere una disciplina nuova, ancorché parziale,
che & attesa dalle province italiane, dai cac-
ciatori italiani, da tutti coloro - produttori
e lavoratori — che lavorano nei settori com-
plementari all’attivita della caccia.

Non vi & dubbio che, se le cose sono an-
date in questo modo, & perché esistono delle
forze che sono contrarie alle modifiche del
testo unico, e che riescono continuamente a
bloccare un provvedimento, facendo pressioni
esterne ai lavori del arlamento: per cui io
dubito che si possa arrivare a quella conclu- .
sione di cui ha parlato I’onorevole Sottosegre-
tario !

Le considerazioni che appunto facevo. era-
no inerenti a quella difficoltd. Pertanto, io,
che cosa propongo? Propongo che si addi-
venga a stralciare le parti contestate dalla
Corte costituzionale, sopprimendo, dopo le
parole « di cui agli articoli 90 e 91 », fino al
terzo comma. dell’articolo 1, e propongo al-
tresi la soppressxone dell’ultimo capoverse
dell’articolo 20, perché ci si limiti ad appro-
vare in modo definitivo ¢id che la Cominis-
sione aveva gid .precedentemente approvato.
Se vi sono posizioni diverse il Governo ha la
possibilitd di portare il. provvedimento. in
Aula e di insabbiarlo. E a noi spetterd di
denunciare una cosa che & assolutamente in:
tollerabile !

MONTE. La Commissione che il Governo
ha suggerito ¢ la stessa, onorevole Mazzoni,
che ha votato gli articoli. Io pensé che le
cose potrebbero procedere piu celermente se
si discutesse in un comitato, ‘anziché in Com-
missione. Non capisco tutto questo allarme.

FRANZO. Ho ascoltato le argomentazioni
dell’onorevole Mazzoni ma non le ho ben ca-
pite. Sono dell’opinione che, poiché pare che
vi sia questa buona volonta, da ‘parte vostra:
come da parte nostra, di varare il provvedi-
mento sulla caccia, sarebbe bene approfit-
tarne. Senonché -~ siamo realistici ! — dopo
quanto ha detto il rappresentante del Go-
verno, dato che vi. & una 'serie di modifiche
ai vari articoli, che non riguardano piu sola-
mente 1'8 e il 91 del testo unico della caccia,
ma il 5, il 6, il 10, il 34, il 40, ecc., riteniamo ’
noi che, agli effetti della approvazione del
provvedimento, sia piu utile e piu pratico
convocare la Comissione in sede .plenaria o
invece dare di nuovo il mandato a quel co-
mitato ristretto ? .Io, anche .se non faccio
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parte di quel comitato, sono dell’opinione che
invece & molto meglio ridare questi compiti al
comitato ristretto, convocandolo entro oggi
o domani. In tal modo penso sia piu facile ap-
profondire concretamente i problemi. E quin-
di voglio affermare che vi & da parte nostra,
ma ovviamente anche da parte degli altri -
non lo metto in dubbio - la volonta di varare
la legge sulla caccia. Perd teniamo conto delle
difficoltd insite in questo scorcio di legisla-
tura; teniamo conto, per esempio, del fattc
che la Commissione domani & convocata per
altri argomenti all’ordine del giorno in sede
legislativa: quindi se rimettiamo 11 proble-
ma in Commissione, non andremo avanti!

Vi &-invece una maggiore speranza di
approvare il provvedimento se lo rimettiamo
al comitato ristretto. Quindi, senza entrare
nel merito, perché qui vi & un prohlema di
procedura, soltanto, e non di merito, 10 sono
del parere di acceftare la proposta fatta dal-
I’onorevole Sottosegretario e di rimettere il
problema, tutto il problema, ‘al- comitato ri-
stretto, convocandolo magari pér lo stesso po-
meriggio di oggi.

TRUZZI. Io, che ho'le preoccupazioni — e
le ho avute anche in tutto questo tempo -
del collega onorevole Mazzoni, se da un lato
capisco che la proposta ‘dell’'onorevole Maz-
zoni riesce a sedurre, un po’, da un aliro
lato, perdo, mi rendo conto che, se -ci pen-
siamo un momento, si arriva pressoché allo
stesso risultato. Voglio dire: se esistesse una
ipotesi nella quale, approvando qualcosa,
noi qui; approvassimo qualcosa di definitivo,
io sarei- immediatarmente d’accordo di farloe.
Perché, se esistesse un testo che, approvato
da noi, & definitivo, avremmo la certezza al-
meno di poter dire: abbiamo approvato la
metd o tre quarti di quello che si voleva fare,
e almeno questo entra in vigore. Senonché,
invece, le cose non stanno cosi, perché qua-
Jlunque formula, anche quella proposta dal
collega Mazzoni, & modificativa rispetto al te-
sto pervenutoci dal Senato e comporta un
nuovo esame del provvedimento da parte del
Senato stesso. Se cosi stanno le cose, e pur-
troppo in effetti stanno cosi! -, allora, tanto
varrebbe che, rapidamente, si facesse quel la-
voro che richiede tanto tempo, come ha pro-
posto Mazzoni; cio® stralciare una certa parte
e approvarla, oppure approvare il testo com-
pletato, che richiede lo stesso tempo, purché
si sia d’acordo su c¢id che si vuol fare: e poi
rimandare il tutto al Senato. Resta a vedere se
il Senato puod fare in tempo ad approvare,
quanto noi avremmo modificato. Per cui, sic-
come non vedo differenza sostanziale fra le

due soluzioni, io credo di poter dire che si
potrebbe rapidamente accettare anche la pro-
posta del Sottosegretario onorevole Sedati.

SEDATI1, Sottosegretario di Stato per
l"agricoltura e le foreste. Onorevole Presidente,
a questo punto vorrei porle una domanda.
Se non ricordo male, la Commissione Affari
costituzionali, nella seduta dell’11 aprile, aven-
do esaminato il disegno di legge e le propo-
ste di legge all'esame della Commissione
Agricoltura, espresse un parere: disse cioé
che non avrebbe preso in esame subito quel-
le proposte in quanto molte di quelle norme
interferivano la materia che era all’esame
della Corte costituzionale, e si riservava, dopo
la pronuncia della Corte costituzionale, di
prendere in esame quel testo. Poi fece una
subordinata, dicendo che la Commissione
Agricoltura avrebbe potuto, a suo avviso, le-
giferare in materia sempreché avesse predi-
sposto un nuovo teste il cui contenuto non
interferisse minimamente con le questioni che
erany state portate avanti la Corte costitu-
zionale. ‘ .

Oggi, noi, non ci troviamo di f,ronté ad

una situazione diversa da quella di allora,
perché abbiamo lo stesso testo, che & quello
che interferisce con la sentenza della Corte
costituzionale.
. Quindi noi oggi non abbiamo il parere
della Commissione affari costituzionali. Ri-
tengo pertanlo sia da prendere in considera-
zione la proposta di esaminare il complesso
dei problemi che scaturiscono dalla sentenza
della Corte costituzionale in ordine all’aggior-
namento del testo unico della caccia, evitan-
do cosi I'esame di singole norme.

PRESIDENTE. Ho l'impressione perd che
quella della caccia sia una materia estrema-
mente complicata: sempre, in ogni discussio-
ne alla quale ho avuto modo di assistere in
questi anni, ci si & trovati di fronte a un vero
ginepraio.

Oggi sono emerse due posizioni. Da una
parte, 1} Sottosegretario onorevole Sedati pro-
pone, stante i1 fatto che- occorre rivedere la
legge sulla caccia, di esaminare tutti gli ar-
ticoli, deferendo la questione al Comitato ri-
stretto; -dall’altra, si propone di limitare in
questa sede 1'esame a quei punti che.non
sono toccatli dalla sentenza costituzionale.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo & del pa-
rere che sia estremamente inopportuno appro-
vare delle norme parziali, lasciandone in pie-
di altre che sono in contrasto con la senten-
za della Corte Costituzionale. Cosi facendo,
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svolgeremmo un lavoro lacunoso e disatten-
deremmo quelle che sono le atiese dei caccia-
tori. Insisto pertanto nella mia proposta di
deferire I’esame del provvedimento al Gomi-
tato ristretto.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole Sot-
tosegretario, che il Relatore onorevole Maren-
ghi la settimana prossima non potrad parte-
cipare ai lavori, dovendo recarsi al Parla-
mento Europeo. :

- TRUZZI. 11 Comitato deve funzionare su-
bito, senza attendere la prossima settimana.

MAZZONI. Prego il Presidente di scusar-
mi, ma devo allontanarmi per partecipare ad
altre sedute. Desidero solo rilevare che il
Governo ha parlato di atiesa dei cacciatori.
E giusto, ma il Governo, qualunque esso sia,
sapeva bene che le attese non sono sorte ieri,
ma snno sorte da quindici anni, e che da
quindici anni si sollecita la discussione di
questo problema. Fatta questa dichiarazione,

"mi rimetto alle vostre decisioni per quanto
_rviguarda it Comitato ristretto.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura ¢ le foreste. Penso che per ra-
gioni pratiche sarebbe opportuno pregare
'onorevole Marenghi che fa parte del Comi-
tato, di prendere visione di tutto questo ma-
teriale e di farsi lui stesso-portavoce delle
esigenze prospettate. '

PRESIDENTE. Rimaniamo d’'accordo al-
lora nel senso che il Comitato ristretto per la
caccia & convocato per domani, al termine della

. riunione della Commissione Agricoltura.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indice la votazione a scru-
tinio segreto dei provvedimenti approvati nel-
la seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il.r;isultato della votazione segre-
ta delle proposte di legge:

Senatore FERRARI ed altri: « Integrazio-
ne del fondo patrimoniale dell’Ente per lo
sviluppo dell'irrigazione e trasformazione
fondiaria in Puglia e Lucania ed adeguamen-
to del contributo annuale » (Approvate dalla

VIII Commissione permanenie del Senaio)
(4400) :

Presenti e votanti . . . . 29

Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrarmn . . . . 0

{Le Commissione approva).

Senatore ANGELILLI: « Proroga ed inte-
grazione della legge 2{ marzo 1958, n. 260,
relativa all’incremento ed al potenziamento
della pesca e della piscicoltura nelle acque
interne » {Approvata dalla VIII Comanissio-
ne permanente del Senato) (3317):

Presenti. e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevolt . . . 29
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

e del disegno di legge: -

« Disposizioni relative all’Ente autono-
mo del Parco nazionale d'Abruzzo » (4298):

Presenti e votanti . . . . 29
‘Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari® . . . . O
(La Commissione approva). -

A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 4298 risultano assorbite le pro-
poste ‘di iegge Mariani n. 4112 e Rivera
n. 4159. ’

Hanno preso parte alla votazione:

Bianco, Bolla, Caradonna, Casati, De Leo-
nardis, Del Giudice,” Di Giannantonio, Fer-
fari Francesco, Franzo Renzo, Fiumano, Ger-
bino, -Germani, Gomez D’Ayala, Gorrieri Er-
manno, Grifone, Magno Michele, Marenghi,
Monasterio, Monte, Pavan, Prearo, Pucci Er-
nesto, Romagnoli, Salutari, Sangalli, Soda-
no, Speciale, Sponziello, e Truzzi. :

La seduta termina alle 11,30.
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