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tarie, mi pare che la Commissione potrebbe
intanto esaminare altri provvedimenti. Figu-
rano all'ordine del giorno della seduta odier-
na due proposte di legge: una del senatore
Angelilli, che & gia stata approvata dal Se-
nato, recante una « Proroga ed integrazione
della legge 21 marzo 1958, n. 290, relativa al-
I'incremento ed al potenziamento della pesca
e della piscicoltura nelle acque interne », e
un’altra dell’onorevole Franzo ed altri, che
reca invece una « Norma interpretativa in
materia di concorso statale sui prestiti di

esercizio di cui agli articoli 16 lettera a) e 19"

della legge 2 giugno 1961, n. 454 » (4310).

La proposta di legge del senatore Ange-
1illi, I'abbiamo gia esaminata in Commissione;
perd abbiamo dovuto limitare il nostro esame
perché la Commissione Bilancio ha espresso
parere contrario.

Il Governo propone, ora, una nuova for-
mula per la copertura finanziaria, che indi-
vidua la copertura stessa nelle disponibilita
derivanti dalla gestione dell'importazione per
conto dello Stato di cereali e loro derivati.
Se siamo d’accordo potremmo inviare questa
nuova formula alla Commissione Bilancio per
sollecitarle un nuovo parere.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rimane-
re stabilito. 4

(Cosi rimiane stabilito).

Figura poi ancora nel nostro -ordine del
giorno come ho gia detto una proposta di leg-
ge dell’onorevole Franzo in materia di con-
corso statale sui prestiti di esercizio di cui agli
articoli 16 lettera a) e 19 della legge.2 giugno
1961, n. 454. Il regolamento alla legge 5 lu-
glio 1928, n. 1760 (sul credito agraria), di-
spone - all’articolo 55 - che la concessione del-
la quota di contrbiuto a caricn dello Stato « &
dovuta per tutto il periodo di ammortamento
stabilito nel contratto originario di mutuo, an-
che quando il mutuatario estingua anticipata-
mente, in tutto 'o’in parte, il propiio debito,
purché risulti accertato che la somma mutua-
ta & stata effettivamente impiegata per la re-
golare esecuzione delle opere di miglioramento
- per le quali il 'mutuo fu concesso ». Tale nor-
ma, costantemente applicata, ha consentito alla
ditta mutuataria, in caso di estinzione antici-
pata del debito, di ottenere dall’istituto mu-
tuante, ad avvenuto collaudo delle opere e
dopo l'emissione del provvedimento di liqui-
dazione del ‘concorso statale, 1o sconto, al va-
lore attuale, delle residue annualita di contri-
buto aventi scadenza successiva alla data del-
P’estinzione medesima. Analogo beneficio non
& stato previsto dal cennato regolamento an-

che per le operazioni di esercizio, non essen-
do contemplato dalla precedente legislazione
del 1928 un concorso dello Stato negli interessi
sui prestiti a breve ed a medio termine. In
sostanza, questa possibilith di sconto antici-
pato, per tutta la durata del prestito, & pre-
vista soltanto per gli interessi di migliora-
mento. La proposta di legge dell’onorevole
Franzo chiede che essa sia valida anche per
i prestiti di esercizio che noi abbiamo con-
sentito attraverso il Piano verde. E una pro-
posta di legge, questa che io sottopongo ora
all’esame della Commissione, perché essa de-
liberi di chiederne il trasferimento in sede
legislativa. .

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

MAGNO MICHELE. Onorevole Presidente,
vorrei dire qualcosa sull’ordine dei lavori,
per quanto riguarda le prossime sedute. Da
alcuni anni giacciono presso la nostra Com-
missione due proposte di legge presentate ri-
spettivamente una dall’onorevole Bonomi
(2845) e l'altra da me (2986), che regolano la
cessione all’industria saccarifera delle barba-
bietole da zucchero. Ora noi sappiamo che non
& stato ancora stabilito un prezzo per le bar-
babietole conferite nell’annata 1962. Vi & per-
cid malcontento, fermento, agitazione fra le
masse numerose dei bieticultori italiani. In
passato - nelle campagne del 1960, del 1961
- noi stabilimmo il prezzo delle barbabietole
con apposite leggi. Io credo che analogamente
si debba procedere per le barbabietole con-
ferile nella campagna 1962, perché se il Par-
lamento viene sciolto senza che le trattative
fra bieticoltori ed industriali arrivino in porto
e senza che sia provveduto adeguatamente,
non so che cosa succedera. Gli industriali in
quel caso potranno meglio difendere le loro
posizioni di intransigenza, mettendo i bie-
ticultori in.difficolta veramente molto serie e
gravi. Percid io chiedo che queste due pro-
poste di legge siano messe all’ordine del gior-
no delle prossime sedute. Potremmo anche
provvedere solo ad uno stralcio dalle proposte
di legge, che affrontavano questioni varie e
diverse; in ogni' caso dobbiamo -almeno af-
frontare ‘il problema del prezzo di. cessione
dell’annata 1962. '

Vi sono poi altre due nostre proposte di
legge presentate alla Camera e assegnate alla
Commissione da molto tempo: una & del-
I’onorevole Miceli (3440), e si riferisce al pas-
saggio in enfiteusi delle terre incolte e mal
coltivate assegnate alle cooperative agricole.
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L’altra & la proposta di legge dell’ono-
revole Grifone n. 943 che contempla 1'abro-
- gazione dei censi, di livelli, delle prestazioni
gratuite. Per ambedue queste proposte chie-
diamo un sollecito esame.

DE LEONARDIS. Da parte mia sollecito
la discussione delle due proposte di legge De
Marzi Fernando- (2714) e Borin (3042) sugli
sfarinati e paste, gia approvate in comitato
ristretto, e inoltre sollecitate anche dagli in-
teressati.

Una recente sentenza della Corte Costitu-
zionale ha dichiarato incostituzionali inoltre
le sezioni speciali per le controversie agra-
rie. La mia parte ha presentato poco tem-
po fa una proposta di legge per colmare
la lacuna provocata. dalla sentenza della
Corte. Ritengo che sia urgentissimo provve-
dere, altrimenti ci troveremmo di fronte a
serie difficolta. Per quanto riguarda la solle-
citazione fatta dall’'onorevole Magno, credo
che la questione sia molto complessa. Dobbia-
mo affrontare seriamente come determinare
ora il prezzo delle barbabietole sul piano na-
zionale. Ho detto che la situazione & notevol-
mente complesso, perché, in effetti, si ha que-
sto fenomeno: nell'Italia Meridionale, gli in-
dustriali saccariferi, vengono a creare nuovi
stabilimenti, sollecitati evidentemente dal
maggior grado saccarino delle nostre barba-
bietole. Quindi, nella determinazione del prez-
zo, bisogna tenere presente questo fatto, perché
chi viene a essere danneggiato sono i bieticol-
tori e, di converso, favoriti gli industriali sac-
cariferi.

Vi & anche all’ordine del giorno, onorevole
Presidente, la proposta di legge Scarascia e
Chiatante, n. 3519 che presenta dei caratteri
estremamente importanti, appunto perché eli-
mina delle incongruenze che si sono venute
a creare durante la realizzazione della rifor-
ma. In quanto relatore sarei anche in con-
dizione di poter formre dei dali interessanti
ed importanti per quanto riguarda appun-
to gli edifici e i servizi pubblici, i bor-
ghi, eccetera, che la riforma ha voluto, e che
ora, in effetti, non essendo piu curati, non ri-
cevono quella manutenzione che sarebbe ne-
cessaria, e stanno degradando. Lo stesso pud
dirsi anche per quanto riguarda le scuole.
Questa proposta di legge & molto importante
e ritengo sia necessario che completi il suo

uter, sulla base di un accordo fra le varie parti

della Commissione.

GOMEZ D’AYALA. Mi riferisco diretta:
mente alla prima parte dell’intervento del-
I'onorevole De Leonardis. Noi, gia nel corso

della precedente seduta; avemmo occasione di
sollecitare i1 Sottosegretario onorevole Sedati
perché ei facesse conoscere l'opinione del Go-
verno sulla recente sentenza della Corte Co-
stituzionale relativa alle sezioni specializzate.

La quale Corte, per altro, pare sia incorsa
anche in una svista, dichiarando incostitu-
zionale non solo le norme in virtu delle quali
sono istituite le sezioni specializzate per
I'equo canone, ma anche quelle che presie-
dono aila ‘proroga dei contratti agrari mentre
fra esse, com’e noto, non esiste alcun collega-
mento legislativo, salvo il fatto che sono isti-
tuite con criteri analoghi.

Anche noi abbiamo presentato una propo-
sta di legge per la ricostituzione di queste se-
zioni specializzate. Tuttavia, poiché, per l'at-
teggiamento assunto dal Ministero dell’agri- .
coltura nell’applicazione della legge, si &
giunti al superamento di numerosi termini che
erano fissati dalla legge stessa — quelli per la
costituzione delle commissioni tecniche pro-
vinciali, quelli per l'emanazione del rego-
lamento per la commissione centrale che, seb-
bene pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell'8
gennaio, porta la data del 15 ottobre, quello
per la diramazione delle direttive che la com-
missione tecnica centrale deve dare, nonché
il termine — infine — che & assegnato alle com-
missioni provinciali per 'emissione delle loro
determinazioni in relazione alle scadenze con-
suetudinarie nelle singole zone — noi ritenia-
mo che sia opportuno, anzi indispensabile,
e l'abbiamo chiesto nella nostra proposta di
legge, che si provveda alla proroga di questi
termini. E con la nostra proposta abbiamo
suggerito anche alcuni criteri. per ristabilire
la legalitd in-questo campo. .

Ci permettiamo pertanto di sollecitare la
Presidenza della nostra Commissione perché
in ogni caso, chieda alla Presidenza-della Ca-
mera che del provvedimento o dei provvedi-.
menti sulle sezioni specializzate sia investita
la Commissione Agricoltura in sede primaria,
in quanto anche se si tratta di materia di ordi-
ne processuale, v’é un fermo collegamento con
questioni strettamente connesse all’applica-
zione della legge per-l'equo canone. In ogni
caso, la nostra Commissione dovrebbe chie-
dere, a nostro avviso, l'assegnazione delle
proposte di legge in sede legislativa o, in linea
subordinata alle commissioni riunite tra Giu-
stizia e Agricoltura.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in ag-
giunta alle indicazioni gid fatte devo prean-
nunciare anche altri provvedimenti urgenti,
e ciod: un provvedimento di finanziamento
degli enti di riforma, gia presentato alla Ca-
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mera (n. 4408) e assegnato alla nostra Com-
missione in sede legislativa; una proposta di

legge del Senatore Ferrari (4409) che riguarda

gli enti di irrigazione della Puglia e Lucania;
gia approvata dalla VII Commissione Agricol-
tura del Senato ed a noi assegnata in sede le-
gislativa. Vi & poi un importante disegno di
legge (n. 4423) asegnato si alla nostra Com-
missione, ma la cui competenza primaria &
contesa tra la nostra e la I Commissione,” ri-
guardante il riordinamento dei servizi del
Corpo forestale dello Stato e che corrisponde
a voti da noi fatti piu volte, in sede di discus-
sione dei bilanci, della legge sulla monta-
gna ecc. .

DE LEONARDIS. Fra le leggi che il Pre-
-sidente ha ricordato, devo sottolineare per
la sua importanza, quella sui finanziamenti
degli enti di riforma, specialmente perché &
. necessario creare questo finanziamento per

poter mantenere in vita gli enti, altrimenti,
" essi non saranno pin in grado di proseguire
nella“realizzazione dei lavori in corso, che &
necessario siano attuati.

PRESIDENTE. Tutti questi provvedimenti
che ho rammentato, approvati dal Senato,
sono state assegnati alla nostra Commissio-
ne in sede legislativa, con il parere della V
Commissione Bilancio. Girca la proposta Sca-
rascia n. 3519, la discussione & sospesa. Se
si riesce a trovare una formula conciliativa,
la proposta di legge perd potrebbe essere ap-
provata celermente.

Quanto alle sezioni specializzate, sono sta-
te presentate tre proposte di legge: una del-
I’onorevole’ Bonomi, una dell’onorevole Go-
méz d’Ayala ed un’alira degli onorevoli Bi-
gnardi e Daniele. Indubbiamente, l'attuale
procedura e carente nei confronti dell’ordi-
namento giurisdizionale. B un argomento sul
quale - & indispensabiie un intervento della
Commissione giustizia, o in forma di parere,
o in forma di competenza associata alla no-
stra, sz non addiritura primaria.

Noi cercheremo di-.ottenere I’assegnazione
a Commissioni riunite, pur considerando che
la procedura a commissioni congiunte com-
porta sempre una discussione piu lunga. In
ogni modo, a noi sarad certo richiesto il pa-
rere.

Per quanto riguarda le proposte di legge
De Marzi e Borin sugli sfarinati e le paste, il
comitato ristretfo che & stato costituito per
I’esame di questi provvedimenti, ha esaurito i
propri lavori redigendo il proprio testo. Si
tratta ora di poter riunire le tre commissio-
ni, Agricoltura, Industria e Igiene e sanitd,
insieme, cui sottoporre i risultati del lavoro

del comitato ristretto. Poiché mi pare che i
risultati dell’elaborazione del comitato ri-
stretto siano stati approvati all’'unanimitd dai
componenti del comitato stesso, credo che la
discussione in Commissione non dovrebbe an-
dare troppo per le lunghe. t

Quanto alla proposta Miceli n. 3440, sul-
le terre incolte, si tratta di una questione
che possiamo senz’altro esaminare e mettere
all’ordine del giorno.

Quanto alle prestazioni fondiarie {propo-
ste di legge Grifone n. 943), possiamo pure
metterla all’ordine del giorno; € mia perso-
nale impressione, pero, che la competenza in
materia non sia nostra ma della Commissione
Giustizia, e difatti vi & una rivendicazione in
tal senso da parte di quella Commissione.
Per quanto riguarda la questione saccarifera,
in fine, vorrei che l'onorevole Sottosegreta-
rio Sedati ci dicesse qualcosa in merito.

TRUZZI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, vorrei esprimere il mio pensiero
solo a proposito delle proposte di legge ri-
guardanti le sezioni specializzate. Confesso
che, data la situazione, non farei nessuna
questione di priorith di competenza tra
la nostra e altre Commissioni. Questo aspet-
to del problema, ormai, in questo momento,
m’interessa poco, perché mi rendo conto che il
tempo a nostra disposizione & limitatissimo, n
quanto la legge deve essere approvata dai due
rami del Parlamento. Io mi sono permesso di
sollecitare la cosa anche presso la Presidenza
della Camera. Mi & stato detto che, comun-
que, non si potra evitare il parere della Com-
missione affari costituzionali. Pertanto io pro-
porrei semplicemente quanto segue: che la
Commissione agricoltura esprima un voto di
urgenza {e che il nostro Presidente sia inca-
ricato di andarlo a riferire al Presidente del-
la Cameera) perché i provvedimenti siano de-
feriti in sede deliberante non importa a qua-
le 0 a quali Commissioni. Per conto mio ac-
cetto anche la competenza primaria della
Commissione Giustizia, con il parere nostro
beninteso, se cid rappresenta la condizione
per approvare rapidamente il provvedimento.

AVOLIO. Vorrei fare due proposte. La pri-
ma riguarda 1'insieme dei nostri lavori. Gioe:
fissare una scala di prioritd molto rigida sul-
le proposte di legge che dobbiamo approvare.
Ora noi abbiamo fatto uno schema e abbia-
mo visto quello che ci sembra pil urgente;
perd, tra le cose urgenti, ve ne sono alcune
ancora piu urgenti; quindi, secondo il mio
parere, sarebbe giusto che, tenendo conto del
tempo reale che abbiamo a dispdsizione, noi
fissassimo una specie di calendario o una

.
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scala di prioritd nell’ambito di cid che ri-
teniamo pil importante, in modo da organiz-
zare il nostro lavoro, onde espletare e por-
tare a buon fine quei provvedimenti che ci
sembrano pilt utili e piu indispensabili per
la nostra agricoltura. Questa & la prima pro-
posta. ’

La seconda proposta riguarda il proble-
ma della incostituzionalita di alcune norme
della legge sull’equo canone.

Io so che sono state qui presentate alcu-
née proposte: una di Gomez d’Ayala e mia,
una di Truzzi e Bonomi, una di Bignardi, ecc.
E siccome la materia ha trovato una larga
unanimitd nella Commissione, io vorrei, que-
sta mattina, proporre quanto segue: cercare

di mettere insieme vari provvedimenti, onde .

presentare, ad un primo esame della’ nostra
Commiissione, da farsi magari agli inizi del-
- la prossima settimana, un testo unificato.

Successivamente, sulla base di tale testo
unificato che trovi concorde la maggioranza
della nostra Commissione, potremo fare quel-
la battaglia alla quale accennava Truzzi, cioé:
o pretendere che esso sia assegnato in sede de-
liberante alla nostra Commissione, o presen-
tare il testo unificato alla sede che la Presi-
denza della Camera stabilira, in modo da
eliminare tutta la discussione circa 1’abbina-
mento dei testi, la scelta del testo base, ecc.

Quindi credo che_ l'onorevole Presidente,
questa mattina, potrebbe designare un comi-
tato ristretto al quale demandare il compito
di fondere in un'unica proposta:le varie tesi
che sono state prospettate nelle diverse ini-
ziative parlamentari.

DE LEONARDIS. La competenza di' chi
¢ ? Se & nostra, bene, altrimenti...

AVOLIO. La sostanza & questa: siccome
vi sono tre poposte, vorrei che d1 esse se
ne ‘facesse una sola.

PRESIDENTE. Vi ¢ prima la questlone
della competenza primaria.

DE LLEONARDIS. La competenza & nostra,
pregiudizialmente.

AVOLIO. La competenza, sard stabilita
pil facilmente sulla base del testo unificato.

* GOMEZ D’AYALA. Sono pienamente d’ac-
cordo con la sollecitazionie del collega Truz-
zi per un intervento nei confronti della Pre-
sidenza, che segnali l'urgenza del problema.
Noi, tutti insieme, stiammo facendo uno sforzo
perché questa nostra consapevolezza dell’ur-
genza si traduca in una possibilitd concreta
di giungere, nel piu breve tempo paossibile,
.+ ad una definizione del problema. Intanto vi
-¢ la questione del parere della Commissione
affari costituzionali.

In secondo luogo, se

la competenza viene attribuita alla Commis-

" sione Giustizia, non vi.& da escludere che

occorra il nostro parere: e tutto questo com-
portera indubbiamente una certa perdita di
tempo. Mi permetteri di suggerire, allcra
che al Presidente della Camera, fosse fatta
presente 1’opportunitd della costituzione di
una Commissione speciale composta pressa-
poco dai membri delle Commissioni Affari
costituzionali, agricoltura e giustizia, in modo
che si possa giungere, senza bisogno di pa-
reri, alla definizione del problema in un pe-
riodo limitatissimo di fzmpo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dard
corso senz'altro a questa richiesta della Com-
missione Agricoltura perché 1'urgenza del
provvedimenio venga adeguatamente rappre-
sentata al Presidente ~della Camera.

‘Fard presente in modo adeguato quéllo
che ha detto la Commissione. Essa ha con-
venuto che & estremamente urgente decidere
su questo provvedimento, e quindi & impor-
tante che lo strumento della decisione sia
trovato con altrettanta urgenza.

MICELI. Vi sono obiezioni all'idea della
Commissione speciale ?

TRUZZI. No, per me va bene tutto, pur-
ché si facciano le leggi alla svelta ! .

PRESIDENTE. Perché ritenete che vi pos-
sano essere difficoltyh per l'approvazione del-
le nostre e delle vostre proposte? Per la
presenza di elementi estranei alla materia ?

GOMEZ D’AYALA. Io credo che i sugge-
rimenti della Corte costituzionale siano mol-

‘to larghi e tali da consentire ampio mter-

venio legislativo.

TRUZZI. Ma la corte ha invalidato solo
i criteri della designazione degli esperti. Gli
esperti venivano designati dalle organizza-
zioni.

MAGNO MICHELE. Riassumendo, onore-
vole Presidente. Vi sono tre proposte di leg-
ge da inserire all’ordine del giorno delle pros-
simé sedute: quelle sul prezzo .delle barba-

“bietole (Bonomi n. 2845 e Magno n. 2986),

quella di Miceli (n. 3440) per l'affrancazione e
il passaggio in enfiteusi dei terreni assegnati
alle cooperative, e quella infine 'di Grifone
che reca il n. 943. )

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
proposta di legge Miceli sulle- terre incolte,
ho gia delto che non ho difficolty a metterla
all’ordine del giorno. Per cid che si riferi-
sce a quella "Grifone sulle prestazioni fon-
diarie, _ ritengo che questa materia sia di
competenza della Commissione Giustizia e
non della nostra Commissione. Vi & difatti
gid una richiesta della Commissione Giusti-
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zia in tal senso. Comunque & una propo-
sta che merita la nostra considerazione.

SCHIAVON. Convengo sul fatto che wvi
¢ tanto lavoro da svolgere e che vi & spesso
da attendere pareri di altre Commissioni. Perd
vi pregherei di tenere in considerazione che
vi & anche un’altra legge, piu volte®solleci-
tata e per la quale vi & molto attesa: quella
sulla riproduzione bovina.

MAGNO MICHELE. Ma & gia all’ordine del
giorno della seduta di oggi!

SCHIAVON. Non importa, se non la discu-
tiamo. Essa & stata gid approvata dalla Com-
missione agricoltura del Senato e la sua ritar-
data applicazione comporta danni incalco-
labili.

GRIFONE. Onorevole Presidente, credo
che noi dobbiamo arrivare ad una conclusio-
ne. Sono d’accordo con il collega onorevole
Magno. Dobbiamo arrivare ad una conclu-
sione sulle proposte che abbiamo fatto, Ma-
gno ed io, ma credo si debba prendere in
considerazione anche la proposta del colle-
ga onorevole Avolio. Ma debbo anche ag-
giungere che non sono assolutamente d’accor-
do con l'onorevole Presidente sulla sua valu-
. tazione per quanto riguarda la mia propo-
sta di legge n. 943. Essa giace da quattro anni
dinanzi al Parlamento. E strano che i colle-
ghi della Commissione giustizia, come lei
dice — ma 1o non ne so nulla — abbiano ad
eccepire che la proposta & di loro competenza.

Ma io ricordo all’onorevole Presidente ed
ai colleghi che, quando discutemmo dei li-

velli veneti, la legge fu approvata alla Com-.

missione Agricoltura, cido che — per analogia -
" dovrebbe accadere anche per la mia. Pertanto
non comprendo questa eccezione -sollevata”in
extremis se non nel senso che si tratta di
un- ulteriore pretesto per rinviare la discus-
sione di un problema che del resto la stessa
Conferenza dell’agricoltura ha messo in evi-
denza come uno dei problemi piti annosi da
risolvere. Lo stesso nostro collega, onorevole

Truzzi, piu di una volta, si & espresso in-

senso favorevole ad un provvedimento che
ponga fine a queste vecchie forme di strut-
tura feudale. Vi & dunque un largo consenso
su questa proposta.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Dird qualche cosa,
molto brevemente, sul primo problema sol-
levato dall’onorevole Magno, e poi anche sugh
altri. Per quanto riguarda il problema bieti-
colo, come l'onorevole Magno e tutti i col-
leghi sanno, la questione specifica relativa
alla fissazione dei prezzi & una delle com-
ponenti del complesso problema bieticolo,

che & complesso non solo nel nostro paese
ma ‘anche negli altri paesi europei. Si tenga
presente che la produzione e il cominercio
dello zucchero sono protetti doganalmente e
quindi si svolgono in un particolare regime,
e cid non solo in Italia, ripeto, ma anche
negli altri paesi; tant’'® che & in corso di
predisposizione un apposito regolamento co-
munitario per disciplinare questo settore in
maniera uniforme. E quindi noi dobbiamo
esaminare questo problema nel suo complesso
e non soltanto negli aspetti specifici.

Per quanto riguarda gli altri provvedi-
menti - esprimo in questo il pensiero del Go-
verno — vi sono alcuni di questi disegni o pro-
poste di legge la cui urgenza & di tutta evi-
denza, come per esempio quelli delle sezioni
specialk, per 1'equo canone, eccetera, e noi
siamo favorevoli ad affrontarne sollecitamente
la discussione. Ve ne sono altri che sono stati
giad approvati dalla Commissione e che at-
tendono di essere approvati in Aula: anche
questi sarebbe opportuno esaminarli con sol-
lecitudine. Per altri, gid posti all’ordine del
giorno e poi rinviati, il Governo & favorevole
ad assecondarne l'iter perché possano essere
al piu presto approvati. Per quanto riguarda
poi i rapporti della Commissione Agricoltura
con le altre Commissioni, noi non esprimiamo
alcun avviso; pero, se questi problemi di
competenza fra le varie Commissioni po-
tranno essere risolti, per favorire sollecita-
mente 1'iter delle varie leggi che ci inte-
ressano, noi -ne saremmo sodisfatti. Gomun-
que, siamo a disposizione delle Commissioni.

PRESIDENTE. Circa le barbabietole, Lei
ha detto che si tratta di una questione com-
plessa. I8 opportuno che vada avanti il prov-
vedimento ?

MAGNO MICHELE. Facciamo uno stralcio.

PRESIDENTE. Non & competenza soltanto
nostra, ma anche della Commissione Indu-
stria. )

MICELI. L’altra volta, il problema @'ab-
biamo trattato noi, e la Commissione Industria’
si & limitata a dare il parere.

SEDATI, Sottosegretario di Staio per
Uagricoltura e le foreste. Comunque, su que-
sto problema specifico, mi riservo di sentire
il Ministero dell’industria.

MICELI. Onorevole Presidente, a conclu-
sione di tutto questo, ritengo che Ella do-
vrebbe cercare di tradurre in atto quanto, in
linea di massima, abbiamo stabilito. Sono
stati sollecitati 8 provvedimenti: insieme al
rappresentante del Governo, dovremmo com-
porli in una scala di prioritd. E su alcuni
siamo tutti d’accordo sull’urgenza. .



Camera dei Deputati

— 827 —

Commissiont in sede legislativa

IIT LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 1963

PRESIDENTE. C'® un punto, sul quale
siamo d’accordo: sono contraddistinti da ur-
genza i provvedimenti che vengono dal Se-
nato, & bene che li approviamo,. altrimenti
rimangono in sospeso.

AVOLIO. Questo potrebbe essere un cri-
terio di scelta ma non 1’'unico.

PRESIDENTE. Tutte le richieste che sono
state fatte, le terro presenti ai fini della com-
pilazione dell’ordine del giorno.

MICELI. B anche una questione di con-
venienza. Se noi c¢i mettiamo d’accordo sui
provvedimenti che richiedano una discussione,
gli altri 1i possiamo approvare in modo pa-
cifico.

Le dichiarazioni del Presidente,
non implicano ancora una scelta !

TRUZZI. Onorevole Miceli: mi pare che
si puo restare d’accordo nel senso che merco-
ledi noi saremo in grado di stabilire con mag—
giore chiarezza ’ordine dei lavori. _

PRESIDENTE. Assicuro la Commissione,
comunque, che terrd nel debito conto le in-
dicazioni fornite per [’elaborazione di un
criterio di priorita in sede di formazions dello
ordine del giorno per le prossime sedute.

invece,

Seguito della discussione delle proposte di legge:
di iniziativa dei deputati Tozzelli e Penaz-
zato: Sulla affrancazione nelle colonie mi-
glioratarie (102); Compagnoni ed altri:
Trasformazione in enfiteusi- delle eolonie
miglioratarie esistenti nelle provincie del
Lazio (214); Compagnoni ed altri: Norme
per la determinazione dei canoni e per'la
affrancazione nei rapporti a miglioria,
con canone fisso e eon corrisposta in quote
di prodotti, del Lazio (228); Calasso ed
altri: Trasformazione dei contratti miglio-
ratari in contratti di enfiteusi- (1018);- Si-
monacei: Sulla affrancazione nelle colonie
miglioratarie (1823).

PRESIDENTE, Relatore. L’ordine del
giorno reca il seguito della discussione delle
proposte di legge di iniziativa.dei deputati
‘Tozzelli e .Penazzato:

nelle colonie miglioratarie »; Compagnoni,
Lizzadri, Silvestri, Cianca, Vecchietti, Nan-
nuzzi, D’Onofrio, Cinciari Rodano Maria

Lisa, Carrassi, Natoli Aldo, Ingrao, Ventu-
rini: « Trasformazione in enfiteusi delle co-
lonie miglioratarie esistenti nelle province
del Lazio »; Compagnoni, Silvestri, Gianea,
Nannuzzi, D’Onofrio, Cinciari Rodario Maria
Lisa, Carrassi, Natoli, Ingrao: « Norme per

« Sulla affrancazione ’

la determinazione dei canoni e per l’affran-
cazione nei rapporti a miglioria, con canone
fisso e con corrisposta in quote di prodotti,_
del Lazio »; Calasso, Franco Pasquale, Avo-
lio, Bianco, Cacciatore, Gullo, Bardini, Co-
lombi Arturo Raffaello,, Compagnoni, Fran-
cavilla, Ferrari Francesco, Fogliazza, Gomez-
D’Ayala, Grifone, Magno, De Lauro Matera
Anna, Minasi, Monasterio, Pirastu, Pelile-
grino, Romeo e Speciale: « Frasformazione
dei contratti miglioratari in contratti di enfi-
teusi »; Simonacci: « Sull’affrancazione nelle
colome miglioratarie ».

Sulle proposte di legge suddette, la Gom-
missione Giustizia ha espresso in data odierna
parere favorevole con le seguenti osserva-

. zioni:

« Si ritiene necessario che:

a) pur facendo riferimento, come dato
di riferimento, alle forme contrattuali esi-
stenti nel Lazio, la norina presenti carattere
di generalitd;

b) venga rivisto il criterio di affranca-
zione onde assicurare un equo corrispetiivo
nella cui determinazione si tenga conto degli
apporti di entrambe le parti; .

¢) sia precisato sotto quale profilo de
leggi sulla piccola proprietd cittadina siano
applicabili ».

In realtda la Commissione Giustizia si
preoccupa di una questione che era stata pro-
spettata anche dali’onorevole De Leonardis, e
ciogd: pur se ci si riferisce ad una determi-
nata zona — mi pare che la Corte costituzio-
nale, nella senfenza, si sia riferita al Veneto —
le disposizioni emanate si debbano estendere,
per analogia, anche alle altre parti del terri-
torio nazionale, o meglio ai contratti di quello
stesso-tipo esistenti in altre parti del territo-
rio nazionale. In secondo luogo, & detto, nel.
parere, deve essere rivisto il criterio di affran-
cazione,» onde assicurare un equo corrispetii-
vo nella cui determinazione si tenga conto de-
ghi apporti di entrambe le parti.

E sembrato, alla Commissione Giustizia,
che il criterio indicato nell’articolo 4 non ri-
sponda al concetto di cui sopra, per cui essa
ci invita a rivedere il criterio di affranca-
zione, onde assicurare appunto un equo cor-
rispettivo. In terzo luogo - & detto - sia
precisato sotto quale profilo le leggi sulla
piccola proprietd contadina sono applicabili.
Pare che vi sia qualche articolo delle leggi
sulla piccola proprietd centadina ~ 1948 e suc-
cessive — che non fa al case; pertanto’la Com-
missione giustizia dice che sarebbe bene ri-
chiamare le disposizioni fiscali, creditizie, di
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previdenza, eccetera, in modo che non vi Non si & tenuto conto che nell'Italia meri-

siano dubbi in materia. Questa mi pare la
sostanza del parere che, per.altro, come sa-
pete, & sostanzialmente favorevole. Io credo
sia inutile, a questo punto, riprendere la di-
scussione generale, che ormai & gia stata
- esaurita nelle altre precedenti sedute.

DANIELE. Onorevole Presidente, io non
ho potuto, per ragioni di forza maggiore, in-
tervenire nella discussions gerrerale.

-Anzitutto, desidererei domandare: redi-
gendo questo testo concordato, si & voluto fare
riferimento esclusivamente ai contratti di co-
lonia ad meliorandum. — colonia migliorataria,
" che hanno una durata secolare, come diceva
I'onorevole Compagnoni, e che sono tipici
esclusivamente del basso Lazio ?

Dopo avere avuto una risposta in merito,
1o potrd esporre le mie perplessita sul- testo
concordato. '

Insomma, ¢i si riferisce a-questo contratto
di origine secolare,medioevale, oppure si vo-
gliono includere altri tipi di contratti?

PRESIDENTE, Relatore. Esistono in Italia
diversi tipi di contlattl mwhoratan difficil-
mente definibili.

In mezzo a questa congerie. di contratti,
pitt o meno abnormi, si ¢ ritenuto di potere
individuare un tipo contrattuale, vivo special-
mente nel Lazio, dove esso ha origini lon-
tane tanto & vero che deve durare {per essere
suscettibile di affrancazione) almeno 30 anni.

La Commissione Giustizia ha- pero, pro-
spetlato la-necessitd, ad evitare difficoltd di
carattere costituzionale, che, qualora si ri-
scontrino, nelle.altre parti d’Italia, contratti

di questo tipo, le norme della presente legge

vadano anche ad essi applicate.

DANIELE. Ringrazio di questo chiari-
mento, che cioé, con la legge in esame non
. si regola soltanto, almeno come appare dalla
formulazione del testo, un tipo di contratto
specifico "del Lazio, ma indiscriminatamente
si regolano tutti i contratti di miglioria, di
affittanza e di colonia, localizzandoli al mo-
mento a tutto il Lazio, compreso il Lazio set-
tentrionale, dove sembra che questo tipo di
contratto non esista.

PRESIDENTE, Relatore. Esiste, esiste.

DANIELE. Vorreil richiamare 1’articolo 1,
del testo unificato dove si parla dei rapporti
di miglioria. Essi possono essere contratti di
colonia e di affittanza. Eccoci'di fronte ad una
grande generalizzazione.

In detto articolo si stabilisce il possesso
del fondo da oltre trent’anni, clausola questa
che fa includere la maggior parte dei con-
tratti.

dionale, dove, per i contratti miglioratari, si
stabiliva la durata di 29 anni, esiste un regime
di proroghe, che dura dal 1940, per cui, ad
esempio, un contratto del 1910, che avrebbe,
attualmente, la durata di 52 anni, pud essere
un contratto che non ha origini secolari, feu-
dali o medioevali, ma solo uno di quei con-
tratti che hanno largamente contribuito al mi-
giloramento delle terre meridionali, per cui
perfino alcuni Enti di riforma hanno pre-
scritto 1’adozione obbligatoria di guesto tipo
di contratti di miglioria.

_ Non si pud dunque elaborare soltanto per il
Lazio questa regolamentazione.

Domani, estendendo 1'efficacia della legge
su tutta -1'Italia proprio per seguire le indi-
cazioni contenute nella sentenza della Corte
costituzionale, dovrete fare come si & fatto
per i livelli, oppure dovrete presentare una
ulteriore proposta di legge, in virta della
quale, non soltanto il Lazio, ma tutta I'Italia
dovra essere sottoposta a questa disciplina:
¢id che mi pare assolutamente non possibile
fare, specialmente con una legge di questo
genere, nella quale vi sono molte incon-
gruenze e clausole, che forse possono essere
spiegate, se riferite soltanto a quei determi-
-nati tipi specificic di contratti, ma non pos-
sono essere assolutamente adottate per altri
.contratti di miglioria.

E che questa sia l'interpretazione da dare
al tutto, & confermato anche dal secondo com-
ma. dell articolo 1, in cui si dice che «sono
ritenuti rapporti a miglioria quelli nei quali
il coltivatore abbia apportato al fondo miglio-
ramenti con impianto di colture arboree o ar-
bustive, con o senza fabbricati rurali, o quelli
nei quali il coltivatore abbia pagato il valore
delle migliorie secondo la convenzione o 1’'uso
locale, all’atto dell’ingresso nel fondo » e quin-
di qualsiasi contratto. Un contratto che & stato
prorogato — e ve ne sono a decine di migliaia
nell’Italia meridionale e probabilmente anche
nel Lazio, per quanto io del Lazio non sia pra-
tico — entrerebbe senz’aliro nell’ambito di ef-
ficacia e di applicazione di questa legge.

BE una considerazione, questa, che io mi
permetto di sottoporre alla Commissione, per-
ché, mentre noi pensiamo di poter soltanto
regolarizzare una zona molto ristretto, un cer-
to tipo di contratto, che anche a mio parere
pud essere regolarizzato — trattandosi di resi-
dui di origine medioevale — noi perd, nel con-
tempo, potremmo venire a sconvolgere tutta
I’economia meridionale: c¢id che certamente
nessuna delle parti della Camera pud desi-
derare !
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E passiamo all’articolo 4, quello cioé in
cui si stabilisce, al primo punto, che al miglio-
ratario spetta una indennitd commisurata al
valore dei miglioramenti apportati al fondo;

al secondo punto, che 1'importo di tale in-
dennitd viene detratto dal capitale di affran-
cazione calcolato a norma dell’articolo 971 ul-
timo comma del- Codice civile e delle leggi
speciali. Ora, una delle lacune pit gravi del

testo predisposto, a me pare che sia proprio |

questa: mentre si stabilisce 1a trasformazione
del contratto in contratto enfiteutico, anche
se con un certo contrasto con le disposizioni
del Codice civile, le quali prescrivono che 1'af-
francazione non pud avvenire prima di venti
anni dalla formazione del contratto stesso,
nello stesso tempo non si stabilisce come que-
sta trasformazione da contratto di miglioria
in contratto di enfiteusi possa esser fatta ! Su
quale base si stabilisce il canone ?

To ritengo - ma ripeto, del’ Lazio non sono
pratico ~ che, in questo tipo di contratto a cui
noi crediamo di riferirci, ma al quale effetti-
vamente non ci riferiamo, il miglioratario, il
colono, ogni anno, deve dare una parte di pro-
dotto al proprietario del .terreno; “quindi,
questa parte di prodotto, & variabile. Un anno
potrd essere dieci, un anno cinque, un anno
pud anche essere zero. Ora, chiedo: su quale
base noi stabiliamo il canone? Questo & il
punto fondameéntale che non & stato indicato !

PRESIDENTE, Relatore. L.a media decen-
nale.

DANIELE. Ma qui non & detto! B fatto
solo riferimento alle leggi speciali.

PRESIDENTE, Relatore. Possiamo richia-
mare la legge del 1925.

DANIELE. Bisognerebbe farlo.

PRESIDENTE, Relatore. La legge prevede
la media decennale

DANIELE. E come prezzi ?

PRESIDENTE, Relatore. 1 prezzi sono pre- -

visti dalla legge: la media dei prezzi decen-
nali. La legge del 1925 stabilisce le* quantitd
medie € la media dei prezzi.

DANIELE. Bisogna tener conto che nel
1925 non c’erano le fluttuazioni e gli scivola-
menti della moneta che si sono poi verificati.
Noi dobbiamo salvaguardare gli interessi di
tutte le parti in causa e non possiamo fare

dei provvedimenti che poi si msolvano in.in- .

gluste sperequazioni.
PRESIDENTE, Relatore I.’affrancazione
oggi si opera sulla base della’ legge del 1925.
DANIELE. Io penso che nel 1962 non pos-

'siamo " riferirci ad una legge di quaranta
anni fa !

- valutare. Se si vogliono indicare:

PRESIDENTE, Relatore. Anch'io. ritengo
che si renda probabilmente necessario rive-
dere tutte le leggi in materia di prestazioni...

DANIELE. Troppo spesso, ormai, c¢i rife-
riamo a leggi vecchie, del tutto sorpassate sia
per ragioni economiche che politiche e sociali.
Ed @ strano che voi dobbiate sentirvi dire que-
sto da me! '

Inoltre come vengono valutate le mlghorle ?

Secondo quanto stabilisce 1’articolo 4, si
polranno anche verificare dei casi in cui, non
solo il proprietario non si vedra corrisposto
alcun capitale di affrancazione, ma, per as-
surdo, potrebbe essere tenuto a corrispondere
una somma al miglioratario. Quando, per
esempio, si fosse costruita una casa di abita-
zione, magari anche vent’anni fa, a prezzi
molto pit bassi, come si potrd non valutarla
fra le m1g110r1e ?

E, poi, che significato ha la frase: «spetta
un’'indennitd commisurata al valore dei-mi- -
glioramenti apportati al fondo in base alle
spese, alle erogazioni di capitale, di lavoro,
da lui sopportate ? .

Qui ci sono degli elementi difficilissimi da
« tutte le
migliorie esistenti nel fondo » dico senz’altro
che & un criterio errato e socialmente ingiusto.
- In primo luogo, perché le migliorie sono
effettuate in parte anche dalla proprieta, in
secondo luogo, perché una parte delle miglio-
rie deriva.obietiivamente-dalla rertilitd natu-
rale del fondo, per cui una pianta, piantata
dai coloni, cresce pilt 0 meno bene soltanto se
il terreno & pitt o meno fertile.

Poi, anche il proprietario, nel corso della
conduzione a colonia, subisce delle perdite,
che vengono compensate con la capitalizza-
zione delle migliorie stesse.

Percio, & giusto che il capitale, ra.ppresen-
tato dalle migliorie, vada equamente suddi-
viso fra il proprietario e il colono.

Infatti, il contratto di miglioria stabilisce
che, alla fine del contratto, una parte delle
migliorie viene ricompensata e una parte rap-
presenta la corresponsione dei sacrifici, fatti
dal proprietario, rinunciando, nei primi anni,
alla-sua parte dii prodotti-o ad una serie di
prodotti negli-anni in cui' questi andavano
man mano aumentando. ‘ .

Posto cio, io ritengo che si debba escludere
il rimborso delle. migliorie da parte-del con-
cedente a meno che egli stesso, quando vi sia
stato un passaggio, come, in questi contratti
secolari, si & verificato, non le abbia richieste
al. colono, perché molte: volie pud verificarsi
anche questo. In.tal caso, il proprietario paga
una parte delle migliorie al colono uscente.
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Non. si esclude, in-linea subordinata, che,
eventualmente, debba essere rimborsata una
parte delle migliorie.

Infine, dovrei far rilevare che il suolo ha
un suo valore intrinseco, che ¢ indipendente
dalle migliorie apportate dal colono, e che
molte volte dipende solo dall’'ubicazione del
fondo. . .

Potrebbe verificarsi che il fondo si trovi
alle porte di Roma e, valga conseguentemente
100-200-300 mila lire al metro quadrato: in
questo caso sarebbe enormemente ingiusto
che si valutasse il valore del fondo sulla base
del prodotto degli ultimi 10 anni e dal valore
ricavato si togliessero le migliorie lasciando
il resto al proprietario, perché se cosi si fa-
cesse il colono beneficierebbe di un illecito
arricchimento.

Quindi, anche per quanto riguarda questo
punto io penso che si dovrebbe aggiungere
qualche clausola per la salvaguardia dei giusti
interessi del proprietario.

- In terzo luogo, noi vediamo che, all’arti-
colo 5, viene stabilito che il proprietario,
quando sia coltivatore diretto, non & soggetto
all’efficacia della legge. Questo mi pare piu
che giusto ed io senz’altro lo sottoscrivvo, ma
faccio un’altra ipotesi: quella in cui, sia il
proprietario, sia 17attuale miglioratario (che
pud aver acquistato le.migliorie da un altro
colono che effettivamente le ha fatte, e che
quindi pud essere un capitalista, un commer-
ciante, un industriale) non siano affatto colti-
vatori diretti. Ora - io domando - quale giu-
stizia sociale & quella che consiste nel togliere
il fondo ad un propriétario che non & coltiva-
tore diretto (e questo, secondo voi, pud essere
un male) e darlo ad un altro che pure non &
coltivatore diretto ? In ogni caso & ugualmente
un male darlo a queste condizioni eccessiva-
mente onerose ! :

Percid mi pare che vi siano nella legge dei
punti- estremamente importanti-che occorre
studiare molto bene, onde evitare, prima di
tutto, eventuali difetti di costituzionalila,
che, per me, qui, sono numerosi e balzano
evidenti a prima vista; in secondo luogo, per
evitare di approvare un provvedimento che,
mentre noi riteniamo sia limitato ad una ri-
stretta zona d’'Italia e a un ben definito tipo
di contratto, si estende invece, a mio modesto
avviso, a tutti i contratti miglioratari del no-
stro paese; in terzo luogo, occorre stabilire
delle condizioni giuste. Io non chiedo. delle
speciali preferenze per gli attuali proprietari.
Non sarebbe né giusto, secondo il mio con-
cetto, né opportuno, date anche le tendenze
attuali in campo sociale e gli indirizzi del pro-

gresso nel settore agricolo. Quindi, anche in
questo campo, secondo il mio punto di vista,
le migliorie 0 non dovrebbero essere valutate
o dovrebbero esser valutate per quella parte
che effettivamente spetta al miglioratario,
mentre in ‘ogni caso al concedente dovrebbe
essere garantito il valore del terreno nudo
che egli originariamente ha concesso. Se que-
sto terreno nudo & suolo edificatorio, con
I'aggiunta di quella parte di migliorie che,
sia dal punto di vista tecnico, sia dal punto
di vista economico,. nessuno pud negare spetti
anche a lui. Quindi prima di andare avanti
nella discussione io avanzo una formale pro-
posta di rinvio, affinché tutto il testo sia mo-
dificato. Ritengo che le mie non siano osser-
vazioni di dettaglio avanzate soltanto allo
scopo di ritardare la discussione del provve-
dimento o per cercare di modificarlo prete-
stuosamente; credo siano osservazioni fondate
a cui prego gli onorevoli componenti della
Commissione che .eventualmente non fossero
d’accordo di dare una risposta esauriente.

PRESIDENTE, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, & stata formulata una proposta di rinvio
da parte dell’onorevole Daniele.

Chiedo all’onorevole Daniele se insiste per-

"ché essa sia posta in votazioue.

DANIELE. 8i, insisto.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione la proposta di rinvio formulata dallo
onorevole Daniele. .

(Non ¢ approvala).

\ Passiamo all’esame degli articoli nel testo
unificato da me predisposto. Do lettura del-
I’articolo 1:

« I rapporti a miglioria in uso nelle pro-
vincie del Lazio, comunque denominati e co-
mungue costituiti, nei quali il coltivatore
abbia il possesso del fondo da oltre trenta

* anni, e abbia apportato al fondo migliorie in

conformitd dell’uso locale o della convenzione,
sono dichiarati perpetui e sono applicabili ad
essi, oltre le norme della presente legge, quelle
contenute nel titolo 4 del libro terzo del co-
dice civile e nelle leggi speciali.

Sono ritenuti rapporti a miglioria quelli
nei quali il coltivatore abbia apportato al fon-
do miglioramenti con impianto di colture ar-

boree o arbustive, con o senza fabbricati ru-

rali, o quelli nei quali il coltivatore abbia pa-
gato il valore delle migliorie secondo la con-
venzione o l'uso locale, all’atto dell’ingresso
nel fondo ».

Alla fine del primo comma dell’articolo 1
si fa riferimento alle leggi speciali. Sicecome
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tale dizione & troppo generica, propongo di
precisarla sostituendo le ultime parole del
primo comma: «e nelle leggi speciali » con
le seguenti: «e nella legge 11 giugno 1925,
n. 998 e sucessive modificazioni e mtegra-
zioni ».

Do lettura dell’articolo 1 con la modifica-
zione da me proposta:

*« I rapporti a miglioria in uso nelle pro-
vincie del Lazio, comunque denominati e co-
munque costituiti, nei quali il coltivatore
abbia il possesso del fondo da oltre trenta
anni, e abbia apportato al fondo migliorie in
conformita dell’uso locale o della convenzione,
sono dichiarati perpetui e sono applicabili ad
gssi, oltre le norine della presente legge, quelle
contenute nel titolo 4 del libro terzo del co-
dice civile e nella legge 11 giugno-1925, n. 998
e successive modificazioni e integrazioni.

Sono ritenuti rapporti a miglioria quelli
nei gquali il coltivatore abbia apportato al fon-
do migliorament1 con impianto di colture ar-
boree ¢ arbustive, con.o senzd fabbricati ru-
rali, o quelli nei quali il. coltivatore abbia
pagato il valore delle migliorie “secondo la
convenzione ¢ 1'uso ‘locale, all’atto dell’in-
gressn nél fondo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura degli articoli 2 e 3 che, non
essendo state formulate osservazioni né pre-
sentati emendamenti, porrd successivamente
in votazione:

ART. 2.

Ai fini dell’applicazione dell’articolo 1 la
durala del rapporto dell’attuale miglioratario
si cumula con quella dei rapporti dei miglio-
ratari precedenti quando vi sia stata cessione
del contratto a qualsiasi titolo o quando il mi-
glioratario subentrante abbia pagato all’atto
dell’ingresso nel fondo il valore delle migliorie
secondo la convenzione o I'uso locale.

(E approvalo).

ART. 3.

In éeroga all’articolo 971 .del codice civile,
Iaffrancazione pud esercitarsi subito dopo la
entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 4 nel testo unificato:

» « Al miglioratario spetta un'indennitad com-
misurata, secondo la convenzione o 1'uso lo-

cale, al valore dei miglioramenti apportati al
fondo, salvo diversa pattuizione espressa nel
contratto.

L’importo di tale indennitd viene detratto
dal capitale di affrancazione calcolato a norma
dell’articolo 971 ultimo comma del Codice
civile e delle leggi speciali ».

Si & detto che questi rapporti di miglioria,
benché .abbiano carattere obbligatorio, sono
considerat: enfiteutici e, quindi, diventano af-
francabili.

Abbiamo chiarito che l’affrancazione pud
essere esercitata anche subito dopo D’entrata
in vigore della legge e che non si devono
aspettare 1 20 anni previsti dal Codice civile.

1! presupposto della legge & duplice, cioé
che questi rapporti di miglioria devono essere
duraturi da almeno trenta anni, che il ‘pos-
sesso del fondo da parte del miglioratario
insomma duri da trenta anni e che il miglio-
ratario abbia apportato le migliorie secondo
la convenzione e l'uso locale.

Abbhiamo ritenuto che si possa procedere
anche subito all’affrancazione.

Secondo la legge del 1925, I'affrancazione
avviene capitalizzando la parte di prodotto,
che & il canone attribuito al proprietario, che
pud essere, nell’enfiteusi, un concedente (qui,

- & un concedente)

Questo principio, secondo la legge dell’en-
fiteusi, si potrebbe applicare anche a questo
rapporto. :

Io invito a riflettere su questo punto: se-
condo questa legge, viene attribuita la pro-
prieta del fondo al colono, il quale sta sul
fondo stesso da trent’anii, ma non ha nessun
diritto reale sul fondo, ciot non si trova nella
situazione dell’enfiteuta, che lo ha acquisito
attraverso un contratto con il proprietario.

11 colono non ha un diritto reale sul fondo,
ma la legge glielo attribuisce, ciog si tratta di

‘un trasferimento di proprieta: dal proprie-

tario concedente al colono.

Percid, bisogna dare un corrispettivo ana-
logamente a quanto viene praticato per tutti
i contratti, nei quali ci sono dei trasferimenti
di proprieta.

Questo & un trasferimento coattivo e la Co-
stituzione prevede che si dia un adeguato in-
dennizzo.

.Ora,-esiste questa difficolta: bisogna stabi-
liré come deve essere fissato questo adeguato
compenso, perché, se non c'¢ un adeguafo
corrispettivo, non viene rispettata una norma
costituzionale. Nella norma, si parla di capita-
lizzazione della quota di prodottl del fondo
spettante al proprietario.
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Come avviene questa ripartizione dei pro-
dotti del fondo in questa zona laziale, di cui
abbiamo maggiore conoscenza ?

Avviene attribuendo al proprietario una
quota parte di prodotti e al colono un’altra
diversa quota di parte del prodotto.

Generalmente, questa divisione varia se-
condo 1 comuni, secondo le zone, le colture
prevalenti.

Per il soprassuolo, si attribuisce un terzo
al proprietario e due terzi al colono; per il
suolo, la ripartizione & diversa: mi pare che
sia metad e meta.

Ad ogni modo, non si puo fissare un cri-
teric unico, perché il criterio varia da zona
a zona.

Secondo 1a legge dell’ enﬁteu51 a base della
capitalizzazione, cioé del prezzo da darsi "al
proprietario, si prendono il valore della quota
parte di fondo, attribuita al porprietario, e
una parte del prodotto, spettante sempre al
proprietario, e si moltiplica per venti come
previsto dalla legge generale.

Con questa norma, si capitalizza una quota
parte del prodotto, proponendo che si detragga
il valore dei miglioramenti.

Qual’® il fondamento di questa norma?

In questo contratto, il colono non ha un
diritto sul fondo.

Non & come nell’ enﬁteu51 in cui pratica-
mente la sostanza della proprietad & attribuita
all’enfiteuta e il councedente ha solo plccoh
diritti.

Qui, *viceversa, il colono non ha un dmtto
sul fondo, ma invece, per contratto o per con-
venzione, alla scadenza del contratto, quando
se ne va dal fondo, ha diritto al pagamento
del valore delle migliorazioni che ha appor-
tato; non perd di tutte, ma di una parte del
valore di esse e generalmente di questa parte

del valore di esse che corrisponde alla quota’

di ripartizione dei prodottifl Non S0 se sono
stato chiaro.

TRUZZI. Per me non ¢ chiaro. Vorrei per-
-¢i6 un chiarimento. Con quella moltiplicazione
per venti della quota spettante al proprietario,
.st ha il prezzo di riscatto, cioé il valore pre-
suntivo di quella terra, .e quello dovrebbe es-
sere il prezzo. Da esso ~ per diventare proprie-
tario — il colono detrae il-valore dei migliora-
menti ?

PRESIDENTE, Relatore.
articolo 4, si.

TRUZZI. Ma come viene calcolato il va-
lore dei miglioramenti ?

PRESIDENTE, Relatore. Viene calcolato
secondo il valore di stima, sulla base di .una
perizia tecnica.

Secondo quésto

TRUZZI. Mi pare strano che noi fissiamo
un parametro per fissare il prezzo della terra
e non stabiliamo un corrispondente parametro
per fissare la detrazione. A che cosa’si appro-
derd.; Forse a delle liti ? ‘

PRESIDENTE, Relatore. Onorevole Truz-
zi, mi consenta di continuare il mio discorso
che giunge a quella stessa conclusione che &
stata raggiunta ieri dalla Commissione Giu-
stizia e che io sottopongo alla considerazione .
della Commissione Agricoltura. Arrivando a
questo capitale di affrancazione, che viene de-
terminato sulla base di una aliquota del frut-
to, si. giunge ad una certa somma. Da tale
somma si detrae quella parte del valore delle
migliorie che, per consuetudine o per con-
tratto, & riconosciuta al colono. E come si va-
lutano queste migliorie poi si vedra.

L’osservazione della Commissione Glustl-
zia & questa: che, capitalizzando sulla base di
una parte del frutto (non sull’intero frutto),
e detraendo poi il valore delle migliorie, il
prezzo del fondo che viens corrisposto al pro-
prietario, praticamente si riduce ad una pic-
cola cosa e non rappresenta certo un equo
Commissione. Indubbiamente vi &, nella os-
servazione della Commisisone Giustizia, un
fondamento sul quale 1nvito la Comml\smne
a riflettere.

PREARO. Mi scusi, onorevole Presidente,
vorrei soffermarmi un attimo sulla capitalizza-
zione ottenuta moltiplicando per venti. Cosi
facendo non si tiene conto delle condizioni in-
trinseche ed estrinseche del fondo, vicinanza
dei mercati, comodita, ecc.! Nelle capitaliz-
zazioni, quando si determina il tasso, si tiene
condo di questi dati. '

Il tasso di capitalizzazione aumenta o di-
minuiscé a seconda delle condizioni intrin- -
seche o estrinseche del fondo. Insomma, non
mi sembra che per la capitaliz7azione il venti .
se applicato meccanicamente, sia il moltlpll-
catore giusto.

PRESIDENTE, Relatore. Onorevole Prea-
ro, si fa una capitalizzazione del venti perché
la legge generale sull’affrancazione stabilisce
questo criterio in riferimento al tasso legale.
Vi prego di considerare,. comungue, onorevoli
colleghi, che la difficoltd di questa legge con-
siste ‘nel fatto che, con essa, si attua un tra-
sferimento di proprieta dal concedente al co-
lono. Bisogna dare al proprietario,” a norma
di Costituzione, un prezzo che rappresenti un
corrispettivo equo. La difficolth di questa leg-

‘ge, anche dal punto di vista costituzionale, sta

proprio nella ricerca di questo equo corrispet-
tivo. .Questa & 1'osservazione fattaci. dalla
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Commissione Giustizia, che, secondo me, come
osservazione di massima, & esatta.
COMPAGNONI. Desidero iniervenire su
questo articolo 4, perché, come abbiamo avuto
occasione gid di discutere nelle precedenti se-
dute, ritengo che.le preoccupazioni testé pro-
spettate siano prive di fondamento. Dico su-
bito che noi, con questa legge, non vogliamo
arrivare all’esproprio dei concedenti (senza
indennitd) e mi pare del resto che il provve-
dimento, cosi come & stato elaborato, sia lungi
dal correre questo rischio. Perd mi pare che,
se noi vogliamo stabilire dei criteri di equita
in questa affrancazione, cosi come siamo stati
sollecitati a fare dalla Commissione Giustizia,
dobbiamo fare in modo che vi sia una diffe-
renza tra il prezzo di affrancazione e il prezzo
del terreno a libero mercato. Se & vero che noi
non vogliamo arrivare all’esproprio & anche
vero che dobbiamo riconoscere al migliora-
tario — il quale, attraverso il lavoro, gli inve-
stimenti e tutte le altre cose di cui abbiamo
parlalo, ha acquistato dei diritti su quel fondo
— il diritto di poterlo ottenere a condizioni
vantaggiose rispetto a quelle che incontrerebbe
acquistando 1l terreno al libero mercato. E la

cosa migliore per poter avere degli elementi

di giudizio non & tanto quello di lasciarci sug-
gestionare dalle raccomandazioni’ degli uni e
dalle preoccupazioni degli.altri, ma di ricor-
rere a degli esempi pratici. L’affrancazione
avviene sulla base dell’articolo 2 della legge,
richiamata dal Presidente della Commissione,
del 1925, la 998.

Cosa dice 1'articolo 2 ?

Il prezzo di affrancazione si determina,
capitalizzando sulla base degli interessi legali
la somma dovuta per le prestazioni in denaro,

ovvero per quella corrispondente al valore -

delle derrate, se in queste la prestazione con-
-siste.

L’articolo 5 precisa, al secondo comma,
che se il canone consiste in una quota di der-
rate, per polere determinare la somma da
capitalizzare nel modo suddetto, la quota
stessa deve essere ridotta-a una misura annua
fissa, corrispondente alla media delle quan-
titd date nell’ultimo decennio. Nel caso che
la divisione si effettui in ragione'di un quarto
al concedente e tre quarti al miglioratario,
oppure nei casi in cui essa si effettui in ra-
gione di un terzo o due terzi e della meta,
quando andiamo a fare la media decennale,
dato che c¢i-troviamo di fronte a un decennio,
in cui i prezzi di un prodotto devono essere
considerati allo stesso livello di quelli che
corrono oggi sul mercato, noi vediamo che il
canone oscilla: dalle 40 alle 60.000 lire per

ettaro. Vale a dire che la media decennale
delle quote dei diversi prodotti del fondo, che
il miglioratario ha corrisposto al ‘concedente,
tradotta in moneta corrente, porta il canone
dalle 40 alle 60.000 lire. )

PRESIDENTE, Relatore. Diciamo 50. .

COMPAGNONII Con una legge, che porta
il prezzo di affrancazione a un milione o a
800.000 lire per ettaro, noi abbiamo ricono-
sciuto al colono miglioratario un semplice
diritto di prelazione. Se pensiamo che i-prezzi
dei terreni oscillano dalle 600 alle 900.000 lire
per i vigneti del Gran Colle Viterbese, dalle
750.000 a un miione e 350.000 lire per i ter-
reni di Vetralla, da 750.000 a un milione e
100.000 lire per i terreni delta Valle del Sacco,
con una’ media generale di 825.000 lire ad
ettaro, noi non diamo alcun -riconoscimento
al colono miglioratario per impianti che lui
e lui soltanto ha realizzato, ma gli facciamo
pagare una somma addirittura super iore allo
stesso valore del fondo. -

Quindi, se togliamo dalle 900.000 lire o
da un.milione 300 o 400.000 lire, abbiamo un
prezzo di affla,nczw one, che & ancora troppo
elevato. '

Un prezzo, che non & equo per il conta-
dino, ma & eccessivamente favorevole per il
concedente.

TRUZZI. B difficile giudicare di queste
cose, perché si tratta di conti fatti caso per
caso.

COMPAGNONI. Onorevole Truzzi, ‘questi
conti 1i ho fatti gid nelle precedenti sedute;
ho passato all’onorevole Presidente anche al-
cuni conteggi di alcune aziende prese a caso,
e da tali conteggi queste cose risultano con
evidenza. ‘Ma .tutto questo I’abbiamo gia fatto
da mesi e mesi-! Se si fosse voluto controllare
questi conteggi, lo si poteva fare! :

DANIELE. Io penso che la discussione
non possa essere avviata sulla base di cifre
che possono essere indicative soltanto per de-
terminate zone, ma debba essere condotta
sulla base di principi e di concetti di carat-
tere generale. A me sembra sommamente in-
giusto che il valore del terreno debba essere
commisurato in base alla quota. che il pro-

"prietario riceve annualmente; si dovrebbe te-

ner presente che una’ parte delle mlghorle
poteva spettare al proprietario.. Ma se’ noi
adesso trasformiamo completamente il tipo
di’contratto in enfiteusi, allora cambia com-
pletamente il sistema ai valutazione, perché
non & vero che quel valore X che viene deter-
minato in base alla legge del 1925 rappresenh
il valore effettivo del contratto, & in rapporto
alla quota che il proprietario riceve, per
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esempio, un terzo o un quarto, tenendo pre-
sente che una parte delle migliorie sono di
sua spettanza; per cui, se egli manda via il
colono o il colono se ne va, egli deve pagare
soltanto un terzo o un quarto di migliorie;
ma se noi ora vogliamo cambiare il tipo di
contratto, noi dobbiamo partire per lo meno
della valutazione reale del fondo, cid che
eventualmente potrebbe esser fatto in base
alla valutazione automatica della legge del
1938, in base al reddito catastale, ma non pos-
siamo noi fermarci su delle cifre che rap-
presentano soltanto una valutazione della
spettanza del proprietario negli ultimi dieci
anni, per cui pud darsi benissimo che si tratti
di terreno particolarmente fertile: in tal caso
non sappiamo qual & il valore fondiario del
fondo che potra anche raggiungere quelle
cifre, ma io non credo che, come media di
carattere generale, nel Lazio, si possano ca-
pitalizzare quelle cifre. Ma se vi & un valore
capitale formato su di una quota parte infe-
riore a quella che il proprietario effettiva-
mente dovrebbe ricevere, se non si fenesse
conto delle migliorie che anno per anno ven-
gono pagate in base appunto ad una dimi-
- nuzione, allora si dovrebbe arrivare per lo
meno alla divisione a metd. Come si fa per
il soprassuolo, cosi si dovrebbe fare.per il
suolo: si dovrebbe dividere a meta. Invece
il proprietario, annualmente, rinunzia ad una
parte del suo prodotto, appunto per pagare
gradualmente le migliorie del colono. B as-
surda, secondo me, valutare il -terrreno in
questo modo e contrapporre poi tutte le mi-
gliorie dell’altra parte.

- PRESIDENTE, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, indubbiamente questo, secondo me, & il
punto piu delicato della legge, perché si
tratta di cercare 1’equo corrispettivo, 1'equo
compenso sulla quale la legge stessa deve
fondarsi.

DE LEONARDIS. Onorevoli colleghi vo-
levo fare questa proposta. Vi &, fra le altre
osservazioni contenute nel parere espresso
dalla Commissione  Giustizia quella relativa
alla estensione a tutta I'Italia di questa di-
sciplina.

Oltre a questa difficoltd, noi siamo tutti
preoccupati, dall’'una e dall’altra parte, di
assegnare un compenso, che sia equo sia per
il colono, sia per il concedente. )

Potrebbe anche darsi che il meccanismo
prédisposto non risponda allo scopo. Come
ha detto 1'onorevole Compagnoni, si potrebbe
verificare, in alcuni casi, che il prezzo di
affrancaziorfe sia abbastanza pesante rispetto
al valore comune di commercio del terreno.

Io proporrei di procedere all'approvazione
degli altri articoli del testo unificato mentre
i deputati pin competenti potrebbero incon-
trarsi per tentare o di rettificare il mecca-
nismo attuale o di creare un altro meccanismo
per determinare il capitale di affrancazione.

MICELI. D’accordo, ognuno rifletta.

AVOLIO. Se quanto l'onorevole De Lec-
nardis propone & necessario per arrivare a
un accordo reale, dato che questo mi sembra
che sia il punto fondamentale della legge, de-
sidero esprimere la mia opinione e quelia del
mio gruppo: sono totalmente d’accordo con le
considerazioni che, a questo proposito ha svol-
to l'onorevole Compagnoni. Desidero, cioe,
confermare questo: che il fine che la legge si
propone non pud essere che uno solo: quello
di consentire l’affrancazione di questi terreni
da parte dei coloni miglioratari a condizioni
vantaggiose per essi. Noi ci trovia’mo di
fronte a un concetto analogo a quello che ab-
biamo definito nel corso della discussione
della legge sull’equo canone. Anche qui si
tratta di trovare un punto intermedio equo per
il contadino, che deve affrancare, ed equo per
il concedente, che deve consentire l'affranca-
zione. Perd, quale & il principio che deve pre-
siedere alla definizione del termine: « equo » ?
A mio avviso, deve essere prevalente 1l'inte-
resse del contadino a meno che non vogliamo
eludere la sostanza, il fine, che la legge si pro-
pone. Deve essere prevalente per una ssrie di
considerazioni, che io non voglio svolgere que-
sta mattina, ma che sono state ampiamente do-
cumentate nel corso della riunione della Com-
missione. Deve essere prevalente perché il
contadino ha fatto dei miglioramenti, ha sa-
crificato la sua vita in questo fondo, vi ha
apportato il frutto del suo lavoro, della sua
intelligenza, della sua economia. Deve essere
equo per il contadino anche per una conside-
razione di carattere politico-sociale.

Noi andiamo incontro a una struttura agri-
cola — per ammissione del Governo — a una
struttura agricola fondata sulla impresa e
sulla proprietd familiare. Ora dobbiamo fare
una legge che consenta questo principio, per-
¢id la norma, che noi dobbiamo approvare,
deve essere ‘tesa a scoraggiare la proprietd e
a favorire l'impresa familiare. E questo cri-
terio ci sard, se nel concetto di equo facciamo
avere una prevalenza all’interesse del con-
tadino. Altrimenti, ci troveremmo di fronte
a quegli inconvenienti, che poco fa 1'onore-
vole Compagnoni c¢i ha documentato, e, ciog,
che il contadino, accettando questo criterio
astratto di equita, viene a trovarsi nella neces-
sita di pagare il fondo pia di quanto lo do-
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vrebbe pagare se lo acquistasse al mercato
libero. Allora, non ci sarebbe neppure biso-
gno di fare una legge. Basterebbe 1'applica-
zione delle norme del Codice civile. Baste-
rebbe un articolo unico, che assicuri al con-
tadino il diritto di prelazione. Un siffatio cri-
terio dell’equitd verrebbe a sconvolgere il fine,
per il quale ci siamo adoperati nel fare que-
sta legge.

Ecco perché io nsisto che, accettando la
proposta dell’onorevole De Leonardis, si tenga
.presente che i criteri che debbono essere alla
base di un possibile accordo non possono es-
sere disgiunti dal concetto di equitd. Noi fac-
ciamo ogni sforzo per assicurare il giusto di-
ritto del contadino alla affrancazione in ter-
mini di favore per lui e per la sua famiglia.

MICELI. Non voglio entrare nel merito,
perché sono d'accordo sulla sospensiva, ma
voglio esprimere il mio parere.

PRESIDENTE, Relatore. Per arrivare al
merito bisognerd costituire il Comitato Ti-
stretto.

MICELI. Noi non facciamo una legge

astratta. 11 criterio che deve presiedere a que-

sta nuova formulazione deve essere un cri-
terio concreto. Percid vorrei parlare di un
criterio strettamente economico, direi tecnico.
Attualmente, se noi vogliamo valutare, in
modo quasi automatico, il prezzo di un ter-
reno, come ci regoliamo ? In base ad uno dei
criteri ~ non il solo ~ noi prendiamo .l red-
dito netto., Che cos’e ? L affitto depurato dalle
tasse. Oppure prendiamo le quote di colonia...

PRESIDENTE, Relatore. Scusi, onorevole
Miceli, non ho ben capito, la pregherei di
ripetere.

MICELI. Se noi volessimo valutare, al di
fuori di questa legge, il reddito di un ter-
reno, noi, che cosa dovremmo fare ? Uno dei
metodi = non il solo - dell’estimo, & quello
di prendere il reddito netto e capitalizzarlo.
Il reddito netto, che cosa 3? E il fitto o la
quota di colonia o di mezzadria spettante al
concedente, depurato dalle spese.

‘SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricollurg e le foreste. 11 beneficio fon-
diario. |

MICELL. Si. In questo caso, noi seguiamo
questo sistema per la determinazione del
prezzo del terreno o ne seguiamo un altro?
Noi ne seguiamo uno pilt vantaggioso, per-
ché noi prendiamo il beneficio; poi vediamo
che cosa riceve attualmente il proprietario o
che cosa ha ricevuto negli ultimi dieci anni.
Giustamente ha detto 1'onorevole Daniele
che si pud trattare o di affittanza miglio:

rataria- o di colonia migliorataria,- cosa *piu
semplice deil’affittanza. Che cosa ha ricevuto
il concedente ? Ha ricevuto un prezzo an-
nuale. Noi che cosa facciamo ? Capitalizziamo
al 5 per cento questo beneficio fondario lordo.
E moltiplicando per 20 questo beneficio fon-
diario lordo, non aumentiamo di molto il
prezzo ! Ma c’e di piu. Allo stato attuale, di
abbandono dei terreni, 'di fuga dalle cam-
pagne... ‘ )
DE LEONARDIS. Non & cosi !

MICELI. ..Io parlo in generale... Allo
stato attuale, se viene applicato questo cri-
terio, noi vediamo che il prezzo della terra
teorico non trova rispondenza nel prezzo di
mercato, per difetto! Perché il prezzo di
mercato & al di sotto ! Tanto & vero che negli
annuari-si legge che la capitalizzazione & del
3 per cento per i terreni, non piu del 5 per
cenfo ! |

Quindi noi applichiamo il 5 per cento in-
vece del 3 per cento, e applichiamo questo
5 per cento su un reddito o beneficio fon-
diario lordo anziché netto ! Ora questo porta,
in partenza, molto al di sopra della valuta-
zione effettiva — a mio parere - il prezzo del
terreno. Ma poi, si tratta di un terreno qual-
siasi ? Questo & un terreno costruito, dal
punto di vista agrario, dal miglioratario, per-
ché 1’applicazione di questo criterio presup-
pone che si tratta di coloni miglioratari rico-
sciuti. E allora facciamo il caso del proprie-
tario che attualmente (nell’'ultimo o negli
ultimi due anni) ha percepito una quota di
prodotto del vigneto: era quello il suo patri-
monio fondiario iniziale, che noi capitaliz-
ziamo, era quello il suo originario patrimonio
fondiario ? No, evidentemente, era un altro.
Quindi noi capitalizziamo a favore del pro-
prietario. Per questi motivi io ritengo - e
concludo - che la determinazione dell’ar-
ticolo- 3, che noi abbiamo approvato, & una
determinazione in eccesso a vantaggio del
proprietario, e-noi intanto'1’abbiamo appro-
vato in quanto eravamo sicuri che vi sarebbe
poi stata una determinazione integrativa nel-
I'articolo 4 consistente nella detrazione delle
migliorie. Se noi vogliamo trasformare que-
ste in enfiteusi, non possiamo far pagare
questo pedaggio, perché noi riconosciamo che,
a parte la forma, qui si tratta di contratti mi-
glioratari. Noi non vogliamo far pagare un
pedaggio. Per questo io dico che noi possiamo
accettare l’articolo 3 come 1'abbiamo votato,
se non vi & un adeguato articolo 4. Unica
preoccupazione: che, facendo ftutte queste
operazioni, il proprietario verrebbe a per-
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cepire o una parte trascurabile del valore
del fondo o una parte teoricamente anche
negativa in senso algebrico. Ma se noi, alla
fine dell’articolo 4 prevederemo un minimo
che, fatte tutte queste operazioni, il proprie-
tario deve per forza ricevere, noi c¢i mettiamo
a posto con quanto ¢i ha suggerito la Com-
missione Giustizia. Quindi, per me, 1l vero
criterio, non & quello di modificare tutto

quello di modificare tutto quello che abbiamo’

fatto, ma di aggiungere alllarticolo 4 un mi-
nimo al di sotto del quale il proprietario non
possa percepire: riferito al fondo come era,
alla sua ubicazione, al suo stato.

" DE LEONARDIS. Vorrei fare rilevare al
collega Avolio che tutta questa legge si rife-
risce a due parti: la prima parte & a vantag-
gio del contadino, ossia si tratta di devolvere
contratti di ndtura personale in contratti di
natura reale: noi, ope legis, creiamo l'en-
fiteusi

Insomma, la proprietd del fondo, che & di

pertinenza del proprietario, la trasferiamo,
con questa legge, sosta,nmalmente al miglio-
ratario.

MICELI. Questo & il regalo, che gli fac-
ciamo secondo 1e1 e per il quale egli deve
pagare ! -

DE LEONARDIS L’ ordlnamenbo giuridico
dello Stato bisogna rispettarlo, onorevole Mi-
celi, perché tutte le considerazioni di parte,
tutte le impostazioni, debbono cedere di
ironte a un dettato cost.ituzionale; che viene
invocato in questo momento da parte nostra.

Sono due le considerazioni dal punto di
vista giuridico: 1'onorevole Gomez D’Ayala,
che ha studiato nella mia stessa Universitd
e che ha una formazione giuridica certamente
migliore della mia, ma, comunque, ispirata
agli stessi criteri, deve riconoscere che quel
che si fa con questa legge rappresenta un
fatto notevolissimo dal-punto di vista giuri-
dico e anche dal punto di vista pratico.

Noi faremmo due cose: nella prima parte
della legge, il colono non'paga niente in quan-
to il passaggio avviene gratuitamente per
legge; nella seconda parte, bisogna che il co-
lono paghi un equo compenso al fine di avere
il beneficio.

AVOLIO. A questo mi sono riferito nel
concetto sull’equo compenso.

DE LEONARDIS. Non si possono separare
i due aspetti nel provvedimento.

Se il colono ritrae un beneficio da questa
trasformazione ope legis, bisogna tenerne
conto, informandosi a un crlterlo di equita
per tutto il resto

Come ho detto prima, non & giusto che il
colono debba pagare il terreno piu di quanto
esso valga al mercato libero, né, d’altra
parte, ritengo giusto che il proprietario, che
nell’affrancazione deve alienare il fondo, deb-
ba percepire un compenso non equo.

Questo & il criterio che ci deve guidare
neila ricerca del meccanismo idoneo a con-
ciliare le due istanze e ad avviare alla prospet-
tata applicazione della legge su tutto il terri-

_torio nazionale.

‘Proporrei percid che si approvassero gli
articoli 5 e 6, ma mi avvedo che il secondo
comma dell’articolo 5 fa riferimento all’arti-
colo 4 e deve percio essere “con l'articolo 4,
accantonato

AVOLIO. Brevissimamente. Siccome 1’ono-
revole De Leonardis ha fatto riferimento a
questa seconda parte, io consenlo con tutte
le considerazioni di carattere generale svolte
e sulla divisione in due della legge. Perd noi
non possiamo non tener conto che in questo
momento stiamo affrontando la seconda parte
della legge. Facendo riferimento a questa
prima parte, sulla quale consentiamo tutti,
dovremmo consentire anche sulla seconda
parte. Questo concetto 1’abbiamo gia affron-
tato quando abbiamo approvato la legge sul-
I'equo canone. Io faccio una analogia. B
chiaro che i problemi sono di natura diversa,
ma una analogia si pud ugualmente stabilire
perché le cose non sono completamente dis-
simili. Ii concetto di equitd che presiede sia
all’'una che all’altra, mi pare che sia iden-
tico, almeno nella valutazione che ne dob-
biamo fare. In quel caso la Corte costituzio-
nale non ha eccepito nulla: non ha eccepito,
a questo riguardo, nulla perché & il legisla-
tore che’ stabilisce i criteri dell’equitd. La
equitd, secondo noi, & quella che appunto
favorisce, in questo contesto economico-so-
ciale del paese, il contadino diretto-coltiva-
tore e non la proprietd. Questo non significa .
che non sia equo, per tali considerazioni,
questo concetto. A parer mio — posso anche
sbagliare, non pretendo di possedere la ve-
ritd assoluta — quest oslesso criterio e concetto
deve presiedere alla formulazione di questo
articolo. .

DANIELE. Desidero fare un'osservazione
al collega onorevole Miceli, cioé entrare nel-
1'argomento dal punto di vista tecnico. Egli
dice che la valutazione del fondo si fa in base
alla media del cancne che il proprietario ri-
ceve. E quello corrisponde all’incirca.— o do-
vrebbe corrispondere — al prezzo di mercato,
variando il saggio di capitalizzazione. Ora a
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me sembra che proprio in questo modo, se &
vero che il prezzo di mercato corrlsponde al
canone corrisposto dal contadino, noi diamo
una prova patente della notevole spoliazione
che si fa nei confronti del proprietario.

Se un proprietario, ’anno scorso, ha ven-
duto quel fondo, supponiamo, ad un milione
Iettaro, capitalizzando al 5 per cento, noi,
in seguito a questa legge, dal milione dob-
biamo togliere tutte le migliorie, che po-
tranno essere 5 o 600.000 lire...

COMPAGNONI.
gliere sempre le migliorie’!

GOMEZ D’AYALA. Le osservazioni fatte
all’inizio della discussione dal collega ono-
revole Compagnoni erano poi state superate
nel corso della discussione e si era, per que-
sto, giunti ad una certa formulazione del-
l'articolo 4. Si & riaperta la discussione sol-
tanto perché, partendo dalla considerazione
di alcune ipotesi concrete, si supponeva o si
temeva che si potessero determinare dei casi
in cul l'indennizzo spettante al proprietario
fosse inferiore a quello dovutogli oppure po-
tesse essere annullato dal valore delle mi-
gliorie apportate.

Se questo ¢ il punto di partenza, secondo
me, non possiamo oggi riaprire la discussione
sull’'ordinamento giuridico, sulla costituzio-
nalitd, anche perché su questo terreno ab-
biamo molte cose da dire. Siamo in tema di
certe leggi fondiarie che si inquadrano in
una certa linea di riforme, di liquidazione di
vecchi rapporti, che. tutti quanti accettiamo.
Se questo & vero, io concordo pienamente con
il rilievo che faceva il collega onorevole Mi-
celi, secondo il quale noi, mantenendo fermo
il ecriterio gid previsto dall’articolo 4, do-
vremmo trovare — agevolando cosi il lavoro
del Comilato ristretto - una formula che ga-
rantisca, in ogni caso, al concedente, un in-
dennizzo minimo (un equo compenso), che
corrisponda appunto all’invocato criterio di
equita. .

Ed io credo che, se decidessimo di sopras-
sedere per ora all’esame dell’articolo 4 e delle
questioni con esso connesse, se si formasse
un Comitato ristretto con I’'impegno che alla
prossima seduta esso porti le sue conclusioni,
noi potremmo agevolmente giungere ad una
conclusione,

- PRESIDENTE, Relatore. Mi pare che que-
sta sia D'intenzione comune: di assicurare
cioé un equo corrispettivo, nella cui determi-
nazione si tenga conto degli apporti di en-
trambe le parti. Percid, su questo accordo,
sospenderei la discussione dell’articolo 4 de-

-11 proprietario deve to-

mandandone la definizione ad un Comitato
ristretto, del quale chiamo a far parte i de-
putati Germani, Relatore, De Leonardis, Avo-
lio, Compagnoni, Gomez D’Ayala, Daniele,
Bignardi e Sponzieilo.

Se non vi sono obiezioni, cosi pué rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Do ora lettura ‘del primo comma dell’arti-

“colo 5 e lo pongo in votazione:

« Nei rapporti di miglioria previsti dalla
presente legge, il concedente che sia proprie-
tario coltivatore diretto pud chiedere la resti-
tuzione -del fondo al fine di costituire una
unitd aziendale idonea ad una piu razionale
utilizzazione agraria, adeguata alla capacita
lavorativa della sua famiglia secondo le di-
sposizioni vigenti, ed a condizione che esso
provveda alla colt1vaz1one,d1retta. di questa ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 6, nella nuova for-
mulazione predisposta dalla Gommissione:

« Al casi previsti dalla presente legge si
applicano le disposizioni contenute nel de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, n: 114, e
successive modificazioni e integrazioni, qua-
lunque sia l'estensione de! fondo ».

- Rammento alla Commissione che, in data

10 ottobre 1962, la Commissione stessa ha
ravvisato 1'opportunitd di estendere a queste
fattispecie le agevolazioni tributarie disposte
dall’articolo 28 della legge 2 giugno 1964,
n 454 (Piano verde), chiedendo conseguente-
mente il parere della VI Commissione Fi-
nanze e tesoro che fu espresso in senso favo-
revole in data 30 ottobre, 1962. Pongo per-
tanto in votazione 1'articolo 6.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’aggiunta delle pa-
role: «mnonché quelle disposte dall’articolo 28
della legge 2 giugno 1961, n 454 ».

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 6 .nel suo com-
plesso: .

« Ai casi previsti dalla presente legge si
applicano le disposizioni contenute nel de-
creto legislativo 24 febbraio 1948,.n. 114, e
successive modificazioni e integrazioni, qua-
lunque sia l'estensione del fondo nonché
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quelle previste dall’articolo 28 della legge
2 giugno 1961, n. 454 ».

(E approvato).

Rinvio ad altra sedufa il seguito dell’esa-
me del provvedimento.

Votazione segreta. -

. PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta dell’1 gennaio ...

(Segue la votazione).

Comunico il risuitato della votazione se-
greta dei disegni di legge:

« Pagamento del grano distribuito gra-
tuitamente per uso di semina a favore dei col-
tivatori, danneggiati da avversitd naturali »
(4315) :

Presenti . . . . . . . . 36
Votanti . . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . . 13
Maggioranza ... . . . . 12
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 0

(La Cormumissione approva).

« Modificazione dell’autorizzazione di
spesa prevista dalla legge 10 novembre 1954,
n. 1087, per l'attuazione di un programma

straordinario di opere irrigue e di colonizza-
zione » (4316):

Presenti . . . . . . . . 36
Votanti . . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . . 13
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aicardi, Anderlini, Bignardi, Bolla, Bo-

. nomi, Casati, Cattani, Daniele, De Leonardis,

Del Giudice, Franzo, Gerbino, Germani,
Monte, Pavan, Prearo, Principe, Pucci Er-
nesto, Sangalli, Schiavon, Sodano, Truzzi e
Vetrone

S1 sono astenuti: N

Avolio, Bardini, Bianco, Colombi Arturo
Raffaello, Compagnoni, Ferrari Francesco,
Gomez D’Ayala, Grifone, Magno Michele,
Miceli, Romagnoli, Speciale e Valori.

La seduta termina alle 12,20.

1L. DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DE1 DEPUTATI



