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La seduta termina alle 19,30.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 11 aeputato
Pellegrino sostifuisce per la seduta odierna; il
deputato Speciale.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Pellegrino ed altri: Provvedi-
mento contro la sofisticazione da zuechero
del vino (4127).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la.

discussione della proposta.di legge d'inizia-
tiva dei ‘deputati Pellegrino, .Colombo, Ma-

gno, Miceli, Audisio Walter, Grifone, Compa-
gnoni, Raffaelli, Bigi, Speciale, Biancani e
Ferrari.Francesco: « Provvedimento contro la
sofisticazione da zucchero del vino ».
PREARO, Relatore. '‘Onorevoli colleghi,
mi pare che, avendo rinviato poc’anzi, in sede
referente, la discussione del disegno di legge
n. 4172 relativo alla delega al Governo sulla
repressione delle frodi, sia il caso di rinviare
anche 1’esame di questo provvedimento, che
agli altri due & strettamente collegato.
MAGNO MICHELE. 1 primi due provve-
dimenti si riferiscono soltanto-alla delega e
quindi sono da considerare una cosa a parte.
PREARO, Relatore: In. alfri termini, - ri-
tengo che sia il caso di esaminare questo prov-

-vedimento quando riprenderemo in' esame. il

disegno di legge n. 4172.

PELLEGRINO. La proposta dell’onorevole
relatore, a.mio avviso, non puo essere accolta
in quanto la nostra proposta di legge mira
solo’ ad istituire- la bolletta .di atcompagna-
mento dello zucchero. Si tratta cioé di un
provvedimento limitato; che'non affronta tutto
il problema della lotta contro le sofisticazioni,
mentre 'altro provvedimento cui si-& accen-
nato vuole essere uno strumento articolato e
complesso per una lotta contro le. sofistica-
zioni. Devo dire che ho esaminato attenta-

.mente il disegno di legge n. 4172 e non ho

trovato in esso-prevista 1'istituzione della. bol-
letta di accompagnamento dello zucchero. Si

“fratta percid di due cose distinte e separate,

di due casi- diversi: D’altra parte ogni-settore

- politico della Camera ed: in generale .tutto il
paese attende 1'approvazione di questo prov-

vedimento, che rappresenta. un'antica riven-

" dicazione.
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Non so se questo sia il momento di ricor-
dare che anche ufficialmente il ministro del-
1’agricoltura, onorevole Rumor, ebbe a dichia-
rare in risposta ad una mia interrogazione,
che questo & un provvedimento da adottarsi,
e subito.

PRESIDENTE. L’onorevole Prearo ha sol-
levato, se non erro, una pregiudiziale quando
ha affermato che questo provvedimento si ri-
ferisce al problema delle sofisticazioni. Per
questo motivo egli ha proposto di sospendere
in questo momento la discussione e di rin-
viarla all’epoca in cui si discuterd il provve-
dimento relativo al problema delle sofistica-
zioni.

A questo punto dovrei quindi porre in vo-
tazione la proposta dell’onorevole relatore.

PELLEGRINO. Onorevole Presidente, ab-
biamo tutti sotto gli occhi il disegno di legge
n. 4172 che riguarda la repressione delle fro-
di, cioé quel provvedimento delegato che do-
vrebbe portare alla eliminazione delle sofisti-
cazioni. 11 problema che si propone di risol-
vere la nostra proposta di legge mi pare che
non sia contemplato nei due precedenti prov-
vedimenti e di questo vorrei che 1’onorevole
relatore mi desse atto.

Ripeto che ho esaminato i due provvedi-
menti ed in modo particolare quello che reca
il n. 4172 ed ho potuto constatare che in esso
non si fa alcun cenno al problema della bol-
letta di accompagnamento dello zucchero. Pen-
so percid che non sia il caso di perdere tem-
po. Se & vero che le sofisticazioni esistono, se
& vero che questo fenomeno & molto diffuso nel
paese (intanto & stato riconosciuto dal Gover-
no e c¢'e tutta una campagna di stampa a que-
sto proposito che io non ritengo allarmistica e
- scandalosa come la ritiene qualche autorevole
collega di questa Commissione) mi pare che
nella situazione in cui ci troviamo dobbiamo
essere lieti di poter adottare rapidamente un
provvedimento del genere.

PREARO, Relatore. Benché non sia accen-
nato con chiarezza, mi pare che nella seconda
parte dell’articolo 2 del disegno di legge rela-
tivo al problema delle sofisticazioni si con-
templi in un certo senso anche il problema
dello zucchero.

PELLEGRINO. L’articolo 2 non riguarda il
nostro provvedimento, con il quale chiediamo
il controllo del movimento dello zucchero.

PREARO, Relatore. Mi pare, tra 1’altro
che in questo settore la competenza spetti alla
‘Commissione finanze e tesoro.

PELLEGRINO. A questo proposito, se il
Relatore & proprio di questa opinione, debbo
ricordare a me stesso che la mia proposta di

legge & stata assegnata in sede legislativa alla
nostra Commissione, con il parere della Com-
missione, con il parere della Commissione
Finanze e tesoro, parere che questa stessa
Commissione non ha ritenuto perd di espri-
mere. Dunque, per il fatto che quella Com-
missione non ha preso in considerazione la
sua competenza di dare il ‘parere, ha disat-
teso anche la competenza di cui parla 1'ono-
revole Prearo; percid la competenza rimane
nostra e non & certo il caso di rimetterla in
discussione.

DANIELE. Sono pienamente favorevole
alle intenzioni e ai fini della proposta di legge
de! collega Pellegrino. Perd dovrei osservare
che, cosi come & formulata, essa si limita sol-
tanto ad una affermazione di principio...

PRESIDENTE. Vorrei che, prima di en-
frare nel merito, si decidesse sulla pregiu-
diziale.

DANIELE. Anch’io parlo per prima cosa
della pregiudiziale. Perché poi si dovra sta-
bilire come deve essere formulata questa bol-
letta di accompagnamento, e tante altre cose.
Gid avevo preparato, senza sapere della pre-
giudiziale dell’onorevole Prearo, un emen-
damento al disegno di legge che accorda al
Governo la delega per la lotta alle sofistica-
zioni, e nel quale, all’articolo 2, & prevista la
istituzione’ di bollette di consegna per docu-
mentare i trasferimenti; avrei proposto, al
paragrafo 6, se que! disegno di legge fosse

stato stasera discusso, anz1che rinviato, come

poco fa & accaduto di inserire l'istituzione di
una. bolletta di accompagnamento dello zuc-
chero e l'adozione di altro mezzo idoneo ad
impedire 1'uso fraudolento dello zucchero nel-
la vinificazione.. B preferibile, io penso, inseri-
re queste norme nel disegno di legge, perché
cosi faremo un tutto organico; altrimenti noi
non sapremo che sorte la norma possa avere,
perché si tratta di un argomento che provoca
dissensi anche territoriali, probabilmente an-
che dalle vostre parti, dove c’é interesse alla
produzione dello zucchero.

PELLEGRINO. So anch’io che 1esta aper-
ta la questione del 1ego]amento Ma noi dob-
biamo stabilire il principio. Limitiamoci a
stabilire 1’istituzione della bolletta di accom-
pagnamento. Le modalita di esecuzione della
legge saranno fissate in sede amministrativa.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Vorrei ricordare agli
onorevoli colleghi che le sofisticazioni nella
produzione del vino non trovano origine sol-
tanto dall’impiego dello zucchero nella vini-

. ficazione, bensi dall’impiego di altre sostan-

ze. E- per tale ragione non & possibile disci-



Camera dei Deputati

— 783 —

Commiissioni in sede legislativa

I LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 OTTOBRE 1962.

plinare, con singoli provvedimenti di legge,
la materia che riguarda l'impiego di deter-
minati prodotti che possono essere anche uti-
lizzati nella vinificazione. Per tale motivo, nel
disegno di legge delegato, all’articolo 10, &
espressamente detto che il decreto stesso deve
contenere divieti e limitazioni parziali circa
la produzione, il commercio e la detenzione
di prodotti, sottoprodotti e sostanze atte a sofi-
sticare mosti, vini e aceto. In base-a questo
punto 10 sard disciplinata tutta la materia
che riguarda prodotti e sottoprodotti che pos-
sono essere impiegati nella vinificazione. Per
altro — e qui colgo anche i rilievi fatti dal-
1’onorevole Daniele — il settore dello zucchero
¢ interessato soltanto in senso negativo. Per
questo motivo la disciplina del commercio
dello zucchero & un argomento all’esame del-
le amministrazioni interessate a questo settore.
Ribadisco, comunque, che la materia sara di-
sciplinata ai sensi del punto 10 nel disegno
di legge n. 4172. , -

PRESIDENTE. Sarei del parere d1 porre
in votazione la proposta di sospensiva, in
attesa di esaminare l'argomento successi-
vamente. i

TRUZZI. Sono d’accordo con la proposta
del Presidente. Lo stesso Governo intende di-
sciplinare la questione come ha testé op-
portunamente ricordato il Sottosegretario
Sedati.

PRESIDENTE. Potremo esaminare il pro-
blema poi. Invece di votare una legge sepa-
rata, vedremo allora, all’atto della discus-
sione sul disegno di legge n. 4172, che cosa
sard conveniente fare.

PELLEGRINO. Giacché si wvuol votare
sulla proposta del relatore fardé una brevis-
sima dichiarazione di voto. Signor Presi-
_dente, io debbo osservare che noi non sap-
piamo quando saremo chiamati a discutere
il disegno di legge sulla repressione delle
frodi. Certo passeranno alcune settimane e
prima che il disegno di legge delegato ci dia
un provvedimento che abbia efficacia con-
creta per la repressione delle frodi, passe-
- ranno alcuni mesi. Intanto, perd, noi potrem-
mo adottare subito un provvedimento e quin-
di dare ai viticoltori uno strumento efficace
per la lotta contro le sofisticazioni.

E certo - e gli onorevoli colleghi lo sanno,
lo sa anche il rappresentante del Governo -
che in questo momento e gia nelle settimane
scorse, nel nostro paese, sono stati prodotti
ingenti quantitativi di vini sofisticati con lo
zucchero, in modo particolare in alcune re-
gioni. Ora, io non vedo perché noi dobbiamo

perdere altro tempo. Del resto, gid un anno
fa, circa, ed esattamente 1’11 novembre del
1961, i1 ministro Rumor, rispondendo su
questa materia ad una mia interrogazione,
gbbe ad affermare testualmente: «Di im-
mediata realizzazione si presenta l'adozione
della bolletta di accompagnamento-per il con-
trollo del movimento di tutto lo zucchero in

" Ttalia. La bolletta dovrebbe seguire i passaggi

dello zucchero dallo zuccherificio al deposito
del grossista e da questo al rivenditore, il
quale ultimo dovrebbe farlo entrare nel com-
mercio..

Il Mmlstro dell’agricoltura, quindi, gia
un anno fa, disse che immediatamente la
bolletta di adcompagnamento dello zucchero
doveva essere introdotta. B trascorso un anno,
nessuna iniziativa & stata presa dal Ministro
dell’ agricoltura perché potessimo avere nor-,
me in questo campo.

C’e stata ora una iniziativa parlamentare,
stasera c¢i troviamo nella possibilitdh di adot-
tare quel provvedimento; ma ancora una
volta, da parte del Governo e della maggio-
ranza che lo sostiene, ci viene fatta la pro-
posta di rimandare le cose alle calende gre-
che ! Non & forse cosi?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Quanto ella chiede
¢ previsto al punto 10, dell’articolo 2 del di-
segno di iegge n. 4172. Se questo viene appro-
vato subito, la norma che la interessa potrd
entrare in vigore al piu presto.

PELLEGRINO. Anche se il disegno di
legge n. 4172 viene approvato subito, devono
comungque passare alcuni mesi, perché entri
concretamente in vigore, mentre la bolletta
di accompagnamento dello zucchero & una
istituzione che noi possiamo ottenere nel
corso di una settimana, quindici, venti gior-
ni, al massimo. Questa & la realtd. Il Go-
verno, vuole o non vuole effettivamente lot-
tare contro i sofisticatori ? Noi dobbiamo pas-
sare dalle parole ai fatti, alle realizzazioni,
e realizzazione significa che, quando & pos-
sibile portare avanti un processo legislativo,
riconosciuto utile, cid deve farsi, senza per-
der tempo; ché, altrimenti, dovrei ricordare
come gid l’anno scorso, alla Commissione
giustizia della Camera, esattamente il 24
maggio, ci si sia occupati di questi sofisti-
catori, e si sia cercato di inasprire le pene:
ma il Governo e la maggioranza furono de-
cisamente contrari ad un inasprimento del-
le pene. Il fatto & che il tempo passa, que-

“sto fenomeno delle sofisticazioni, invece di

diminuire, aumenta. Perché ?” Semplicemente
perché, in sede politica, non si adottano i
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provvedimenti necessari, e i sofisticatori, da
questo atteggiamento, sono eifettlvamente in-
coraggiati. '

Percid, onorevole Presidente, insisto ac-
ché la mia proposta di legge venga esami-
nata, al fine di poter dare rapidamente al

paese e ai viticoltori-la legge che essi at- '

tendono. _

. DANIELE. Purtroppo, per un certo senso
devo disilluderla, onorevole Pellegrino. Anche
10 un anno fa presentai un’interrogyazione‘re-
lativa all’impiego dello zucchero nei vini e al-

I'uso di un rivelatore dello zucchero stesso ed -

ebbi una risposta su per giu dello stesso tono
della sua: mi @ stato detto, cioé, che, malgrado
le difficoltd ecc. era prossima una soluzione
complessiva, ecc. Ma un mese fa, in seguito
ad un’altra interrogazione, il M1n1str0 del-
I’agricoltura mi ha risposto che non sembra
possibile e conveniente 1* istituzione di una bol-
letta di accompagnamento dello zucchero odi
un rivelatore, per difficolta di ordine tecnico ed
economico. Quindi, Ella non si deve illudere,
onorevole Pellegrino, che, appfovando questa

legge, in dieci o quindici giorni si possa otte- |

nere lo scopo, perché altrimenti sarei. piena-
mente d’accordo con lei. B1sognera infatti sta-
bilire chi deve emettere la bolletta, I'organiz-
zazione, ecc.

PRESIDENTE. Mi pare, che, tutto consi-
derato, si potrebbe mettere ai voti 1a proposta
di sospensiva.

DANIELE. Proporrei di non mettere ai voti
questa proposta..

PRESIDENTE. In sostanza, ci troviamo in
presenza di una proposta di rinvio formulata
dal Relatore, tendente a farci discutere questa
proposta di legge congmntdmente al disegno
di legge n. 4172 che sard a suo tempo esami-
nato e che riguarda la delega al Governo ad
emanare norme per la repressione delle frodi
nella preparazione e nel commercio del mosto,
vino e aceto. ,

Pongo in votazione la proposta del rela-
tore.

(B approvata).

Rinvio ad altra seduta il seguito dell’esame
del provvedimento.

La seduta termina alle 20.

IL DIhETTORE '
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

‘TIPOVGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



