Camera dei Deputati

— 769 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE. — SEDUTA DEL 19 OTTOBRE 1962

COMMISSIONE XI
AGRICOLTURA E FORESTE

LXXII.

SEDUTA DI VENERDI 19 OTTOBRE 1962

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GERMANTI

INDICE
PAG.
Comunicazioni del Presidente:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . ‘169
Proposte di legge (Discussione e rinvio):
SCARASCIA e CHIATANTE: Disposizioni in-
tegrative delle leggi di riforma fon-
diaria. (3519) . . . . . . . . .. ..769
PRESIDENTE . . . 769, 771, 773
DeE LEONARDIS, Relatore .169, 772,773
MONASTERIO LT, T2, 173
SEDATI, Sottosegretario di Stato per U'agri-
coltura ele foreste . . . . . . .. .-T13

FrANZO ed-altri: Modifica all’articolo 18
della legge 2 giugno 1961, n. 454, re-
cante ~il piano quinquennale per 1o
sviluppo -dell’agricoltura. (4132)7. . . T4

PRESIDENTE . . . . . . . . .. ... Tl
FrRaNZO, Relatore . . . . . . .. .. 174
GOMEZ-D’AYALA. . . ... . . . . . . T4

Sull’ordine dei lavori:

GRIFONE . . . . .. . . . ... ... T4
PRESIDENTE . . . . . ... . . . . . . -T15
GOMEZ D’AYALA . . . . A & 5

La seduta comincia alle 10,10.

PAVAN, Segret(mo legge il verbale della
seduta precedente.

(E .approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Magno. & sostituito, per la seduta odierna, dal
deputato Monasterio.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputatl Sca.rascna e Chiatante:Disposi-
_zioni mtegratlve delle’ leggi -di riforma fon-
diaria (3519).

~ PRESIDENTE: L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Scarascia e Chiatante:
« Disposizioni integrative .delle leggi di rifor-
ma fondiaria » (3513).

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevoli col-
leghi, mi ;permetto di far notare; innanzi-
tutto. che la_mia relazione;sul provvedimento
in esame si basa su una conoscenza della que-
stione. che poggia su diretta, personale espe-
rienza,.essendo io stato consigliere di un Ente
di riforma.

E bensricordo. come 1’esigenza‘che & alla
base del ‘provvedimento di cui ci stiamo oc-
cupando fosse sentita fin dai tempi in cui
ricoprano. la carica: anzidetta. Non si riu:
sciva, -alloraj.ad accogliere tutte le richieste
provenienti dai-vari artigiani e commercianti
che desideravanc portare tutti i servizi indi-
spensabili.nelle zone di riforma (finché 1’Ente
stesso non si dovette occupare-anche di-que-
sti comipiti,” non . assegnatigli istituzional-"
mente).
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Cosa accade ogg
concerne, ad esempio, gli edifici relativi ai
servizi pubblici, la Riforma stessa non pud
mantenerli, per mancanza di fondi, né esiste
la facoltd di cederli ai comuni, sotto la cui

giurisdizione detti edifici cadono; cosicché gli -

stessi slanno andando in rovina... Per quanto
riguarda la integrazione e la ricomposizione
fondiaria, anche recentemente, nel corso del-
la Conferenza nazionale del mondo rurale e
dell’agricoltura, si & affermato che per avere
un’agricoltura nuova occorrono aziende ri-
spondenti a determinati nuovi criteri. Esiste,
quindi, ed & sentita, la necessitad di allargare
le superficie delle aziende attuali integrando
ad esse terreni confinanti.

K urgente che si provveda in tal senso; vi
sono numerose aziende che attendono che
I’Ente abbia la possibilita di acquistare ter-
reni per questa destinazione. B da notare an-
cora che viene fatta presente, da parte degli
assegnatari, la ipotesi di poter riscattare il
podere entro un determinato, ridotto periodo
d1 tempor B necessario andare incontro a
questi assegnatari; & necessario dare a chi re-
sta sulla térra un’azienda efficiente. Sicché
hene ha fatto il Presidente della nostra Com-
missione a porre il provvedimento all’ordine
del giorno; mi rammarico anzi di non essere
stato presente ad una precedente seduta che
aveva pure all’ ordine dei lavori il provvedi-
mento, e ‘'di aver cosi determinato — involon-
tariamente - un-rinvio nella discussione della
proposta stessa.

Passando direttamente al merito, dopo
questo accenno personale e preliminare, fac-
cio.nntare che praticamente sono qui raggrup-
pati sei provvedimenti che hanno una ur-
genza scottante, e che devono essere adottati
al pit presto per poter rendere efficienti e ra-
zionali delle situazioni che, man mano, per
I'applicazione dell’esperienza e dell’attivita
degli Enti di riforma, si sono venute a creare.
Praticamente, con la proposta di legge Scara-
scia e Chiatante, viene a concedersi la facolta
agli Enti di riforma fondiaria, previa autoriz-
zazione del Ministro per ’agricoltura e le fo-
reste, ad alienare dei limitati pezzi di ter-
reno per favorire lo sviluppo di attivita ds
completamento dell’economia della zona e
particolarmente per poter dare la possibilitd
ad imprenditori pubblici e privati di costruire
botteghe artigiane di qualsiasi génere, dal
sarto al barbiere, e cosi via; per favorire lo
svolgimento di -attivitd professionali, com-
merciali, istruttive, ricreative, ecc.

Si pensi che oggi nemmeno I'impianto di

un campo di gioco, per esempio, & consen-:

i? Accade che per quanto

tito, perché 1'Ente di riforma non ha la fa-
coltd di alienare i terreni a questo fine.

Eppure sono, queste, necessity di vita so-
ciale. Perché soltanto se si riesce a portare un
po’ di civiltdh nelle camipagne, potremo spe-
rare nella permanenza dei coltivatori sulla
terra. . ’

Evidentemente deve essere adottata, in
questo settore, tutta una serie di particolari
cautele: innanzi tutto, deve esserci 1'autoriz-
zazione del Ministero dell’agricoltura, inoltre
il prezzo di vendita dei terreni -non deve es-
sere inferiore a quello riconosciuto congruo
dall’Ufficio tecnico erariale. *

E ancora prevista, a questo fine, la ces-
sione gratuita allo Stato di terreni e fabbri-
cati destinabili a sedi di pubblici uffici. Allo
stato attuale delle cose, né 1’Amministrazione
pubblica, né i comuni possono avere tali edi-
fici, dal momento che non & 11conoscmta al-
I’Ente la facoltd corrispondente.

Esistono alcuni borghi che sono diventati
comuni nella Riforma e che versano in que-
sta strana situazione: la proprietd dei fab-
bricati e 'dei terreni & dell’Ente di riforma, il
quale per altro ha cessato di avere funzione
in quanto ente di colonizzazione.

Mi sembra quindi evidente la necessitd di
porre rimedio ad una situazione cosi anor-
male.

- Altro esempio: & stata da pitt parti richie-
sta la istituzione di scuole di addestramento
per P'agricoltura. Ebbene, essé sono sorte nel-
le zone della Riforma, ma I’Ente Puglia e Lu-
cania non puo dar loro i fabbricati ed i ter-
reni necessari, in quanto non esiste la legge
che glielo consente -

Come ho gia detto, & giusto che sia adot-
tata tuita una serie di precauzioni, ed ecco
percio I'articolo 2 della proposta di legge che
recita: « Negli atti di alienazione... dovra es-
sere indicata la destinazione degli immobili
alienati. Ove l'acquirente non dia all'immo-
bile la prevista destinazione nel termine e
con- le modalita stabilite, i1 contratto si in-
tendera risolto di pieno diritto.

Vi sono poi dei terreni non utilizzabili per
aziende, che possono perd essere adattati a
prati e pascoli o a zone di rimboschimento.
Evidentemente, i proventi ricavati dall’aliena-
zione debbono essere impiegati per il conse-
guiménto dei fini istituzionali della riforma.

Altra esigenza degli assegnatari, alla quale
il provvedimento che stiamo esaminando 'vie-
ne incontro, & quella di poter anticipare il
riscatto delle annualitd previste, in un’unica
soluzione. Vi sono infatti degli imprenditori -
che, utilizzando convenientemente la propria



Camiera dei Deputati

~ 771 —

rvommassioni in sede legislativa

II1 LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 19 OTTOBRE 1962

azienda, sono riusciti.a porsi in grado di prov-
vedere al riscatto anticipato.:.

Anche per I'applicazione di questa norma,
esistono delle precauzioni; viene infatti stabi-
lito che debbono essere decorsi almeno otto

anni dalla data di scadenza della-prima an- -

nualitd, e che 1'assegnatario deve aver adem-
piuto a tutti gli obblighi derivanti dal rap-
porto di assegnazione.

Viene poi prospettata un'uliima e impor-
tanle esigenza:
condizioni di operare le necessarie integra-
zioni, per modo che, in quei casi in cui non &
presente una consistenza aziendale sufficiente
ad assicurare un reddito adeguato all’assegna-
tario, I’'Ente stesso puod intervenire a costi-
tuire un’azienda organica. Quest’opera di in-
tegrazione & stata compiuta nel passalo; pur-

‘troppo pero il denaro & stato impiegato spes-

so -per la costruzione di borghi di servizio,
e in qualche caso anche residenziali, man-
cando l'attivitd dei Consorzi di bonifica.
: L’articolo 6 da facolta al Ministero del-
l'agricoltura di_ emettere titoli pubblici, ana-
logamente a quanto fatto in occasione. della
Riforma, allo scopo di indennizzare .i pro-
prietari espropriati. I titoli potranno essere
o direttamente utilizzati per -pagare al prezzo
di mercato i1 terreni alienati,
merciati in Borsa,
zione col rlcavato
Spero di aver persuaso gli onorevoli col-

per effettuare 1’aliena-

leghi che quelle che intende sodisfare la pro-.

posta di'legge oggi al nostro esame sono esi-
gente' urgenti e veramente sentitée. Racco-
.mando percid alla Commissione di rendersi
interprete di queste esigenze e delle aspira-
zioni degli assegnatari,
mente il provvedimento.

PRESIDENTE. Ringrazio il Relatore, ono-
revole De Leonardis e dichiaro aperta la di-
scussione generale.

MONASTERIO. Onorevoli colleghi, debbo

quella di mettere I’Ente in-

ovvero com-

approvando rapida-~

dare atto al Relatore che l'esigenza - da lui

prospettata — di risolvere i problemi accen-
nati, ¢ reale. Tuttavia, quella al nostro esame

&, malgrado V’apparenza, una legge di grandi :

" proporzioni: basterd a questo riguardo' pen-
sare alla quantith di terre attualmente a di-
sposizione degli Enti di riforma, e che quindi
sono anche esse interessate dalla proposta di
legge. Al 31 dicembre 1961, su '782.012 ettari

a loro disposizione, ne erano stati assegnati

soltanto 629.862. Col .provvedimento odierno

metteremo percio a disposizione di quegli -

Enti ben 152.450 ettari di terra.
Vi sono dei punti della proposta di legge,
inoltre, che 'sono. poco chiari. Fra questi, il

primo concerne quelle terre che attualmente
sono in-possesso degli assegnatari; senza che .
sia’ stato stipulato regolare contratto di com-
-pravendita. Occorrerebbe, prima di entrare
nel ‘merito dell’argomento, che il rappresen-
tante del Governo ci fornisse spiegazioni sulla
mancata- applicazione di quelle precise dispo-
sizioni di legge che facevano obbligo agli Enti
di, riforma di assegnare le terre entro tre
anni dalla loro entrata in possesso.

Tali questioni sono gia state da noi poste,
senza tuftavia riceverne risposte sodisfacenti.
Si & parlato, per esempiol di terre non suscet-
tibili di essere ftrasformate, come se questo
escludesse ogni soluzione al problema’ della
loro assegnazione.. Il Ministero avrebbe po-
tuto - provvedere alla creazione di aziende
agro-silvo-pastorali. Nulla, invece, & stato fat-
to, cosicché gli Enti hanno a-disposizione un

-| -cospicuo patrimonio terriero,” del quale pos-

.sono disporre.come credono, previa soltanto

autorizzazione del Ministero stesso.
PRESIDENTE. Onorevole Monasterio, non

¢ esatto quello che lei-afferma, che ciog gli

" ‘EBnti possano disporre a proprio piacimento

delle terre in loro possesso.

* MONASTERIO. Insisto- sulla mia afferma-
zione. Faccio poi notare che il provvedimento
al nostro esame rappresenta la .correzione di
una proposta di legge in precedenza presen-
tata e ritirata e che rispetto alla prima ste-
sura molteplici e significalivi sono i muta- -
menti. In quella si cercava di.risolvere taluni
problemi di carattere concreto, e si prevedeva
la .cessione di piccoli -appezzamenti di terra
al fine d1 favorire sia lo sviluppo edilizio di
minuscoli agglomerati, sia quello di atfivitd
ritenute utili, attinenti .per esempio al com-
pletamento dell’econnomia agricola locale.

La formula della proposta di legge attuale,
invece & molto piu vaga, ampia e, se gli ono-
revoli colleghi me lo-consentono, ambigua.
Si-dice-infatti: « ...al fine di' favorire lo svi-
luppo di attivita che costituiseono utile com-
pletamento della economia della zona »: il
che significa .che una'-parte 'di queste terre
pud anche essere-ceduta -a imprenditori, ca-
-pitalisti, proprielari, per creare delle aziende
agricole;.e cid non ha nulla a che vedere, evi-
dentemente, con le attivith che costituiscono
utile’ completamento della economia della
zona. Queste terre —-evidehtemente — potreb-
bero essere cedute ‘anche per o sviluppo delle
attivith turistiche. Ora, se noi pensiamo che
in Sardegna non sono stati ancora assegnati
oltre 40.000 ettari di terra (il che vuol.dire
che il 42 per cento della terra- non & stata
ancora ‘assegnata), e poi leggiamo-sulla stam-
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pa della corsa affannosa all’acquisto di certi " Come gli onorevoli colleghi possono rile-

terreni in posizione turistica particolarmente vare, non possiamo, pertanto, cosi rapida-

allettante, .chi ci assicura che immense esten-
sioni delle terre di riforma non possano an-
dare.a finire nelle mani di speculatori?

La formulazione attuale della proposta di
legge non escluderebbe anche tale possibilita.
Quanto meno occorrerd escogitare, per salva-
guardarsene, tutta una serie di cautele, che il
testo attuale, .perd, non prevede. E secondo
noi gli Enti di riforma, cosi come oggi sono
strulturati, sulla base dell’esperienza da mnoi
fatta, onorevole De Leonardis, e sulla base del
giudizio della Corte dei Conti, non ci- danno
garanzie assolute che un patrimonio_cosi vi-
stoso possa essere utilizzato secondo gli inte-
ressi dello sviluppo dell’agricoltura e secondo
I'interesse dei cittadini.

Mi limito ad:alcune considerazioni di ca-

.rattere generale. Se entreremo poi nell’esame

diretto della propesta di legge, mi riservo di
fare anche delle puntualizzazioni piu precise
e dettagliate, -eventualmente proponendo
emendamenti al testo presentato.

Come il collega onorevole De Leonardis

faceva presente, & importante I'articolo 5 del-

la proposta, che si occupa deltdiritto di ri-

scatto anticipato. Noi potremmo anche con-
cordare nel merito, ma non crediamo -che si
possano esaminare, in questa legge, i proble-
mi degli assegnatari. Anche nell’ambilo stes-
so .della questione della proprietd sorge .una
serie di- problemi. .A nostro giudizio, per
esempio, sorge -il problema di riconoscere,
con questa legge (o con altre leggi).il diritto
di proprieta piena degli-assegnatari, se pure
con certe cautele. Voi sapete che oggi vige
ancora il riservato dominio. Oltre. al diritlo
di riscattor anticipato, noi potremmo anche
esaminare 1'opportunita di un riscatto ritar-
dato, quando vi fossero condizioni di parti-
colare difficoltad nelle aziende. Dovremmo ur-
gentemente esaminare anche il problema del
riconoscimento del _diritto di proprietd su
quelle terre — mi riferisco alla sentenza della
Corte Costituzionale 22 dicembre 1961 — che
erano state espropriate illegittimamente e ille-
galmente, in quanto erano terre.del demanio
comunale, per cui oggi & in forse un ricono-
scimento di proprietd su terre per le quali
una sentenza della Corte Costituzionale ha
riconosciuto la illegittimita dell’esproprio.
Allora, se si vuole, bisegna esaminare con-
giuntamente, accanic a  questo, una serie
di altri problemi che abbiamoc giad ripe-
tutamente proposti alla Commissione, come
-la questione dei debiti degli assegnatarl, ed
altri ancora,

~anche questi motivi specifici,

mente, senza una giusta e attenta pondera-
zione di queste proposte di legge, decidere in
merito. Ecco perché, oltre ai motivi che sono
stati riportati dal compagno e collega onore-
vole' Grifone, concernenti 1'ordine dei lavori
di questa Commissione — sui quali non voglio
entrare nel merito, perché non ho 1’onore di
far parte di questa Commissione- - vi sono
inerenti diret-
tamente a cquesta proposta di legge, che ci -
inducono a richiedere che la cosa venga pon-
derata e rinviata ad altra epoca.

DE LEONARDIS, Relatore. Mi permetto
osservare che & risultato chiaro dalle stesse
parole dell’onorevole Monasterio ehe effetti-
vamente vi & ’aspettativa e 1'urgenza di trat-
tare i problemi di cui il provvedimento offre
una soluzionie. Sard poi — come in effefti sem-
pre & per definizione — diritto del Parlamento
di studiare le formulazioni piu opportune, di
integrare ‘¢ di emendare la proposta, ma il
concetto fondamentale, 1'esigenza fondamen-
tale che sta dietro la proposta di legge non la
si pud negare. - ‘

Per parte mia non nego che, se vi sono
richieste e aggiunte da fare, si possa, con
maggior calma, ,con maggior impegno, stu-
diaie’ la proposta di legge e cercare' la for-
mula piu opportuna per sodisfare le richieste
ché in essa sono contenute.

MONASTERIO. Ancora una brevissima
con51dma710ne Questa proposta di legge, per
esempio, 1gn01a completamente i comuni. Tut-
to cid che si deve fare non interessa affatto i
comuni ? Possibile che su questioni cosi grosse
come quelle che sono state portate qui e illu-
strate dal relatore, i comuni non si debbano
pronunciare e che ci si debba dire che que-
ste terre possono essere destinate a certe ini-
ziative di carattere. industriale, a certe ini-
ziative di carattere turistico, se questi ter-
reni posscno essere inquadrati invece in un
programma di carattere comunale di sviluppo
economico ? I comuni sono completamente
ignorati, per non’ parlare delle Regioni.

DE LEONARDIS, Relatore. Debbo far ri-
levare che qui si tratta in massima parte di
terreni gid utilizzati per -la costruzione di
fabbricati e per istituti professionali.

MONASTERIO. Non secondo il testo che
reca la proposta di legge. Io le posso anche
dire che lei & nel giusto, onorevole collega,
ma solo per gaunto riguarda-le sue inten-
zioni, giacché.la formulazione della proposta
di legge non si limita ai casi che lei citava,
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per definire le possibilitd’ di intervento e la
decisione da parte dell’Ente, ma ne allarga
I’ambito enormemente. )

DE LEONARDIS, Relatore. Intendevo dire

che l'applicazione della legge & ormai con-
dizionata. La situdzione obiettiva ormai .con-
diziona 1app11caz1one della legge, perché la
-situazione & quella che é. Ossm si & venuta
svolgendo tutta questa salutare attivita per cui
. s1 & dovuto provvedere urgentemente, si. @
dovuto dar mano a fondi (che erano destinati
ad altri scopi) a favore di questi scopi indila-
zionabili e indispensabili; quindi, -pratica-
mente, anche se non & detto in modo chiaro,
questa legge, ripeto, & condizionata da umno
stato di' fatto che occorre normalizzare.

A proposito dell’accenno a utilizzazioni di-
verse, pnr esempio 'a scopo turistico, dei
terreni che non possono essere trasformati in
aziende produttive, io dico che magari ci fos-
se questa possibility ! Si tratta di cautelarsi
contro le 'speculazioni: questo si: su cid sia-
mo d’accordo. Ossia occorre che tutto il va-
lore di queste zone possa essere pagato inte-
gralmente, e sarebbe, anché un bene, perché
se si trattasse di alti valori, essi andrebbero a
impinguare quei capitoli utili e necessari per
poter portare a complmento tanti altri aspetti
della riforma, che.noi ben conosciamo. Quin-

"di non mi pare che possa destare meraviglia
una eventuale utilizzazione,turistica di quelle
zone che non«possono d’altra parte essere uti-
lizzate diversamente, il che poi rientra .un po’
nelle_conclusioni della Conferenza nazionale
del mondo agncolo che blsogna considerare
globalmente, non solo a pezzi. Voglio dire che
occorre che vi sia la possibilitd di utilizzare i-
terreni secondo la propria vocazione: produ-
zione di derrate, oppure pascoli e boschi, op-
pure a scopo turistico.

MONASTERIO. Ma i comuni non ¢’ entra-'

no ? Possiamo lasciare soltanto agli enti .di -

riforma, con i loro attuali consigli di ammi-
nistrazione, decisioni di questo genere?

+ DE LEONARDIS, Relatore. 1 comuni, se-
condo la legge comunale e provinciale, che
non possiamo ignorare, hanno dei compiti ben
precisati, che non si possono allargare, secon-

do una opinione — sia pure apprezzabile - di . |

natura. politica’ espresse in mquesta sede.  Esi- -
stono*leggi che inquadrano l'attivity dei co-
muni !

Ora vorrei, dire'~ e chiudo anche questo
breve intervento — che & qui emersa stamattina
la necessita di approvare la proposta di legge,
tenendo naturalmente presenti tutte. le precau-
zioni, integrazioni: ed emendamenti necessari

‘una proposta di legg
destinazione delle terre  espropriate in con-

su questo siamo d’accordo: appunto per que-
sto il Parlamento discute le leggi, non soltan-
to per accettarle 0 respingerle; noi siamo qui
per poter correggere e integrare, con la nostra
esperienza, cid che ¢i ~viene sottoposto per
‘poter 'legiferare nel modo. mlghore‘ in- ade-
renza, alle necessitd effettive.

SF‘DATI SozzOsegTetano di Stato' per la
“agricoltura e le foreste.- Per- una-breve di-
chiarazione.’ Io mi riservo di esprimere il pen-
siero del Governo su questa proposta di legg
alla fine della dlscussmne crenerale anche per
poter dare eventualmente dei chiarimenti ai
colleghi che 1ntervenanno nel dibattito. Co-
Jmunque, fin da questo momento desidero di-
chiarare che il Governo vuol secondare Yope-
ra del Parlamento fav01end0 lapprovazmne
di questa'proposta di leg e che risponde ad ef-
fettive esigenze, non solo per quanto concerne
la ‘funzionalitd degli Enti.di riforma, ma la
vita stessa degli assefrnatall soprattutto nelle
forme associate. D'altra parte-il relatore ha
messo ‘bene in rilievo come alcune delle situa-
zioni che si voghono sanare diano luogo a
tali difficolth e inconvenienti da renderne ur-
gente la ehmmazmne

Iy

Non .vi & dubblo che nel corso della d1-‘
scussione potranno essere presentate proposte
tendenti a perfezionare il testo del provvedi-
mento., )

. PRESIDENTE. Onorevoli colleghi. ,Io ho
avuto la ventura di essere relatore del. prov-
vedimento di legge concernente la riforma
agraria. Ricordo come, in quella sede, fosse -
stato posto in evidenza. che attraverso le ope-
re.che si andavano ad iniziare si sarebbe ve-
nuta.a costituire una nuova forma.di vita eco-
nomica e sociale. )

+ 11 provvedimenlto di legge. oggi al nostro
esame inquadra proprio quelle necessita che
sono sorte dopo, che non potevano essere pre-
viste allora,-e che concernono lo sv1luppo di
detta wita economica e‘sociale. Serza tale
provvedimento, noi avremmo fatto una rifor-
ma che, in una certa parte, verrebbe ad ‘essere
limitata in parténza; ¢ per questo che & ne-
cessaria ’approvazione di questa proposta di
legge. -

. Io personalmente, quando-mi si parlo. di
¢ intesa a consentire.la .

formita -delle nuove necessitd dissi che,, a mio °
avviso, cid era gid, quanto meno, nello spirito
della legge sulla riforma agraria: Comhnque
visto. chevfrh organi' di controllo danno un’in-
telpretazmne p1uttosto rigida della-legge: stes-
sa, si & reso necessario-il- presente provvedl-
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mento, approvando il quale, nel piu breve

tempo possibile, faremo cosa utile alla ri- -

forma. Detto questo, rinvio ad altra seduta il
seguito della discussione del provvedimento.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa '

dei deputati Franzo ed altri: Modifica al-
Particolo 18 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, recante il piano quinquennale per
lo sviluppo dell’agricoltura (4132).

PRESIDENTE.. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziati-
va dei Deputati Franzo, Germani, Marenghi,
Pucci Ernesto, Prearo, Truzzi, Sodano, Bia-
sutti: « Modifica all’articolo 18 della legge 2
giugno 1961, n. 454, recante 1l piano quin-

quennale per lo sviluppo del]‘agricoltuzja »

(4132). ) (
I’onorevole Franzo, Relatore ha facolta di
svolgere la sua relazione. :
FRANZO, Relatore. Onorevoli colleghi, ap-
provando la legge sul Piano verde, noi ab-

biamo approvato anche 1'articolo 18 che pre-

vedeva la concessione di contributi per le
macchine agricole ai coltivatori diretti, ai ti-
tolari di piccole aziende singole e associate e,

infine alle cooperative agricole. Tale disposi- -

zione non ha potuto trovare perd concreta
attuazione al momento di entrata in vigore
della legge (2 giugno 1961), poiché 1’artico-

lo 3 indicava la.necessita di attendere la pub- |

blicazione delle direttive d’intervento da ema-
narsi con decreto ministeriale. Difatti i de-

creti applicativi “sono stati emanati in due :
epoche successive: 5 agosto e 28 novembre °

1961. -
81 era creata perd, nel frattempo, una si-
tuazione di fatto. Non appeua saputo dell’esi-

stenza del contributo per le macchine, nfat- .

ti,"i coltivatori, nella certezza di poter godere
del beneficio promesso, hanno proceduto al-

Tacquisto delle suddette macchine, riservan-
dosi di completare le pratiche, in attesa delle

direttive ministeriali. Praticamente, quindi,
essi hanno acquistato le macchine agricole
senza alcun contributo.

In base a considerazioni di purg diritto, gli
agricoltori che non hanno inéltrato domanda
prima dell’acquisto nen possono . beneficiare
dell'intervento statale. Tuttavia, per ragioni
la cui opportunita ed equita & a tutti evidente,
si vuole con la presente propesta di legge
estendere le provvidenze previste anche a quei
coltivalori che, in fondo, furono i pitt solleciti
ad aderire a quella politica di ammoderna-
mento delle attrezzature agricole, che costi-
tuisce uno dei fuleri del « Piano verde ».

L’articolo unico presenta un errore di
trascrizione: « Le provvidenze di cui all’arti-
colo 18 della legge 2 giugno 1961, n. 454, pos-
sono essere concesse per gli acquisti di mae-
chine agricole intervenuti dalla data di en-
trata in vigore della legge 31 dicembre

1961,. .», deve intendersi infatti, nella™parte
finale, come « ...della legge fino al 31 dicem-
bre 1964 ».

Cio detto, sottopongo la presente proposta
di legge alla benevola attenzione della Com-
missione perché voglia rapidamente appro-
varla. . ' .

. PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. .

GOMEZ D’AYALA. Non siamo in condi-

zione-di esaminare oggi la presente proposta

'di legge, intesa a risolvere un problema di sa-

natoria che ci rende perplessi e che certo @
discutibile. Chiedo pertanto il rinvio della
discussione ad “altra seduta; altrimenti " sa-
remmo costretti a chiedere la remissione in
Assemblea del provvedimento. ’

PRESIDENTE. Considerata la 1ichiesta
dell’onorevole Gomez D’Ayala, rinvio ad altra
seduta il seguito della discussione del provve-
dimento.

Sull?or(iille dei lavori.

GRIFONE. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi. Noi abbiamo appreso con'vqra sor-
presa l'inclusione,” nell’ordine del giorno del-
la riunione in Ssde legislativa, della proposta
di legge Scarascia e Chiatante, perché non
siamo convinti dell’'urgenza assoluta della di-
scussione di essi. Dalla relazione dell’ono-
revole Scarascia apprendiamo che questa pro-
posta di legge fu presentata, ritirata e ripre-
sentata. Cid dimostra.che si tratta di materia

. molto opinabile.

Ma io prendo la parola soprattutto per far
rilevare ancora una volta che, della nostra
parte, non siamo assolutamente d’accordo su
un certo modo di procedere. Abbiamo ripetu-
tamente fatto presente, in occasione della di-
scussione della legge sulle colonie migliorata-
rie, e, successivamente, in occasione dai terre-
moti, I'urgente necessita di affrontare alcuni
problemi che riguardano particolarmente con-
tratti o istituzioni giuridiche-a cui sono inte-
ressate le dissestate regioni del Mezzogiorno.

In particolar modo io mi riferivo alla pro-
posta di legge n. 943: « Norme in materia di
antiche prestazioni fondiarie » che ho avuto
Ponore di presentare, insieme ad altri colle-
ghi, per affrettarne la discussione. L’onore-
vole Presidente, invece, ‘continua-nel suo me-
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todo che consiste nell'includere all’ordine del
giorno proposte di legge che evidentemente
sono state sollecitate dal collega A o dal col-
lega B. Allora mi permetto far presente, che,
per sellecitazione che sia, la mia sollecita-
zione, fatta per iscritto, in sede politica, ha
per lo meno altrettanto valore di quella del-
I'onorevole Scarascia. .

Detto questo, debbo dichiarare che abbia-
mo fondati motivi per ritenere che non si pos-
sa procedere, ora, alla discussione di una
proposta di legge cosl importante e impegna-
tiva come questa: perché essa implica I’atti-
vitd degli Enti. di riforma, nel momento in
cui -il “Governo, in base a precisi impegni,
.si accinge a rivedere l'intera materia degli
Enti di sviluppo e di riforma.

B notorio che sono in corso discussioni fra
i partiti della coalizione governativa per for-
mulare quel progetto di legge sugli Enti di
sviluppo che dovrebbe integrare e rinnovare
largamente la legge delegata che abbiamo ap-
provato, e si presenta ora, all’ordine del gior-
no, una legge che richiama la materia in
questione. Evidentemente noi siamo decisa-
mente contrari a che la Commissione discuta
in sede legislativa questa materia. E se la
maggioranza della Commissione insistesse,
noi dovremmo chiedere, quanto meno, che
la proposta venisse assegnata_in sede refe-
rente.

PRESIDENTE. B stata la nostra stessa
Commissione a chiedere che la proposta fosse
deferita in sede legislativa, pochi giorni or
- s0no, senza obiezioni da parte del suo gruppo,
onorevole Grifone.

GRIFONE. Evidentemente i nostri colleghi
sono stati sorpresi dalla scarsa conoscenza
della materia. Comunque noi non siamo d’ac-
cordo per varie ragioni. Inoltre mi permetto
ancora di richamare l'attenzione dell’onore-

vole Presidente sul fatto che alcune sollecita-

zioni da noi avanzate non vengono mai accolte.
Una funzione del. Presidente consiste' proprio
nel mettere d’accordo’ le diverse esigenze.

Le51genza nostra & quella di prendere in.

esame la questione dei censi, delle presta-
zioni, ecc., problemi che abbiamo sollevato
insieme in altre occasioni. Debbo inoltre ri-
cordare che, nelle province interessate, vi &

la stragrande maggioranza - forse 1'unani-
mitd — di consensi da parte di tutti i partiti, .
compresa la Democrazia cristiana, affinché
venga affrontato questo problema; debbo ri-
cordare che la Conferenza nazionale del-
I’agricoltura, a  conclusione dei suoi lavori,
ha detto che questi residui feudali debbono
essere cancellati; i1 Governo si & impegnato
a cancellare, eliminare, liquidare i contratti
abnormi! Affrontiamo dunque questo pro-
blema ! L’onorevole Presidente ci dice che
esso non pud essere affrontato se non insieme
alla Commissione Giustizia. Affrontiamolo
dunque insieme alla Commissione Giustizia I'
Ma non é ammissibile che noi si debba veder
continuamente e sistematicamente postergate
le nostre proposte di legge ! .
Io farei, perlanto, una proposta di ordine
pratico. Direi cioé di esaminare, insieme ai
rappresentanti dei vari gruppi politici, con
I’onorevole Presidente, 1'ordine dei lavori av-
venire. Finora in effetti ci siamo trovati no-
tevolmente d’accordo e abbiamo fatto una
legge che & entrata in vigore con relativa so-
disfazione di tutti. Perd vediamo che non
accada piu che il piu energico dei deputati
postulanti, solo perché tale, abbia la prece- -
denza rispetto alle esigenze generali. )
GOMEZ D’AYALA. Onorevole Presidente,
mentre dichiaro di condividere pienamente le
affermazioni svolte sull’ordine dei.lavori dal
collega Grifone, chiedo 1'iScrizione all’ordine
del giorno.dei lavori della nostra Commis-
sione, ed al piu presto, della proposta di legge
Miceli n. 1959 che prevede una nuova  « Di-
sciplina dei contratti di mezzadria 1mproprla
di colonia parziaria e di compartecipazione ».
PRESIDENTE. Vaglierd e terrd nel debito
conto le richieste formulate dagli onorevoh.‘
Gomez D’Ayala e Grifone.

La seduta termina alle 12,20.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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