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La seduta comineia alle 9,55.

PAVA\J Segretario,. ‘legge il processo ver-
- bale "della seduta plecedente

" pare di capire che.vi &

Comunicazione del Presidente.

‘PRESIDENTE. Comunico che i-deputati
Miceli ed Aicardi sono sostituiti rispettiva-
mente, per la seduta odierna, dai “deputati
Nanni e Gastagno.

Sull’ordine déi lavori.
I

PRESIDENTE. L’onorevole Magno ha
chiesto di parlare sull’ordine dei lavori.

MAGNO MICHELE. Onorevole Presiden-
te, ho chiesto la parola per esprimere il pen-
siero - del gruppo comunista .in mertfo allo
andamento della discussione siil bilancio del-
dell’agricoltura. Notiamo anche "0ggi 1’'assen-
za, dell’onorevole Ministro, il cheé c¢i fa pen-
sare che egli non intende replicare agli or-
dini del giorno presentati prima delle vacanze
estive. Vorrei ricordare all’onorevole nostro
Presidente che egli stesso ha tenuto a leg-
gerci, termpo. fa, una lettera del Presidente del-
la Camera, onorevole Leone, con la quale-ci
veniva rivolta la raccomandazione di portare
a conclusione la discussione sul bilancio del-
l’agricoltura in Commissione non oltre il 3t
luglio. Siamo ormai‘nel mese di agosto e mi
I'intenzione da parte
del Governo di sfuggire ad una presa di posi-

¢ zione chiara su alcune questioni di certa im-
portanza, di-certo interesse per la agricoltura..
Si-&iqui volula evitare la discussione sulla

mozione presentata da deputati “di sinistra il
5 gilugno 1962, perché 'iI' Governo evidente-
mente non era in grado-allora di precisare le
sue posizioni su una serie di’ qqestioni, come
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quella della mezzadria, quella dei contratti
abnormi, quella degli Enti di sviluppo; esi-
stono ora, proprio in questa sede, ordini del
giorno corrispondenti, e da not presentati
nella speranza di potere, almeno in questa
sede, ottenere delle prese di posizione del Go-
-verno sui relativi problemi; e pare che, pro-
prio per evitare un pronunciamento su questi
ordini del giorno, si voglia rinviare la fine
della discussione sul Bilancio al prossimo set-
tembre. Per questo noi non possiamo non ma-
‘nifestare delle preoccupazioni. Ci sono state
lotte di braccianti, di compartecipanti, di pic-
coli contadini proprietari (o non proprietari)
di piccoli pezzi di terra; vi sono agitazioni
notevoli fra le masse dei meuadu i problemi
sono di una gravitd estrema, per cui una so-
luzione si impone, ed & almeno necessario far
conoscere alla grande massa dei conladini in-
teressatl alla soluzione di cerle questioni qual
& il pensiero.del Governo, perché guesto puo
gia servire a ridurre certe preoccupazioni, a
far intravvedere una cervta prospettiva. Per-
tanto non ci sembra’giusto che la Camera, e
11 Governo in particolare, non chiariscano le
loro posizioni su questi grossi problemi.

Per cui noi non solo esprimiamo la nostra
preoccupazione, ma dohhiamo -anche prote-
stare, perché questo afteggiamenio del Go-
" verno not lo_ riteniamo non soltanto ingiusti-
ficabile ma anche molto dannoso. Vi saranno
pure contrasti all'interno del -Governo, ormai
non & piu un mistero: vi sono due linee che
cozzano fra di loro: c¢’e la’ linea Rumor-Bo-
nomi e la linea di centro-sinisira; pero bi-
sogna pur uscir fuori da quesla situazione !
Non &
questiont che pure interessano "la politica
del Govérno, -lé posizioni vengono chiavite,
qui,” nel ‘campo dell’agricoltura; il mistero
rimanga sempre fitto e le cose si ingarbu-
glino sempre di piu. Comunque voglio spe-
rare che, tenendo conto di questa nostra preoc-
cupazione e della nostra protesla, si cerchi,
nell’entrante settimana, di concludere 1l di-
battito sul bilancio in sede referente, invece
di rinviarne il resto’ della discussione, come
si vuol fare, al prossimo settembre.

SEDATI, Sottosegretaric di Stato per
Uagricollura e le foreste. Vorrei limitarmi
a rispondere hrevemente all’onorevole Magno.
Come gli onorevoli colleghi sanno, il Mini-
.stro Rumor & partito ieri per Bruxelles, dove
sono in corso riunioni internazionali di no-
tevole importanza. B.stato chiesto, nel corso
della discussione sul bilancio, da parte di mol-
i colleghi, soprattutto del partito conjunista,
che 1onorevole Ministro venisse personal-

ordini del giorno,

& ammissibile che, mentre su tante altre.

mente in Commissione per rispondere sugli
soprattutto perché negli
stessi urdini del giorno erano trattate materie
di alto rilievo, come per esemplio quelle re-
lative all’applicazione del M.E.C. e altre que-
stioni di carattere internazionale, olire a pro-
blemi sociali, contrattuali, ecc., sulle quali
si dovry in effetti ascoltare 11 Ministro. Ecco
la ragione per la quale, non essendo egli in
Italia per impegni internazionali, oggi non
pud esser dato corso a queste risposte. Natu-
ralmente, appena 1'onorevole Ministro rien-
trevd, sard mia premura di esprimergli il de-
siderio manifestato questa mattina dall’ono-
revole Magno.

COMPAGNONI. Onorevole Plea1dente era-
vamo rimasti d’accordo, una quindicina di
giorni fa, che avremmo dedicato una riunio-
ne per ascoltare 11 parere della maggioranza,
e per conoscere la posizione del Governo sulle
proposte di legge relative alle colonie miglio-
ratarie. Pare ora che sia stato raggiunto un -
accordo di massima sul modo in cui varare
quesla legge. Dalle discussioni che ahbiamo
fatto & apparsa l'intenzione di sollecitare il
trasferimento in sede legislativa delle proposte'
un preciso impegno in pr oposﬂo scaduto gia
venerdi dell’altra settimana: cioé otto giorni
or sono. Penso percid che, al punto cui siamo
arrivati, dovremmo fissare un giorno el qua-
le discutere queste proposte di legge. Appro-
viamole almeno in; sede referente; ma cer-
chiamo quanto meno di raggiungere un ac-
corde su ‘un testo concordato, perché altri-
menti passa’il'tempo e non si conclude niente.
Ormai & passato anche il mese di luglio; ave-
vamo 11 bilancio per il quale era stata fatta
presente 1'urgenza, anche in base alla lettera
del Presidente della Camera richiamata dal
collega Magno, perd sono trascorse settimane,
¢ trascorso luglio, e questa legge non 1'ab-
biamo discussa. Rischiamo di andare a set--
tembre; a settembre avremo la votazione de-
gli emendamenti sulla legge per I'energia elet-
trica; sara difficile riunirei in commissione, e
non so percid quali possibilitd .potranno es-
servi per l'approvazione di questa legge, per
la quale pure pare che siamo tutti d’accordo,
entro quest’anno. Quindi io chiederei proprio
che ¢i si decidesse a dedicare finalmente una
riunione prima della chiusura della Camera

‘alla discussione delle proposte di-legge sulle

colonie miglioratarie.

PRESIDENTE. Onorevole Gompagnoni, la
ragione del ritardo da Ella lamentato e la se-
guente. Su queste proposte di legge ¢ stato
chiesto il parere della Commissione Giustizia,
che non ¢ ancora pervenuto. Avrei voluto sen-~
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tire personalmente i membri della Commis-
sione Giustizia (in modo particolare 1’ono-
revole Breganze che & interessato a questa
materia) per esaminare il loro oriéntamento,

anche perché, con ogni probabilita, se noi.

chiediamo la sede legislativa, le proposte di
legge ci verranno assegnate in sede congiunta
con la Commissione Giustizia; preferivo quin-
di che maturare gid una specie di accordo per
giungere piu agevolmente all’approvazione
della legge. Disgraziatamente 1’onorevole Bre-
ganze in questi giorni & indisposto. L'ho cer-
cato ripetutamente, ma non gli ho potuto
parlare.

Appena terminata la seduta lo cercherd
per parlargli ancora in merito.

COMPAGNONI. Ella, onorevole Presidehte, .

sard qui martedi della prossima settimana;
quindi avrd la possibilitd di parlare con Bre-
ganze: percid potrebbe anche, fin da questo
momento, fissare la riunione della Commis-
sione. Nel frattempo vorrd parlare con !'ono-
revole Breganze per tutte queste cose.

Un chiarimento & necessario.

PRESIDENTE. Credo che sia opportuno
un orientamenio comune, nostro e della Com-
missione giustizia, altrimenti possono insor-
gere difficoltd successive difficili e maggiori
delle atiuali. Questa & stata l'unica ragione
che mi ha indotto ad attendere. Spero pero
di poter giungere ad un orientamento concor-
dato da tutti su guesto argomento.

COMPAGNONI. Ma se non facciamo sedu-
ta martedi della prossima settimana non la
faremo piu.

PRESIDENTE. Se sard possibile la com-
missione sard convocata per martedi della
prossima settimana. Piu di questo non posso
affermare, in questo momento.

Dlscussmne del disegno di legge: Disposizioni
per il finanziamento della legge 25 luglio
1962, n. 991, dal 1 luglio 1962 al 30 giu-
gno 1967, e per ’esproprio e Pacquisto di
terreni montani abbandonati (Approvato
dalla VIHI Commissione permanente del
Senato) (4037).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Dispo-
sizioni per il finanziamento della legge 25
luglio 1952, n. 991, dal 1 luglio 1962 al 30
giugno 1967, e per l'esproprio e l'acquisto
di terreni montani abbandonati » (Approvato
dalla VIII Commissione permianente del Se-
.nato) (4037).

Il disegno di legge & stato assegnato alla
nostra Commissione in sede 1egislativa con il
parere della V (Bilancio) che & pervenuto, re-
datto nei seguenti termini:

« La Commissione delibera di esprimere
parere favorevole, formulando qualche os-°
servazione circa le norme di cui ai commi 5
e 6 dell’articolo 3, in base ai quali sono im-
putdti allo Stato oneri per interessi su antici-
pazioni che la Cassa depositi e prestiti & au-
torizzata a concedere alle province ed ai co-
muni per 'acquisto ed il rimboschimento dei
terreni considerati dal disegno di legge: nes-
suna specifica indicazione di copertura sem-
bra indicata a tale titolo dall’ artlcolo 6 del
provvedimento ».

Il Relatore, onorevole Franzo, ha facol-
td di svolgere la sua Relazione.

FRANZO, Relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi. Abbiamo al nostro esame
in sede legislativa il disegno di legge che
porla, per oggetto, le disposizioni per il finan-
ziamento della legge 25 luglio 1952, n. 991,
(la famosa legge' della montagna), dal 1° lu-

- glio 1962 al 30 giugno 1967, e. per l'espro-

prio e Yacquisto di terreni montani abban-
donati.

Questo disegno di legge & stato presentato
al Senato il 10 luglio dal Ministro dell’agri-
coltura di concerto con altri Ministri, e ciog
il Ministro dell’interno, il Ministro di Grazia
e Giustizia, i1 Ministro delle finanze, il Mi-
nistro del tesoro, il Ministro del Bilancio e il
Ministro del lavoro, ed assegnato alla Com-
missione agricoltura di quel ramo del Parla-
mento, in sede legislativa, ed essa, in una
unica seduta del 25 luglio, 1'ha approvato. Mi
riservo eventualmente, in un secondo tempo,
di riferire anche i termini del dibattito al Se-
nato onde offrire agli onorevoli colleghi ulte-'
riori elementi di valutazione.

Ma sin d’ora debbo dire che in quella sede
il Sottosegretario onorevole Camangi, in se-
guilo alle proposte di modificazione avanzate
da vari senatori (e cioé dai senatori Spezzano,
De Leonardis, Oliva, ecc.) aveva assicurato
esplicitamente che il Governo stava predispo-
nendo — come sta in effetti predisponendo -
un provvedimento di carattere generale sul
problema della montagna, e che questo im-
pegno si sarebbe concretizzato alla ripresa dei

- lavori parlamentari, cioé in settembre. Di
- fronte a questa formale ed esplicita assicura-

zione del Sotlosegretario all’Agricoltura, i
proponenti hanno ritirato le rispettive propo-
ste di emendamento e si sono limitati a pre-

sentare e a fare approvare degli ordini del
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giorno impegnativi per il Governo su questo
indirizzo. Ed evidentemente il relatore non
pud che augurarsi, dato anche che il Senato &
chiuso e che noi siamo ormai alla fine del no-
stro lavoro per questa sessione, che renden-
dosi interprete delle esigenze dei montanari
che da anni aspettano questa legge (essa & un
rifinanziamento della vecchia), noi la si possa
approvare rapidamente. Io non posso che as-
sociarmi al voto espresso in questo senso dagli
onorevoli senatori, anzi vorrei che un voto
analogo e unanime venisse espresso da parte
dei componenti la Commissione agricoltura,
affinché il Governo si impegni a predisporre
e presentare al Parlamento, alla ripresa dei
lavori, in seftembre, questo provvedimento di
carattere generale sul problema della mon-
tagna.

Anche se personalmente anch’io, come re-
latore, avevo e avrei delle proposte modifi-
cative da presentare su questo testo, ritengo

perd nella maniera pity assoluta che sia mol--

to meglio, per andare incontro alle,esigenze
dei montanari, approvarlo fout-court come &
stato presentato dal Governo. Non possiamo
non ricordare a- questo proposito che conti-
nuamente siamo — ognuno di noi ~ sollecitati
dalle esigenze di miglioramenti fondiari, di
contributi per le stalle, per gli acquisti di
bestiame, per le baite e via di seguito, men-
tre la solita risposta degli Ispettorati forestali,
provinciali, ripartimentali, ecc. & che, per
mancanza di fondi, non possono essere prese
in considerazione le innumerevoli domande
di contributo.

Il disegno di legge in esame comprende
sei articoli, di cui tre riguardano la parte tec-
nica di nostra piu stretta pertinenza e tre in-
vece riguardano i finanziamenti. Per quanto
riguarda i primi articoli, dird che il primo si
riferisce alla legge 25 luglio 1952, n. 991, la
legge fondamentale, e pone un problema di
proroga per un quinquennio della legge 994,
con uno stanziamento - e questo & un fatto
veramente positivo da sottolineare e che sol-
lecita da se 1’'urgente approvazione del prov-
vedimento — di 12 miliardi annui. Lo stesso
articolo 1 parla poi della ripartizione di
questa somma, e ciod: 2 miliardi per la
concessione di anticipazioni agli Istituti di
credito agrario di miglioramento per gli sco-
pi di cui all’articolo 2 della legge; 1 mi-
liardo all’azienda di Stato per le foreste de-
maniali, per gli scopi di cui agli articoli 6
e 7 della citata legge n. 991; 3 miliardi per
I’esecuzione di opere pubbliche di bonifica
montana di cui agli articoli 19 e 20 della ci-
tata legge; e infine 6 miliardi per la conces-

sione di contributi e concorsi di cui agli ar-
ticoli 3, 4, 10 e 32 e delle anticipazioni di
cui agli articoli 5 e 18 della citata legge.

Mentre I'articolo 1 & soprattutto un arti-
colo di rifinanziamento con i 12 miliardi al-
P’anno per cinque anni che stanzia, 1'arti-
colo 2, invece, arreca proposte sostanzial-
mente modificative, -e ciog, facendosi eco o
realizzando se non totalmente almeno parzial-
mente le aspirazioni del mondo rurale e della
Conferenza del mondo rurale e della agricol-
tura testé tenutasi, mette in esecuzione il prin-
cipio dell’esproprio dei terreni montani ab-
bandonati per incorporarli — fatto nuovo -
nel demanio forestale dello Stato e destinarli
sia al rimboschimento sia, anche, alla forma-
zione di prati e pascoli.

Per entrare maggiormente nei partlcolarl
dird che questi terreni possono essere espro-
priati con decreto del Ministro dell’agricol-
tura, sentita perd la competente Camera di
commercio, per essere ‘incorporati nel  de-
manio forestale dello Stato. Poi vi e il se-
condo alinea che si riferisce alle norme di
esproprio, rappmtate agli articoli 112 e se- -
guenti del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3267, e che eventualmente, noi, potremmo
rivedere. Poi si aggiunge, all’'ultimo alinea
dell’articolo 2, che i terreni espropriati de-
vono essere destinati al rimboschimento op-
pure (come alternativa) alla formazione di
prati e pascoli. Al Senato e anche un po’ per
ogni dove si sente dire che forse era preferi-
bile una piu precisa indicazione, perché non
si dicesse soltanto che «i terreni espropriati
devono essere destinati al rimboschimento o
alla formazione di prati e pascoli », ma si fa-
cesse esplicito riferimento anche alla forma-
zione di aziende agro-silvo-pastorali, introdu-
cendo in tal modo una definizione piu larga.

Non ho niente in contrario a che eventual-
mente, con un ordine del giorno, si faccia
presente questo punto di vista, perché mi
pare effettivamente che la definizione « azien-
da- agro-silvo-pastorale » costifuisca una ac-
cezione pit larga e pertinente alle richieste
del mondo rurale di montagna.

L’articolo 3 autorizza le province, i co-
muni e gli istituti di credito ed enti di pre-
videnza ad acquistare questi terreni montani
abbandonati per destinarli alla formazione
di boschi, concedendo a questi stessi enti
delle particolari agevolazioni che le mettano
in grado di collaborare allo sviluppo di que-
sta politica forestale. L’'articolo 3, poi, pre-
cisa dei punti che sono fondamentali, e ciod
per esempio che ai relativi contratti si ap-
plica I'imposta fissa di registro ed ipotecaria.
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Si dice inoltre che i terreni acquistati ed uti-
lizzati secondo il disposto del primo comma
dell’articolo stesso sono esenti dall’imposta
sul reddito dominicale e della sovrimposta
provinciale e comunale per quanranta anni
gquando si tratti di boschi di alto fusto, e.per
quindici anni quando si tratti di boschi cedui.
Anche 1i viene ripreso il vecchio decreto leg-
ge 30 dicembre 1923, n. 3267, di cui ho par-
lato illustrando D’articolo 2, che tratta di

queste esenzioni. Anche qui, se si dovessero -

fare delle proposte di modifica, se ne potreb-
bero fare: ho una certa esperienza in materia,
e la'vecchia legge del 1923 ne richiama un’al-
tra ancora piu vecchia, quella del 1865.

Ho una espérienza diretta in materia di
espropri, per via dei consorzi di bonifica del-
la mia provincia. Il demanio militare ha
espropriato delle terre per, scopi militari e
sono anni che non si riesce a riscuotere il

corrispettivo del valore di quei terreni, in-

quanto esiste quella vecchia legge del 1865,
che postula una serie di richieste, di do-
mande, di documenti e via di seguito, per
cui molte volte il contadino rinuncia a far le
pratiche per ottenere cid che rappresenta un
suo diritto in quanto passerebbero anni, men-
tre le spese notfarili e quelle legali sono di
gran lungo superiori a quanto si ricevera.
Se c¢’¢ un invito da_fare e questo: modifi-
care questa vecchia -legge del 1865 sugli
espropri, per cui si dia, a chi viene espro-
prialo, cid che gli spetta, ma in fretta. Il
vecchio motto latino & sempre valido: Bis
dat que cito dat: di due volte chi da subito.
E nessuno come il contadino avverte 1'impor-
tanza di questo detto.

Sempre nell’articolo 3 & detto che la Cassa
depositi e prestiti & autorizzata a concedere
mutui trentennali. Ovviamente ci si chiede: a
chi ? Alle province, ai comuni, per 1’acquisto
e il rimboschimento dei terreni di cui al com-
ma precedente, garantendosi evenftualmente
sul valore dei beni stessi. Inoltre l'onere del
pagamento degli interessi relativi a tali mutui
.6 assunto a totale carico dello Stato (principio
fondamentale sul quale richiamo la vostra
particolare attenzione) allorché 1’acquisto e
I’esecuzione delle opere di rimboschimento

viene fatto da province e comuni montani

con bilancio deficitario; in caso diverso vi &
il contributo dello Stato sugli interessi nella
misura del 30 per cento. '

Nell’ulteriore alinea si dice che i piani di |

acquisto e di rimhoschimento dei terreni - al-
tro fatto importante — devono essere approvadti,
prima della concessione del mutuo, dall’Ispet-
torato forestale competente per territorio.

L’ultimo alinea dell’articolo 3 stabilisce

"che anche gli Ispettorali forestali concede-

ranno assistenza gratuita a comuni e pro-
vince che lo richiedano per lo studio dei
piani di acquisto e di rimboschimento.

Anche su guesto punto, al Senato, diversi
senatori d’ogni parte, sensibili ai problemi
sollevati dall’U.N.C.E.M., hanno fatto pre-
sente che sarebbe stato bene che, a fianco de-
gli Ispettorati, vi fossero anche gli Enti della
montagna, i consigli di valle. Il Sottosegre-
tario Camangi ha accettato un ordine del
giorno in tal senso e ha ribadito il concetto
che, nella emananda legge complessiva sulla
montagna che sard presentata alla ripresa
parlamentare autunnale tutti questi argo-
menti potranno trovare la loro idonea sede
di discussione e di accettazione.

Infine, gli articoli 4, 5 e 6 sono di carat-

- tere prettamente finanziario e riguardano le

modalita di stanziamento. Mi pare percio
che essi siano piu di competenza della Com-
missione finanze e tesoro. Anzi, l'onorevole
Biasutti & venuto testé a notificarmi diretta-
mente che la Commissione Finanze e tesoro -
ha dato parere favorevole al testo nella sua
integritd -come & stato presentato a noi per la
discussione. Mi pare quindi che, per quanto
riguarda la nostra competenza specifica, do-
vremmo limitarei alla discussione degli arti-
coli 1, 2 e 3, dando come scontati gli arti-
coli 4 5 e 6 che trattano delle modalita di.
finanziamento per quanto riguarda l'applica-
zione della legge.

Sono dell’avviso, come relatore — e ritengo

.in ¢id di interpretare anche il pensiero dei

colleghi presenti che vorrebbero presentare
delle proposte di modifiche — che, se anche
le modifiche ventilate e avanzate migliore-
ranno indubbiamente la legge, essa debba es-
sere approvata cosi com’e, perché in tal modo
not potremmo definirla oggi stesso e renderla
operante in questi stessi giorni. Se invece si
dovesse accettare una qualsiasi modificazione
~ & inutile che lo si ripeta — la legge dovrebbe
far ritorno al Senato ed il Senato & chiuso:
perderemmo del tempo utilissimo. Quindi,
senza voler- entrare nel merito di eventuali,
modifiche che gia conosce e che considera in-
sé piu -che lecite e legittime,-il relatore & di
parere contrario all’accettazione di qualsiasi
emendamento che possa ritardare 1’iter della
legge.

Per queste considerazioni, menire per 1'at-
tenzione che essi hanno dimostrato, ringrazio
gli onorevoli colleghi, e mi, auguro che vo-
gliano intervenire ampiamente su questo di-
segno di legge, presentando eventualmente
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degli ordini del giorno che impegnino il Go-
verno su certe determinate richieste, senza
perd presentare emendamenti agli articoli,
per tutti i motivi che ho esposto e illustrato,
sui guali ritengo di poter trovare l'unanime
consenso da parte dei colleghi della Gommis-
sione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale non senza ringraziare 1’onore-
vole Franzo per la sua precisa ed esauriente
relazione, ‘

NANNI. Onorevole Presidente, esprimiamo
innanzitutto la nostra delusione nel trovarci di
fronte ad una proposta di proroga di una
legge che ha operato per dieci anni. Una pro-
posta di proroga pura e semplice che non
cambia niente e che si limita soltanto ad una
aggiunta di finanziamenti per i prossimi cin-
que anni.

Dopo un'esperienza decennale ci sembra
eccesivamente semplicistico risolvere la que-
stione, come dicevo, con una semplice pro-
posta di proroga e per di piu sulla base di
una discussione molto affrettata che non con-
sente, per i motivi spiegati dall’onorevole re-
latore stesso, né di apportare modifiche, né
di approfondire i vari aspetti del-problema.

D’altro canto occorre considerare che
questo disegno di legge venne annunciato fin
dal mese di aprile dal Consiglio dei ministri
e presentato soltanto il 10 luglio al Senato che
in fretta e furia lo ha approvato e quindi tra-
smesso a questo ramo del Parlamento.

FRANZO, Relatore. L’incarico al relatore
¢ stato dato soltanto ieri pomeriggio.

NANNI. Appunto. Ma noi sosteniamo che
il provvedimento avrebbe potuto benissimo
esere presentato in precedenza. Poiché cid
non & stato fatto, aggiungiamo che data 1'im-

portanza della materia trattata, un ritardo di-

.20 giorni o di un mese non pregiudicherebbe
nulla. Come & possibile infatti approvare que-
sta proposta di proroga senza tener conto di
quanto & avvenuto da 10 anni a questa parte
sul piano economico e demografico nella mon-
tagna ? Come ¢ possibile trascurare il fatto
che vengono completamente ignorati in essa
quei consigli di valle che in questi anni si sono
andati affermando come strumenti di base per

la programmazione economica e come stru-

menti democratici capaci di affrontare i com-
piti che stanno di fronte a chi voglia risolvere
i complessi problemi della montagna ?

La politica montana attuale pud essere de-
finita come la politica del piccolo paternali-
smo, del caso per caso, secondo quanto & stato
ampiamente rilevato e criticato anche nella

stampa. Una politica del caso per caso anche
quando si afferma verbalmente 1'esigenza di
una programimazione e di una politica di
piano.

Che cosa si verificherd con I’approvazione
di questa proroga ? Probabilmente non si avra
altro che un altro gruppo di opere pubbliche,
sulla base di quanto & avvenuto in questi ulti-
mi 10 anni. Ora & chiaro che le opere pubbli-
che hanno un innegabile valore che noi per
primi non disconosciamo. Tuttavia, ove si con-
sideri il modo in cui queste opere pubbliche
vengono realizzate, a noi sembra che esse costi-
tuiscano il risultato di una politica limitata e
criticabile, poiché si corre il rischio di co-
struire opere pubbliche che, una volta realiz-
zate, non serviranno piu a nessuno. E non ser-
viranno perché nel frattempo le famiglie

~avranno abbandonato la terra.

Tutti questi problemi sono stati elusi. E
¢id spiega la nostra delusione nel constatare
che qui si propone una proroga pura e sem-
plice del provvedimento. Tra l'altro non si
¢ tenuto conto di una nostra proposta di legge
che aveva lo scopo di affrontare in modo orga-
nico i problemi odierni della montagna che ov-
viamente non sono quelli di dieci anni fa.
L’unica novitd, se cosi puo definirsi, & costi-
tuita in questo provvedimento dalla parte che
si riferisce ai terreni abbondonati. Ma in essa
si compie un passo indietro rispetto ai voti for-
mulati dalla Conferenza nazionale del mondo
rurale e dell’agricoltura che molto ha discusso
.intorno a quéi concetti di enti locali e di de-
manio degli enti locali, che qui sono stati
ignorati. La realtd & costituita ancora dalla
azienda forestale dello Stato la guale gid de-
tiene 240 mila ettari di terreno e ne ha acqui-
stati altri 140 mila, senza riuscire a trasfor-
mare il terreno stesso. Senza dire che gli
acquisti sono stati fatti spesso con criteri mol-
to discutibili. Come se c¢id non bastasse,
adesso noi diamo all’azienda forestale dello
Stato altri 3 miliardi di lire all’anno per un
periodo di 5 anni: in tutto 15 miliardi di lire
che permetteranno all'azienda di allargare ul-
teriormente il suo patrimonio demaniale.

D’altra parte, come possono, i comuni mon-
tani, con le condizioni di bilancio che tutti co-
nosciamo, acquistare delle terre, contrarre del
muti, quando devono provvedere & servizi
piu urgenti e vitali ?

Ma vi & un altro aspetto del problema da
considerare: se noi parliamo di piano, di
programmazione nelle zone montane, ma alla
fine diamo soltanto alle Aziende forestali
dello Stato i mezzi e la possibilita, attraverso
I’esproprio, di diventare proprietari e di siste-
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mare terreni abbandonati, determiniamo una
interferenza di azione con gli enti locali.

Ad esempio, se nelle zone turistiche, o in
via di diventare tali, si installa }’Azienda fo-
restale, come potranno gli enti locali interve-
nire per dare a quelle zone una sistemazione
di tipo turistico ? Questo discorso vale anche
per le zone suscettibili di sviluppo industriale
per cui, ammessa la presenza in loco della
Azienda forestale dello Stafo, si determinera
una limitazione nella possibilita di azione degli
enti locali. '

Alla Ince di queste considerazioni noi’ ri-
chiediamo che nel quadro della sistemazione
delle terre abbandonate siano compresi an-
che gli enti locali ai quali sia data non solo
la possibilita di acquistare terreni, ma anche di
espropriare e di ottenere la concessione di con-
tributi a fondo perduto da parte dello Stato.

Questo, secondo noi, ¢ il modo migliore
per dare una effettiva sistemazione a quei
terreni; sistemazione ~che risponde ad un
piano generale di sviluppo delle zone montane.

Per quanto riguarda poi i finanziamenti,
come dicevo prima, in sostanza esst non dif-
feriscono da quelli degli anni scorsi. Infatti,
a parte i due miliardi per le terre abbando-
nate, la cifra resta pressocché uguale, il che
sta. a dimostrare scarso impegno da parte del
Governo nei riguardi della montagna.

Se facessimo il calcolo tra 1'incidenza degli
11 miliardi e 300 o 400 milioni degli anni pas-
sati ed i 12 miliardi di oggi ¢i renderemmo
conto che percentualmente non & stato fatto
nulla per risolvere il problema della mon-
tagna, nemmeno sul piano banalmente fi-
nanziario. .

Ma se & vero che i 12 miliardi sono di
per sé insufficienti, noi siamo allo stesso tempo
convinti che anche se venissero stanziati 3
0 5 mila miliardi e poi li si spendessero con
la politica del caso per caso, non si risolve-
rebbe niente ugualmente perché con questa
politica & impossibile, secondo noi, risolvere
qualcosa. h

Pur esprimendo parere negativo sul prov-
vedimento al nostro esame, non desiderando
rendere le cose piu difficili, noi ripieghiamo
un po’ su quelle che erano le nostre posizioni
iniziali, insistendo perd su due emendamenti,
(che oltre tutto non sono soltanto nostri) tec-
nico-legislativi, approvati dalla-Giunta esecu-
tiva e presentati al Senato dal senatore Oliva,
presidente della Commissione tecnico-legisla-
tiva dell’'U.N.C.E.M.

FRANZO, Relatore. Questi emendamenti
sono stati poi ritirati al Senato dallo stesso se-
natore Oliva.

NANNI. Li ha ritirati perché si & trovato
solo a sostenerli. Comunque questi emenda-
menti sono stati concordati, oltre che con il
senatore Oliva, anche con il senatore Giraudo,
democristiano. Ripeto, comunque che abbiamo
accettato di rinunciare alla nostra posizione
per lavorare su di una base unitaria minima
che non precluda l'elaborazione della legge
organica alla quale miriamo. Ghiediamo per-
tanto al Governo (presenteremo un ordine del
giorno in proposito) che si impegni a presen-
tare entro il 31 dicembre di quest’anno un

. provvedimento organico che modifichi tutta la

parte normativa vigente e che affronti il pro-
blema in tufti i suoi aspetti, compreso quello
finanziario. Nell’eventualita che cid non avve-
nisse saremmo costretti a chiedere di discutere
in Aula la nostra proposta. )

Ritornando comunque al provvedimento
al nostro esame, noi preannunciamo all’arti-
colo 1 il seguente emendamento:

« All'articolo 1 aggiungere 1t seguenti
comma:
e)Non meno di lire due miliardi al-
I'anno_per la concessione ai comuni, alle pro-
vince e ai loro consorzi di un contributo fino
al 70 per cento sulle spese di acquisto e di
esproprio di terreni, giuste le norme di cui
at successivi articoli 2 e 3, nonché sulle spese
necessarie per procedere alla sistemazione
agro-silvo-pastorale dei terreni acquistati od
espropriati.
« Le somme di cui ai precedenti commi,
eventualmente non utilizzate nell’esercizio
saranno portate in aumento delle disponibilita

. degli esercizi successivi.

I rientri annuali delle tesorerie dello Stato
per rate trentennali di rimborso capitale sulle
anticipazioni di cui all’articolo 2 della legge
25 luglio’ 1952, n. 991, saranno portati in

‘aumento dello stanziamento ordinario pre-

visto per le anticipazioni di cui sopra, per
V’esercizio successivo a quello in cui si veri-
ficheranno i rientri stessi ».

Non si determina, dunque, nessuna modi-
ficazione per guanto attiene alle conseguenze
finanziarie del provvedimento.

Noi rinunciamo - badate — anche a que-
sto, cioé ad affrontare, come pure sarebbe giu-
sto, i1 problema del rifinanziamento o di un
aumento del finanziamento; vogliamo soltanto
deviare la utilizzazione dei due miliardi, per
le terre abbandonate: vogliamo che anziché

" esser devoluti alla azienda di Stato, essi siano

devoluti diversamente.
A questo punto sorge il problema dell'ar-

i ticolo 2 che, secondo noi, & il piu importante
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del provvedimento. L’articolo 2 conferisce que-
sto potere gia prescritto all’Azienda di Stato e
noi lo modifichiamo: preannunciamo un
emendamento sostitutivo nel quale si dice che
I'esproprio delle terre abbandonate pud essere
fatto per I’Azienda forestale dello Stato, per i
comuni, per le provincie, per i loro consorzi;
mentre i1 resto V'articolo rimane pressoché
Juguale.

Un’altra modifica importante & quella re-
lativa alla utilizzazione delle terre espropria-
te. Noi crediamo che non sia giusto vincolare
queste terre abbandonate — che passeranno
all’Azienda ‘forestale, ai comuni, alle provin-
‘ce e ai loro consorzi —~ a prato, pascolo o bo-
sco. Vi sono esempi di impianti di noccio-
leti di un certo peso e di una certa estensione.
Come 1li consideriamo ? bosco no; pascolo
nemmeno; prato neppure. La definizione
« agro-silvo-pastorale », che proponiamo, se-
condo noi, & piu estensiva e pud permettere
una utilizzazione piu larga.

Al terzo articolo gli emendamenti modifi-
cativi che preannunciamo sono"conseguenza,
delle modifiche proposte all’articolo 2. Si trat-
ta cioé di sostituire le parole « agro-silvo-pa-
storale » alle parole « bosco, prato, bosco ».

PRESIDENTE. E certo che non c'é, modl-
Jfica per la parte finanziaria ?
. NANNIL. Nessuna' modifica ﬁnanz1a1'1a.
L’unica modificazione di questo tipo & quella
che riguarda i rientri annuali,, ma essi sono
gia contenuti nell’articolo 4 del testo governa-

‘tivo. Noi li trasferiamo, con un punto ¢) allo

articolo 1. Per maggiore chiarezza comunque,
e per fornire anche al rappresentante del Go-
verno ed al Relatore elementi di giudizi piu
chiari, do lettura per esteso degli emendamenti
¢ dell'ordine del giorno che preannunciamo.

ART. ¢

All’articolo 1 aggiungere i Segquenti commi:

« ¢)Non meno di lire due miliardi all’an-
no per la concessione ai comuni, alle pro-
vincie e ai*loro consorzi di un contributo ‘fino
al 70 per cento sulle spese di acquisto e di
esproprio di terreni, giuste le norme di cui
al successivi articoli 2 e 3, nonché sulle spe-
se necessarie per procedere alla sistemazione
agro-silvo-pastorale dei terreni acquistati od
espropriati. )

Le somme di cui ai precedenti commi,
eventualmente ‘non utilizzate nell’esercizio sa-

ranno portate in aumento delle disponibilita

degli esercizi successivi.

I rientri annuali delle Tesorerie dello Sta-
to per rate trentennali di rimborso capitale
sulle anticipazioni di cui all’articolo 2 della

legge 25 luglio 1932 n. 991, saranno portali
in aumento dello stanziamento ordinario pre-
visto per le anticipazioni di cui sopra, per
I’esercizio successivo a quello in cui si ve-
rificheranno i rientri stessi ».

ART. 2.

L’articolo 2 & sostituito dal Seguenie:

« A richiesta dei comuni, delle provincie
e loro consorzi territorialmente interessati,
nonché dell’Azienda di Stato per le foreste
demaniali, i terreni che da almeno un trien-
nio risulfino non piu coltivati o non adegua-
‘tamente utilizzati, e che da soli o con altri
gid posseduti rispettivamente dai Comuni,
provincie e loro consorzi e dall’azienda di
Stato per le foreste demaniali, possono co-
stituire compless1 atti a formare unitd tec-
nico amministrative autonome, possono es-
sere espropriati con decreto del Ministro per
I'agricoltura e le foreste, ‘sentita la Camera
di commercio, industria e agricoltura com-
petente per territorio, nonché il comune o
i comuni in cui i terrifori da espropriare si
trovano, sempreché l'esproprio non sia sta-
to richiesto dai comuni stessi. :

Nel caso di espropri riguardanti piu co-
muni montani sard sentito, ove esista, anche
il Consiglio di Valle o la Comunitd montana
costituiti ai sensi dell’articolo 413 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 crlugno
1955, n. 987.

I beni espropriati saranno mcorporat] ri-
spettlvamente nei patrimoni dei comuni, del-
le provincie e loro consorzi, che abbiano ri-
chiesto 1'esproprio o nel demanio forestale
dello Stato. :

Si applicano per tali espropriazioni le nor-
'me degli articoli 112 e seguenti del regio-
decreto 30 dicembre 1923 n. 3227.

I terreni espropriati devono essere desti-
nati a colture agro-silvo-pastorali.

La richiesta di esproprio da parte dei co-
muni, delle provincie e dei loro consorzi do-
vrd essere proposta dai rispettivi Consigli con
deliberazione che contenga il piano particola-
reggiato di utilizzazione, 1'elenco e la in-
dividuazione dei beni da espropriare, 1'offer-
ta del prezzo per la espropriazione ed il ri-
spettivo impegno di spesa ».

ART. 3.

«Al comma primo, sostituire le parole:
boschi, prati e pascoli, con le parole: aziende
agro-silvo-pastorali ». '

« Al comma quinto, sostituire le parole:
ed il rimboschimento, con le parole: e la si-
stemazione ». ‘
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« Al comma sesto sostituire la parola:
rimboschimento, con la parola: sistema-
zione ».

« E le parole: del 30 per cento, con le pa-
role: non inferiore al 30 per cento».

« Al comma settimo Sostituire la parola:

rimboschimento, con la parola: sistema-
zione ». ' :

« All'articolo 4, sopprimere il primo
comma ». .

Ordine del giorno.

« La Camera,

considerato che la legge 25 luglio 1952,
n. 991, si & rivelata insufficiente e inadeguata
a risolvere la crisi della montagna e che, in
relazione alla riconosciuta esigenza di affron-
tare il problema di una politica democratica
di sviluppo economico del paese che elimini
gli squilibri territoriali, settoriali e sociali,
si rende necessario predisporre con sollecitu-
dine dei provvedimenti organici per trasfor-
mare le strutture economiche e sociali delle
zone montane, nel quadro di una program-
mazione economica nazionale da-elaborarsi
ed attuars1 con V'infervento delle Regioni, de-
ﬂh Entl locali e dei loro consorzi,

_ impegna il Governo

a presentare alla ripresa dei lavori parlamen- -
e organico per la mon- -

tari un disegno di legg
tagna che non solo preveda un impegno fi-
nanziario notevolmente superiore rispetio al
passato, ma sia inteso a eliminare le cause
strutturali della decadenza economica e so-
ciale della moniagna e ad attuare una poli-
tica di sviluppo programmata e realizzata con
la partecipazione delle Regioni, degli Enti lo-
cali e particolarmente dei Consigli di Valle ».

NANNI, VERONESI, CASTAGNO, ANGELINI

GIUSEPPE ».

PAVAN. Onorevole Presidente, io prendo
la parola, su questo disegno di legge, piu
per una ragione di carattere sentimentale che
tecnica vera e propria. Confesso che per es-
sere dei tecnici della politica agraria mon-
tana bisogna essere veramente degli studiosi
assidui e ferrati. Io mi riconosco proveniente
dalla montagna perché ho passato tutta la
mia vita in montagna e quindi ho una parti-
colare passione per essa, e quindi natural-
mente mi preoccupo che se una politica per
la montagna pud e deve essere fatta, essa sia
fatta nella maniera piu razionale, ma direi
di piu: che sia faftta in modo da produrre
i risultati pili convenienti. .

Una certa esperienza I’ho potuta fare du-
rante 1'applicazione della legge n. 994, che

i0 considero una buona legge, direi una delle
leggi pitt vicine allo spirito che animava la
nostra gente della montagna e che la inco-
raggiava, anche se poi eventi di pia grossa
mole e situazioni economiche in veloce evo-
luzione hanno prodotto altri fenomeni che
naturalmente hanno provocato gli esodi e
le trasformazioni che ben conosciamo. Ma
piu che sui problemi spiccioli della mon-
tagna mi pare che la nostra preoccupazione
debba essere attratta da un solo tema: quello
della valorizzazione della montagna nel senso
globale della parola, che va naturalmente
dalla migliore ufilizzazione delle terre mon-
tane fino allo sfruttamento turistico delle
stesse zone montane. Ora, siccome ho fatto
una premessa di carattere sentimentale, devo
integrarla chiarendo che non & che il sotto-
scritto sia contrario a tuite le agevolazioni e
a tutti gli interventi che lo Stato predispone
per la montagna, poiché evidentemente tutto
quello che si pud fare & bene che sia fatto;
mi preoccupo solo di un eerto coordinamento,

-di una certa migliore spesa.

Questo disegno di legge ci viene presen-

‘tatd — e l’amico onorevole Franzo, nella sua

lodevole capacitd di Relatore ce ne ha illu-
strato la portata — con la giustificazione di
una continuazione, di una rinnovazione, pra-
ticamente, dei finanziamenti sulla legge
n. 991. Ho detto prima che secondo me, questa
¢ stata una buona legge. Con questo, non ho
voluto dire e non dico che oggi essa sia una

-legge allaltezza della-situazione: & senza dub-
‘bio una legge superata. Mi pare che questo

sia stato ampiamente riconosciuto da tutti,
non soltanto' in questa sede, ma anche'in
altre sedi, dove da piu di una competenza
specializzata ha potuto desumere analogo
giudizio.

Perché si trafta di una leg e superata ?
Perché evidentemente anche certi strumenti
che quella legge prevedeva oggi risultano su-
perati. Ma gid noi, col « Piano Verde» ci
siamo preoccupati di dare un ﬁnanziamento
a questa legge.

All’articolo 13 del « Plano Verde » (contri-
bufi per opere di miglioramento in montagna)
abbiamo previsto una spesa globale df 40 mi-
liardi (8 miliardi all’ anno) per le opere di
miglioramento montano. All'articolo 23 altri
25 miliardi (5 all’anno)- per opere pubbliche
in montagna; senza dire degli- altri finanzia-
menti che sono strettamente legati all’econo-
mia agricola montana: vedi lo -sviluppo zoo-
tecnico, vedi la valorizzazione di determinate
colture specializzate che naturalmente sono
proprie anche della montagna. Tra parentesi
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dird che & proprio sullo sviluppo zootecnico
e sulle colture specializzate della montagna,
che” bisognerebbe fermare la nostra atten-
zione e farla fermare soprattutto ai tecnici
non soltanto del Ministero ma anche a quelli
che pin particolarmente possono concentrare
i propri studi e la propria attenzione sull’eco-
nomia montana. )

Se noi vogliamo avere uno sviluppo zoo-
tecnico confacente ai bisogni del paese e un
certo tipo di coltura specializzata, non solo
nelle zone montane, ma anche in altre zone —
cito il caso, per esempio, di certe colture di
erbe medicinali di cui in Italia siamo pove-
rissimi e che invece potrebbero essere utiliz-
-zale in certe zone montane — questi finanzia-
menti ¢i appaiono slegali (almeno a me sem-
brano slegati), perché se prevediamo un certo
tipo di finanziamento in un articolo del Pia-
no Verde, un altro tipo in un altro articolo
del Piano Verde, e poi un aliro ancora con
questo disegno di legge, sard poi difficile,
poter praticare quel coordinamento indi-
spensabile per far fruttificare queste possi-
bilita.' Allora, scendendo al pratico, che cosa
dobbiamo fare? Non possiamo pretendere
che la povera gente che deve affrontare i
‘grossi ‘e’ gravi problemi della montagna - i
-nostri sindaci, i nostri Consigli di valle, le
comunitd montane e via dicendo — sia tal-
mente esperta di legislazione da poter pescare
con' sicurezza nella miriade delle leggine,
tutte le possibilita di sfruttamento dei finan-
ziamenti che lo Stato mette a sua dispo-
sizione. Per cui, in questa dispersione di
leggi, leggine e’ provedimenti che riguardano
uno stesso oggefto, che cosa avviene ? Avviene
che purtroppo la -stessa dispersione ammini-
strativa provoca la dispersione degli inter-
venti e la non utilizzazione dei fondi. Che
cosa prevedeva la 991, in sostanza ?

Lia 991 prevedeva, in sintesi, due cose:

1°) un minimo intervento statale diretto,
attraverso il demanio forestale e 1’Azienda fo-
restale; 2°) un intervento indiretto, atiraverso
le comunita locali, gli enti locali, i consigli di
valle; ma uno solo era lo strumento opera-
tivo che poteva veramente ed efficacemente
fare gualcosa, e cioe il comprensorio di bo-
nifica montana. Di comprensori di bonifica
montana non so quanti ne siano stati varati
finora, ma credo che non superino il numero
di cinque, se non vado errato...

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Ve ne sono soltan-
to 102!

PAVAN. Sulla carta! Perd di finanziati
risulta che siano ben pochi.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura ¢ le foreste. Finanziati ve ne
sono 75.

PAVAN. Comunque la cosa ha poca im-
portanza.

Dico questo perché evidentemente non pos-
siamo piu accettare 1'ntervento, per cosi dire,
spicciolo, che il Ministero dell’agricoltura fa
una volta col « Piano verde » un’altra volta
con una leggina e cosli via; ed invece persi-
stiamo proprio su questa strada.

Se veramente vogliamo fare qualcosa di
serio nella politica agricola montana, eviden-
temente c¢id non sard possibile né aftraverso
V’ente locale (troppo vicino alle esigenze pe-
riferiche per poter programmare un piano
di un certo respiro), né attraverso lo Stato
(che si troverebbe invece in una posizione
troppo distante).

Noi abbiamo presentato la ormai nota pro-

posta di legge sugli Enti di sviluppo in agri-
coltura, prevedendo anche la possibilita, per
questi ultimi, di espropriare i terreni abban-
donati. .
Da tempo vado insisiendo con I’Ente delle
tre Venezie perché costituisca una stazione
montana, assumendosi il coordinamento della
politica agricola montana della zona venela.
Infatti soltanto attraverso uno strumento di
questa natura, un ente specializzato a questo
scopo noi possiamo fare quella politica pro-
grammata di un certo respiro che risolva i
problemi generali e al tempo stesso coordini
tutte le forze utilizzabili in loco. )

Si & parlato dei Consigli di valle. Io che
sono stato fondatore di uno di questi Con-
sigli, devo dire che con la legge n. 991 essi
hanno ben poco da fare essendo degli stru-
menti di carattere puramente consultivo, pri-
vi di una figura giuridica ben definita, sen-
za possibilitd quindi di incidere in questo
campo. Ed i limiti che ho lamentato permar-
rebbero anche se si trasformasse il consiglio
di valle, cosi come prevede la legge n. 991,
in consorzio di bonifica monfana.

Non partird certo da me una ripulsa al
finanziamento per la montagna perché tutto
quello che per la montagna si pud dare &
bene sia dato. Parte invece da me un voto,
una, richiesta al Governo perché si pervenga
ad una legislazione coordinata sulla monta-
gna, legislazione che preveda, come stru-
menti esecutivi di attuazione di una politica
di valorizzazione montana, gli Enti di svilup-
po che in seguito alle leggi delegate emanate
sulla base del « Piano verde » sono stati in-
vestiti di un certo potere.
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Alla luce di questo potere poi bisognerd
stabilire le cose in modo da non creare, in
relazione all’articolo 2, conflitti di competen-
za tra gli Enti di sv11uppo e laz1enda fore-
stale.

Ecco perché io invito tutti gli onorevoli
colleghi della Commissione a tentare di sta-

bilire un piano, non dico di grandi possi- -

bilitd, ma almeno un piano che preveda le

linee principali di attuazione per la valoriz- .

zazione delle zone montane, incrementando
anche le possibilitd esistenti ¢n loco.

Cid - dicendo mi riferisco soprattutto alle
zone della media montagna, perché se an-
diamo nell’alta montagna il problema si com-
plica maggiormente. Nel Cadore, ad esempio,
il fenomeno dell’esodo si verifica in maniera
considerevole fin dal 1920.

Ma bisogna dire schiettamente che al di

fuori del rimboschimento e dello sfruttamento

dei boschi, uno studio di utilizzazione delle
terre montane in Italia non lo si & mai fatto.
Ad esempio, si & trovato un tipo di pioppo
per la media montagna, ma il ritrovamento
e restata lettera morta; sappiamo di un certo
reddito che poteva venire dall’apicoltura sia
in pianura che in montagna, ‘'ma nemmeno
se ne e fatto niente; e cosi della coltivazione
di nocciole.

Pero, ripeto, chi & che pud fare uno studio
di questo genere, se non 1’Azienda.demaniale
delle foreste, il Ministero dell’agricoltura, i
comuni, i-consigli di valle, i consorzi di bo-
nifica ? Nego che tutti questi enti possano
farlo, perché sono strumenti o di puntualiz-
zazione dei problemi, (consorzi di comuni, con-
sigli di valle, ecc.), o esecutivi (Azienda dema-
niale delle foreste o Ministero dell’agricoltura).
Ecco percid che manca lo strumento che in-
vece applica lo studio concreto al territorio,
alla zona, che riscontra certe possibilita di
utilizzazione e che poi ha le possibilitd di
indirizzare i finanziamenti e di provocare le
trasformazioni. Sentendo 1'amico e collega
Franzo dire che questa leggina anticipa una
pit ampia legge che il Ministero deli’agri-
coltura pare voglia presentarci alla ripresa
della legislatura, vorrei fare una raccoman-
dazione: vorrei cio® sottolineare che, secon-
do me, non pud che essere 1'Ente di sviluppo
lo strumento idoneo e capace di prendere a
cuore la valorizzazione dell’economia monta-
na e di agire anche per quanto riguarda la
utilizzazione dei terreni abbandonati, attra-
verso l'esproprio e la buona messa a frutto
di queste terreni.

CASTAGNO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sono venuto a questa Commissione,

che non & la mia abituale, in sostituzione di
un collega di gruppo, e guasi vorrei dire in
rappresentanza di quegli organi dirigenti del-
I'U.N.C.E.M., dei quali ho l'onore di far
parte, che si sono preoccupati fin dall’anno
scorso della scadenza della legge n. 991, e che,
attraverso le loro riunioni, i loro studi, i'loro
congressi, avevano formulato delle precise ri-
chieste al Governo, richieste che sono state
tutte disattese: richieste che perd avevano por-
tato nell’ambito delle organizzazioni dei mon-
tanari una certa speranza, una certa illusione
- perché tale oggi si ¢ dimostrata — che il pro-
blema della montagna, dopo i dieci anni di
esperienza della legge n. 994, fosse veramente
affrontato con i metodi opportuni e con 1 mezzi
adeguati dal Governo. Abbiamo anche avuto le
dichiarazioni programmatiche del Ministero
Fanfani, nel mese di marzo, nelle quali si &
accennato alla necessitd di inquadrare il pro-
blema della montagna nell’ambito della pia-
nificazione generale e di destinare alle regioni
alcune funzioni della pianificazione. Perd
tutto questo non si & concretato, fino ad oggi,
in proposte precise. L'unica proposta venuta
dal Governo & quella del rinnovo del finan-
ziamento, che, secondo me — e qui mi associo
alle considerazioni del collega onorevole
Nanni - rappresenta un regresso rispetto alla
situazione di questi anni: un regresso in
quanto si dice nella stessa relazione presen-
tata al Senato dal Governo che si-sono voluti
stabilire in via definitiva, per ciascun eser-
cizio, gli stanziamenti minimi voluti dalla
legge n. 991. Riprendo un argomento del-
l’onorevole Nanni -~ mi spiace doverlo ripe-
tere, ma & necessario che lo si dica —: nella leg-
ge n. 99 si parlava di stanziamenti minimi,
il che presupponeva - come’ difatti & avve-
nuto — che a mano a mano che il bilancio
dello Stato si dilatava, ed & destinato an-
cora a dilatarsi, gli stanziamenti per la legge
n. 991 si sarebbero adeguati a questa dilata-
zione. Tanto che dai 7 miliardi previsti con
la 991 noi siamo in effetti passati ad una me-
dia, nel decennio, di 11 miliardi e mezzo. E

| .dico media del decennio perché man mano,

dai 7 miliardi, siamo saliti a degli stanzia-
menti molto maggiori. La proposta di.conso-
lidare e render stabili gli stanziamenti & quindi
un regresso rispetto alla misura degli stanzia-
menti precedenti: & un regresso anche perché
il terzo comma dell’articolo 31 delle legge
n. 991, che stabiliva che le somme di cui ai
precedenti comma eventualmente non utilizza-
te nell’esercizio erano portate in aumento delle
disponibilita degli esercizi successivi, & scom-
parso dalla proposta del disegno di legge go-
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vernativo. Il che vorrebbe dire che se, per
dei ritardi nelle concessioni delle erogazioni
dei confributi, o per qualche alira ragione,
tutto 16 stanziamento annuale non venisse
utilizzato, la rimanenza andrebbe nei residui
normali del. Tesoro e non servirebbe a incre-
mentare gli stanziamenti degli anni successivi.
E questo puo essere un pericolo.

Il Relatore ha riconosciuto che nella legge
vi sono notevoli manchevolezze; ha ricono-
sciuto che gli emendamenti che I'U.N.C.E.M.
ha preparato e che sono il frutto di lunghi
esami e di contrastate elaborazioni, sono mi-
gliorativi della legge; perd — egli ha detto -
& necessario che questa legge sia vofata subito
cosi come c¢i & pervenuta dal Senato, per evi-
tare che ritorni al Senato. Questo paventato ri-
torno io ritengo non sia pregiudizievole alla
pratica e rapida applicazione della legge; ri-
tengo non sia pregiudizievole perché noi siamo
gid in carenza, oggi, di due mesi di finanzia-
menti, perché prima che la legge sia pubbli-
cata sulla Gazzetta Ufficiale e che eniri in ap-
plicazione saranno passati almeno due mesi.
Non & quindi un mese di piu di ritardo che
puo effettivamente pregiudicarne la rapida ap-
plicazione, 'se effetlivamente la legge uscird
migliorata sostanzialmente dal Parlamento.

. Ma da tutta questa discussione e soprat-
tutto dalle dichiarazioni- dell’onorevole Rela-
tore, emerge un giudizio veramente negativo
sull’opera del Governo in questi mesi."Ha ri-
cordato 1’cnorevole Nanni — ed & bene che sia
ricordato ancora — che fin dal mese di aprile
i giornali hanno pubblicato che il Governo
aveva.predisposto il rinnovo della legge, la
.sua proroga con i relativi finanziamenti. Ri-
cordo il giornale 24 Ore, che aveva pubblicato
addirittura tutto lo schema di un disegno di
legge, con tutte le cifre, che poi sono le cifre
attuali, fin dai primi giorni del mese di mag-
gio, quindi si tratta di cose gid elaborate nel
mese di aprile. Perché si & ritardato fino al 10
luglio a presentare la legge ? Cioé, perché si &
tardato fino a tanto che la legge n. 991 non era
completamente scaduta ? Forse vi saranno stati
dei contrasti, anzi certamente ve ne saranno
stati- Noi abbiamo cercato di agire come U.N.
C.E.M. attraverso i consiglieri, attraverso lo
stesso presidente che pure fa parte, sia pure
come sottosegretario, del Governo, e che quindi
una certa influenza dovrebbe avere sui suoi

colleghi, perché i voti del congresso dell’anno ~

scorso e quelli successivi del consiglio nazio-
nale venissero accolti e questi voti dicevano cid
che il congresso chiedeva: 25 miliardi di finan-
ziamento. I1 Consiglio nazionale U.N.I.C.E.M.
riduceva questa richiesta a 20 miliardi in

considerazione del fatto che nel frattempo era
intervenuts 1’approvazione della legge sul
Piano Verde, la quale comportava alcuni fi-
nanziamenti che potevano essere utilizzati per
le zone montane. Comungue i 20 miliardi,
richiesti insistentemente dal Consiglio nazio-
nale del'U.N.C.E.M. a mezzo del suo pre-
sidente, non sono stati accettati dal Governo.
Noi c¢i troviamo quindi nella condizione. di
dover decidere oggi su-un finanziamento di
12 miliardi pit 2 per nuovi scopi che non
erano previsti nella n. 991, e che costituiscono
un ammontare riconosciuto da tutti come as-
solutamente- insufficiente.

Nella relazione che' ha accompagnato al
Senato la presentazione del disegno di legge da
parte del Governo ci sono-due riconoscimenti
che contrastano 1’uno con 1’altro, ma che sono
perd ugualmente indicativi. Mentre da una
parte si dice che la legge n. 911 si & rivelata
uno strumento rapido, pronto, efficace, per ri-
solvere le sorti della nostra economia montana,
poi si riconosce che la legge ha fin qui consen-
tito di avviare a soluzione soltanto alcuni pro-
blemi montani piu salienti, il che rappresenta
un riconoscimento che la legge n. 991, se pure

‘ha avuto una sua efficacia, ha rappresentato
.soltanto un avviamento alla risoluzione di.al-

cuni problemi, non di tutti. E allora noi ci-
saremmo aspettati, proprio in hase & questo
riconoscimento del Governo, di avere delle
proposte molto pit consistenti, importanti, e

. non soltanto il consolidamento di una cifra,.che

si & poi dimostrata inadeguata allo scopo.

Oggi vi & la promessa di una nuova legge.
Poco fa ho chiesto, in via riservata,-al collega
Nanni, di modificare 1'ordine del giorno da
lui presentato, perché mentre il senatore Ca-
relli, relatore del disegno di legge al Senato,
present0 un ordine del giorno che impe-
gnava il Governo a integrare la legge con
provvedimenti presentati alla ripresa dei
lavori parlamentari, e mentre il relatore ono-
revole Franzo, questa mattina, ha parlato di
presentazione entro settembre, il nostro ordine
del giorno parla del mese di dicembre.

Io vorrei chiedere di modificare 1'ordine
del giorno per insistere nel senso che la nuova
legge venga presentata alla ripresa dei lavori
parlamentari.

Penso infatti che ormai il Governo deve
avere raccollo tali elementi da poter presen-
tare, in brevissimo tempo, un disegno di leg-
ge organico in materia; un disegno di legge
che, come diceva il collega Pavan, affronti
tuiti gli aspetti del problema montano. A
questo proposito potrebbe abbinarsi nella di
scussione 1'esame di una nostra proposta di
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legge in materia (& da anni, infatti che stu-
diamo questo problema).

Io che ho attivamente partecipato al Se-
nato alla formazione della legge n. 991 (per-
donate questa forma di orgoglio nel citare
Vopera da me svolta) posso dire che essa &
buona e potrebbe essere operante, ma non lo
¢ per mancanza di finanziamenti adeguati.
Comunque, poiché l'osservazione fatta dai
colleghi Nanni e Pavan & giusla e cioé che in
10 anni la situazione montana & molto cam-
biata, diventa necessario rivedere profonda-
mente quella legge formandone una organica,
una specie di testo unico che raccolga tutti
gli elementi sparsi nelle varie leggi per co-
stituire un insieme che possa essere efficiente
nella sua applicazione. Noi dobbiamo dare
una funzione. operativa e non soltanto con-
sultiva ai Consigli di valle. La istituzione di
questi .consigli & una cosa buona, non per
quello che hanno fatto, ma per quello che
potranno fare. Noi dobbiamo inserire il pro-
blema della montagna nei piani regionali di
sviluppo che da tanto tempo sono promossi
e per i quali sono state nominate alcune com-
niissioni di studio (appena in cinque regioni)
e che devono invece essere: estese a tutte le
regioni. Crediamo che alcune delle richieste
che sono state qui avanzate (e che formano
oggetto della proposta di lege che va sotto
il mome di Nanni) debbano venir considerate
nel disegno di legge governativo, in’ quella
specie di legge quadro che il Governo sta pre-
parando per'le Regioni (come ha detto il col-
lega' Pavan) cioé per un campo pili.vasto di
quello rappresentato oggi dai consorzi di bo-
nifica, dai consigli di valle e dalla stessa pro-
vineia, per la rinaseita della nostra montagna.

PAVAN. Non ho parlato di regioni, mi
sono riferito agli Enti di sviluppo per la mon-
tagna.

CASTAGNO. Ella ha parlato'in ogni caso
di Enti piu vasti e non di consigli di valle.
Questi enti pin vasti noi 1i identifichiamo nel-
la. Regione perché non crediamo che il pro-
blema della montagna possa essere avulso
dalla programmazione di sviluppo della no-
stra economia.

Noi riteniamo che il problema della’ mon-
tagna deve essere visto sotto due aspetti: quel-
lo sociale e umano, e quello direi fisico,
della difesa -dello stesso nostro territorio, e
gquindi, conseguentemente,. di difesa delle
pendici montane e difesa delle pianure che
al di sotio hanno la loro sede.

Il problema, come si vede, & molto piu
vasto e non interessa soltanto lagrlcoltura
anche se per ragione di competenza primaria

noi discutiamo la' legge sulla montagna in
questa Commissione, ma inleressa anche al-
tri settori dell’attivita e quindi altri Mini-
steri per cui occorrerebbe che la legge sulla
montagna venisse fatta di concerto. con altri
Ministeri, compresi, purtroppo, quelli finan-
ziari. ’

Dico purtroppo perché.quei Mlmsterx rap-
presentano sempre un freno, una remora alla
possibilitd di finanziamento per questa’ legge.
Gomunque, come dicevo, occorre un concerto
pit vasto, proprio perché il problema della
montagna deve essere visto in una prospetiiva
piu vasta. 4

Insistiamo pertanto sugli emendamenti
presentati, ma in particolar modo sull’ordine
del giorno nei riguardi del quale riteniamo
che il Governo debba assumere un impegno
preciso e non cavarsela con la solita accetta-
zione per raccomandazione, che sarebbe poi
una beffa; un impegno, dicevo, a presentare,
alla ripresa dei lavori parlamentari, un disegno
di legge che affronti tuttl ghi aspettl del pro-
blema.

PUCCI ANSELMO. Onorevoli colleghi, ri-
tengo che anche il presente disegno di legge,
cosl come ¢i & stato presentato, rifletta un po’
l’andamento del passato che consiste nell’adot-
tare, nel campo dell’agricoltura, misure par-
ziali. Con' questo sistema non credo potremo
raggiungere mai dei risultati specialmente
(come & nel caso specifico) quando ci troviamo
di fronte problemi di vasta portata. Si & par-
lato molto degli Enti di sviluppo. Penso che
questo argomento avrebbe trovato migliore col-
locamento in un disegno di legge generale per-
ché i futuri Ent1 di svﬂuppo io 1i vedo non
soltanto come organismi modificati ed a]largatl
nelle zone dove gid operano come Enti di ri-
forma, ma come strumenti importanti della .
programmazione economica sicche essi do-
vrebberd operare in tutte le regioni e dovreb-
bero essere, a mio avviso, ‘il braccio destro

‘degli organismi regionali.

Non vi & dubbio quindi‘che la materia
dovra essere affrontata in tutta la sua com-

‘plessitd e cid avverrd o per iniziative della

nostra parte politica, o per iniziativa di altri
gruppi, ma non potrad non porsi all’attenzione
della Commissione e soprattutto dell’Assem-
blea. Del restd-la proposta di legge presen-
tata a firma dell’onorevole Storti e di altri de-
putati della C.I.S.L., compreso, mi pare,
Vonorevole Pavan, gid introduce questo di-
scorso, anche se- sulla stessa materia vi
sono e vi saranno opinioni diverse. Per esem-
pio, per parte nostra, riteniamo.che gli Enti
di sviluppo sarebbero privi, a mio avviso, di
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una certa efficacia, se non avessero la possi-
bilita, in materia di esproprio, di espropriare
quando cid sia necessario, ai fini dello svi-
luppo economico, ai fini di un migliore asse-
stamento di tutta la nostra agricoltura. Quin
di credo che vi sia, si, urgenza, ma non tanto,
di questo provvedimento di legge; e che esso
non possa in ogni caso essere considerato non
come un provvedimento risolutivo del proble-

ma della montagna anche se & scaduta la 991;

credo vi sia urgenza di affrontare lutta la
materia in ordine ai mutui per 1'acquisto del-
la terra, gid annunciati, nella dichiarazione
programmatica del Governo in carica, sia in

materia di esproprio e sia in materia di Enti -

di sviluppo.

Detto questo, vorrei dire alcune cose su un
emendamento che preannuncio. Dico subito
che questo emendamento, a mio avviso, ha il
fine di andare incontro non solo alle esigenze
degli enti che espropriano (azienda forestale
del demanio, enti locali, comuni e provincie e
loro consorzi), ma anche di andare incontro
. alle esigenze di coloro che saranno espropriati,
perché le norme contenute nell’articolo 2 di
" questo disegno di legge (« Si applicano per
tali espropriazioni le norme degli articoli 112
e seguenti del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3267 ») sono le stesse che si applicano
per gli espropri per pubblica utilitd in base
alla legge del 1865; e noi sappiamo quale

procedura farraginosa, complicata, lunghis-

sima, esse comportino. Vi porto un esempio
diretto: degli espropri effettuati per 1’allarga-
mento del campo di aviazione di San Giusto
a Pisa, effettuati prima della guerra, nel
1939-40: -ebbene, alcuni sono ancora da liqui-
dare. Non parlo poi di quelli successivi, del
1949-50-51, sempre per ’allargamento dello
stesso campo di aviazione. Le esperienze di
questo genere sono innumerevoli in tutto il
paese. Io ritengo pertanto che noi dovremmo
‘proporre una modifica, cosi come ho indicato
nell’emendamento che presenterd assieme ad
altri colleghi. In tal modo eviteremmo delle
vertenze, perché bisogna tener presente anche
il fatto che si impegnano gli enti locali e gli
enti locali sono legati a determinati schemi a
carattere ,amministrativo (bilanci, ecc.) sic-
ché dovrebbero, per esempio, fare oggi una
espropriazione il cui valore e il cui prezzo da
pagare sarebbero determinati dopo molti anni.
Quindi, la questione, secondo me, dovrebbe es-
sere rivista, sulla base del mio emendamento.

FRANZO, Relatore. Su questo argomento,
un gruppo parlamentare, gia da sette od otto
‘mesi, aveva presentato un’interrogazione nel-
la quale si chiedeva se il Governo era a co-

noscenza che occorrevano innumerevoli do-
cumenti (e li elencava A, B, C... fino a Z), per
queste pratiche, e il Governo ha risposto re-
centemente che & all’ordine del giorno del
Senato un disegno di legge che modifica certo
parecchie cose, fra cui anche queste. Ma & un
grosso problema, questo prospettato dall’ono-
revole Pucci.

PUCCI ANSELMO. La proposta che viene
avanzata nel mio emendamento vorrebbe sta-
bilire che « I'indennitd da corrispondersi per
i terreni espropriati & determinata in base
alle norme previste' all’articolo 18, primo
comma, della legge del 1950, n. 841 ». Gi si
¢ riferiti solamente al primo comma perché
naturalmente vorremmo, nella nostra propo-
sta, che poi il valore fosse pagato in contan-
ti, cosi come & previsto da questo disegno
di legge, e non introdurre anche il criterio del
pagamento in obbligazioni stabilito dalla legge
stralcio. B un sistema, questo, che si & dimo-
strato molto efficace e che in fondo non crea
contestazioni, non crea discussioni.

PRESIDENTE. Cioé si tratta di operare in
riferimento alla imposta sul valore del patri-
monio. Ma son passati 15 anni dal 1957.

PUCCI ANSELMO. Io gia immaginavo
questa osservazione che io stesso avrei fatto.
Perd dobbiamo tener presente che qui non si
tratta di terreni che possono essere suscettibili
di essere considerati come aree fabbricabili, o
terreni migliorabili o modificabili, che abbiano
subito una rivalutazione dal 1947 ad oggi; in
fondo noi apriamo il discorso sugli espropri,
in questi casi, proprio perché si tratta di ter-
reni abbandonati, terreni peggiorati...

FRANZO, Relatore. Molti proprietari vi-
vono all’estero! B una cosa spaventosa !

PUCCI ANSELMO. Questo provvedimen-
to & un po’ in armonia con i fini che si pro-
ponevano le leggi di riforma; c¢’¢ in esso una
certa analogia con i provvedimenti di riforma,
perché qui si deve escludere, per l'esproprio,
qualsiasi miglioramento da allora ad oggi;
perché se vi fossero stati miglioramenti non
esisterebberc le condizioni e i requisiti per
arrivare all’esproprio.

In fondo non si tratta nemmeno di terreni
vicini a centri abitati, a cittd, a nodi di co-
municazione, per cui vi sia da considerare
una rendita differenziale, derivata appunto
dall’influenza che puo avere la presenza di
centri abitati o di zone di sviluppo o di aree
edificabili. Si deve escludere, altrimenti non
si arriverebbe ad espropri di questo genere.
Per cui credo che non si dovrebbe essere con-
trari ad introdurre il criterio che noi abbiamo
proposto.

[l
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, -nessun

altro chiedendo di parlare dichiaro chiusa la
discussione generale.

FRANZO, Relatore. A me pare che il pro-
blema di fondo sia questo: se dobbiamo, si o
no, entrare nel merito della possibilita di mo-
dificare i singoli articoli, o se invece l'urgenza
del provvedimento c¢i convince che & meglio
vararlo cosi come &, facendo tutti i voti per-
ché il Governo si impegni a presentare non
alla fine di dicembre ma a seftembre, una
legge organica incisiva, meglio strutturata,
che tenga conto di cid che si & fatto in dieci
anni, delle modifiche che si sono operate nel-
I’economia della montagna, ecc. Questo, a
mio avviso, & il problema, percid io vorrei ri-
fiutarmi di entrare nelle singole argomenta-
zioni sollevate da Nanni, da Pavan, da Ca-
stagno, da Pucci, in quanto esse mi trovano
perfettamente consenziente. Per quanto ri-
guarda, per esempio, ’articolo 2 secondo ali-
nea, sull’esproprio, io sono veramente con-
trario a una vecchia legge che risale al 1865,
e che ho definito lo stesso legge risorgimen-

tale. Perd il problema & un altro. Nonostante -

tutte le validissime argomentazioni in con-
trario, io sono sempre dell’avviso che & me-
glio varare la legge cosi come &, espri-
mendo poi tutti i voti affinché a settem-
bre il Governo presenti una legge organica.
Allora, in guella sede, noi tufti avremo tanti
emendamenti da presentare e faremo voti che
il Governo li faccia propri. Questo il problema
nella sua essenza. Non so, ora, se debbo entrare
relle singole argomentazioni: potrei anche
farlo, ma sono contrario per le ragioni gia
esposte. Vorrei percio invitare ancora una volta
gli onorevoli colleghi, di cui ho ascoliato at-
tentamente i vari interventi annotandone i
punti pit salienti, a non voler insistere. Girca
il primo intervento dell’onorevole Nanni,
potrei dire che egli mi trova consenziente
quando afferma che avrebbe gradito che la
relazione ministeriale fosse stata un po' piu
nutrita di dati, se non altro per sapere che
cosa si & fatto in dieci anni; non posso che
essere d’accordo con lui. Non & la prima volta
che faccio presente al nostro Sottosegretario

che noi c¢i auguriamo che, quando il Governo

presenta delle leggi - siano esse di rifinan-
ziamento o nuove — le presenti pilt nutrite e
ricche di dati, di argomentazioni, onde offrire
maggiori elementi di giudizio ai colleghi.
Potrei anche aggiungere che I'inserimento
degli enti locali e dei consigli di valle non
pud che frovarmi consenziente. Io vivo in
una zona dove esiste il primo consiglio di
valle d’ltalia, quello della Valsesia, che fu

fondato dall’onorevole Pastore nel 1945; quin-
di gli Onorevoli colleghi capiscono con guale
sensibilitd io sia vicino a tutti questi problemi.
Pero gli Enti locali devono inserirsi con mezzi
idonei, non devono apparire come organi di
coordinamento senza mezzi con delle idee sol-
tanto. Le idee sprovviste di mezzi naufragano
nel mare delle intenzioni !

NANNI. -Nella nostra proposta diamo an-
che i mezzi, oltre che i poteri.

FRANZO, Relatore. Non & esatto che la
legge n. 991 segua la politica del caso per
caso. Con i comprensori di bonifica si & fatto
gualcosa di organico.,Sono appunto questi
consorzi che devono provvedere al programma
di sviluppo della montagna, piu che la legge”
in sé e per sé. )

Se un’ comprensorio di bonifica montana
ha il compito di fotografare la situazione

~del suo comprensorio e poi di trovare la te-

rapeutica idonea con uno studio approfon-
dito, questo significa fare una politica di svi-
luppo.

L’onorevole Nanni ha fatto anche cenno
all’esigenza di una riconversione colturale
che tenga conto delle. necessith dei singoli
coltivatori. Desidero assicurarlo che siamo
pienamente d'accordo con lui. Se continuassi
ad enumerare le varie eccezioni sollevate,
dovrei dire che in linea di massima le ap-
provo tutte; ma preferirei approvare il testo
cosi com’s, salvo accettare tutti gli ordini
del giorno tendenti a stimolare e ad impe-
gnare il Governo perché prenda una posizione
responsabile in questa materia.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura ¢ le foreste. Desidero innanzi tutto
ringraziare il relatore, onorevole Franzo, per
aver puntualizzato cosi chiaramente il pro-
blema al nostro esame ed assicurare tutti gli
altri colleghi intervenuti nella discussione che
jl Governo & consenziente su molte delle pro-
poste che sono state avanzate nel corso del
dibattito.

L’onorevole Nanni ha accennato alla or-
ganizzazione burocratica ed accentrata per la
applicazione della legge della montagna.

Devo rilevare che uno dei primi impor-
tanti decentramenti di questo dopoguerra fu
realizzato proprio con la legge n. 991 e suc-
cessive modificazioni e integrazioni. Infatti
buona parte della legge & attuata atiraverso
I'ispettorato provinciale delle foreste e l'ispet-
torato compartimentale e solo alcune pratiche
vengono al Ministero, perché riguardano la
categoria delle opere pubbliche.

Un altro rilievo mosso & stato quello di
aver seguito la politica del caso per caso. -
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Come ho avuto occasione di dire rispon-
dendo incidentalmente ad una osservazione
fatta stamani in Commissione, sono stati isti-
tuiti 102 comprensori di bonifica montana e
sono stati finanziati 75 piani generali di bo-
nifica montana molti dei quali gid approvati
ed in corso di esecuzione, ed altri in fase di
studio.

E evidente che non si poteva sospendere
l’applicazione della legge n. 991 in attesa che
venissero definitivamente approvati i piani
‘generali di bonifica. Le opere che sono state
finanziate (soprattutto quelle di carattere pub-
blico} non costituiscono altro che una antici-
pazione de! piano generale di bonifica realiz-
zato dagli organi prescelti, che per la mon-
tagna sono i consorzi di bonifica o altri che
abbiano avuto da parte del Ministero il rico-
noscimento della idoneita a svolgere questa
funzione.

Io sono d’accordo con 1'osservazione fatta
dall’onorevole Pavan (sostenuta anche da altri
colleghi) e cioe che il problema della mon-
tagna & un problema di valorizzazione inte-
grale e che quindi non si pud avere riguardo
solo ad alcuni aspetti di esso, ma a tufti. Ma
proprio in relazione all’esigenza di guardare
al problema montano nei suoi molteplici
aspetti ed inquadrarlo in una prospettiva di
carattere generale si deve affermare che un
provvedimento vasto, che prende in conside-
razione tutti gli aspetti del problema, non pud
essere ingquadrato che in una previsione di
programmazione generale e poiché questa &
in fiert, & difficile anticipare ora un provve-
dimento che si inquadra in qualcosa che an-
cora non esiste, anche se la linea che segue
il Governo (come & noto e riconfermato dal
Presidente del ~ Consigiio) & esaftamente
questa.

Desidero inoltre assicurare 1’onorevole Ca-
stagno dicendogli che se nella legge sotto-
posta al nostro esame non & ripetuta la norma
sulla riuiilizzazione delle somme non spese
‘nell’esercizio finanziario, ¢id non comporta
nulla di grave. La legge n. 991 conserva in-
fatti la sua validitd in pieno. La parte che
abbiamo dovuto riprodurre con la nuova
legge & quella finanziaria, in quanto la parte
normativa della legge n. 991 esplica sempre
tutta la sua efficacia non essendo stata né abro-
gata né modificata.

B stato lamentato il ritardo nella presen-
tazione del provvedimento. Forse gli onore-
voli colleghi non hanno avvertito a sufficienza
che gli articoli riguardanti le norme finan-
ziarie si riallaceiano anche a delle variazioni

N

nel bilancio finanziario del 1962-63, e quindi
¢ evidente che questo provvedimento non
poteva essere approvato dalla Camera se non
fossero stati approvati anche gli altri di na-
tura finanziaria. Fatta questa premessa, vor-
rei» richiamare brevemente ai colleghi il pro-
blema posto dinanzi a noi. La legge n. 991,
per la parte finanziaria, & scaduta col 30 giu-
gno 1962: questo & stato riconosciuto da tutti
gli oratori intervenuti. Da qui I'urgenza asso-
luta della. proroga finanziaria del provvedi-
mento, urgenza determinata da che cosa ? De-
terminata proprio dal fatto che, sia nel settore
delle opere pubbliche, sia in quello dei mi-
glioramenti fondiari, esistono numerose do-
mande che attendono di essere accolte, soprat-
tutto quelle che rappresentano problemi e in-
teressi urgenti, e che non possono essere ulte-
riormente differiti. Vero & che a favore della
montagna non esistono soltanto i provvedi-
menti recati dalla n. 991, ma successiva-
mente si sono aggiunti quelli del « Piano
Verde », vi & la legge sulle aree depresse, vi &
la Cassa per il Mezzogiorno, vi sono altri
finanziamenti sia pure piti modesti recati da
altre leggi, vi & la legge sulla sistemazione
dei corsi d’acqua, ecc.; perd & anche vero che
la parte sostanziale degli interventi faceva
capo indubbiamente alla n. 991, e quindi &
urgente prorogare il finanziamento di questa
legge per non sospendere 1’attuazione di que-
sti programmi e non rinviare ulteriormente
I'accoglimento delle domande di contributo
avanzate dagli interessati. Di fronte a questa
urgenza e parsa evidente !'impossibilitd di
affrontare la vastissima tematica interes-
sante il complesso delle situazioni difficili di
carattere sociale, economico, tecnico, organiz-
zativo, ecc., che si riscontrano nei territori
montani. B proprio in relazione a questa com-
plessita di problemi che il Governo, come del
resto ha detto il collega Camangi al Senato,
sta predisponendo e perfezionando un prov-
vedimento che tenga conto di tutti i suggeri-
menti ,osservazioni e proposte fatte nelle sedi
competenli, in particolare anche da parte del-
''U.N.CEM. )

Io ho avuto l'onore di essere il primo se-
gretario generale dell'U.N.C.E.M. e quindl’
ho una particolare sensibilitd e so come siano
state elaborate queste proposte avanzate dal-
PU.N.C.E.M., attraverso una esperienza or-
mai decennale e che risponde effettivamente
alle esigenze dei montanari. Ma vorrei anche
dire che gli stessi rappresentanti dell’U.N.
C.E.M. si sono trovati sovente di fronte a pro-
blemi diversi, a causa della modificata situa-
zione dei territori montani, ¢ pud darsi anche
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che alcuni provvedimenti che ritenevamo ur-
genti e indispensabili dieci anni fa, oggi siano
stati del tutto superati dalla situazione, e che
si prospettino invece come urgenti diversi alfri
problemi e quindi come idonee diverse altre
soluzioni.

Volevo anche ricordare agli onorevoli col-
leghi che la Commissione del Senato ha ap-
provato questo disegno di legge praticamente
senza modificarlo. I colleghi senatori hanno
rinunziato agli emendamenti che avevano pre-
sentato. Se qui fossero presentati e accolli
degli emendamenti, il disegno di legge do-
vrebbe indubbiamente tornare al Senato, e il
Senato avrebbe allora tutta la libertd, di fronte
a questo nostro atteggiamento, di proporre
degli emendamenti. Non & poi mica detto che
gli emendamenti 1li possano presentare sol-
tanto 1 deputati che ritengono di rappresen-
tare i comuni e gli enti montani; io sono con-
vinto che essi abbiano approfondito in modo
particolare questi problemi, ma ogni depu-
tato e ogni senatore & libero di presentare
emendamenti. Una volta posto il problema

della modifica della legge, non si pud impe-

dire che un deputato o un senatore dica: -
Dato che intendiamo modificare questa legge,
allora teniamo presenti non solo aleuni pro-
blemi ma tuti i problemi. Che cosa significa
¢io ? Io ho qui un documento che contiene al-
cuni dei piu importanti problemi della mon-
tagna, che si compone di 31 articoli, i quali
si trasformerebbero automaticamente in 70-80
emendamenti a questo disegno di legge. Il ri-
sultato quale sarebbe ? Che noi avremmo rin-
viato il provvedimento di molti mesi; esso tor-
nerebbe alla Camera; la Camera tornerebbe
a fare emendamenti; senza peraltro aver ri-
solto il problema di fondo, che & quello di
una legge veramente complessa e organica
che tenga conto soprattutto delle nuove situa-

zioni che si sono determinate in montagna e.

che occorre vedere e- inquadrare in una di-
versa prospettiva.

Quindi vorrei pregare gli onorevoli colle-
ghi - e non anticipo per ora il mio giudizio
sugli emendamenti che in parte sono gia stati
illustrati — di voler rinunziare alla votazione
di questi emendameriti; eventualmente, se lo
ritengono, trasformarli, per quella parte che

¢ possibile, in raccomandazioni al Governo,
in ordini del giorno, in inviti a tener presente
quella materia, nel disegno di legge che & in
corso di predisposizione da parte del Mini-
stero dell’agricoltura e foreste. Mi sono per-
messo 'di fare questa viva raccomandazione
agli onorevoli colleghi in vista dell’attesa che
nelle zone montane si manifesta per una ra-
pida approvazione di questa legge ché prov:

- vede soprattutto a prorogare i finanziamenti

ver la legge della montagna, e a renderla
quindi operante immediatamente.

GOMEZ D'AYALA. Onorevole Presidente,
debbo far osservare che vi sono anche altri
colleghi che hanno interesse a partecipare alla
discussione di questo disegno di legge, colle-
ghi che oggi sono impegnati, e che d’'alira
parte non hanno avuto nemmeno notizia della

‘convocazione, perché si era appreso invece di

un rinvio della Commissione a data da desti-
narsi. Mi permetto pertanto di rivolgere ai col-
leghi della Commissione la preghiera, tenen-
do conto anche del fatto che siamo ormai gia
ad ore tarda, di rinviare la. discussione ad
una seduta pomeridiana o anche a domani
maftina, per dare modo at colleghi assenti che
avevano espresso il desiderio di intervenire a
questa discussione di poterlo fare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la di-
scussione generale & chiusa, il Relatore ha
replicato e ha replicato anche il Rappresen-
tante del Governo. Quindi noi abbiamo da-
vanti a noi solo la discussione degli arti-
coli; tuttavia interventi anche di ampio re-
spiro possono essere fatti sugli articoli. Entro
guesti termini e per-un riguardo ai colleghi
dei quali I'onorevole Gomez D’'Ayala ha par-
lato, la sua richiesta puo essere accolta. Rinvio
ad altra seduta il seguito della dlscussmne del
provvedimento.

La seduta termina alle 11,55.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESCoO COSENTINO
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